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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 4. oktébra 2018"

Vec C-587/17 P

Belgické kralovstvo
proti

Eurdpskej komisii

»,Odvolanie — Spolo¢né polnohospoddrska politika — Nariadenie (ES) ¢. 1290/2005 —
Financovanie Spolo¢nej polnohospodarskej politiky — Eurépsky polnohospodarsky zéru¢ny fond
(EPZF) — Clanky 9 a 32 — Povinnosti ¢lenskych $titov — Vydavky vyli¢ené z financovania Eurépskou
uniou — Vratenie neopravnene vyplatenych vyvoznych nahrad — Potreba vycerpat vSetky vnitrostatne
opravné prostriedky — Ziadny navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nedbanlivost pripisatelna
¢lenskému $tatu — Kritérida hodnotenia“

1. Vo svojom odvolani Belgické krélovstvo navrhuje, aby Sudny dvor zrusil rozsudok z 20. jala 2017,
Belgicko/Komisia®, ktorym Vseobecny std zamietol jeho névrh na vyhldsenie neplatnosti
vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2016/417°, podla ktorého sa Belgické kralovstvo vylucuje
z financovania sumy 9601619 eur z Eurdpskeho polnohospodirskeho ziru¢ného fondu (dalej len
,EDZF").

2. Toto odvolanie ponuka Stdnemu dvoru prilezitost objasnit dosah povinnosti clenskych S$tatov
vymahat neopravnene vyplatené sumy v ramci EPZF. Konkrétnejsie, Sidny dvor musi rozhodnut, ¢i
Vseobecny sud spravne usudil, ze za okolnosti vo veci samej rozhodnutie prijaté prislusnymi
belgickymi organmi nevycerpat vsetky vnutrostatne opravné prostriedky v snahe o vymozenie
neopravnene vyplatenych vyvoznych nédhrad predstavuje nedbanlivost pripisatelni Belgickému
krélovstvu v zmysle ¢ldnku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005*

I. Pravny ramec
3. V nariadeni ¢. 1290/2005 sa stanovuje ramec na financovanie spolo¢nej polnohospodérskej politiky.

4. Podla od6vodnenia 25 uvedeného nariadenia by c¢lenské s$tity mali prijat opatrenia s cielom
ubezpecit sa o tom, Ze opericie sa skuto¢ne vykonali a spravne realizovali. Tiez je potrebné, aby
¢lenské staty predchéddzali vsetkym nezrovnalostiam spésobenym prijimatelmi a Gcinne ich riesili.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 T-287/16, neuverejneny, EU:T:2017:531 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

3 Rozhodnutie zo 17. marca 2016, ktorym sa z financovania Eurdpskou tniou vylucuju urcité vydavky vynalozené ¢lenskymi $tdtmi v ramci
Eurépskeho polnohospodarskeho ziruéného fondu (EPZF) a v rdmci Eurdpskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 75, 2016, s. 16, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

4 Nariadenie z 21. jina 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1). Toto nariadenie uz nie je Gc¢inné.
Bolo nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000,
(ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U. v. EU L 347, 2013, s. 549).
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5. V oddvodneni 26 sa uvadza, ze v urcitych pripadoch nedbanlivosti clenského §tatu by malo byt
oddvodnené odpocitat danému clenskému s$titu plnd sumu. V tom istom odovodneni sa vsak
objasnuje, ze pokial sa dodrzali povinnosti, ktoré patria ¢lenskym $tdtom na zdklade ich vnutornych
postupov, je vhodné spravodlivo rozdelit finan¢nt zétaz medzi Eurépsku tniu a dotknuty ¢lensky $tat.
6. Podla odovodnenia 27 postupy vymdhania moézu spoOsobit oneskorenie vymozZenia neoprdvnene
vyplatenych sum bez akejkolvek istoty, ze k nemu skuto¢ne dojde. Néklady na tieto postupy médzu byt
nedmerné vzhladom na vymozené alebo vymozitelné sumy.

7. V ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1290/2005 sa okrem iného stanovuje:

»1. EPZF financuje v kontexte spolo¢ného riadenia medzi ¢lenskymi $tdtmi a [Eurépskou tniou] tieto
vydavky realizované v sulade s pravom [EUJ:

a) ndhrady stanovené za vyvoz polnohospodérskych produktov do tretich krajin;

8. V ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1290/2005 sa stanovuje:

,1. Clenské staty:

a) prijimaju v ramci Spoloc¢nej polnohospoddrskej politiky vsetky zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia, ako aj vietky opatrenia potrebné na zabezpecenie tc¢innej ochrany finanénych
zaujmov [Eurépskej tinie], a najmé na:

i)  kontrolu skutoc¢nej realizicie a siladu operacii financovanych fondmi EPZF a EPFRV;

ii) predchadzanie nezrovnalostiam a ich riesenie;

iii) vymahanie ciastok stratenych nasledkom nezrovnalosti alebo nedbanlivosti.

9. V ¢lanku 31 ods. 1 uvedeného nariadenia sa stanovuje:

,Komisia rozhoduje o ¢iastkach, ktoré sa maju vylaéit z financovania [EU] , ak zisti, ze vydavky uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 a v ¢ldnku 4 sa nerealizovali v stlade s pravidlami [EU] podla postupu uvedeného
v ¢lanku 41 ods. 3.

10. V ¢lanku 32 nariadenia ¢. 1290/2005 sa uvadza:

e

5. Pokial sa vymdhanie nevykonalo v lehote styroch rokov od datumu prvého spravneho stdneho
zistenia alebo Osmich rokov, ak je vymdhanie predmetom konania pred vnutro$titnymi sidmi,
finan¢né dosledky nevykonaného vymdhania zndsa vo vyske 50 % dany clensky stat a vo vyske 50 %
rozpocet [EUJ.

Dotknuty c¢lensky $tat uvedie oddelene v sthrnnej sprave uvedenej v prvom pododseku odseku 3
Ciastky nevymozené v lehote ustanovenej v prvom pododseku tohto odseku.
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Rozdelenie finan¢ného zatazenia vzniknutého ndsledkom nevykonaného vyméhania podla prvého
pododseku sa netyka povinnosti prislusného clenského s$titu pokracovat vo vymdahacich konaniach
uplatnenim ¢lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia. 50 % takto vymozenych ¢iastok sa pripise EPZF po tom,
¢o sa uplatnilo odpisanie ustanovené v odseku 2 tohto clanku.

Ak sa v ramci vymahacieho konania spravnym alebo sidnym aktom konec¢ného charakteru zisti, ze
nedoslo k ziadnej nezrovnalosti, ¢lensky stat nahldsi EPZF ako vydavok finan¢né zatazenie, ktoré znasa
podla prvého pododseku.

6. V riadne odovodnenych pripadoch mozu clenské staty rozhodnut, ze n[e]budd pokracovat
vo vymdhani. Toto rozhodnutie mdze byt prijaté iba v tychto pripadoch:

a) ak sthrn vzniknutych ndkladov a predpokladanych ndkladov na vymédhanie je vy$si ako vymahana
Ciastka;

b) ak je vymédhanie nemozné z dovodu platobnej neschopnosti dlznika, zistenej a uznanej v stlade
s vnutrostitnym pravom dotknutého clenského stitu, alebo o0s6b pravne zodpovednych
za nezrovnalost.

8. Po skonceni konania ustanoveného v ¢clanku 31 ods. 3 moéze Komisia rozhodnut vylucit
z financovania [EU] ¢iastky pripisané na tarchu rozpoctu [EU] v tychto pripadoch:

a) podla odsekov 5 a 6 tohto ¢lanku, ak zisti, ze nezrovnalosti alebo nevykonanie vymahania vyplyvaju
z nezrovnalosti alebo nedbanlivosti pripisatelnych spravnym orgdnom alebo ttvaru, alebo tradu
¢lenského statu.

II. Skutkovy stav

A. Podvodne ziskané vyvozné nahrady (v rokoch 1992 az 1993)

11. V roku 1992 Générale Sucriére, ktorej prava neskor prevzala na zdklade pravneho ndstupnictva
Saint-Louis Sucre, predala spolo¢nostiam Metelmann a Sucre Export celkovo 24 000 ton cukru. Podla
kapnych zmlav mal byt cukor vyvezeny z Eurdpskej tnie.

12. Metelmann a Sucre Export prostrednictvom dvoch sprostredkovatelov dalej predali 6 000 ton cukru
spolo¢nostiam Proud Trading a Shawline Offshore. V tychto zmluvach bolo takisto stanovené, ze cukor
je urceny pre tretiu krajinu mimo (sicasnej) Eurdpskej tinie a ma byt bezodkladne po nakladke
odvezeny z Gzemia Eurépskej unie.

13. Saint-Louis Sucre poverila na jednej strane spolo¢nost Belgian Bunkering a na druhej strane
spolo¢nost Stevedoring et Manufert (dalej len ,Manuport Services“), aby vypracovali prislusna

dokumentdciu, prevzali cukor a nalozili ho na lode.

14. Cukor, ktory mal byt odoslany z pristavu v Antverpach (Belgicko) do Uzbekistanu, bol nalozeny
medzi 20. janudrom a 29. marcom 1993.
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15. Manuport Services vypracovali a zaslali prislusné dokumenty, ako aj vyvozné vyhlasenia
prislusnému organu, ktorym je Bureau dintervention et de restitution belge (Belgicky drad pre
intervencie a ndhrady, dalej len ,drad BIRB“). Na zdklade tejto dokumentdcie tirad BIRB poskytol
spolo¢nosti Saint-Louis Sucre preddavok na vyvoznd ndhradu, na ktorti mala Saint-Louis Sucre narok.
Ked Saint-Louis Sucre predlozila dokaz o tom, Ze cukor bol odvezeny z tizemia (sti¢asnej) colnej Gnie
Eurépskej tnie, uskutocnila sa konec¢nd platba.

16. Po uskutoc¢neni platby sa zistilo, ze 6 000 ton cukru, ktoré Metelmann a Sucre Export dalej predali
spolo¢nostiam Proud Trading a Shawline Offshore, bolo po odoslani z pristavu v Antverpach
presmerovanych z povodného miesta urcenia a podvodne opitovne dovezenych do Eurdpskej tnie
na zéklade falosnych dokladov. Saint-Louis Sucre okamzite informovala trad BIRB o tejto skutocnosti.

B. Trestné konanie (v rokoch 1994 az 2004)

17. Ked sa zistilo, ze cukor bol opédtovne dovezeny, zacalo sa trestné konanie proti dvom osobdm, ktoré
konali ako sprostredkovatelia medzi spolo¢nostami Metelmann a Sucre Export na jednej strane
a spoloc¢nostami Shawline Offshore a Proud Trading na druhej strane.

18. Rozsudkom z 22. oktébra 2003 odsudil Hof van Beroep Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy,
Belgicko) tieto dve osoby za podvod, vyhotovenie falosnych dokladov a pouzitie falosnych dokladov.

19. V uvedenom konani si drad BIRB, Saint-Louis Sucre, Metelmann, Sucre Export a Manuport
Services uplatnili obcianskopravny narok na ndhradu skody a ako ndhrada $kody spdsobenej tymito
dvomi osobami im bola poskytnutd predbeznd suma vo vyske 1 centa.

C. Obcianskoprdvne konanie o vymdhani (v rokoch 1994 az 1997 a v rokoch 1997 az 2012)

20. Dna 16. marca 1994 urad BIRB po ziskani informicii o podvodnom vyvoze poziadal, aby
Saint-Louis Sucre vrdtila platbu vyvoznej ndhrady. Podla tdradu BIRB Saint-Louis Sucre
prostrednictvom falo$nych dokladov (formuldr T2E) opéatovne doviezla cukor, ktory predtym podliehal
vyvoznému vyhldseniu, a podla urcitych dokladov (formuldr T5) bol preukazatelne vyvezeny.

21. Saint-Louis Sucre spochybnila tato zalobu a tvrdila, Ze za tito nezrovnalost nenesie nijaka
zodpovednost.

22. Napriek tomu Saint-Louis Sucre s cielom zastavit rast trokov sdhlasila so zaplatenim predbeznej
sumy, ktorti pozadoval trad BIRB. Zaplatend suma zodpovedala sume, ktord pozadoval urad BIRB,
spolu s urokmi za obdobie od 19. aprila 1994 do 16. maja 1997.

23. Po prijati platby od spolo¢nosti Saint-Louis Sucre Belgické kralovstvo zaplatilo EPZF sumu
zodpovedajicu 80 % sumy prijatej od spolo¢nosti Saint Louis Sucre a v silade s nariadenim ¢. 595/91
zadrzalo zostévajacich 20 % sumy.’

24. Dna 18. juna 1997 podala Saint-Louis Sucre zalobu na Tribunal de premiéere instance de Bruxelles
(Sud prvého stupna Brusel, Belgicko) s cielom vymdhat sumu zaplatend uradu BIRB, ako aj troky
a naklady.

5 Nariadenie zo 4. marca 1991 o nezrovnalostiach a vymdhani ciastok neoprévnene vyplatenych v stvislosti s financovanim Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky a organizicie informa¢ného systému v tejto oblasti, ktorym sa rusi nariadenie (EHS) ¢. 283/72 (U. v. ES L 67, 1991,
s. 11; Mim. vyd. 03/011, s. 171).
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25. Rozsudkom z 20. marca 2008 uvedeny vnutrostatny sud nariadil radu BIRB, aby vrétil pozadovana
sumu spolo¢nosti Saint-Louis Sucre.

26. Urad BIRB podal odvolanie na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko). Urad
BIRB poziadal uvedeny sud, aby polozil Sidnemu dvoru Eurdpskej unie tri prejudicidlne otazky.
Vo svojom rozsudku z 3. mdja 2012 vSak Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) potvrdil
rozsudok Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sid prvého stupna Brusel) a nariadil dradu
BIRB, aby zaplatil spoloc¢nosti Saint-Louis Sucre sumu vo vyske 10 114 003,39 eura, co zodpovedd sume
5133 087,54 eura spolu s urokmi od 1. jina 1997 a r6znymi inymi nakladmi. Uvedeny sud nepovazoval
za potrebné polozit Sidnemu dvoru nijaké prejudicidlne otazky.

27. Po rozsudku Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) poziadal drad BIRB o stanovisko
advokdta na Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko), pretoze podla belgického prava tcastnik
konania nemoéze podat odvolanie na Cour de cassation (Kasa¢ny sud), pokial najskor neziska takéto
stanovisko.

28. Po dokladnom preskimani spisu a judikatdry Stdneho dvora advokit na Cour de cassation
(Kasa¢ny sud) dospel k zaveru, Ze trad BIRB by nemohol tuspesne podat odvolanie na Cour
de cassation (Kasa¢ny sdd).

29. Po ziskani tohto stanoviska sa trad BIRB rozhodol, ze nepoda odvolanie proti rozsudku, ktory
vydal Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel). Nésledne trad BIRB zaplatil spolo¢nosti
Saint-Louis Sucre sumu, ktord mu bola nariadena.

D. Suma vynalozZend fondom EPZF (v rokoch 2012 az 2016)

30. V nadvéznosti na rozsudok Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel) trad BIRB informoval
Komisiu o svojom zdmere uctovat sumu, ktord mal zaplatit spolo¢nosti Saint-Louis Sucre, fondu EPZF
a nasledne tak urobil. V dosledku toho vyro¢na sprava uradu BIRB za rok 2012 zahfnala kladnd opravu
vo vyske 9601 619,85 eura.

31. Tato suma bola v rozpoctovom roku 2012 zatGcétovand Eurdpskej unii a ndsledne zaplatena
Belgickému kralovstvu. ®

E. Sprdavne konanie pred Komisiou (v rokoch 2013 az 2016)

32. Po tejto platbe zacala Komisia vykondvat tzv. postup overenia stladu, o je postup, ktory umoznuje
Komisii overit, ¢i ¢lensky §tét spravne vyuzil finan¢né prostriedky, ktoré mal k dispozicii.” Komisia
usudila, Ze uvedend suma nemoéze byt uhradend z fondu EPZF z dvoch dévodov: po prvé neboli
vycerpané vsetky mozné opravné prostriedky, kedze nebolo podané odvolanie na Cour de cassation
(Kasa¢ny sud), a po druhé Komisia spochybnila G¢tovanie drokov po roku 1997.

33. Listom z 23. mdja 2013 drad BIRB spochybnil uvedené posudenie na zdklade ¢lanku 32 ods. 5
$tvrtého pododseku nariadenia ¢. 1290/2005. Dalej uviedol na jednej strane, Ze odvolanie na Cour
de cassation (Kasa¢ny sdd) by nemuselo nevyhnutne a automaticky vyustit do ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, a na druhej strane, Ze vzhladom na dlohu advokata
na Cour de cassation (Kasa¢ny sud) trad nemal ina volbu, ked rozhodol, Ze nepoda odvolanie.

6 Vykonavajice rozhodnutie Komisie C(2016) 1543 final zo 17. marca 2016 o zuctovani urcitych platobnych agentir v Belgicku a Nemecku,
pokial ide o vydavky financované Eurépskym polnohospoddrskym zaruénym fondom (EPZF) za Gétovny rok 2012 [neoficidlny preklad).

7 Odkaz CEB/2013/003BE.
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34. Z dovodu pretrvavajucej nezhody medzi Gradom BIRB a Komisiou sa 13. oktébra 2014 medzi
stranami uskutocnilo dvojstranné stretnutie.

35. Po tomto stretnuti Belgické kralovstvo poskytlo listami zo 17. oktébra 2014 a z 21. janudra 2015
dalsie informdcie tykajuce sa vyvozu a roznych postupov tykajiacich sa podvodného vyvozu cukru.

36. V oznameni z 12. jina 2015 zaloZzenom na ¢ldnkoch 10 a 11 nariadenia Komisie (ES) ¢. 885/2006°
Komisia nadalej zastdvala svoje stanovisko, ze s ciefom vymoct spornd sumu neboli vy¢erpané vsetky
vnutro$tatne opravné prostriedky. V ozndmeni sa uvddzalo, ze urad BIRB nebol v sulade
s clankom 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005 opravneny Gctovat finan¢né prostriedky z EPZF.
Preto bola suma 9 601 619 eur vylucena z financovania Eurépskou tniou.

37. Na zaklade sthrnnej spravy z 22. februdra 2016 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym sa

vylucuje uvedend suma z financovania Eurdpskou tniou vo vztahu k Belgickému kralovstvu. Dna
18. marca 2016 dostalo Belgické kralovstvo ozndmenie o tomto rozhodnuti.

II1. Konanie pred Vseobecnym sidom

38. Zalobou podanou do kanceldrie Vieobecného sidu 30. méja 2016 sa Belgické kralovstvo domdhalo
zru$enia sporného rozhodnutia.

39. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol v plnom rozsahu.

IV. Konanie pred Stidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
40. Vo svojom odvolani Belgické krélovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,

— zrudil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim vylucuje suma 9601619 eur (rozpoctova
polozka 6701) z financovania Eurépskou uniou,

— nariadil Komisii zaplatit nahradu trov tohto konania, ako aj trov konania pred Vseobecnym stidom.

41. Komisia navrhuje Stdnemu dvoru, aby toto odvolanie zamietol a nariadil odvolatelovi zaplatit
ndhradu trov konania.

42. Dna 27. juna 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom obidve strany predniesli svoje tstne
pripomienky.
V. Postdenie
43. Vo svojom odvolani Belgické kralovstvo uvadza jediny odvolaci dovod, v ktorom tvrdi, ze

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku nespravne vylozil ¢lanok 32 ods. 8 pism. a) nariadenia
¢. 1290/2005.

8 Nariadenie z 21. jina 2006, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokial ide o akreditdciu
platobnych agenttr a inych organov a zdctovania EPZF a EPFRV (U. v. EU L 171, 2006, s. 90).
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44. Na jednej strane v prvej casti jediného odvolacieho dovodu Belgické krélovstvo tvrdi, Ze V§eobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked rozhodol, ze belgické organy nevycerpali vsetky
vnatrostitne opravné prostriedky, kedZe nebolo podané odvolanie na Cour de cassation (Kasaény
sid).” Podla nidzoru odvolatela mal VSeobecny sud pri urceni, ¢i boli vietky vnutrostitne opravné
prostriedky vycerpané, zohladnit judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®).

45. Na druhej strane v druhej casti jediného odvolacieho dovodu Belgické kralovstvo tvrdi, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked sa domnieval, Ze Belgické krélovstvo
sa dopustilo nedbanlivosti, pokial ide o vymdhanie spornych stm, kedZe nebolo podané odvolanie
na Cour de cassation (Kasa¢ny sud). "

46. Komisia sa domnieva, Ze prva ¢ast odvolacieho dévodu je nepripustnd, pretoze sa tyka otazky, ktora
nebola vznesend v konani pred VSeobecnym stidom. V kazdom pripade st podla Komisie obe casti
jediného odvolacieho dovodu neddvodné.

47. Predtym, nez sa budem zaoberat jedinym odvolacim dévodom uvedenym v tomto odvolani, stru¢ne
vysvetlim pravny ramec tejto veci.

A. Uvod: tiloha ¢lenskych Stdtov v systéme zavedenom nariadenim ¢. 1290/2005 a prejedndvand
vec

48. Na zéaklade nariadenia ¢. 1290/2005 boli zriadené dva polnohospodérske fondy, EPZF a EPFRYV,
ktoré nahradili Eurépsky polnohospodérsky usmernovaci a zdru¢ny fond (dalej len ,EPUZF*), néstroj,
ktorym bola SPP po6vodne financovan." Fondy EPZF a EPFRV sd financované z rozpoétu EU
a rovnako ako ich predchodca sa vyuzivaji na financovanie SPP vo vSeobecnosti, a najma
na financovanie rozvoja vidieka.

49. Konkrétne sa fond EPZF zaviedol s cielom okrem iného financovat nihrady stanovené za vyvoz
polnohospodarskych produktov do tretich krajin (ako je cukor v prejedndvanej veci).”> Fond EPZF
spravuju spolo¢ne EU a ¢lenské $taty, hoci ¢lenské $tity zohravajt v tejto stvislosti klic¢ovia tlohu. St
zodpovedné za uskutocnovanie platieb, uctovanie poplatkov a vymdhanie neopravnenych platieb
v ramci fondu EPZF. Tieto vykonné ulohy vykonavaju c¢lenské staty samostatne.

50. Vzhladom na ich klac¢ova dlohu v systéme zriadenom na zéklade nariadenia ¢. 1290/2005 maji
Clenské staty vyslovnd povinnost, ktord je stanovend v uvedenom nariadeni, ochranovat financné
zdujmy Eurdpskej tnie.' V sulade s ¢ldnkom 9 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia musia ¢lenské
staty prijat vsetky zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia, ako aj vSetky opatrenia potrebné
na zabezpecenie ucinnej ochrany finan¢nych zaujmov Eurépskej tnie.

51. Okrem tejto vSeobecnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 9 ods. 1 sa v nariadeni ¢. 1290/2005
stanovuji aj osobitné mechanizmy, ktorych ciefom je podporit vc¢asné a Gc¢inné vymdhanie
neopravnene vyplatenych sim v rdamci fondu EPZF. Podstatné je, ze v c¢lanku 32 ods. 5 tohto
nariadenia sa zaviedol mechanizmus, ktory umoznuje rovnomerné rozdelenie (50/50) finan¢ného
zatazenia v désledku nevykonaného vymahania, a to medzi rozpocet EU a prislusny ¢lensky stat,
pokial sa vyméhanie nevykonalo v lehote $tyroch rokov od datumu prvého spravneho alebo sudneho
zistenia alebo v lehote Osmich rokov, ak je vymdhanie predmetom konania pred vnutrostatnymi

9 Bod 56 napadnutého rozsudku.

10 Body 55 az 57 a bod 62 napadnutého rozsudku.

11 Nariadenie ¢. 25 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. ES 1962, 30, s. 991; Mim. vyd. 03/001, s. 3).
12 Odévodnenia 1 a 2 v citacidch a odévodneniach nariadenia ¢. 1290/2005.

13 Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005.

14 Pozri najmé oddévodnenie 25 nariadenia ¢. 1290/2005.

ECLIL:EEU:C:2018:821 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WaHL — VECc C-587/17 P
BeLGicko/Komisia

sudmi. Okrem toho na zdklade ¢lanku 32 ods. 8 moze Komisia v pripade potreby rozhodnut vylucit
z financovania z rozpo¢tu EU uréité ndhrady v stlade s ¢lankom 32 ods. 8 nariadenia ¢. 1290/2005.
To je napriklad pripad, ked sa Komisia domnieva, ze clensky $tat alebo jeho organy sa pri vymdhani
sum stratenych v dosledku nezrovnalosti dopustili nedbanlivosti.

52. Potrebu tychto mechanizmov mozno vysvetlit vzdjomne stvisiacimi faktormi, ktoré sa tykaju logiky
systému financovania zriadeného na zaklade nariadenia ¢. 1290/2005.

53. V skutocnosti by sa nemalo zabudat na to, ze platby uskuto¢nované v ramci fondu EPZF ¢lenskymi
$tatmi v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi EU sa v zdsade uhrddzaji z rozpoétu EU. Vyssie
uvedené mechanizmy preto predstavuji vynimky zo vseobecného pravidla financovania Eurépskou
uniou vydavkov vynalozenych clenskymi s$tatmi v kontexte SPP. Ako uz bolo uvedené, vzhladom
na to, ze c¢lenské $taty konaju v mene Eurdpskej unie, je vhodné, aby Eurdpska tnia v zdsade zndsala
straty spdsobené spravanim jednotlivcov, ak clenské staty urobili vietko, co je v ich silach, aby
zabezpecili, ze operdcie financované prostrednictvom SPP sa skuto¢ne vykonali a spravne realizovali
s cielom predchddzat nezrovnalostiam a riesit ich, ako aj vymdhat stratené sumy.” S cielom zamedzit
podporovaniu necinnosti st v$ak tieto mechanizmy stcastou opatreni, ktoré zabezpecia, aby c¢lenské
staty prijali prislusné opatrenia na boj proti podvodom, ktoré st castym problémom v suavislosti
s polnohospodédrskymi subvenciami, a aby sa v plnej miere snazili vymdhat neoprdvnene vyplatené
sumy. "

54. V spornom rozhodnuti, t. j. rozhodnuti potvrdenom Vseobecnym stidom v napadnutom rozsudku,
sa Komisia s ciefom vylacit predmetné sumy z financovania Eurépskou uniou odvoldva na ¢ldnok 32
ods. 8 nariadenia ¢. 1290/2005. Preto v tomto konani musi Sidny dvor rozhodnut, ¢i Vieobecny sud
spravne rozhodol, na jednej strane, Ze nepodanim odvolania proti rozsudku z 3. mdja 2012 [ktorym sa
na jednej strane potvrdil rozsudok vydany v prvostupnovom konani proti diradu BIRB a ktorym sa
na druhej strane zamietla ziadost tGradu BIRB o podanie ndvrhu na Sddny dvor na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci vykladu nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87]" na Cour de cassation
(Kasac¢ny sud) Belgické krélovstvo neprijalo vsetky opatrenia, ktoré malo k dispozicii, a teda nekonalo
s nalezitou starostlivostou, pokial ide o vymdhanie spornych sum, a na druhej strane, ¢i
neuskuto¢nenie vymdhania bolo preto zapri¢inené nedbanlivostou, ktord mozno pripisat tomuto
¢lenskému stétu. '

55. V tejto stvislosti zo spisu vyplyva, Ze pred podanim odvolania na Cour de cassation (Kasa¢ny sud)
musi odvolatel najskoér poziadat advokdta na tomto side o jeho stanovisko. Tento advokit potom
na poziadanie posudi moznost podat odvolanie na Cour de cassation (Kasa¢ny sud) v pravnych
otazkach.

56. V tejto veci trad BIRB po vyhldseni rozsudku z 3. mdja 2012 poziadal advokdta na Cour
de cassation (Kasa¢ny stid) o jeho stanovisko. Po preskiimani spisu sa tento advokat, s ktorym trad
BIRB konzultoval vec, domnieval, ze rozsudok z 3. mdija 2012 nemozno kritizovat so znac¢nou
pravdepodobnostou uspe$ného podania. Na zaklade tohto odportcania tirad BIRB nepodal odvolanie
na Cour de cassation (Kasa¢ny sad).

15 Pozri, pokial ide o diskusiu o rozsahu ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 729/70 z 21. aprila 1970 o financovani spolo¢nej
polnohospodarskej politiky [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 94, 1970, s. 13), ktory predchddzal clanku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia
¢. 1290/2005, navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Capotorti vo veci Holandsko/Komisia (11/76, EU:C:1978:220, s. 290 a nasl.)

16 Pozri, pokial ide o podvody v tomto sektore a neoptimalnu mieru vymahania, osobitni spravu Dvora auditorov ¢. 3/2004 o vymdhani
neoprévnenych platieb v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky spolu s odpovedami Komisie (U. v. EU C 269, 2004, s. 1), najmi s. 4 az 9;
a stanovisko Dvora auditorov ¢. 1/2005 k ndvrhu nariadenia Rady o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky [(KOM(2004) 489
v kone¢nom znenf zo 14. jila 2004] (U. v. EU C 121, 2005, s. 1), 5. 6 az 7.

17 Nariadenie z 27. novembra 1987, ktorym sa stanovuji spolo¢né podrobné pravidla uplatiovania systému vyvoznych ndhrad
na polnohospodérske vyrobky [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 351, 1987, s. 1).

18 Bod 62 napadnutého rozsudku.
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57. S prihliadnutim na tieto konkrétne skutkové okolnosti sa odvolanie podané Belgickym krélovstvom
v podstate tyka otazky, ¢i samotné rozhodnutie nepodat odvolanie moéze predstavovat nedbanlivost
pripisateln dotknutému ¢lenskému statu. Konkrétnejsie, ako daleko musi ist ¢lensky $tit, aby mohol
vymoct stratené sumy?

58. V tomto odvolani preto Stidny dvor musi urcit parametre, na zdklade ktorych sa musi posudit, ¢i sa
¢lenské stéty dopustili nedbanlivosti, pokial ide o vymdhanie sim stratenych v dosledku nezrovnalosti.
V zdujme primeranej ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie je potrebné dosiahnut primerand
rovnovahu medzi na jednej strane poziadavkou prijat vsetky potrebné opatrenia na vymdhanie
stratenych finan¢nych prostriedkov a na druhej strane potrebou zabranit tomu, aby clenské staty
podnikali zbyto¢né a ndkladné opatrenia.

B. O prvej casti jediného odvolacieho dovodu: relevantnost judikatiiry ESLP tykajiicej sa
pripustnosti

1. Tvrdenia ucastnikov konania

59. V prvej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu Belgické kralovstvo tvrdi, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postudenia, pretoze neuplatnil judikatru ESLP pri posudzovani toho,
¢i sa belgické organy dopustili nedbanlivosti tym, ze nevycerpali vetky mozné vnutrostatne opravné
prostriedky. *

60. Belgické kralovstvo konkrétne tvrdi, Ze ESLP vo svojej judikatdre uznal osobitnd a potrebna ulohu
advokata na Cour de cassation (Kasa¢ny sud). Podla tejto judikatiry sa treba domnievat, ze zalobca
vykonal vsetko, ¢o bolo v jeho silach, aby vycerpal vSetky vnitrostatne opravné prostriedky, dokonca aj
za okolnosti, ked tento Zalobca nepodal odvolanie, pokial by jeho podanie bolo v rozpore s negativnym
stanoviskom advokdta na Cour de cassation (Kasac¢ny sud).

61. Komisia tvrdi, Ze prva cast jediného odvolacieho dovodu je nepripustnd, pretoze argument tykajici
sa judikatiry ESLP nebol predlozeny Vseobecnému stdu. V kazdom pripade sa Komisia domnieva, ze
prva cast jediného odvolacieho dovodu je neddvodnd, pretoze v podstate v tomto kontexte nie je
judikatira ESLP relevantna.

62. Za¢nem tym, Ze strucne preskimam otdzku pripustnosti, ktori vzniesla Komisia, a potom
preskimam podstatu prvej Casti jediného odvolacieho dovodu.

2. Posiidenie

63. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze je neobvyklé, aj ked mozné, aby napriek
negativnemu stanovisku advokéta na uvedenom stde odvolatel podal odvolanie na Cour de cassation
(Kasac¢ny sud). Vseobecny sud na tomto zdklade dospel k zaveru, ze belgické organy nevycerpali vsetky
vnutro$tatne opravné prostriedky a ze v dosledku toho sa nekonalo s nélezitou starostlivostou. "

19 Pozri oddvodnenia 25 az 27 nariadenia ¢. 1290/2005.
20 Bod 56 napadnutého rozsudku.
21 Bod 56 napadnutého rozsudku.
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a) Pripustnost: nové argumenty sa mozZu predloZit, pokial predmet sporu zostdva rovnaky

64. Pokial ide o pripustnost prvej casti jediného odvolacieho dévodu, je potrebné na tvod pripomendt,
Ze v rdmci odvolania nie si nové odvolacie dovody vo vieobecnosti pripustné.*

65. Belgické krélovstvo tvrdilo pred Vseobecnym sudom, Ze vyCerpalo vSetky mozné vnitrostitne
opravné prostriedky. Pred uvedenym sidom tento clensky s§tit podrobne vysvetlil na jednej strane,
pre¢o odvolanie na Cour de cassation (Kasa¢ny sid) nemozno povazovat za (vecnd) prdvomoc
na trefom stupni, a na druhej strane, preco bolo prakticky nemozné podat uspe$né odvolanie
na uvedenom sude, ktorého konzultovany advokat poskytol negativne stanovisko, pokial ide
o pravdepodobnost uspesného podania odvolania na Cour de cassation (Kasacny sud). Belgické
kralovstvo v$ak konkrétne netvrdilo, Ze VSeobecny sid mal uplatnit judikatGru ESLP na to, aby
preukazal, ze sa vycerpali vSetky mozné vnutrostitne opravné prostriedky a zZe nedoslo
k nedbanlivosti, pokial ide o vymdhanie spornych sdm.

66. Preto je pravda, ako uvadza Komisia, ze vyznam judikatiry ESLP pri vyklade ¢lanku 32 ods. 8
pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005 nebol predmetom diskusie v prvostupniovom konani.

67. Pokial vsak ide o pripustnost novych argumentov, Sudny dvor neuplatiuje prisne $tandardy. Skor
je dolezité, aby sa predmet sporu v prvostupnovom konani nezmenil v ramci odvolania.

68. Konkrétnejsie, podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora z ustanovenia ¢ldnku 58 Statdtu Stidneho
dvora v spojeni s ¢lankom 113 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, ze v ramci
odvolania moéze odvolatel uvadzat akékolvek relevantné tvrdenie s jedinou vyhradou, Ze odvolanie
nezmeni predmet sporu pred Vseobecnym stidom.*

69. V rozpore s tym, ¢o naznacuje Komisia svojim tvrdenim o nepripustnosti, neexistuje ziadna
povinnost, podla ktorej by kazdé tvrdenie uvedené v rdmci odvolania muselo byt predtym prejednané
v prvostupnovom konani. Naopak, Stdny dvor v tejto suvislosti zddraznil, ze takéto obmedzenie
tykajice sa tvrdeni, ktoré médze odvolatel predlozit v rdmci odvolania, nemozno prijat. Je to preto, ze
odvolacie konanie by inak stratilo podstatnd ¢ast svojho zmyslu.*

70. Prva cast jediného odvolacieho dévodu nemeni predmet sporu v konani pred Vseobecnym sidom.
Tvrdenie tykajice sa relevantnosti judikatiry ESLP smeruje skor k spochybneniu spdsobu, akym
Vseobecny sud vylozil a uplatnil ¢ldnok 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005.

71. Preto by tvrdenie Komisie tykajtiice sa nepripustnosti prvej casti jediného odvolacieho dévodu malo
byt zamietnuté.

22 V ¢ldnku 127 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora sa stanovuje, ze uviest nové dévody pocas konania je pripustné len vtedy, ak su tieto
dovody zalozené na prévnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Pozri aj rozsudok z 21. septembra 2010,
Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 126 a citovana judikatura).

23 Rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 66).
24 Tamze.
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b) O veci samej: judikatiira Eurdpskeho siidu pre ludské prdva tykajiica sa pripustnosti nie je v siivislosti
s prejedndvanou vecou relevantnd

72. Judikatdra Eurdpskeho sudu pre ludské préva, na ktort odkazuje Belgické krélovstvo, sa tyka
pripustnosti veci predloZzenych Eurépskemu sidu pre Iudské préva. V stlade s ¢lankom 35 ods. 1
Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor EDLP*) sa
Eurépsky sud pre fudské prava moze zaoberat urcitou vecou len v pripade, ak zalobca najskér vycerpal
véetky (riadne) domdace opravné prostriedky.”

73. Je samozrejme pravda, ze ako uviedlo Belgické kralovstvo, zdkladné prava, ktoré st zarucCené
dohovorom EDLP, predstavuji véeobecné zisady prava Unie.” Rovnako je pravda, ze v stlade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“) prava obsiahnuté
v Charte, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym dohovorom EDLP, maji mat rovnaky vyznam
a rozsah ako prava stanovené v uvedenom dohovore. Preto tam, kde je to relevantné, je potrebné
pri vyklade ustanoveni prava Unie, a najmi prislusnych ustanoveni Charty zohladnit judikatdru
Eurépskeho sudu pre Iudské prava.

74. Napriek tomu, ako uz bolo spomenuté, judikatira uvedend Belgickym krélovstvom sa netyka prav
obsiahnutych v Charte alebo, v $irSom zmysle, ochrany prav a slobdd stanovenych v EDLP. Tyka sa
poziadavky, ze Zalobca musi pred podanim zaloby pred ESLP vycerpat vSetky vnutrostitne opravné
prostriedky.

75. Tato poziadavka nemd ni¢ spolocné s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1290/2005, aby clenské staty prijali vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie
vymdhania sim stratenych nasledkom nezrovnalosti. Rovnako nemad tito poziadavka ni¢ spolo¢né
s tym, ako by sa pojem nedbanlivosti mal vykladat na dcely vykladu clanku 32 ods. 8 pism. a)

nariadenia ¢. 1290/2005.

76. Poziadavka, aby Zalobca vycerpal vsetky vnuatro$titne opravné prostriedky, md za ciel zabezpecit,
aby pred podanim Zaloby pred ESLP mohla doméca sidna prévomoc napravit kazdé porusenie.”
Naopak poziadavka prijat vsetky potrebné opatrenia na vymdhanie stratenych sim md za ciel
zabezpecit, aby fondy EU boli primerane chrdnené a aby sa neuskuto¢nili Ziadne neopravnené platby.

77. Preto je tazké pripustit, ze by sa VSeobecny sid mohol dopustit nespravneho pravneho postdenia
tym, Ze nere$pektoval judikatdru ESLP pri vyklade ¢lanku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005,
o je ustanovenie, ktorym sa v zdsade maju chranit finan¢né zdujmy Eurdpskej dnie.

78. Navyse aj za predpokladu, ze ¢lanok 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005 by sa mal vykladat
v zmysle tejto judikatdry, usmernenie, ktoré by sa z toho mohlo vyvodit, je obmedzené.

25 Pozri, pokial ide o zdovodnenie tohto pravidla, napriklad rozsudok ESLP z 26. oktébra 2000, Kudta v. Polsko [VK],
EC:ECHR:2000:1026JUD003021096, bod 152.

26 Pozri ¢lanok 6 ods. 3 ZEU. Pozri aj stanovisko 2/13 (Pristipenie Eurépskej tnie k EDI'P) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 179
a citovand judikatura).

27 Rozsudok EDLP z 28. jula 1999, Selmouni v. Franctazsko, CE:ECHR:1999:0728JUD002580394, bod 74 a citovand judikatura.

ECLIL:EEU:C:2018:821 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WaHL — VECc C-587/17 P
BeLGicko/Komisia

79. V uvedenej judikatire nie je ni¢, co by naznacovalo, ze zalobcovia nie st vo vSeobecnosti povinni
podat odvolanie na Cour de cassation (Kasa¢ny sud) v pravnych otdzkach. To plati aj napriek
skuto¢nosti, ze ESLP v niektorych osobitnych skutkovych okolnostiach nevyhlasil Zalobu
za nepripustni napriek tomu, ze na Cour de cassation (Kasa¢ny sud) nebolo podané nijaké
odvolanie.” Ako samotny ESLP vysvetlil, ,pravidlo vycerpania“ sa musi skor uplatiiovat pruzne a bez
nadmerného formalizmu. Délezité je to, aby sa pri urcovani toho, ¢i bolo toto pravidlo dodrzané,
venovala nalezitd pozornost osobitnym okolnostiam kazdej jednotlivej veci.”

80. Vzhladom na tieto Gvahy by prvd cast jediného odvolacieho d6vodu mala byt zamietnutd ako
nedovodna.

C. O druhej Casti jediného odvolacieho dévodu: pozZiadavka ndleZitej starostlivosti pri vymdhani
nepravom vyplatenych sum

1. Tvrdenia ucastnikov konania

81. V druhej casti svojho jediného odvolacieho dovodu Belgické kralovstvo tvrdi, Zze v rozpore
s posudenim Vseobecného stidu® preukézalo pri vyméhani predmetnych stum néleziti starostlivost.
Podla Belgického kralovstva Vseobecny sud nespravne posudil spravanie belgickych orgdnov, pokial ide
o rozhodnutie nepodat odvolanie proti rozsudku z 3. maja 2012 na Cour de cassation (Kasac¢ny sad):
hoci bolo teoreticky mozné podat odvolanie, prakticky bolo nemozné, aby to belgické organy uspesne
urobili. Belgické krélovstvo vytyka VSeobecnému stdu aj to, Ze nedostato¢ne zvazil tlohu advokata
na Cour de cassation (Kasa¢ny sud) v belgickom pravnom poriadku. Belgické kralovstvo sa domnieva,
ze belgické organy preukdzali nélezitd starostlivost aj napriek tomu, ze nepodali odvolanie, pretoze by
bolo zbyto¢né a neefektivne vyzadovat, aby boli odvolania systematicky podévané, hoci su odstidené
na neuspech.

82. Komisia tvrdi, ze podania Belgického kralovstva st kontradiktérne: bud bolo nemozné podat
odvolanie, alebo to bolo mozné, logicky sa vsak nemozu oba pripady uskuto¢nit sticasne. Okrem toho
Komisia tvrdi, ze ¢lenskym S$titom by sa nemalo dovolit ohrozit Gc¢innost postupu stanoveného
v ¢lanku 267 ZFEU tym, Ze sa budd opierat o vnitrostitne procesné pravidld, a najmid o povinnost
sudov clenskych statov rozhodujucich v poslednom stupni podavat navrhy Sidnemu dvoru na zacatie
prejudicialneho konania.

2. Postidenie

83. V napadnutom rozsudku VsSeobecny sud na tGvod poznamenal, Ze s cielom urcit, ¢i Komisia
spravne usudila, Ze neuskuto¢nenie vymdahania spornych sim bolo sposobené nedbanlivostou, ktord
mozno pripisat iradu BIRB v zmysle ¢lanku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005, bolo potrebné
posadit, ¢i vzhladom na okolnosti danej veci rozhodnutie nepodat odvolanie proti rozsudku
z 3. mdja 2012 predstavuje nezrovnalost alebo nedbanlivost, ktord mozno pripisat tradu BIRB
v zmysle uvedeného ustanovenia.

84. V tomto zmysle vyvodil VSeobecny sud viaceré zavery.

28 Pozri rozsudky EDLP z 5. marca 2013, Chapman v. Belgicko, CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, bod 32 a zo 6. novembra 1980, Van
Oosterwijck v. Belgicko, CE:ECHR:1980:1106JUD000765476, body 36 az 40.

29 Pozri najmi rozsudok EDLP z 18. decembra 1996, Aksoy v. Turecko, ECLI:CE:ECHR:1996:1218JUD002198793, body 52 a 53 a citovant
judikataru.

30 Body 55 az 57 a bod 62 napadnutého rozsudku.
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85. Po prvé konstatoval, Ze aj ked sa to robi len vynimoc¢ne, odvolanie na Cour de cassation (Kasa¢ny
std) je mozné podat aj napriek negativnemu stanovisku advokita na uvedenom sude.” Po druhé
Belgické kralovstvo tym, Ze nepodalo odvolanie, zabranilo tomu, aby Cour de cassation (Kasa¢ny sid)
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania o vyklade prislusnych ustanoveni nariadenia
¢. 1290/2005, ¢o je navrh, ktory zamietol Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci std Brusel).*

86. Na zdklade tychto dGvah Vseobecny sdd konstatoval, ze Belgické kralovstvo tym, Ze nepodalo
odvolanie proti rozsudku z 3. mdja 2012 na Cour de cassation (Kasa¢ny std), neprijalo vsetky
opatrenia, ktoré malo k dispozicii, a ze v désledku toho nepreukézalo nélezitu starostlivost, pokial ide
o vymdhanie spornych sim. Na tomto zdklade VSeobecny sud dospel k ziveru, ze neuskutoc¢nenie
vymahania spornych stim bolo sposobené nedbanlivostou Belgického kralovstva.®

87. V napadnutom rozsudku VSeobecny sud zvolil restriktivny pristup k zisteniu nedbanlivosti
pripisatelnej dotknutému ¢lenskému $tatu podla ¢ldnku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005. Je
to preto, ze bez podrobného postdenia osobitnych okolnosti danej veci Vseobecny sud vyvodil
zo skutoc¢nosti, ze nebolo podané odvolanie na Cour de cassation (Kasa¢ny sdd) (za okolnosti, ked
takéto odvolanie nebolo nemozné), ze drad BIRB sa v snahe o vymadhanie spornych sim dopustil
nedbanlivosti.

88. Dalej najskor vysvetlim, preco si ¢lenské $taty ponechdvaju pri vybere opatreni, ktoré by sa mali
prijat na ochranu finan¢nych zdujmov Eurdpskej unie, zna¢nd slobodu. V druhom kroku vysvetlim,
preco stanovenie nedbanlivosti pripisatelnej ¢lenskému stitu musi byt zalozené na podrobnom
posudeni osobitnych okolnosti prejednavanej veci.

a) Clenské stdty si ponechdvajii slobodu vyberu najvhodnejsich opatreni na ochranu finanénych
zdujmov Eurdpskej tinie

89. Ako je vysvetlené vyssie, clenské staty maja na zdklade nariadenia ¢. 1290/2005 rozsiahlu povinnost
chréanit finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie. Vyplyva to najméd z clanku 9 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia, v ktorom sa stanovuje poziadavka, aby clenské staty prijali vSetky opatrenia potrebné
na zabezpecenie uc¢innej ochrany finanénych zdujmov Eurdpskej tnie. Sidny dvor vo svojej judikatire
rozhodol, Ze tito poziadavka je konkrétnym vyjadrenim vsSeobecnej povinnosti lojalnej spoluprace,
ktora pre ¢lenské $taty vyplyva z ¢ldnku 4 ods. 3 ZFEU.**

90. Ako vs$ak zdoraznil Sudny dvor, vnutro$titne orginy maji volnost pri vyméhani neoprdvnene
vyplatenych sim a mézu si z réznych opatreni vybrat tie, ktoré povazuji za vhodné na ochranu
finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie.” Nie je to len v stlade so samostatnym postavenim, ktoré maja
Clenské staty pri plneni tloh v rdmci EPZF. Rovnako je to v silade so znenim c¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1290/2005: prijatie ,potrebnych opatreni skuto¢ne znamend, ze od c¢lenského $tatu sa
vyzaduje, aby pri vybere najvhodnejsich opatreni pre dand situdciu urobil zakladné rozhodnutie.

91. Sloboda, ktord maja clenské $taty, pokial ide o vymdhanie, sa vysvetluje na jednej strane
skuto¢nostou, Ze opatrenia, ktoré je potrebné prijat na vymdhanie neopravnene vyplatenych sum, sa
moézu znacne lisit. To je urcite dovod, pre¢o v nariadeni ¢. 1290/2005 neboli stanovené ziadne
podrobné pravidla tykajice sa opatreni na vymdahanie, ktoré majua ¢lenské $taty prijat.

31 Bod 56 napadnutého rozsudku.
32 Bod 57 napadnutého rozsudku.
33 Bod 62 napadnutého rozsudku.

34 Rozsudky z 11. oktébra 1990, Taliansko/Komisia (C-34/89, EU:C:1990:353, bod 12); z 21. februara 1991, Nemecko/Komisia (C-28/89,
EU:C:1991:67, bod 31), a z 21. janudra 1999, Nemecko/Komisia (C-54/95, EU:C:1999:11, bod 66).

35 Rozsudok z 21. janudra 1999, Nemecko/Komisia (C-54/95, EU:C:1999:11, bod 96).
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92. Na druhej strane, ¢o je mozno este dolezitejsie, tito sloboda sa vysvetluje tym, ze v systéme
zavedenom nariadenim ¢. 1290/2005 zohravaja ¢lenské staty dstrednt tlohu. Ako uz bolo naznacené
vysSie, clenské Stity v ramci nariadenia ¢. 1290/2005 posobia v ramci rezimu financovania
polnohospodarstva EU v prvej linii. V prvom rade st za uskuto¢tiovanie platieb prijimatelom
a kontrolu ich opravnenosti zodpovedné akreditované platobné agentury v clenskych statoch. Komisia
nasledne uhradi takto vynalozené vydavky ¢lenskych $titov z rozpo¢tu EU.* V druhom rade musia
¢lenské staty skontrolovat, ¢i bola pomoc spravne vyplatend, predchddzat nezrovnalostiam a riesit ich,
ako aj na svojom prislusSnom tGzemi vymdhat sumy stratené ndsledkom nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti. V tomto zmysle bol dohlad nad vyuzivanim finan¢nych prostriedkov EU postipeny
z inétiticii EU na vnutrostatne organy.

93. Z hladiska geografickej blizkosti a riadneho vyuzivania verejnych zdrojov majd vnutro$tdtne organy
bezpochyby najlepsie postavenie na to, aby vykonavali potrebné kontroly, riesili nezrovnalosti
a v pripade potreby prijali opatrenia na vymadhanie sim stratenych ndsledkom nezrovnalosti.
V konkrétnom kontexte vymdhania neopravnenych platieb maju tieto organy asi najlepsie postavenie
na to, aby mohli posudit, ktoré opatrenia s najvacsou pravdepodobnostou prinesti uspesny vysledok.

94. Napriek tomu je potrebné zddéraznit, Ze sloboda, ktori maji clenské Stity, je vymedzena
povinnostou lojdlnej spoluprace, na zaklade ktorej musia clenské $taty pocas vymédhacieho konania
konat s ndlezitou starostlivostou.”® Ako Vseobecny stid podla moéjho néazoru spravne uviedol
v napadnutom rozsudku, tdto povinnost znamend, ze Clenské $taty sa maju v plnej miere a vcas snazit
o vymahanie spornych sum tym, Ze vyuziju vSetky dostupné prostriedky na dosiahnutie ciela, ktorym je
ochrana finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie.” V opa¢nom pripade treba prijat zéver, Ze ¢lensky $tat
porusil svoju vSeobecnt povinnost nélezitej starostlivosti.

95. Vyplyva vsak z tejto povinnosti, ze existuje vSeobecnd poziadavka, aby clensky stat v snahe
o vymadhanie neopravnene vyplatenych vyvoznych ndahrad vycerpal vsetky vnutro$titne opravné
prostriedky?

96. Zda sa, ze to je ndzor VSeobecného suidu. V napadnutom rozsudku Vseobecny sid v podstate
konstatoval, ze vzhladom na to, ze Belgické kralovstvo sa rozhodlo nepodat odvolanie na Cour
de cassation (Kasa¢ny sud) (aj ked ho mohlo podat), a vzhladom na to, Ze tym znemoznilo Cour
de cassation (Kasa¢ny suid) polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky, nevyuzilo vsetky opatrenia,
ktoré ma k dispozicii na vymahanie spornych sim, a ze v dosledku toho neuskuto¢nenie vymdhania
bolo vysledkom nedbanlivosti pripisatelnej tomuto ¢lenskému $titu.

97. Ako bude zrejmé, Vseobecny sud dospel k tomuto zaveru bez riadneho preskiimania okolnosti
danej veci. Nevykonanie takéhoto postdenia podla moéjho ndzoru predstavuje nesprdvne pravne
posudenie, na zdklade ktorého by mal Stdny dvor zrusit napadnuty rozsudok.

36 Ododvodnenia 9 a 10 nariadenia ¢. 1290/2005.

37 Pozri https://ec.europa.eu/agriculture/fin/clearance/factsheet_en.pdf (ddtum pristupu 4. septembra 2018).
38 Pozri judikatiru uvedentt v pozndmke pod ¢iarou 34.

39 Bod 61 napadnutého rozsudku.
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b) Stanovenie nedbanlivosti pripisatelnej clenskému Stdatu musi byt zaloZené na posiideni osobitnych
okolnosti danej veci

98. Na zaciatok moze byt uzito¢né vyvodit paralelu medzi pristupom zvolenym v napadnutom
rozsudku a pristupom Sudneho dvora, pokial ide o povinnost ¢lenského $titu vyméhat neopréavnene
vyplatent $tatnu pomoc: aj v tejto suvislosti su ¢lenské staty povinné prijat na vymdhanie neopravnene
vyplatenej $titnej pomoci od prijimatelov ,vSetky potrebné opatrenia“. Nevymdhanie neopravnene
vyplatenej $titnej pomoci moze byt odévodnené len vtedy, ak vymdhanie nebolo mozné z dévodu
»absolutnej nemoznosti“, ¢o je pojem, ktory Stidny dvor vykladd restriktivne.*

99. V suvislosti so $titnou pomocou sa restriktivny pristup vysvetluje nielen skuto¢nostou, ze prave
¢lensky $tat sposobil protipravny stav tym, Ze poskytol pomoc v rozpore s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU.
Vysvetluje sa aj potrebou odstranit akékolvek narusenie hospoddirskej sutaze, ktoré moze vzniknut
z neopravnene poskytnutej pomoci.

100. Aj v tejto stvislosti mdze mat takyto restriktivny pristup, ktory sa tyka povinnosti vymdhat
neopravnene vyplatené sumy, urcité vyhody. Najma systematické vyzadovanie od ¢lenskych statov, aby
vycerpali vSetky (riadne) domace opravné prostriedky, by urcite zvysilo predvidatelnost, a tym znizilo
pocet sidnych sporov medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi.

101. Ako vsak uz bolo vysvetlené, systém zavedeny nariadenim ¢. 1290/2005 poskytuje clenskym
$taitom zna¢nu slobodu pri vybere najvhodnejsich opatreni na vymdahanie neopravnene vyplatenych
sum. Opatrenia, ktoré sa majui vykonat na ochranu finan¢nych zdujmov Eurépskej tnie, sa skutoc¢ne
mozu v jednotlivych pripadoch lisit. V tejto stvislosti, a najmé vzhladom na to, ze ¢lenské $taity mozu
v priebehu vymdhacieho konania celit velmi odliSnym situdcidm, podla mojho nédzoru nevyhody
restriktivneho pristupu prevazuju nad uvedenymi vyhodami.

102. Napriklad clensky $tat mohol byt ciasto¢ne dspesny v konani na nizSom stupni. Za takychto
okolnosti méze dalsie odvolanie, ak by sa systematicky vyzadovalo, ohrozit (prinajmensom ¢iastoCne)
vymdhanie. Vycerpanie vsetkych dostupnych opravnych prostriedkov nemusi teda vzdy predstavovat
najvhodnejsi postup z hladiska finan¢nych zdujmov Eurépskej unie.

103. Neuskuto¢nenie vymdhania spOsobené nedbanlivostou pripisatelnou c¢lenskému $titu moze
skuto¢ne vzniknat v najréznejsich situdcidch. To vysvetluje, pre¢o Komisia na pojednavani konkrétne
zdoraznila, Ze podla jej ndzoru by sa ¢ldnok 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005 nemal vykladat
tak, ze vo vSeobecnosti a bez ndlezitého zohladnenia osobitnych okolnosti pripadu sa vyZzaduje, aby
organy clenského statu museli systematicky vycerpat vsetky dostupné domadce opravné prostriedky.
Komisia skor zdoraznila, ze za velmi $pecifickych okolnosti tejto veci rozhodnutie tradu BIRB nepodat
odvolanie proti rozsudku z 3. mdja 2012 na Cour de cassation (Kasa¢ny sud) predstavuje nedbanlivost,
ktord mozno pripisat Belgickému kralovstvu v zmysle uvedeného ustanovenia.

104. Sthlasim s Komisiou, Ze nie je mozné abstraktne urcit, ¢i pri vyméahani neoprdvnene vyplatenych
sum podla nariadenia ¢. 1290/2005 doslo k opomenutiu, ktoré predstavuje porusenie povinnosti
¢lenskych $tatov v suavislosti s EPZF. Preto je podla mdjho ndzoru na preukdzanie nedbanlivosti

v zmysle ¢lanku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005 potrebné posudit vsetky relevantné
okolnosti.

105. Takéto okolnosti mozu zahrnat dostupné a uskutocnené opatrenia na vymahanie, vysledok
konania na roznych stupnoch, ndklady spojené s vymdhacim konanim, vyhliadky na tuspech

v uvedenom konani a rozsah sum, ktoré sa maja vyméhat vo vztahu k ndkladom spojenym s dal$im
odvolanim.

40 Pozri napriklad rozsudok z 26. jna 2003, Komisia/Spanielsko (C-404/00, EU:C:2003:373, bod 47 a citovand judikattra).
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106. V tejto suvislosti pripominam, zZe ako je zrejmé zo spisu, sporné rozhodnutie (ktorého zrusenie
Belgické kralovstvo pozadovalo pred Vseobecnym stidom) bolo zalozené na konstatovani Komisie, ze
urad BIRB sa dopustil nedbanlivosti, pretoze za osobitnych okolnosti tejto veci nepodal odvolanie
na Cour de cassation (Kasa¢ny sad).

107. Zd4 sa mi totiz, ze za okolnosti, v ktorych bolo vymdhanie predmetom konania, stanovenie toho,
¢i sa rozhodnutie nepodat dalsie odvolanie mdze povazovat za opomenutie predstavujice nedbanlivost,
nie je v ziadnom pripade formalnym vypoctom. Naopak, vyzaduje si posudenie viacerych relevantnych
okolnosti. Je to tak najmd z dovodu slobody, ktord si clenské Staty ponechavaju pri vybere
najvhodnejsich opatreni na vymdhanie neoprdvnene vyplatenych sim podla nariadenia ¢. 1290/2005,
o je nariadenie, v ktorom sa nestanovuji podrobné pravidla o vymahani neopravnenych platieb. Inymi
slovami, nedbanlivost nemozno jednoducho predpokladat len preto, ze nebolo podané odvolanie
na Cour de cassation (Kasa¢ny sud). Domnievam sa, Ze rozhodnutie nepodat dalsie odvolanie
po rokoch neuspesnych sudnych sporov je tplne odlisné napriklad od rozhodnutia nepodat vobec
ziadnu zalobu tykajicu sa vymdhania, alebo nevykonat potrebné kontroly podla prislusnych
odvetvovych nariadeni, pokial ide o oprdvnenost ziadatelov, teda opomenutia, ktorymi by sa
pravdepodobne porusili povinnosti ¢lenskych $tatov v stvislosti s EPZF.

108. Aj ked vsak VSeobecny stid na zaciatku uznal potrebu postdenia okolnosti veci,* nevzal do uvahy
niekolko relevantnych otdzok.

109. S cielom preukdzat nedbanlivost Vseobecny sid nezvazil predovsetkym tieto okolnosti: 1.
skuto¢nost, Ze Saint-Louis Sucre uspe$ne spochybnila zalobu podand dradom BIRB v konaniach
na dvoch stuprioch; 2. vyhliadky dradu BIRB na uspech pri dalsom odvolani v prdavnych otdzkach,
najmi vzhladom na ustrednd dlohu advokéta na Cour de cassation (Kasa¢ny sid) v konani pred tymto
sudom; 3. relevantnost otdzok, ktoré drad BIRB polozil Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel)
s ciefom podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor; dovody, pre ktoré uvedeny sud
nepodal takyto ndavrh, ako aj naslednt analyzu judikatiry Sudneho dvora advokiatom na Cour
de cassation (Kasa¢ny std)* a nakoniec 4. rozsah stim, ktoré sa maju vymdhat vo vztahu k nakladom
spojenym s dal$im odvolanim vrdtane potreby zaplatit troky v pripade zamietavého rozhodnutia
v konani na poslednom stupni.

110. Tym sa dostdvam k Gcinnosti prejudicidlneho konania stanoveného v ¢&lanku 267 ZFEU, ¢o je
argument, ktory v napadnutom rozsudku zretelne vyjadrila Komisia a ktory potvrdil Veobecny sud.*

111. Podla Komisie Belgické kralovstvo tym, Ze nepodalo odvolanie proti rozsudku z 3. mdja 2012
na Cour de cassation (Kasa¢ny sud), skuto¢ne znemoznilo uvedenému sidu podat ndvrh Stdnemu
dvoru na zacatie prejudicidlneho konania. Konanie dradu BIRB teda ohrozilo uc¢innost postupu
stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU. Chapem, ze podla Komisie je tito okolnost sama osebe dostato¢nd
na to, aby sa v tejto veci preukdzala nedbanlivost. Zd4 sa, Ze rovnaky ndzor ma aj VSeobecny sud.*

112. Je samozrejme pravda, ze Cour de cassation (Kasa¢ny std) nemoéze podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajiceho sa vykladu relevantnych otdzok prava Unie, ak nebolo najskoér
podané odvolanie. Tédto okolnost vsak podla méjho nédzoru nevylucuje potrebu postdenia vsetkych
relevantnych okolnosti, aby bolo mozné urcit, ¢i konanie dotknutych vnutrostitnych organov, v tejto
veci konkrétne rozhodnutie tradu BIRB nepodat odvolanie na zdklade negativneho stanoviska advokéta
na Cour de cassation (Kasa¢ny sid), s ktorym BIRB konzultoval dant vec, predstavuje nedbanlivost.

41 Bod 55 napadnutého rozsudku.

42 Zo spisu vyplyva, Ze advokét na Cour de cassation (Kasa¢ny sud), s ktorym sa radil urad BIRB, analyzoval podla jeho nézoru judikatiru Sidneho
dvora pomerne podrobne.

43 Body 57 a 59 napadnutého rozsudku.
44 Body 57, 59 a 62 napadnutého rozsudku.
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113. Na zdklade informdcii, ktoré méa Stdny dvor k dispozicii, nie je vzhladom na osobitné okolnosti
danej veci jasné, ¢i by Cour de cassation (Kasa¢ny sud) v pripade, Ze by trad BIRB podal odvolanie,
predlozil Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Co je vsak ddlezitejsie, na zdklade
tychto informadcii este nie je mozné posudit, do akej miery by takyto nadvrh mal vplyv na vysledok danej
veci.®

114. Je pravda, ze clenské staty a v SirSom vyzname organy c¢lenskych $tatov maji nepochybne osobitni
zodpovednost za zabezpelenie toho, aby ich konanie nebréanilo riadnemu fungovaniu systému
zriadeného ¢lankom 267 ZFEU. Napriek tomu je potrebné zdéraznit, Ze Komisia moze vylucit sumy
z financovania Eurdpskou uniou na zaklade clanku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005 iba
vtedy, ak sa vyskytne nezrovnalost alebo nedbanlivost pripisatelnd spravnym orgdnom alebo inému
uradu clenského statu.

115. Na pouzitie uvedeného ustanovenia je preto nevyhnutné urcit, Ze sa spravne organy clenskych
statov dopustili nedbanlivosti (alebo Ze su tieto orgény zdrojom nezrovnalosti). Podla mojho ndzoru
napriek osobitnej zodpovednosti c¢lenskych sStatov, ktora je uvedena v predchddzajicom bode,
a napriek zdkladnej dlohe ¢lanku 267 ZFEU v pravnom systéme EU nie je mozné nedbanlivost urcit
abstraktne na zdklade predpokladu, ze ak by bolo podané odvolanie, Cour de cassation (Kasa¢ny sid)
ako sud rozhodujtci na poslednom stupni by sa obrétil na Sidny dvor. Inymi slovami, zatial ¢o zdver
Vseobecného sudu moéze alebo nemusi byt spravny, bez nélezitého zohladnenia osobitnych okolnosti
danej veci nie je mozné stanovit, ¢i sa organy clenského $tatu dopustili nedbanlivosti. Tieto okolnosti
zahfnaju dovody, ktoré viedli urad BIRB, ucastnika vnutrostatneho konania, k rozhodnutiu nepodat
odvolanie.

116. Ako uz bolo uvedené, v napadnutom rozsudku chyba takéto posudenie.

117. Na zaver by som rad uviedol zavere¢nt poznamku k vykladu ¢lanku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia
¢. 1290/2005 prijatd v napadnutom rozsudku. Hoci tito otdzka nebola konkrétne uvedena v tomto
odvolani, poznamenal by som, Ze po tom, ¢o sa preukdzalo, ze Belgické kralovstvo nekonalo
s ndlezitou starostlivostou, Vseobecny sud jednoducho predpokiadal, ze neuskuto¢nenie vymahania
bolo sposobené nedbanlivostou, ktord mozno pripisat Belgickému kralovstvu.

118. Je potrebné zdoéraznit, ze v ¢lanku 32 ods. 8 pism. a) nariadenia ¢. 1290/2005 sa stanovuje, Ze
nevykonanie vymdhania musi vyplyniit z nedbanlivého konania. Zdd sa mi teda, Ze spojenie medzi
nevykonanim vymahania a nedbanlivostou nemozno predpokladat, ale namiesto toho musi byt
primerane preukazané na zdklade postdenia okolnosti danej veci, ¢o je posudenie, ktoré Vseobecny sud
neurobil.

119. Na zdklade toho som dospel k zaveru, Ze kedze posudenie vykonané v napadnutom rozsudku
tykajace sa nedbanlivosti je nedostato¢né, zistenie Vseobecného stdu, podla ktorého nevymozenie
spornych sim vyplynulo z nedbanlivosti pripisatelnej uradu BIRB, a teda Belgickému kralovstvu

v zmysle ¢lanku 32 ods. 8 nariadenia ¢. 1290/2005, je neplatné z dovodu nespravneho pravneho
posudenia. Preto by sa malo druhej casti jediného odvolacieho dévodu vyhoviet.

45 V tejto suvislosti treba samozrejme ndlezite zohladnit zésadu stanovenu v rozsudku zo 4. juna 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329,
bod 18). Preto vnutro$titny sid rozhodujuci na poslednom stupni moéze byt za urcitych okolnosti povinny podat névrh na zacatie
prejudicidlneho konania uz vo faze preskimania pripustnosti prejednavanej veci.
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VI. O désledkoch postadenia

120. Dospel som k zaveru, Zze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze
konstatoval, ze neuskuto¢nenie vymdhania bolo sposobené nedbanlivostou, ktord mozno pripisat dradu
BIRB, a teda Belgickému krélovstvu v zmysle ¢lanku 32 ods. 8 nariadenia ¢. 1290/2005. Je to preto, lebo
Vseobecny std nezalozil konstatovanie nedbanlivosti na riadnom postdeni osobitnych okolnosti danej
veci.

121. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statdtu Sudneho dvora Stdny dvor zrusi rozhodnutie
Vseobecného stdu, ak je odvolanie dévodné. Ak to stav konania dovoluje, Sudny dvor moéze vydat

kone¢ny rozsudok vo veci. Moze tiez vratit vec na rozhodnutie Vseobecnému studu.

122. Dospel som k zaveru, ze druhej casti jediného odvolacieho dovodu by sa malo vyhoviet. Preto by
sa mal napadnuty rozsudok zrusit.

123. Vzhladom na povahu chyby, ktorej sa dopustil VSeobecny sud, stav konania podla méjho nazoru
nedovoluje, aby sa vydal kone¢ny rozsudok vo veci. Je to preto, lebo s cielom rozhodnut vo veci samej
by Sddny dvor musel preskimat vsetky relevantné okolnosti, aby mohol posddit, ¢i rozhodnutie
nepodat odvolanie proti rozsudku z 3. mdja 2012 na Cour de cassation (Kasa¢ny sid) predstavovalo
nedbanlivost pripisatelni Belgickému krdlovstvu. To by znamenalo posddenie skutkovych okolnosti,
ktoré moze lepsie vykonat Vseobecny sud.

124. V doésledku toho navrhujem, aby Stdny dvor vrétil vec Vseobecnému sidu na nové konanie.

VII. Navrh

125. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 20. jula 2017, Belgicko/Komisia, T-287/16,
— vratil vec na rozhodnutie V$eobecnému sudu a

— rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.
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