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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 14. februara 2019"

Vec C-585/17

Finanzamt Linz,
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr,
za ucasti:

Dilly’s Wellnesshotel GmbH

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakusko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Schéma pomoci vo forme tlav na
environmentalnych daniach — Smernica 2003/96/ES — Zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny — Clanok 17 ods. 1 pism. a) — Energeticky naro¢né podniky — Nariadenie (EU)
¢. 651/2014 — Clanok 44 ods. 1 az 3 — Vyber prijemcov na zdklade transparentnych a objektivnych
kritérii — Platba pevne stanovenej sumy kompenzacie — Cldnok 58 ods. 1 — Prechodné ustanovenia —
Clanok 5 ods. 2 pism. d) — Transparentnost pomoci — Pomoc vo forme danového zvyhodnenia“

I. Uvod

1. Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny std, Raktsko) tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho
konania polozil Stdnemu dvoru niekolko otdzok tykajicich sa vykladu ¢lénku 108 ods. 3 ZFEU, ako 3j
¢lanku 44 ods. 3 a ¢lanku 58 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 651/2014.2

2. Tento navrh bol podany v ramci dvoch konani o opravnych prostriedkoch ,Revision“, ktoré vedie
v prvom pripade Finanzamt Linz (Danovy urad Linz, Rakisko) a v druhom pripade Finanzamt
Kirchdorf Perg Steyr (Danovy trad Kirchdorf Perg Steyr, Rakisko) proti spolo¢nosti Dilly’s
Wellnesshotel GmbH vo veci vratenia energetickej dane za rok 2011 a za obdobie od februira 2013
do janudra 2014, o ktoré tato spolo¢nost ziada.

3. Rakuaska pravna uprava vztahujica sa na vratenie energetickej dane, ktoré je predmetom sporu vo
veci samej, predstavuje schému $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Hoci vnttrostatny
sud vychddza zo zésady, ze predchddzajica verzia schémy pomoci, o ktort ide v spore vo veci samej,
bola schvalena Komisiou v roku 2004, okruh prijemcov schémy pomoci sa nasledne zmenil, pricom
tato zmena, ktord je sucastou schémy pomoci, o ktora ide v spore vo veci samej, nebola oznimena
Eurépskej komisii.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Komisie zo 17. jina 2014 o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vnatornym trhom podla ¢linkov 107 a 108 zmluvy
(U. v. EU L 187, 2014, s. 1). Tymto nariadenim bolo zru$ené nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych
kategérii pomoci za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lankov 87 a 88 zmluvy (U. v. EU L 214, 2008, s. 3).
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4. Za predpokladu, Ze zmenu okruhu prijemcov je potrebné oznamit podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa
vnutrostatny said v tejto suvislosti pyta, ¢i schéma pomoci, o ktort ide v spore vo veci samej, mdze byt
oslobodena od notifikacnej povinnosti v zmysle nariadenia ¢. 651/2014, pricom v takom pripade by
bola v silade so zdkonom aj bez predchddzajiceho ozndmenia. Na tento ucel kladie presnejsie otazku,
¢i schéma pomoci splna podmienky stanovené v clanku 44 ods. 3 a ¢lanku 58 ods. 1 nariadenia
¢. 651/2014. Na ziadost Stidneho dvora su tieto navrhy obmedzené na analyzu uvedenej otazky.

5. Stdnemu dvoru navrhnem, aby na tdto otazku odpovedal kladne.
II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 651/2014
6. Clanok 5 nariadenia ¢. 651/2014, nazvany , Transparentnost pomoci, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje iba na pomoc, pri ktorej je mozné vopred presne vypocitat ekvivalent
hrubého grantu pomoci bez potreby vykonat posudenie rizika (;transparentnd pomoc’).

2. Za transparentné sa povazuju tieto kategdrie pomoci:

d) pomoc vo forme danového zvyhodnenia, ak opatrenie stanovuje hornd hranicu, ktorou sa
zabezpeci, ze neddjde k prekroceniu uplatnitelného stropu;

7. Clanok 44 tohto nariadenia, nazvany ,Pomoc vo forme tlav na environmentalnych daniach podla
smernice 2003/96/ES[°]“, stanovuyje:

,1. Schémy pomoci vo forme tlav na environmentélnych daniach, ktoré spliiajti podmienky [smernice
2003/96], st zlucitelné s vnitornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 [ZFEU] a st oslobodené od
notifika¢nej povinnosti podla ¢ldnku 108 ods. 3 [ZFEU] za predpokladu, Ze st splnené podmienky
stanovené v tomto ¢lanku a kapitole I.

2. Prijemcovia danovej ulavy sa vyberajia na zdklade transparentnych a objektivnych kritérii a platia
aspon prislusnd minimélnu droven dani stanovenud v [smernici 2003/96].

3. Schémy pomoci vo forme danovych dlav st zalozené na zniZeni sadzby prislu$nej environmentélnej
dane alebo na platbe pevne stanovenej sumy kompenzdcie alebo na kombinacii tychto mechanizmov.

“

3 Smernica Rady z 27. oktébra 2003 o reStrukturalizdcii prdvneho rdmca spolocenstva pre zdafovanie energetickych vyrobkov a elektriny
(U. v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).
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8. Clanok 58 nariadenia ¢. 651/2014, nazvany ,Prechodné ustanovenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiuje na individudlnu pomoc poskytnutt pred nadobudnutim jeho ucinnosti,
ak tato pomoc splna vsetky podmienky stanovené v tomto nariadeni s vynimkou ¢lanku 9.

2. Smernica 2003/96
9. Cldnok 17 ods. 1 smernice 2003/96 znie:

»Za podmienky, ze sa dodrziavaji minimdalne Grovne zdanovania predpisané touto smernicou
v priemere za vSetky podniky, smua c¢lenské $taty uplatiiovat danové tlavy na spotrebu energetickych
vyrobkov pouzivanych na vykurovacie tcely alebo na ucely ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) a ¢) a na elektrinu
v tychto pripadoch:

a) v prospech energeticky narocného podniku
,Energeticky ndro¢ny podnik‘ je podnikatelsky subjekt uvedeny v ¢lanku 11, v ktorom bud nékupy
energetickych vyrobkov a elektriny dosahuji prinajmensom 3,0 % vyrobnej hodnoty alebo vyska
platenej vnutrostatnej energetickej dane dosahuje prinajmensom 0,5 % pridanej hodnoty. V ramci

tejto definicie smud clenské Staty uplatnovat obmedzujicejsie pojmy, vratane definicii predajnej
hodnoty, procesu a sektora.

B. Rakuske pravo

10. § 1 ods. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (zdkon o vrateni energetickej dane, dalej len ,EAVG")
v zneni uplatnitelnom vo veci samej stanovuje:

»Zaplatend energeticka dan za energetické zdroje uvedené v odseku 3 sa na zdklade ziadosti vrati za
kalendarny rok (hospodarsky rok) v rozsahu, v akom (spolu) presahuje 0,5 % rozdielu medzi

(1) obratmi v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 a 2 Umsatzsteuergesetz 1994 [rakusky zdkon o dani z obratu
z roku 1994] a

(2) obratmi v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 a 2 zdkona o dani z obratu z roku 1994, ktoré boli poskytnuté
podniku (¢istd hodnota vyroby).”

11. § 1 ods. 1 EAVG bol doplneny prostrednictvom § 2 ods. 2, ktory v zneni uplatnitelnom vo veci
samej stanovuje:

»(1) Prijemcovi sa na zéklade Ziadosti vrati za kalendarny rok (hospoddrsky rok) suma, ktord presahuje
podiel na cistej hodnote vyroby uvedeny v § 1. Ziadost musi obsahovat mnozstvo energetickych zdrojov

spotrebovanych v podniku uvedenych v § 1 ods. 3 a sumy uvedené v § 1. ...

(2) Pri vypocitani sumy, ktord sa md vratit, sa uplatni bud hranica 0,5% Ccistej hodnoty vyroby, alebo
nasledujiice pausdlne spolutcasti, pricom pripisat sa ma nizsia zo sum:

— v pripade elektrickej energie 0,0005 eura/kWh,

— v pripade zemného plynu uvedeného v podpolozke 2711 21 00 kombinovanej nomenklatiry 0,00598
eura/$tandardny m®,
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— v pripade cierneho uhlia, hnedého uhlia, koksu, bitimenov a asfaltov uvedenych v polozkach 2701,
2702, 2704, 2713 a 2714 kombinovanej nomenklatdry 0,15 eura/gigajoul,

— v pripade extra lahkého palivového oleja (plynovy olej uvedeny v podpolozkich 27101941,
27101945, 2710 19 49 kombinovanej nomenklatiry) 21 eur/1000 1,

— v pripade lahkého, stredne tazkého a tazkého palivového oleja (podpolozky 271019 61, 2710 19 63,
27101965, 2710 19 69 kombinovanej nomenklatdry) 15 eur/1000 kg,

— v pripade skvapalneného zemného plynu (podpolozky 271112, 271113, 271114, 271119
kombinovanej nomenklatary) 7,5 eura/1000 kg.

12. § 2 ods. 1 EAVG v zneni BGBI. I ¢. 92/2004 stanovuje:
»Narok na vratenie maju vsetky podniky...*

13. Budgetbegleitgesetz 2011 (sprievodny zakon k $tatnemu rozpoctu z roku 2011) z 30. decembra
2010 (BGBL I ¢. 111/2010) (dalej len ,BBG 2011%) zmenil a doplnil § 2 ods. 1 takto:

»... Narok na vratenie maju len podniky, v pripade ktorych sa preukazalo, Ze ich hlavnou ¢innostou je
vyroba hmotného majetku...”

14. § 4 EAVG bol dalej rozsireny o tento odsek 7:

»$ 2 a 3 v zneni [BBG 2011] platia pre ziadosti o vratenie, ktoré sa vztahuji na obdobie po
31. decembri 2010, pod podmienkou schvélenia Eurépskou komisiou.“*

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otiazky a konanie na Sidnom dvore

15. Ziadostou z 29. decembra 2011 Dilly’s Wellnesshotel, ktora prevadzkuje hotel, poZziadala o vratenie
energetickej dane za rok 2011.

16. Danovy urad Linz rozhodnutim z 21. februdra 2012 tato ziadost zamietol s odévodnenim, ze BBG
2011 v § 2 a 3 EAVG stanovil, ze vratenie energetickej dane na zdklade ziadosti podanych po
31. decembri 2010 je pripustné iba v pripade podnikov, u ktorych je preukdzané, ze ich hlavnou
¢innostou je vyroba hmotného majetku. Danovy turad uviedol, ze v pripade spoloc¢nosti Dilly’s
Wellnesshotel ako podniku poskytujuceho sluzby je tak vratenie energetickej dane za obdobia po
31. decembri 2010 vylucené.

17. Dilly’s Wellnesshotel podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Unabhéngiger Finanzsenat
(Nezavisly finan¢ny senat, Rakusko), ktory odvolanie zamietol ako nedovodné rozhodnutim
z 23. marca 2012.

18. Dilly’s Wellnesshotel podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud), ktory rozsudkom z 19. marca 2013 zrusil napadnuté rozhodnutie.

4 Vnatrostitny sud vysvetluje, ze BBG 2011 sa mal sice povodne uplatnovat od 1. janudra 2011, no neskor bolo rozsudkom
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakdsko) a pozmenovacou vyhlaskou z 29. augusta 2013 stanovené, ze BBG 2011 sa bude
uplatnovat od 1. februdra 2011.
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19. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud, Rakusko), ktory nahradil Unabhéngiger Finanzsenat
(Nezdvisly finan¢ny sendt), rozhodnutim z 31. oktébra 2014 polozil Stdnemu dvoru niekolko
prejudicidlnych otazok.

20. V rozsudku z 21. jula 2016° Sidny dvor konstatoval, Ze ¢lénok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial takd schéma pomoci, o akd ide vo veci samej, vyslovne
neodkazuje na toto nariadenie citovanim jeho ndzvu a uvedenim odkazu na jeho uverejnenie
v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, brani tomu, aby sa tito schéma chapala tak, ze splia podmienky
na tcely uplatnenia vynimky z notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU na zéklade
¢lanku 25 ods. 1 uvedeného nariadenia.

21. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) rozsudkom z 3. augusta 2016 vyhovel odvolaniu
a nariadil vratenie energetickej dane za rok 2011 v sulade s navrhom spoloc¢nosti Dilly’s Wellnesshotel.
Uvedeny sid v podstate konstatoval, Ze § 2, § 3 a §4 ods. 7 EAVG v zneni BBG 2011 neobsahujt nijaky
odkaz na nariadenie ¢. 800/2008 a nesplnajd ani jeho zakladné podmienky. Kedze Komisia obmedzenie
vztahujuce sa na podniky poskytujtce sluzby neschvilila, toto obmedzenie nenadobudlo u¢innost.

22. Danovy turad Linz podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision® na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud).

23. Dilly’s Wellnesshotel dal$ou ziadostou z 25. jula 2014 poziadala o vratenie energetickej dane za
obdobie od februara 2013 do januara 2014.

24. Danovy urad Kirchdorf Perg Steyr rozhodnutim z 9. janudra 2015 tdto ziadost zamietol s rovnakym
oddvodnenim ako Danovy turad Linz v rozhodnuti z 21. februdra 2012.

25. Dilly’s Wellnesshotel podala proti rozhodnutiu z 9. janudra 2015 odvolanie na Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finan¢ny sud), ktory odvolaniu vyhovel a nariadil vratenie energetickej dane v silade so
ziadostou spolocnosti Dilly’s Wellnesshotel, pricom v podstate odkdzal na svoj rozsudok z 3. augusta
2016 citovany v bode 21 vyssie.

26. Danovy trad Kirchdorf Perg Steyr podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision*
na Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud).

27. Posledny uvedeny sud sa domnieva, Ze vratenie energetickej dane predstavuje na zaklade EAVG
v zneni pred prijatim BBG 2011 pomoc, ktord Komisia implicitne a ¢asovo neobmedzene schvalila
rozhodnutim z 9. marca 2004.°

28. Tento std poukazuje na to, Ze prostrednictvom BBG 2011 mal rakasky zdkonodarca v dmysle
obmedzit okruh prijemcov tejto schémy pomoci, aby mali ndrok na vratenie energetickej dane len tie
podniky, v pripade ktorych je preukdzané, ze ich hlavnou cinnostou je vyroba hmotného majetku.
Této zmena EAVG vs$ak nebola ozndmena Komisii.”

5 Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577).

6 Rozhodnutie Komisie o dprave pomoci uplatnenej v Raktsku v stvislosti s ndhradou dane za energie na zemny plyn a elektrinu v rokoch 2002
a 2003 (U. v. EU L 190, 2005, s. 13).

7 Pozri rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, bod 39).
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29. Vnutrostatny sud dalej vysvetluje, Ze stanovenim podmienky, podla ktorej nadobudnutie u¢innosti
EAVG v zneni BBG 2011 podlieha schvéleniu Komisiou,® chcel zdkonodarca zjavne zabezpeclit, aby
planované obmedzenie prostrednictvom BBG 2011 neporu$ovalo ustanovenia prava Unie o $titnej
pomoci, a tak nemohlo ohrozit ¢asovo neobmedzené povolenie doterajsej schémy pomoci. Ak by
pravne dovody S$tatnej pomoci odporovali obmedzeniu okruhu prijemcov pomoci alebo ak by najma
nebolo mozné dosiahnut potrebné schvélenie zo strany Komisie, opatrenie by malo zostat v platnosti
ako doteraz.

30. V tomto kontexte Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud) rozhodnutim zo 14. septembra
2017, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 5. oktdbra 2017, prerusil konanie a polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa zmena schvilenej schémy pomoci, ktorou sa clensky s$tat vzdava dalsieho vyuzivania
schvélenej pomoci pre urcitd (oddelitelnd) skupinu prijemcov pomoci, a tym iba zniZuje rozsah
existujicej pomoci, povazovat v pripade, akym je prejedndvany pripad, za Gpravu schémy pomoci,
ktora si (v zésade) vyZaduje notifikiciu podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU?

2. Moze zdkaz vykonu pomoci podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU v pripade formalnej chyby v rdmci
uplatiiovania [nariadenia ¢. 800/2008] viest k neuplatnitelnosti obmedzenia schvalenej schémy
pomoci, takze clensky S$tat je prostrednictvom zdkazu vykonu pomoci v konec¢nom doésledku
povinny poskytnit pomoc urcitym prijemcom pomoci (,poziadavka vykonu pomoci)?

3. a) Splna prdavna Uprava vratenia energetickej dane, o akd ide v prejednavanom pripade, pri ktorej je
suma energetickej dane, ktord sa ma vrdtit, jednoznac¢ne urcend na zdklade zdkonom

stanoveného vzorca vypoctu, podmienky [nariadenia ¢. 651/2014]?

3. b) Ma ¢lanok 58 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 za nasledok, Ze pravna Gprava vratenia energetickej
dane je od januara 2011 oslobodena od notifika¢nej povinnosti?*

31. V sidlade so ziadostou Suidneho dvora sa v tychto ndvrhoch obmedzim na preskimanie tretej
prejudicidlnej otazky a) a b).

32. Pisomné pripomienky predlozili Stdnemu dvoru Dilly’s Wellnesshotel, rakaska vldda, ako aj

Eurépska komisia. Tito Gcastnici konania sa zucastnili aj na Ustnom pojednavani, ktoré sa konalo
21. novembra 2018.

IV. Analyza
A. Uvodné pripomienky tykajtice sa stvislosti tretej prejudicialnej otazky

33. V suvislosti s EAVG uz Sudny dvor vydal dva rozsudky, a to rozsudky Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke’ a Dilly’s Wellnesshotel ™.

8 Pozri § 4 ods. 7 EAVG 2011 citovany v bode 14 vyssie.
9 Rozsudok z 8. novembra 2001 (C-143/99, EU:C:2001:598).
10 Rozsudok z 21. jula 2016 (C-493/14, EU:C:2016:577).
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34. EAVG v pdvodnom zneni stanovoval Ciasto¢né vratenie energetickej dane len podnikom, v pripade
ktorych sa preukazalo, Ze ich hlavnou ¢innostou je vyroba hmotného majetku. Pre podniky poskytujtice
sluzby bola teda moznost vratenia tejto dane vylicend. V rozsudku Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke'' Stdny dvor konstatoval, ze také vnutrostitne opatrenia st
selektivne a predstavujui $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

35. Zmenou, ktora nadobudla G¢innost 1. janudra 2002, rakisky zékonodarca rozsiril pdsobnost EAVG
a upravil Ciastocné vratenie dane v prospech podnikov vsetkych odvetvi. Komisia vo vyssie uvedenom
rozhodnuti z 9. marca 2004" konstatovala, ze toto opatrenie je stile selektivne, a teda nadalej
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

36. Zmenou zavedenou prostrednictvom BBG 2011 rakisky zdkonodarca od 1. februdra 2011 znova
vyltc¢il z moznosti vritenia energetickej dane podniky poskytujice sluzby. Ako som uz uviedol,™
vnutro$tatna pravna Gprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, t. j. EAVG v zneni BBG 2011
(dalej len ,dotknutd schéma pomoci“ alebo ,EAVG 2011“), nebola ozndmend Komisii.

37. Pripominam, Ze v predchddzajucej veci Dilly’s Wellnesshotel, uvedenej v bode 20 vyssie, Studny
dvor v podstate rozhodol, ze dotknutd schéma pomoci nesplna podmienky stanovené v nariadeni
¢. 800/2008 pre oslobodenie od notifikac¢nej povinnosti upravenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, pokial
tato schéma pomoci vyslovne neodkazuje na uvedené nariadenie, ako stanovuje c¢lanok 3 ods. 1 tohto
nariadenia. '*

38. Uvadzam, Ze nariadenie ¢. 651/2014 zrusilo nariadenie ¢. 800/2008 a nahradilo ho s i¢innostou od
1. jula 2014. Nariadenie ¢. 651/2014 stanovuje iné podmienky nez nariadenie ¢. 800/2008, na zaklade
ktorych mézu byt od notifikacnej povinnosti oslobodené také schémy pomoci ako v spore vo veci
samej. Nariadenie ¢. 651/2014 si najmé nevyzaduje, aby schémy pomoci obsahovali vyslovny odkaz na
toto nariadenie.

39. Pokial sa na zmenu schémy pomoci zavedend prostrednictvom BBG 2011 v zédsade vztahuje
notifika¢na povinnost v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ¢o je predmetom prvej prejudicialnej otazky,
vnutrostatny sud sa tretou otdzkou polozenou v prejednavanej veci v podstate pyta, ¢i dotknuta
schéma pomoci napriek tomu, ze nie je oslobodend od notifika¢nej povinnosti v zmysle nariadenia
¢. 800/2008, moze byt z tejto povinnosti vynatd na zdklade nariadenia ¢. 651/2014.

40. Pomocou tejto tretej prejudicidlnej otézky tykajucej sa vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 651/2014
by vnutrostitny sud zistil, ¢i bola dotknutd schéma pomoci vykonand v rozpore s prdavom Unie
z dovodu, ze nebola vopred oznamend Komisii v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

41. Na zdklade odpovede, ktord Suidny dvor poskytne na tuto otdzku, bude moct vnutrostitny sud
urcit, aké dosledky treba v pripade takého rozporu so zdkonom vyvodit na zdiklade vniitrostdatneho
prava.

11 Rozsudok z 8. novembra 2001 (C-143/99, EU:C:2001:598).
12 Pozri bod 27 a pozndmku pod c¢iarou 6.

13 Vratenie dane sa sice teoreticky tyka vsetkych podnikov, Komisia vsak usudila, ze de facto z neho maji prospech podniky, ktoré maji vysoku
spotrebu energie v porovnani s ¢istou hodnotou vyroby (pozri body 45 az 55 uvedeného rozhodnutia Komisie).

14 Pozri bod 28 vyssie.
15 Rozsudok z 21. jula 2016 (C-493/14, EU:C:2016:577, body 30 az 52).
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42. Presnejsie, ak by Sudny dvor odpovedal v tom zmysle, Ze nariadenie ¢. 651/2014 sa vztahuje na
dotknutt schému pomoci, a teda uvedend schéma je oslobodend od notifikacnej povinnosti,
vnutrostatny sid sa predbezne domnieva, Ze by to znamenalo, Ze dotknutd schéma pomoci skuto¢ne
nadobudla dc¢innost 1. februara 2011, ako stanovil rakusky zdkonodarca.' Kedze tito schéma pomoci
sa nevztahuje na podniky poskytujice sluzby, akym je Dilly’s Wellnesshotel, ziadost o vratenie dane by
teda bola tomuto podniku zamietnuta.

43. Naopak, ak by Stdny dvor odpovedal v tom zmysle, Ze nariadenie ¢. 651/2014 sa nevztahuje na
uvedenti schému pomoci, takze by bola v rozpore s pravom Unie, vnutrostatny sid sa predbeZne
domnieva, ze vzhladom na to, Ze na dotknutd schému pomoci treba v takom pripade nazerat v tom
zmysle, Ze nenadobudla Gcinnost, je potrebné vychadzat z toho, Ze predchddzajica schéma pomoci je
stéle platnd, ako stanovil raktsky zdkonodarca.'” V takom pripade by Dilly’s Wellnesshotel mala narok
na pozadované vritenie dane v ramci predchadzajicej schémy, ktora sa vztahovala aj na podniky
poskytujuce sluzby.” Ako som vysvetlil v bode 27 vyssie, vnutro$titny sud sa v tomto smere
domnieva, ze predchddzajicu schému pomoci Komisia implicitne a ¢asovo neobmedzene schvilila.

44. Pokial by Sudny dvor odpovedal na prva prejudicidlnu otdzku kladne v tom zmysle, Ze na zmenu
schémy pomoci zavedenu prostrednictvom BBG 2011 sa v zdsade vztahuje notifika¢nd povinnost podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, bolo by potrebné odpovedat na otazku, ¢i je predsa len mozné vynat uvedent
zmenu z tejto povinnosti na zdklade nariadenia ¢. 651/2014.

B. O uplatnitelnosti nariadenia ¢. 651/2014 na dotknuti schému pomoci (tretia prejudicidlna
otazka)

45. Tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate na jednej strane pyta, ¢i dotknutd
schéma pomoci splna hmotnopravne podmienky upravené v ¢lanku 44 nariadenia ¢. 651/2014 [tretia
otdzka pism. a)], a na druhej strane, ¢i sa na dotknutd schému pomoci vztahuje toto nariadenie
z Casového hladiska na zdklade prechodného ustanovenia ¢lanku 58 ods. 1 tohto nariadenia [tretia
otdzka pism. b)].

46. Kedze tretia otdzka pism. a) je relevantnd len za predpokladu, Ze na dotknutd schému pomoci sa
z Casového hladiska uplatni nariadenie ¢. 651/2014, najprv je potrebné odpovedat na tretiu otdzku
pism. b).

1. O vyklade c¢lanku 58 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 [tretia prejudicidlna otdzka pism. b)]

47. Tretou otdzkou pism. b) sa vnutro$titny std pyta, ¢i je mozné spdtné uplatnenie nariadenia
¢. 651/2014. Pokial by dotknutd schéma pomoci splnala vsetky hmotnoprdavne podmienky stanovené
v nariadeni ¢. 651/2014, tento sud sa presnejsie pyta, ¢i ¢lanok 58 ods. 1 tohto nariadenia priznava
dotknutej schéme pomoci vynimku z notifika¢nej povinnosti na obdobie od februara 2011 do 30. jana
2014, pri¢om nariadenie ¢. 651/2014 nadobudlo G¢innost az 1. jula 2014."

48. V stlade s tvrdeniami rakiskej vlady a Komisie sa domnievam, zZe na tuto otdzku treba odpovedat
kladne.

16 Pozri bod 29 vyssie.
17 Pozri bod 29 vyssie.

18 Dalej chcem poukdzat na to, ze Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény std) v dvoch rozsudkoch uvedenych v bodoch 21 a 25 vyssie
konstatoval, ze kedze dotknutd schéma pomoci bola vykonand v rozpore s pravom Unie, treba na nu nazerat tak, akoby nikdy nenadobudla
ucinnost, a priznat spolo¢nosti Dilly’s Wellnesshotel pozadované vratenie dane na zéklade predchaddzajicej schémy pomoci.

19 Clédnok 59 nariadenia ¢. 651/2014.
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49. Clanok 58 uvedeného nariadenia totiz obsahuje prechodné ustanovenia. Nariadenie ¢. 651/2014 sa
podla svojho ¢lanku 58 ods. 1 uplatni na individualnu pomoc® poskytnutd pred nadobudnutim svojej
Ucinnosti, t. j. pred 1. jillom 2014, ak tato pomoc splna vsetky podmienky stanovené v tomto nariadeni
s vynimkou c¢lanku 9.

50. Dotknutd schéma pomoci predstavuje pomoc v podobe ulav na environmentdlnych daniach
priznanud na zéklade smernice 2003/96.>' Pri tomto type pomoci stt podmienky, ktoré musia byt podla

nariadenia ¢. 651/2014 splnené na to, aby bola pomoc oslobodend od notifikacnej povinnosti,
stanovené v clanku 44 tohto nariadenia.

51. Za predpokladu, e dotknutd schéma pomoci splha vietky podmienky upravené v ¢lanku 44
nariadenia ¢. 651/2014, z toho vyplyva, ze uvedené nariadenie sa podla svojho ¢ldanku 58 ods. 1 uplatni
na dotknutt schému pomoci v obdobi od februdra 2011 do 30. juna 2014.

52. Je teda potrebné zamietnut tvrdenie spolo¢nosti Dilly’s Wellnesshotel, podla ktorého sa na jednej
strane m4 ¢ldnok 58 ods. 1 uvedeného nariadenia vykladat v spojeni s odsekmi 2 a 3 tohto ustanovenia
a na druhej strane z tohto ¢lanku 58 ods. 1 nevyplyva, ze na schému pomoci, ktord nie je oslobodena
od notifika¢nej povinnosti na zdklade uvedeného clanku 58 ods. 3, sa napriek vsetkému vztahuje
vynimka podla toho istého ¢lanku 58 ods. 1.

53. Cldnok 58 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 totiz vobec nestanovuje, Ze na to, aby bol uvedeny
¢lanok 58 ods. 1 uplatnitelny, musia byt splnené podmienky upravené v dalsich odsekoch tohto
¢lanku. Naopak, kazdy z odsekov 1 az 4 toho istého ¢lanku 58 upravuje prechodné ustanovenia pre
odlisné situdcie.”

54. V dosledku toho navrhnem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu otdzku pism. b) tak,
ze ¢lanok 58 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze uvedené nariadenie
oslobodzuje od notifikacnej povinnosti individudlnu pomoc v podobe takych tlav na
environmentéalnych daniach poskytnutych na zdklade smernice 2003/96 pred 1. julom 2014, aké boli
priznané v ramci schémy pomoci, ktord je predmetom sporu vo veci samej, na obdobie od februdra
2011 do 30. jana 2014, pokial tito pomoc splia véetky podmienky stanovené v ¢lanku 44 nariadenia
¢. 651/2014.

2. O vyklade clanku 44 nariadenia ¢. 651/2014 [tretia otdzka pism. a)]

55. Cldnok 44 ods. 1 nariadenia ¢ 651/2014 oslobodzuje schémy pomoci v podobe tlav na
environmentalnych daniach poskytnutych na zaklade smernice 2003/96 od notifikacnej povinnosti
upravenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, pokial spliiaju vsetky podmienky stanovené na jednej strane
v odsekoch 2 az 4 tohto clanku kapitoly III a v kapitole I nariadenia a na druhej strane v smernici
2003/96.

20 Clénok 2 ods. 14 vymedzuje ,individudlnu pomoc* v zmysle nariadenia ¢. 651/2014 ako pomoc ad hoc a pomoc poskytnutd jednotlivym
prijemcom na zaklade schémy pomoci.

21 Pozri bod 66 nizsie.

22 Pokial ide o ¢lanok 58 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014, na ktory sa odvoldva Dilly’s Wellnesshotel, chcem poukdzat na to, ze toto ustanovenie
upravuje vynimku z notifikacnej povinnosti pre kazdd individudlnu pomoc poskytnutd pred 1. janudrom 2015 na zdklade nariadenia
¢. 800/2008, byvalého vseobecného nariadenia stanovujiiceho vynimky podla jednotlivych kategérii. Toto prechodné ustanovenie je dosledkom
¢lanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 800/2008, podla ktorého po uplynuti platnosti tohto nariadenia st schémy pomoci, pre ktoré stanovuje vynimku,
nadalej oslobodené od notifika¢nej povinnosti pocas obdobia prisposobenia v trvani $iestich mesiacov, t. j. do 31. decembra 2014. ¢lénok 58
ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 teda stanovuje pre obdobie od 1. jila 2014 do 31. decembra 2014 vynimku pre pomoc poskytnutd na ziklade
nariadenia ¢. 800/2008. Hoci tdto pomoc nemusi byt oslobodend od notifika¢nej povinnosti podla nariadenia ¢. 651/2014, ktoré sa uplatiiuje od
1. jula 2014, ¢lanok 58 ods. 3 tohto nariadenia jej predsa prizndva vynimku az do 31. decembra 2014. V tomto pripade, kedZe Studny dvor
v rozsudku Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577) konstatoval, ze dotknutd schéma pomoci nie je oslobodend od notifika¢nej
povinnosti podla nariadenia ¢. 800/2008, vyplyva z toho, Ze ¢ldnok 58 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 nie je v prejedndvanej veci relevantny.
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56. Tretia otazka pism. a) je sice formulovana takym spdsobom, Ze neodkazuje na nijaky konkrétny
¢lanok nariadenia ¢. 651/2014, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze
vnutrostatny sid ma pochybnosti len v stvislosti s vykladom ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014
a domnieva sa, ze vsSetky ostatné podmienky upravené v c¢lanku 44 ods. 1 s v spore vo veci samej
splnené.

57. Tretou otdzkou pism. a) sa teda vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i dotknutd schéma pomoci
splna podmienku stanovenu v ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014.

58. Dilly’'s Wellnesshotel vsak odmieta aj vyklad ¢lanku 44 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia, ktory
navrhuje vnitrostatny sid. Povazujem teda za uzito¢né vyjadrit sa struc¢ne aj k vykladu ¢lanku 44
ods. 1 a 2.

59. Skor nez sa budem zaoberat ¢lankom 44 ods. 1 aZ 3 nariadenia ¢. 651/2014, povaZzujem za potrebné
najprv vysvetlit, ako dotknutd schéma pomoci, najmi sposob vypoctu pomoci, spliia podmienky
upravené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96.

60. Tato predbeznd otdzka je dolezitd, lebo je potrebné poskytnut vyklad podmienok stanovenych
v clanku 44 nariadenia ¢. 651/2014 v spojeni s podmienkami vyplyvajacimi z ¢lanku 17 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/96, ktoré musia byt tiez splnené, ak ma byt dotknutd schéma pomoci oslobodend od
notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014.

61. V nasledujticej Casti tychto ndvrhov sa teda budem zaoberat touto otdzkou tykajicou sa smernice
2003/96 [¢ast a)] a nasledne odpoviem na otazky stvisiace s ¢lankom 44 ods. 1 az 3 [Cast b)].

a) O Clanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96

62. Podmienky uvedené v ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 v stvislosti so smernicou 2003/96 sa
presnejsie tykaju clanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96, ktory za urcitych podmienok dava
¢lenskym $tdtom moznost uplatnit danové ulavy na spotrebu energetickych vyrobkov a elektriny
v prospech energeticky ndro¢nych podnikov.?

63. Clanok 17 ods. 1 pism. a) obsahuje v podstate dve kritéria. Na jednej strane vymedzuje podniky,
ktoré mozu ziskat danova ulavuy, t. j. ,energeticky naro¢né podniky“. ,Energeticky naro¢ny podnik” je
konkrétne podnikatelsky subjekt uvedeny v ¢ldnku 11 smernice 2003/96, v ktorom bud ndkupy
energetickych vyrobkov a elektriny dosahuji prinajmensom 3 % vyrobnej hodnoty, alebo vyska platenej
vnutrostatnej energetickej dane dosahuje prinajmensom 0,5 % pridanej hodnoty. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze v ramci tejto definicie smua clenské staty uplatnovat obmedzujicejsie kritéria vratane
definicii priemyselného sektora.

64. Na druhej strane uvedeny ¢lanok 17 ods. 1 pism. a) stanovuje, Zze musia byt dodrzané minimalne
urovne zdanovania upravené v smernici, t. j. v jej prilohe I tabulke C, ktord stanovuje minimalne
urovne zdanovania platné pre paliva a elektrinu.

65. Rakuska vldda a Komisia sa v tejto stuvislosti domnievajt, ze dotknuta schéma pomoci predstavuje
pomoc v podobe dlav na environmentalnych daniach poskytnutt na zaklade smernice 2003/96 a Zze
tato schéma pomoci splna obe kritérid stanovené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96. Dilly’s
Wellnesshotel toto tvrdenie nespochybnuje. Budem preto vychdadzat z tohto tvrdenia, ktoré povazujem
za ddvodné.

23 Chcem poukizat na to, ze ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) a ¢lénok 17 ods. 3 smernice 2003/96 stanovuju pre clenské $tity aj moznost uplatnit
danové ulavy v inych situdcidch. Tieto situdcie vSak nie s v prejedndvanej veci relevantné.
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66. Ako presnejsie vysvetluje rakuska vldda, na zaciatku je potrebné vychiddzat zo zasady, ze dotknuta
schéma pomoci upravuje danové ulavy na spotrebu energetickych vyrobkov v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1
tejto smernice v podobe c¢iasto¢ného vratenia dane. Tuto formu danovej tlavy stanovuje c¢lanok 6
pism. c) uvedenej smernice.**

67. Dalej, pokial ide o prvé kritérium upravené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) tej istej smernice, § 1 ods. 1
EAVG 2011 stanovuje, Ze energetickd dan za kalenddrny rok sa vrati, pokial celkovo presahuje 0,5 %
Cistej hodnoty vyroby. Ako zdo6raznuje rakaska vlada, tato podmienka tykajtica sa Cistej hodnoty vyroby
zabezpecuje, Ze prijemcami dotknutej schémy pomoci mézu byt len podnikatelské subjekty povazované
za ,energeticky naro¢né podniky“ v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 pism. a).*

68. Ako dalej zdoraznuje rakaska vlada, obmedzenie okruhu prijemcov dotknutej schémy pomoci
zavedené v BBG 2011 je v tGplnom sulade s definiciou ,energeticky naro¢ného podniku“ uvedenou
v ¢ldnku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96. Ked totiz rakaska vlida obmedzila okruh prijemcov na
podniky, ktorych hlavnou cinnostou je vyroba hmotného majetku, jednoducho uplatnila prisnejsie
kritérium tykajice sa priemyselného sektora v sdlade so znenim clanku 17 ods. 1 pism. a), ktory
¢lenskym s$titom dava tuto moznost. V tom istom zmysle chcem poukdzat na to, Ze Sudny dvor
rozhodol, ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/96 nebrdni vnutro$titnej pravnej Gprave stanovujicej
danové ulavy na spotrebu elektriny v prospech energeticky ndro¢nych podnikov len vo vyrobnom
sektore.”

69. Pokial ide o druhé kritérium upravené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96, ktoré sa tyka
minimdlnej trovne zdanovania, v stlade s vysvetleniami raktskej vlady sa domnievam, Ze dotknutad
schéma pomoci splia aj toto kritérium.

70. Z § 2 ods. 1 a 2 EAVG 2011 totiz v podstate vyplyva, Ze suma vratenej dane, ktord predstavuje
pomoc, sa vypocita ako rozdiel medzi celkovou vyskou zaplatenej dane a vyssou z tychto dvoch sim:
bud sumou zodpovedajiacou 0,5% cistej hodnoty vyroby, alebo sumou, ktord predstavuje sucet
minimdalnych drovni zdanovania platnych pre dotknuté zdroje energie.

71. Tento sposob vypoctu pomoci na jednej strane zabezpecCuje, Ze prijemcami pomoci sd len
podnikatelské subjekty povazované za ,energeticky niro¢né podniky” v zmysle clanku 17 ods. 1
pism. a) smernice 2003/96, a na druhej strane, ze pomoc poskytnutd prijemcom je vzdy v stlade
s minimalnymi drovniami zdanovania stanovenymi v prilohe I tabulke C tejto smernice.

72. Nésledne treba nijst odpoved na otazku, ¢i je v spore vo veci samej splnend aj podmienka upravena
v ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014.

b) O c¢lanku 44 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 651/2014

73. Niz$ie najprv stru¢ne preskimam c¢ldnok 44 ods. 1 a 2, ktorého vyklad podla mojho nézoru
nevyvoléva vazne pochybnosti, a potom sa budem zaoberat vykladom ¢lanku 44 ods. 3.

24 Tento ¢lanok stanovuje, ze ¢lenské $tdty mozu priznat tlavy v trovni zdaiovania stanovené v smernici v podobe ¢iasto¢ného vrdtenia dane.
Clénok 6 pism. b) smernice dalej stanovuje, Ze oslobodenie od dane moze byt priznané aj v podobe odstupriovanej sadzby dane.

25 Vychadzam zo zésady, ze ,Cist hodnotu vyroby” v zmysle § 1 ods. 1 EAVG 2011 treba chépat ako ,pridantt hodnotu“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
pism. a) smernice 2003/96.

26 Pozri rozsudok z 18. janudra 2017, IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, body 45 az 52).
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1) O vyklade clanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014

74. Podla ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 musia byt splnené podmienky stanovené v kapitole
I tohto nariadenia, ak ma byt schéma pomoci oslobodend od notifika¢nej povinnosti. Clanok 5 ods. 1,
ktory sa nachddza v kapitole I uvedeného nariadenia, stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje iba na
transparentni pomoc. Konkrétne, ¢o sa tyka pomoci vo forme danového zvyhodnenia, ¢lanok 5 ods. 2
pism. d) toho istého nariadenia stanovuje, Ze tito pomoc sa povazuje za transparentnu, ak opatrenie
stanovuje hornu hranicu, ktorou sa zabezpedi, Ze nedojde k prekroceniu uplatnitelného stropu.

75. Dilly’s Wellnesshotel tvrdi, 7e dotknuti schéma pomoci nespliia tito podmienku upravent
v ¢ladnku 5 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 651/2014, s od6vodnenim, ze kedZe dotknutd schéma pomoci
nestanovuje hornt hranicu, nie je transparentnd v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia.

76. Podobne ako vnutrostatny sud a v sdlade s tvrdeniami rakuskej vlady a Komisie sa domnievam, Ze
¢lanok 5 ods. 2 pism. d) nie je v prejedndvanej veci relevantny. V silade so znenim tohto ¢lanku je totiz
uvedend hornd hranica relevantna len v pripade, Ze sa uplatni strop vymedzujuici notifika¢ni povinnost.
Pokial v$ak ide o pomoc v podobe tlav na environmentdlnych daniach priznant na zdklade smernice

2003/96, chcem poukazat na to, Ze nariadenie ¢. 651/2014 nestanovuje nijaky strop vymedzujuci
notifika¢nd povinnost.”

2) O vyklade clanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 651/2014

77. Podla ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 651/2014 musia byt prijemcovia dotknutej schémy pomoci
vybrati na zdklade transparentnych a objektivnych kritérii.

78. V tomto smere chiapem tvrdenie spolocnosti Dilly’s Wellnesshotel v tom zmysle, Ze dotknutd
schéma pomoci tato podmienku nesplna, lebo nijaky doévod neopodstatnuje poskytnutie ulavy na
daniach len vyrobnym podnikom.

79. V prvom rade treba konstatovat, ze otazku vyberu podnikov, ktoré si prijemcami pomoci, upravuje
najmi c¢lanok 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96. Ako som objasnil v bode 68 vyssie, obmedzenie
okruhu prijemcov dotknutej schémy pomoci je v iplnom stilade s podmienkami tohto ¢lanku.

80. Dalej sa domnievam, ze podmienky transparentnosti a objektivnosti upravené v ¢lanku 44 ods. 2
nariadenia ¢. 651/2014 treba chapat na jednej strane v tom zmysle, ze okruh prijemcov vymedzeny
¢lenskymi $tatmi podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 musi byt jasne vymedzeny vo
vnutros$titnej pravnej uprave, a na druhej strane, ze okruh prijemcov musi byt vymedzeny tak, aby
bola pomoc poskytovand rovnakym spdsobom vsetkym konkurentom, ktori st v rovnakej faktickej
situdcii, v silade s odévodnenim 64 nariadenia ¢. 651/2014.

81. V prejednévanej veci treba konstatovat, Ze dotknuta schéma pomoci spina tieto poziadavky na
jednej strane vzhladom na to, ze v dotknutej schéme pomoci su jej prijemcovia jasne urceni v § 2
ods. 1 EAVG 2011, a na druhej strane, ze pomoc sa poskytuje rovnakym sposobom vsetkym
konkurentom, ktori st v rovnakej faktickej situdcii, t. j. podnikom, pri ktorych sa preukazalo, ze ich
hlavnou cinnostou je vyroba hmotného majetku.

27 Naopak, ¢ldnok 4 tohto nariadenia stanovuje stropy vymedzujuce notifika¢ni povinnost pre niekolko dal$ich typov pomoci, pri ktorych sa
uplatni ¢lanok 5 ods. 2 pism. d), pokial je tito pomoc poskytnutd v podobe datiovych zvyhodneni. Co sa tyka dotknutej schémy pomoci, chcem
poukdzat na to, ze vyska poskytnutej pomoci v rdmci tejto schémy zdvisi od spotreby energie dotknutého podniku, a teda nariadenie
¢. 651/2014 tuto sumu neobmedzuje.
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3) O vyklade clanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014

82. Podla ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 st schémy pomoci vo forme danovych dlav zalozené
bud na znizeni sadzby prislusnej environmentdlnej dane, alebo na platbe pevne stanovenej sumy
kompenzicie, alebo na kombindcii tychto mechanizmov.

83. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i je dotknutd schéma pomoci zalozend na jednom z tychto
troch mechanizmov vzhladom na to, ze danovéd dlava upravend v EAVG 2011 je urc¢end konkrétnym
vzorcom vypoctu.

84. V tomto smere treba najprv urcit, ¢o sa ma konkrétne chdpat pod podmienkou stanovenou
v ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014, a nasledne, ¢i schéma pomoci tito podmienku splna.

85. Pokial ide o tento prvy bod, hned na Gvod chcem poukdzat na to, Ze pokial viem, Stidny dvor e$te
neposudzoval tdto podmienku zavedent nariadenim ¢ 651/2014, ktora nefigurovala
v predchddzajicom nariadeni stanovujicom vynimky podla jednotlivych kategérii. **

86. Dalej chcem zdoéraznit, 7e ako vyplyva z oddévodnenia 64 nariadenia ¢. 651/2014, pokial ide
o pomoc v podobe danovych tlav poskytnutd na zdklade smernice 2003/96, ,aby sa neskreslil cenovy
signal, ktory ma podnikom davat environmentdlna dan“, clenské s$tity by mali mat moznost
»koncipovat schému danovych tlav na zéklade mechanizmu vyplicania pevne stanovenej ro¢nej sumy
kompenzicie (vratenie dane)®.

87. Na zdklade poslednej casti tohto odovodnenia, ktoré vlastne obsahuje definiciu vyrazu ,vyplacanie
pevne stanovenej ro¢nej sumy kompenzacie®, chdapem clanok 44 ods. 3 v tom zmysle, Ze schéma
pomoci musi byt zalozend bud na mechanizme vritenia dane, ktory poskytuje pevne stanovenu ro¢nd
sumu, alebo na mechanizme znizenia prislusnej sadzby dane, pricom v takom pripade pomoc nema
podobu vratenia dane, ale je priznand uz pri zdklade dane uplatnenim znizenych sadzieb, alebo na
kombindcii tychto mechanizmov. Ako som vysvetlil v bode 66 a v poznamke pod ciarou 24 vyssie,
tieto dve met6dy su stanovené aj v ¢ldnku 6 pism. b) a ¢) smernice 2003/96 pre danové tlavy.

88. Okrem tejto poziadavky podla méjho nézoru ¢lanok 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 neupravuje
podmienky vykondvania tychto mechanizmov. Naopak, ako je vysvetlené v bodoch 63 az 71 vyssie,
¢lanok 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 stanovuje také podmienky pre dafové ulavy a tieto
podmienky st v prejedndvanej veci splnené.

89. Tento vyklad ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 sa mi napokon zda byt v Gplnom silade so
véeobecnym cielom nariadenia ¢. 651/2014. Jednym z cielov tohto nariadenia je totiz zvysit vyznam
transparentnosti a kontroly, ako aj ndlezitého hodnotenia velmi velkych schém vzhladom na ich
uc¢inok na hospoddrsku sutaz na vnatornom trhu.*

90. V tomto smere rovnako ako Komisia chdpem clanok 44 ods. 3 v tom zmysle, Zze ak s schémy
pomoci zalozené na jednom z troch mechanizmov upravenych v tomto ¢lanku, znamena to, ze pomoc
v urcitej vyske je poskytnutd transparentne.

91. V tomto pripade sa rovnako ako Komisia a rakdska vldda domnievam, Ze dotknutd schéma pomoci
splna podmienku stanovend v ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014.

28 Pomoc v podobe tilav na environmentdlnych daniach upravoval ¢lanok 25 nariadenia ¢. 800/2008. Podla tohto ¢lanku sd schémy pomoci, ktoré
splnaji podmienky stanovené v smernici 2003/96, oslobodené od notifika¢nej povinnosti, pokial prijemcovia danovej tlavy zaplatia aspor
minimdalnu vysku dane v Spolocenstve stanovent smernicou 2003/96 a dariové tlavy sa poskytuji na maximélne desat rokov.

29 Pozri najmi od6vodnenia 3 az 5 nariadenia ¢. 651/2014.
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92. Komisia na zdklade predovsetkym teleologického vykladu clanku 44 ods. 3 usudzuje, ze dotknuta
schéma pomoci je zalozend na ,zniZeni sadzby prislu$nej environmentalnej dane” v zmysle uvedeného
ustanovenia.

93. Ja sa zas domnievam, ze dotknutd schéma pomoci je zalozend skor na ,platbe pevne stanovenej
sumy kompenzicie®, t. j. na mechanizme vratenia dane, ktory priznava fixnii ro¢nd sumu. Presnejsie
dotknuta schéma pomoci stanovuje vratenie zaplatenej energetickej dane za kalendarny rok na zdklade
ziadosti. V zavislosti od tejto zaplatenej dane je na zaklade vypoctu v ramci dotknutej schémy pomoci
priznané vratenie pevne stanovenej sumy v tom zmysle, ze ako tvrdi rakaska vlada, sposob vypoctu
neponechdva finan¢nej sprave nijakd mieru volnej uvahy, pokial ide o sumu, ktord sama vratit.

94. V dosledku toho je potrebné zamietnut tvrdenie spoloc¢nosti Dilly’s Wellnesshotel, podla ktorého
sposob vykonu dotknutej schémy pomoci nesplna podmienku stanovend v ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia
¢. 651/2014 predovsetkym z toho ddvodu, zZe vratend suma sa vypocita pomocou konkrétneho vzorca
v tom zmysle, Ze suma, ktord sa md vratit, zavisi od toho, kolko energie dotknuty podnik spotrebuje.
Treba konstatovat, Ze kazdd pomoc v podobe daiovych dlav priznana podla smernice 2003/96 sa zo
svojej podstaty vypocita na zédklade konkrétnej spotreby energie v dotknutych podnikoch.*

95. V dosledku toho navrhnem, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu otdzku pism. a) tak,
ze Clanok 44 ods. 3 nariadenia ¢. 651/2014 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze zahfna takd schému
pomoci, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktord je zalozend na mechanizme vritenia
environmentéalnej dane a v zdkonom upravenom vzorci vypoctu jednoznacne stanovuje sumu dane,
ktora sa ma vratit.

V. Navrh

96. Vzhladom na predchéadzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu
otazku, ktord polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakuasko), takto:

1. Clanok 44 ods. 3 nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhldseni uréitych
kategérii pomoci za zlucitelné s vnatornym trhom podla ¢ldnkov 107 a 108 zmluvy sa md vykladat
v tom zmysle, ze zahfna takd schému pomoci, aka je predmetom sporu vo veci samej, ktord je
zalozena na mechanizme vratenia environmentdlnej dane a v zdkonom upravenom vzorci vypoctu
jednoznacne stanovuje sumu dane, ktord sa md vratit.

2. Clanok 58 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 sa ma vykladat v tom zmysle, e uvedené nariadenie
oslobodzuje od notifikatnej povinnosti individudlnu pomoc v podobe takych dlav na
environmentalnych daniach poskytnutych na zaklade smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003
o restrukturalizdcii pravneho ramca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny
pred 1. jillom 2014, aké boli priznané v rdmci schémy pomoci, ktora je predmetom sporu vo veci
samej, na obdobie od februdra 2011 do 30. juna 2014, pokial tito pomoc splia vsetky podmienky
stanovené v clanku 44 nariadenia ¢. 651/2014.

30 Pozri tiez pozndmku pod ¢iarou 27.
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