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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 27. novembra 2018

Vec C-573/17

Openbaar Ministerie
proti
Danielovi Adamovi Poplawskému

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame,
Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Uplatnovanie zasady vzajomného
uzndavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej tnii — Rdmcové rozhodnutie
2008/909/SVV — Vyhlésenie clenského $tatu, ktoré mu umoznuje nadalej uplatnovat predchidzajice
pravne nastroje — Odvolanie vyhldsenia vykondvajicim $taitom — Oneskoreny charakter vyhlasenia
vydaného clenskym $tatom pdvodu — Neexistencia priamych ac¢inkov rdmcovych rozhodnuti —
Prednost prava Unie — Dosledky*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v suavislosti s vykonom eurépskeho
zatykaca (dalej len ,EZ“) v Holandsku, ktory vydal Sad Rejonowy w Poznaniu (Okresny sud Poznan,
Polsko) na Daniela Adama Poplawského na dcely vykonu trestu odnatia slobody v Polsku.

2. Uvedeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania nadvédzuje na rozsudok z 29. jina 2017,
Poptawski®, v ktorom Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze holandskd pravna uprava je nezluditelna
s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom
zatyka¢i a postupoch odovzddvania 0sdb medzi ¢lenskymi $tatmi®, ktory stanovuje dovod pre
nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca s cielom podporit socidlnu reintegraciu odsudenej osoby.
Stdny dvor v tomto rozsudku pripomenul povinnost vnutrostitnych sudov vykladat vnutrostiatne pravo
v Co najvdcsej moznej miere takym sposobom, ktory je v silade s tymto ramcovym rozhodnutim.

3. Rechtbank Amsterdam (stiid v Amsterdame) by chcel teraz vediet, ¢i v pripade, ked nie je schopny
dodrzat tito povinnost konformného vykladu, bude povinny v stlade so zdsadou prednosti prava Unie
neuplatnit ustanovenia svojho vnutrostitneho prava, ktoré si v rozpore s dotknutym rdmcovym
rozhodnutim.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 C-579/15, EU:C:2017:503, dalej len ,rozsudok Poptawski“.
3 U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.
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4. Prejedndvand vec tak umozni Sudnemu dvoru objasnit vztah medzi rdmcovym rozhodnutim
2002/584 a ramcovym rozhodnutim Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady
vzagjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfniajuce pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej tnii*. Tato
vec je tiez prileZitostou pre Sudny dvor objasnit Gcinky, ktoré tento druh aktov Unie modze mat na
vnutrostitne pravne predpisy.

I. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Ramcové rozhodnutie 2002/584
5. Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje:

»Vykondvajuci sudny orgdn moéze odmietnut vykonat [EZ]:

6. ak [EZ] bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ak sa pozadovana osoba
zdrziava alebo je $taitnym obc¢anom alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajucom c¢lenskom State
a tento S$tat sa zaviaze, Ze vykond rozsudok alebo ochranné opatrenie v silade so svojimi
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi;

2. Ramcové rozhodnutie 2008/909
6. Clanok 25 ramcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté ramcové rozhodnutie [2002/584], ustanovenia tohto ramcového
rozhodnutia sa primerane uplatiujd, pokial su zlucitelné s ustanoveniami uvedeného rdmcového
rozhodnutia na vykon trestov, v pripadoch, ked sa clensky $tat rozhodne vykonat trest v pripadoch
podla ¢lanku 4 ods. 6 uvedeného ramcového rozhodnutia alebo ked na zdklade ¢lénku 5 ods. 3
uvedeného ramcového rozhodnutia ulozil podmienku, Ze odstiidena osoba sa musi vratit na vykon
trestu do dotknutého ¢lenského Statu, aby sa zabranilo beztrestnosti dotknutej osoby.”

7. V ¢lanku 26 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia sa uvadza:

»1. Bez toho, aby bolo dotknuté ich uplatnovanie medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami a ich
prechodné uplatnovanie podla ¢lanku 28, toto rdmcové rozhodnutie nahrddza od 5. decembra 2011
zodpovedajlce ustanovenia nasledujucich dohovorov uplatnitelnych vo vztahoch medzi c¢lenskymi

statmi:

— Eurdpsky dohovor o odovzdévani odsidenych osob z 21. marca 1983 a jeho dodatkovy protokol
z 18. decembra 1997,

— Eurépsky dohovor o medzindrodnej platnosti trestnych rozsudkov z 28. méja 1970,

4 U.v.EU L 327, 2008, s. 27.
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— hlava III, kapitola 5 Dohovoru z 19. jina 1990, ktorym sa vykondva Schengensky dohovor zo
14. jina 1985 o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach,

— Dohovor medzi ¢lenskymi S$taitmi Eurdpskych spolocenstiev o vykone cudzich trestov
z 13. novembra 1991.°

8. Clanok 28 uvedeného ramcového rozhodnutia uvédza:

»1. Na ziadosti dorucené pred 5. decembrom 2011 sa nadalej uplatnia doterajsie prdvne ndstroje
o odovzdavani odstdenych osob. Ziadosti doruc¢ené po tomto ditume sa riadia pravidlami prijatymi
¢lenskymi $tatmi na zaklade tohto rdamcového rozhodnutia.

2. Kazdy clensky s$tat vSak moze pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia Radou vydat vyhlasenie,
v ktorom uvedie, Ze v pripadoch, ked sa kone¢ny rozsudok vydal pred détumom, ktory uréi, bude ako
$tat povodu a vykondvajuci $tit nadalej uplatiiovat existujuce prévne ndstroje o odovzddvani
odstidenych osob uplatnitelné pred 5. decembrom 2011. V pripade vydania takéhoto vyhldsenia sa
tieto nastroje v takychto pripadoch uplatnuja vo vsetkych ostatnych ¢lenskych stitoch bez ohladu na
to, ¢i urobili to isté vyhlasenie. Predmetny ddtum nesmie byt neskorsi nez 5. december 2011. Uvedené
vyhldsenie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Moze sa kedykolvek odvolat.”

B. Holandské prdvo

9. § 6 Overleveringswet (zdkon o odovzdévani osob)® z 29. aprila 2004, ktorym bolo do holandského
prava prebraté ramcové rozhodnutie 2002/584, vo svojom zneni uplatiujicom sa pred nadobudnutim
ucinnosti holandskych ustanoveni vykonavajicich ramcové rozhodnutie 2008/909 stanovoval:

»1. Odovzdanie holandského s$titneho prislusnika mozno povolit, ak sa pozaduje na ucely trestného
stihania vedeného proti nemu a ak je podla nazoru vykondvajiceho stidneho orginu zarucené, ze
pokial bude v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatyka¢, odsideny na nepodmieneény trest odnatia slobody
za skutky, pre ktoré mdze byt odovzdanie povolené, bude moct tento trest vykonat v Holandsku.

2. Odovzdanie holandského s$tatneho prislusnika do cudziny sa nepovoli, ak sa pozaduje na ucely
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

3. V pripade odmietnutia odovzdania do cudziny, ktoré sa zakladd vylucne na ustanoveniach § 6
ods. 2..., Openbaar Ministerie [Statna prokurattra, Holandsko] oznami stdnemu organu, ktory vydal
zatykac, Ze je pripravenda prevziat vykon rozsudku, a to v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 11
Dohovoru o odovzdéavani odsidenych osdb alebo na zéklade inej uplatnitelnej zmluvy.

4. Prokuratira informuje okamzite ndsho ministra... o akomkolvek odmietnuti odovzdania
ozndmenom spolu s vyhldsenim podla odseku 3, podla ktorého je Holandsko pripravené prevziat
vykon cudzieho rozsudku.

5. Odseky 1 az 4 sa uplatiuju aj na cudzinca, ktory je drzitelom povolenia na trvaly pobyt
s neobmedzenou platnostou, pokial ho mozno v Holandsku stihat za ¢iny, na zdklade ktorych bol

vydany [EZ], a pokial mozno predpokladat, Ze nestrati pravo na pobyt v Holandsku v dosledku trestu
alebo opatrenia, ktoré sa mu ulozia po odovzdani do cudziny.”

5 Stb. 2004, ¢. 195, dalej len ,OLW*.
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10. Od nadobudnutia uc¢innosti Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende
en voorwaardelijke sancties [Zdkon o vzijomnom uzndvani a vykone podmiene¢nych alebo
nepodmieneénych trestov odiatia slobody]® z 12. jdla 2012, ktorym sa vykondva ramcové rozhodnutie
2008/909, znie § 6 ods. 3 OLW takto:

»V pripade odmietnutia odovzdania do cudziny, ktoré sa zaklada vylu¢ne na ustanoveniach § 6 ods. 2...,
prokuratdra ozndmi sidnemu organu, ktory vydal zatyka¢, Ze je pripravend prevziat vykon rozsudku.”

11. Clanok 5:2 WETS stanovuje:

»1. [Tento zdkon] vo vztahoch s c¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie nahrddza Wet overdracht
tenuitvoerlegging strafvonnissen [zdkon o prenose vykonu rozsudkov v trestnych veciach’
z 10. septembra 1986].

3. [Tento zdkon] sa nevztahuje na stdne rozhodnutia..., ktoré nadobudli préavoplatnost pred
5. decembrom 2011.

“

II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12. Rozsudkom z 5. februdra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 13. jula 2007, Sad Rejonowy
w Poznaniu (Okresny sid Poznan) ulozil polskému s$titnemu prislusnikovi panovi Poplawskému
podmienecny trest odnatia slobody na jeden rok. Rozhodnutim z 15. aprila 2010 tento sud nariadil
vykon trestu.

13. Dna 7. oktébra 2013 uvedeny sdid vydal EZ na péna Poplawského s cielom vykonu tohto trestu.

14. V ramci konania vo veci samej tykajiceho sa vykonu tohto EZ skiimal Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame) otdzku, ¢i sa mal uplatnit § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW, ktory stanovuje dévod nevykonania
EZ najmi v prospech 0sob s bydliskom v Holandsku, ¢o plati aj v pripade pana Poptawského.®

15. Rozhodnutim z 30. oktébra 2015 sa vnutrostatny sud obratil na Stdny dvor so svojim prvym
ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, v rdmci ktorého pripomenul, ze podla § 6 ods. 3 OLW
v pripade, ked Holandské kréalovstvo odmietne vykonat EZ, musi vyhlasit, ze je ,pripravené” prevziat
vykon trestu na zdklade dohovoru, ktory ho viaze s ¢lenskym $tatom, ktory vydal zatykac. Spresnil, ze
takéto prevzatie zavisi vo veci samej od Ziadosti podanej v tomto zmysle Polskou republikou a ze
polskd pravna Gprava bréni tomu, aby sa takéto ziadost podala proti polskému $titnemu prislusnikovi.

16. Vnutrostitny sud zdoraznil, Ze v takejto situdcii by odmietnutie odovzdania mohlo viest
k beztrestnosti osoby, na ktort sa vztahuje EZ. Po vyhldseni rozhodnutia o odmietnuti odovzdania by
sa totiz prevzatie vykonu trestu mohlo ukdzat ako nemozné, najmd z dovodu chybajicej ziadosti
v tomto zmysle pochddzajicej od clenského statu, ktory vydal zatykac, pricom tito nemoznost by
udajne nemala nijaky vplyv na rozsudok o odmietnuti odovzdat pozadovanu osobu.

6 Stb. 2012, ¢. 333, dalej len , WETS".
7 Stb. 1986, ¢. 593.
8 Je nesporné, ze pan Poplawski preukazal, Ze sa legalne zdrziaval v Holandsku nepretrzite najmenej pét rokov.

4 ECLIL:EU:C:2018:957
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17. Vnutrostatny sad tak vyjadril pochybnosti tykajice sa stladu § 6 ods. 2 az 4 OLW s clankom 4
bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory umoznuje odmietnut odovzdanie, len ak sa
vykonavajuici ¢lensky $tat ,zaviaze” vykonat trest v stlade so svojim vnutrostatnym pravom.

18. Sudny dvor vo svojom rozsudku Poptawski rozhodol, ze ,¢lanok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia
2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tGprave clenského $tatu vykondvajicej toto
ustanovenie, ktord v pripade, ak iny clensky stat ziada o odovzdanie cudzieho statneho prislusnika
s povolenim na pobyt na dobu neurc¢itd na uzemi tohto prvého ¢lenského $titu s cielom vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného tomuto S$tatnemu prislusnikovi sidnym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, na jednej strane nepovoluje toto odovzdanie a na druhej strane sa
obmedzuje na stanovenie povinnosti sidnym orgdnom prvého clenského stitu ozndmit sidnym
organom druhého clenského statu, Ze su pripravené prevziat vykon tohto rozsudku, bez toho, aby bolo
v den odmietnutia odovzdania zarucené skuto¢né prevzatie vykonu, a navyse bez toho, aby sa

v pripade, Ze sa nésledne ukdze nemoznost tohto prevzatia, mohlo spochybnit toto odmietnutie”’.

19. V tomto rozsudku Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ,ustanovenia rdamcového rozhodnutia 2002/584
nemaju priamy U¢inok“". Zéaroven vsak rozhodol, Ze ,vnutrostitny sdd je povinny pri zohladneni
vnutrostitneho prava ako celku a uplatneni metéd vykladu, ktoré toto pravo uzndva, vykladat
ustanovenia vnutro$titneho prava dotknuté vo veci samej v ¢o najvidc¢Sej moznej miere v stlade
s textom a ciefom tohto rdmcového rozhodnutia, ¢o v prejedndvanej veci znamend, Ze v pripade
odmietnutia vykonat EZ vydany s cieflom odovzdania osoby, ktorej bol vo vydavajucom c¢lenskom state
pravoplatnym rozsudkom uloZeny trest odnatia slobody, sidne organy vykonavajiceho c¢lenského statu

st povinné samy zarucit skuto¢ny vykon trestu ulozeného tejto osobe“.

A. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

20. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sud uvadza, ze z rozsudku
Poplawski vyplyva, ze § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW je v rozpore s c¢lankom 4 bodom 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584.

21. Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, Ze vyklad § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW, ktory by bol v tiplnom
sulade s tymto ramcovym rozhodnutim v tom zmysle, ze vnatrostatny sid md na jednej strane urcitd
mieru volnej Gvahy, pokial ide o to, ¢i je alebo nie je potrebné uplatnit dévod na odmietnutie
odovzdania uvedeny v tomto paragrafe, a na druhej strane modze odmietnut odovzdanie, len ak
zabezpedi 1¢inné prevzatie vykonu trestu v Holandsko krdlovstve, nie je mozny, lebo taky vyklad by
bol contra legem.

22. Vnutrostatny sud vsak pripomina, ze v prvom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto
veci polozil otazky tykajice sa troch rieseni, ktorymi by sa podla jeho nidzoru mohol dosiahnut vysledok
v sulade s ramcovym rozhodnutim 2002/584.

23. Podla vnitrostitneho sudu z prvého prejudicidlneho rozsudku v tejto veci vyplyva, Ze len jedno
z troch rieseni je pripustné z hladiska prava Unie, konkrétne vyklad, podla ktorého ¢lanok 4 bod 6
ramcového rozhodnutia 2002/584 predstavuje zmluvny pravny zaklad, ktory vyzadoval byvaly § 6
ods. 3 OLW na prevzatie vykonu trestu. Minister van Justitie en Veiligheid (Minister spravodlivosti
a bezpecnosti, Holandsko), ktory je orgdnom prislusnym na prevzatie vykonu trestu, sa vsSak
domnieval, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 nepredstavuje zmluvu v zmysle § 6 ods. 3 OLW a ani
v zmysle § 2 zdkona o preneseni vykonu rozsudkov v trestnych veciach.

9 Bod 24 tohto rozsudku.
10 Bod 43 uvedeného rozsudku.
11 Bod 43 toho istého rozsudku.
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24. Vnutrostatny sid z toho vyvodil, ze prislusny vyklad neumoznuje zarucit v Holandsku skutoc¢né
vykonanie trestu uloZeného pdnovi Poptawskému a tym dosiahnut rieSenie v stulade s cielom, ktory
sleduje rdmcové rozhodnutie 2002/584, ako to pozaduje Stdny dvor v rozsudku Poptawski. "

25. Vnutrostitny sud teda vysvetluje, ze sa nachddza v situdcii, ked ma protichodné povinnosti. Ak
totiz odovzda vyziadani osobu, bude konat v sulade s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia
2002/584, ale v rozpore s § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW, ktorého ustanovenia nie je mozné vykladat tak, ze
ich uplatnenim sa dosiahne vysledok v sulade s ramcovym rozhodnutim. Na druhej strane, ak by
vnutrostatny sud odmietol odovzdat vyziadand osobu, konal by v sulade s § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW, ale
v rozpore s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

26. Vnutroétitny std si preto kladie otdzku, ¢i je mozné na zdklade zisady prednosti préva Unie
neuplatiiovat ustanovenia vnutro$titneho prava, ktoré su nezluditelné s ustanoveniami ramcového
rozhodnutia 2002/584 aj napriek tomu, Ze tieto ustanovenia ramcového rozhodnutia nemaji priamy
ucinok. Zdéraznuje, ze ak neuplatni § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW, uz nebude existovat dévod na
odmietnutie odovzdania pana Poptawského polskym orgdnom. Ziujem pana Poplawského opitovne sa
zaclenit do holandskej spolo¢nosti by tak ustupil pred zdujmom na tom, aby sa nevyhol trestu.

27. Nakoniec vnutrostatny sid poskytol este jeden mozny pristup tym, ze sa odvolal na navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Bot vo veci van Vemde'™. Toto pripadné rieSenie sa tyka uplatnenia
vnutro$tatnej prdvnej uUpravy prijatej na zédklade rdmcového rozhodnutia 2008/909, pokial ide
o uznanie a vykon trestu.

28. Generdlny advokat Bot v tejto veci zastival ndzor, ze vyhldsenie urobené Holandskym kralovstvom
na zdklade ramcového rozhodnutia 2008/909 nemd pravne ucinky z doévodu, ze bolo vydané
oneskorene. "

29. Vnutrostatny sud uvadza, ze toto stanovisko, ku ktorému sa Sudny dvor nevyjadril vo svojom
rozsudku z 25. janudra 2017, van Vemde ", je dolezité na to, aby mohol rozhodnut.

30. Vnutrostitny sud zdoraziuje, ze ak by sa toto vyhldsenie povazovalo za neplatné, vnutrostitne
predpisy, ktoré prebrali rimcové rozhodnutie 2008/909, by sa podla jeho ¢lanku 25 uplatiiovali na
splnenie zavizku vykonat trest, ako to vyzaduje ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, aby
sa zabranilo beztrestnosti dotknutej osoby. V takom pripade by musel vnutrostatny sid po prvé
preskumat, ¢i prechodnd vnutrostatnu pravnu upravu, konkrétne § 5:2 ods. 3 WETS v rozsahu,
v akom stanovuje, Ze tdto prdvna uprava sa nevztahuje na sudne rozhodnutia, ktoré sa stali
pravoplatnymi pred 5. decembrom 2011, je mozné vykladat v sulade s rdamcovym rozhodnutim
2008/909 a po druhé, ¢i sa v pripade odmietnutia odovzdania na zdklade § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW
v Holandsku naozaj zabezpeci skuto¢ny vykon trestu.

31. Ak by vnutrostatny sud odpovedal na obe otazky kladne, odovzdanie pana Poplawského by mohlo
byt odmietnuté a trest by sa mohol vykonat v Holandsku v stlade s § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW a ¢lankom 4
bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ¢o by bolo v sulade so zdujmom péna Poplawského
opitovne sa zaclenit do spolo¢nosti.

32. Vndtrostatny sud tiez spresnuje, ze v pripade, ak vyhldsenie Holandského kralovstva nebude platné
a ak sa nakoniec ukaze, ze vyklad § 5:2 ods. 3 WETS v sulade s ramcovym rozhodnutim 2008/909 nie
je mozny, bude potrebné odpovedat na otdzku, ¢i vnitrostatny sid nesmie na zdklade zdsady prednosti
prava Unie uplatnit toto ustanovenie, pokial je nezlucitelné s tymto rdmcovym rozhodnutim.

12 Pozri bod 42 tohto rozsudku.
13 C-582/15, EU:C:2016:766.

14 Pozri body 21 az 29 vyssie.
15 C-582/15, EU:C:2017:37.
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33. Prave vzhladom na tieto uvahy Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ak vykondvajici sidny organ nemoze vykladat vnutro$titne ustanovenia prijaté na zdklade
ramcového rozhodnutia tak, aby ich uplatiovanie viedlo k vysledku, ktory by bol v sulade
s ramcovym rozhodnutim, je na zdklade zdsady prednosti povinny neuplatnit vnutrostatne
ustanovenia, ktoré su nezluditelné s ustanoveniami uvedeného ramcového rozhodnutia?

2. Je vyhlasenie ¢lenského s$tatu podla ¢lanku 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909 platné, ak
nebolo vydané ,pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia’, ale neskor?”

B. Spresnenia uvddzané vniitrostitnym siidom v jeho rozhodnuti z 10. jila 2018

34. Nésledne po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Holandské kralovstvo rozhodlo
odvolat vyhldsenie, ktoré vydalo podla ¢ldnku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909. Holandské
kralovstvo tak odvolalo svoje vyhldsenie s uc¢innostou od 1. jina 2018 a rozhodnutie o odvolani
vyhlasenia bolo 28. jina 2018 uverejnené v tiradnom vestniku. '

35. Dna 10. jula 2018 vnutrostatny sud zasadajici v inom zlozeni uskutocnil so sihlasom ucastnikov
konania pojedndvanie a umoznil Gc¢astnikom konania vyjadrit sa k dosledkom odvolania uvedeného
vyhldsenia. Rozhodnutim z toho istého dna sa tento sid rozhodol zotrvat na svojich dvoch
prejudicidlnych otdzkach.

36. V tejto stvislosti vnuitrostatny sid uvadza, Ze v nadvédznosti na odvolanie vyhldsenia Holandského
kralovstva sa na situdciu vo veci samej uplatni rdmcové rozhodnutie 2008/909. Vnutrostatny sud vsak
zdoraznuje, Ze v § 5:2 ods. 3 WETS sa stale uvddza, ze tento zékon, ktory ma za ciel vykonat rdmcové
rozhodnutie 2008/909, sa nevztahuje na sidne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi pred
5. decembrom 2011, co je aj pripad rozsudku, ktory bol vydany voci panovi Poptawskému.

37. Vnitrostatny sud poznamendva, Ze ma pochybnosti, ¢i je mozné vykladat toto ustanovenie v stlade
s rdmcovym rozhodnutim 2008/909, a preto je prvd prejudicidlna otdzka aj nadalej relevantnd pre
vyrieSenie sporu vo veci samej.

38. Druhd prejudicidlna otdzka zostdva podla vnutrostitneho sudu tiez relevantna pre vyrieSenie sporu
vo veci samej. Tento said totiz pripomina, Ze Polskd republika, cize clensky stat, ktory vydal EZ, tiez
vydala vyhldsenie v zmysle ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909. V tejto suvislosti sa
odvoldva na névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci Poptawski', v ktorej poukdzal na
oneskoreny charakter vyhlasenia Polskej republiky. **

39. Pokial ide o vztah medzi tymito dvoma prejudicidlnymi otdzkami, vnutrostatny sid sa domnieva, Ze
bez ohladu na odpoved na prvua otdzku je druha otdzka nadalej relevantna a to plati aj naopak. V tejto
suvislosti tento sud doplnil svoj ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o nasledujice informacie.

40. Podla nézoru vnutrostitneho sidu v pripade, Ze by vyhldsenie vydané Polskou republikou nebolo
platné, obidva ¢lenské stity by boli povinné uplatnit rezim ramcového rozhodnutia 2008/909. Pokial
teda ide o Holandské kralovstvo, vnuatro$tatny sid by musel najprv preskimat, ¢i moze vykladat § 5:2
ods. 3 WETS sposobom, ktory je v stulade s tymto ramcovym rozhodnutim. Ak by toto ustanovenie
nebolo mozné vykladat v stlade s rdimcovym rozhodnutim 2008/909, WETS by sa neuplatnil a nebolo

16 U.v. EU L 163, 2018, s. 19.
17 C-579/15, EU:C:2017:116.
18 Pozri body 54 a 55 niZsie.
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by zarucené, Ze Holandské kralovstvo skutoc¢ne vykond trest. V takom pripade by bola odpoved na prva
otdzku nadalej relevantna. Ak by naopak bolo mozné vykladat § 5:2 ods. 3 WETS v stlade s ramcovym
rozhodnutim 2008/909, vnutrostitny sid uvddza, ze by musel preskumat, ¢i podla WETS je vykon
trestu skuto¢ne zaruceny.

II1. Posudenie

41. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou vnidtrostatny sud ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i
vnutrostatny sud, ktory nemodze vykladat vnutro$titne ustanovenia prijaté na zdklade ramcového
rozhodnutia takym sposobom, ktory by viedol k vysledku v sulade s tymto ramcovym rozhodnutim, je
na zdklade zasady prednosti prava Unie povinny neuplatnit vnttro$titne ustanovenia, ktoré st
v rozpore s uvedenym ramcovym rozhodnutim.

42. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou vnutrostatny sid ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i je
vyhldsenie c¢lenského s$titu podla c¢ldanku 28 ods. 2 rdamcového rozhodnutia 2008/909 sposobilé
vyvolavat pravne Gcinky, ak nebolo vydané pri prijati tohto rimcového rozhodnutia, ale neskér.

43. Svoju analyzu za¢nem najskor preskimanim druhej otazky v rozsahu, v akom by mohla urcit
pravny ramec uplatnitelny v Holandsku na vykon trestu ulozeného v Polsku pénovi Poplawskému.

A. O druhej otazke

1. Analyza vo vseobecnosti

44. Treba pripomentt, ze hoci ¢lanok 28 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje, Ze na
ziadosti o uznanie a o vykon trestov dorucené po 5. decembri 2011 sa vztahuja pravidld prijaté
¢lenskymi staitmi na zdklade tohto rdmcového rozhodnutia, ¢lanok 28 ods. 2 uvedeného ramcového
rozhodnutia povoluje kazdému ¢lenskému $tdtu urobit vyhlasenie, ktoré sposobi, ze sa bude
uplatnovat az neskor.

45. Komplikécia vyplyva z toho, Ze podla znenia ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa
musi vyhlasenie vykonat ,pri prijati... ramcového rozhodnutia“.

46. Domnievam sa, podobne ako generélny advokét Bot," Ze vyhldsenie, o ktoré ide v ¢lanku 28 ods. 2
rdmcového rozhodnutia 2008/909, musi byt urobené akymkolvek sposobom v case prijatia rdmcového
rozhodnutia a musi z neho presne vyplyvat volba dotknutého ¢lenského $titu tykajuca sa datumu
vyhlasenia konec¢nych rozsudkov, pred ktorym sa ramcové rozhodnutie neuplatnuje. Clanok 28 ods. 2
tohto rdmcového rozhodnutia totiz c¢lenskym Stdtom ponechdva urcitd mieru volnej tvahy na
stanovenie tohto ddtumu, pokial nebude nasledovat po 5. decembri 2011.

47. Okrem toho uvdadzam, ze pripady, v ktorych ramcové rozhodnutie 2008/909 umoznuje ¢lenskym
$taitom vydat vyhldsenie nielen pri prijati tohto ramcového rozhodnutia, ale i k neskorsiemu datumu, st
v rdmcovom rozhodnuti uvedené velmi jasne. PredovSetkym odkazujem na ¢ldnok 4 ods. 7 a na
¢lanok 7 ods. 4 tohto rozhodnutia.

19 Pozri, pokial ide o otdzku platnosti vyhlésenia uskuto¢neného Holandskym kralovstvom, analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Bot vo veci van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766, body 21 az 29).
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48. Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze ak bolo vyhldsenie c¢lenského $tatu tykajice sa ¢lanku 28
rdmcového rozhodnutia 2008/909 vydané po prijati tohto ramcového rozhodnutia v rozpore s tym, co
vyzaduje clanok 28 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia, toto vyhldsenie nebolo sposobilé
vyvolavat pravne ucinky.

2. Uplatnenie v prejedndvanej veci

49. Kedze ako vnutrostitny sud informoval Stdny dvor, bolo vyhldsenie vydané Holandskym
kralovstvom podla ¢lanku 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909 odvolané s ucinnostou od
1. juna 2018, druhd otdzka sa uz teraz netyka tohto vyhldsenia, ale vyhldsenia vydaného Polskou
republikou podla rovnakého ustanovenia.

50. Je vsak zrejmé, ze vyhldsenie Polskej republiky bolo dorucené Rade Eurépskej tnie 23. februdra
2011, pred uverejnenim v tradnom vestniku 1. jina 2011.%

51. Vzhladom na to, Ze neexistuje Ziadna oficidlna formuldcia presného vyhlasenia Polskej republiky,
ktora by predchddzala dokumentu doruc¢enému Rade 23. februara 2011, sa domnievam, Ze vyhlasenie
Polskej republiky nebolo spdsobilé vyvoldvat pravne tGcinky, pretoze bolo predloZené po uplynuti

lehoty.

52. KedZe nebolo vydané vyhlasenie, ktoré by splfialo podmienky stanovené v ¢&lanku 28 ods. 2
rdmcového rozhodnutia 2008/909, casova posobnost pravidiel obsiahnutych v uvedenom rdmcovom
rozhodnuti, konkrétne pravidiel tykajicich sa ziadosti dorucenych po 5. decembri 2011, je urcena
¢lankom 28 ods. 1 tohto rozhodnutia.

53. V pripade ziadosti o to, aby sa trest vyneseny voci panovi Poptawskému vykonal v Holandsku, sa
preto na takato Ziadost budd vztahovat pravidla prijaté tymto c¢lenskym S$titom, ako aj Polskou
republikou, na zdklade ramcového rozhodnutia 2008/909.

54. Je teda potrebné sa zaoberat prvou prejudicidlnou otdzkou polozenou vnutrostitnym sudom
z pohladu vykonu trestu v Holandsku ulozeného panovi Poplawskému v Polsku, ktory by sa riadil
rezimom vyplyvajicim z rdmcového rozhodnutia 2008/909.

B. O prvej prejudicidlnej otdazke

55. Ako som uz uviedol vyssie, vnuitrostatny sud vyzval Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i je vnutrostatny
sud, ktory neméze vykladat vnitrostatne ustanovenia prijaté na zaklade ramcového rozhodnutia takym
sposobom, ktory by viedol k vysledku v stlade s tymto rdamcovym rozhodnutim, povinny na zaklade
zisady prednosti prava Unie neuplatnit tieto vnuitrostitne ustanovenia, ktoré sd v rozpore s uvedenym
ramcovym rozhodnutim.

56. Tato prejudicidlna otdzka sa tyka dvoch kategérii ustanoveni holandského prava, ktoré by
vnutro$tatny sid z dovodu ich nezlucitelnosti s raimcovym rozhodnutim 2002/584 pripadne rdmcovym
rozhodnutim 2008/909 mal v pripade kladnej odpovede na uvedenu otdzku vylacit.

57. Na jednej strane ide o § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW, ktory m4 za ciel vykonat ¢lanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584.

20 U. v. EU L 146, 2011, s. 21. V tejto stvislosti pozri pripomienky Eurépskej komisie vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Poptawski (poznamka
pod ciarou 7, s. 12).

21 Rovnaky zdver by platil, aj pokial ide o vyhldsenie Holandského krélovstva v pripade, Ze by nebolo odvolané.
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58. Na strane druhej ide o § 5:2 ods. 3 WETS, z ktorého vyplyva, ze pravidld prijaté Holandskym
kralovstvom na zdklade rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa nevztahuju na stdne rozhodnutia, ktoré
sa stali pravoplatnymi pred 5. decembrom 2011. Toto ustanovenie teda vo vnutro$titnom prave
odraza vyhldsenie vydané Holandskym kralovstvom na zdklade ¢lanku 28 ods. 2 tohto rdmcového
rozhodnutia, ktoré tento ¢lensky $tat odvolal s ic¢innostou od 1. jina 2018.

59. Pred zaujatim stanoviska k zasadnej otazke tykajicej sa acinkov, ktoré toto ramcové rozhodnutie
moéze mat na vnutrostitne pravne predpisy, je potrebné objasnit kontext, v ktorom bola tito otdzka
polozend. Preto najskor pripomeniem dve veci, na zdklade ktorych Stidny dvor vo svojom rozsudku
Poptawski urcil nestilad medzi holandskou pravnou dpravou a c¢lankom 4 bodom 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584.

1. Rozsudok Poptawski

60. V prvom rade Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 uvadza
dovod pre nepovinné nevykonanie EZ, na zéklade ktorého vykondvajici stidny organ ,mo6ze” odmietnut
vykonat takyto zatyka¢ vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody, najmé ak ma pozadovana osoba
pobyt vo vykonévajucom clenskom $tate, ako je to vo veci samej, a tento $tat ,sa zaviaze“ vykonat tento
trest v stlade so svojim vnutrostédtnym pravom.* Podla Stiidneho dvora ,zo samotného znenia ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze ak sa clensky $tat rozhodne prevziat toto
ustanovenie do svojej vnutrostitnej pravnej Upravy, vykondvajuci sidny orgdn musi mat predsa len
urcitd mieru volnej Gvahy v savislosti s otdzkou, ¢i je alebo nie je potrebné odmietnut vykonanie EZ.
V tejto sdvislosti musi mat tento orgdn moznost zohladnit ciel sledovany dévodom na nepovinné
nevykonanie uvedeny v tomto ustanoveni, ktorym je podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora
umoznit vykondvajicemu sidnemu organu priznat osobitny vyznam moznosti zvysit $ance na socidlnu
reintegraciu pozadovanej osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola tito osoba odsidend“?.

61. Sudny dvor tak poukdzal na prvy dovod nesiladu holandského prava s c¢lankom 4 bodom 6
ramcového rozhodnutia 2002/584, pokial je na zaklade tohto prava vykonavajtci sudny organ povinny
odmietnut vykonat EZ v pripade, ak ma pozadovana osoba pobyt v ¢lenskom $tite tohto organu a ak je
tento orgdn preto zbaveny akejkolvek miery volnej Gvahy pri rozhodovani o dalsom uplatneni EZ.*

62. V druhom rade Sadny dvor zdoraznil, ze ,zo znenia ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia
2002/584: tiez vyplyva, ze kazdé odmietnutie vykonat EZ predpokladd skuto¢ny zavdzok
vykonavajiceho clenského s$tatu zabezpecit vykon trestu odnatia slobody ulozeného pozadovanej
osobe, v dosledku ¢oho v kazdom pripade samotnd okolnost, Ze tento clensky $tat sa vyhlasi za
,pripraveny’ zabezpecit vykon tohto trestu, by sa nemala povazovat za okolnost, ktorda moze
opodstatnit takéto odmietnutie. Z toho vyplyva, ze akémukolvek odmietnutiu vykonat EZ musi
predchadzat preverenie zo strany vykondavajuiceho stdneho orginu, ¢i mozno naozaj vykonat trest
podla jeho vnutrostitneho prava. V pripade, ak sa vykondvajuci ¢lensky $tat nemoze zaviazat skutocne
vykonat trest, vykondvajucemu sidnemu organu prindlezi vykonat EZ, a teda odovzdat pozadovanu

osobu ¢lenskému §tatu, ktory vydal zatykac“™.

63. Sudny dvor tak zdoraznil druhy dévod nezluditelnosti holandského prava s ¢lankom 4 ods. 6
rdmcového rozhodnutia 2002/584, pokial na zéklade tohto prava odmietnutie vykonat EZ nepodlieha
podmienke, Ze vykondvajuci Clensky $tat sa ,zaviaze zabezpecit skuto¢ny vykon trestu odnatia slobody
uloZzeného pozadovanej osobe, ¢im vznikne nebezpecenstvo nepotrestania [tejto] osoby“*. Z tohto

22 Pozri rozsudok Poplawski (bod 20).
23 Pozri rozsudok Poplawski (bod 21 a citovand judikatira).
24 Pozri rozsudok Poptawski (bod 23).
25 Pozri rozsudok Poptawski (bod 22).
26 Pozri rozsudok Poptawski (bod 23).
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hladiska je teda holandskd prdvna dprava v rozpore s clainkom 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia
2002/584, pokial ,sa obmedzuje na stanovenie povinnosti sidnym orgdnom [vykondvajuceho ¢lenského
$tatu] ozndmit sidnym organom [¢lenského $tatu, ktory vydal zatykac], ze su pripravené prevziat vykon
[rozhodnutia ukladajiceho trest odnatia slobody], bez toho, aby bolo v denn odmietnutia odovzdania
zaruCené skutocné prevzatie vykonu, a navySe bez toho, aby sa v pripade, Ze sa nasledne ukaze

nemoznost tohto prevzatia, mohlo spochybnit toto odmietnutie“?’.

64. Vzhladom na toto konstatovanie nezlucitelnosti Stdny dvor vyzval vnuatro$titny sud, aby sa
v maximdlne moznej miere usiloval o vyklad holandského prava, ktory bude v stlade s ¢lankom 4
bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

2. Zdsada konformného vykladu

65. Treba pripomendt, ze ,z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze zdvdznd povaha
rdmcového rozhodnutia ma za nasledok vznik povinnosti vnutrostatnych orgdnov, vratane
vnutrostaitnych sddov, konformne vykladat vnuatro$titne pravo. Vnutrostitne sudy su teda pri
uplatiiovani vnutro$titneho préva povinné vykladat toto pravo s ¢o najvacsim ohladom na znenie
a ucel ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost konformného
vykladu vndtrostitneho prava je obsiahnutd v systéme Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, kedze
vnitro$tidtnym stdom umozhuje v rdmci ich pravomoci zaistit plnd déinnost prava Unie pri
rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZené“*,

66. Nepochybne, ako uznal aj Sudny dvor, ,zdsada konformného vykladu vnutrostitneho prava mad
urcité obmedzenia. Povinnost vnuatrostatneho sidu odvolavat sa na obsah ramcového rozhodnutia pri
vyklade relevantnych ustanoveni vnutrostitneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi pravnymi
zasadami, predovSetkym zdsadami prdvnej istoty a zdkazu retroaktivity. Tieto zasady brdnia
predovsetkym tomu, aby mohla uvedend povinnost na zdklade raimcového rozhodnutia a nezivisle od
pravnej normy prijatej na jeho vykonanie viest k stanoveniu alebo sprisneniu trestnopravnej
zodpovednosti 0sob, ktoré porusia jeho ustanovenia“”.

67. NavySe zdsada konformného vykladu ,nemoze slazit ako zaklad vykladu vnutrostitneho prava

contra legem”™.

68. Podla Sudneho dvora ,zdsada konformného vykladu vsak vyzaduje, aby vnitrostitne sudy urobili
véetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové
metddy, ktoré toto pravo uzndva, s cieflom zarucit plna G¢innost dotknutého rdmcového rozhodnutia
a dospiet k rieseniu, ktoré je v sulade s ti¢celom sledovanym tymto rozhodnutim“®".

69. V tejto suvislosti uz Sddny dvor rozhodol, ze ,povinnost konformného vykladu uklada
vnutros$taitnym sudom v pripade potreby zmenit ustilent judikataru, pokial tito judikatdra vychddza

z vykladu vnutrostitneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi ramcového rozhodnutia“*.

27 Pozri rozsudok Poptawski (bod 24).
28 Pozri najmé rozsudok Poptawski (bod 31 a citovand judikatura).

29 Pozri najmi rozsudok Poptawski (bod 32 a citovand judikatira).

)
)
30 Pozri najmi rozsudok Poptawski (bod 33 a citovand judikatira).
31 Pozri najmi rozsudok Poptawski (bod 34 a citovand judikatira).

)

32 Pozri najmé rozsudok Poptawski (bod 35 a citovand judikatira).
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70. Sudny dvor uz takisto rozhodol, ze ,v pripade, ak sa vnutrostitny sid domnieva, Zze nemoéze
vykladat ustanovenie vnuitrostitneho prava v sulade s ramcovym rozhodnutim z dévodu, Ze je viazany
vykladom tohto vnutrostitneho ustanovenia, ktory podal najvyssi vnutrostitny sud v rozsudku na
zjednotenie vykladu, prindlezi mu zarucit plny G¢inok rdmcového rozhodnutia a v pripade potreby
neuplatnit z vlastnej iniciativy vyklad podany najvy$sim vnutrostaitnym sidom, pretoze tento vyklad

nie je zlucitelny s pravom Unie“®.

71. Vzhladom na toto pripomenutie rozsahu a obmedzeni povinnosti konformného vykladu
vnutrostitneho prava, je potrebné opdtovne vyzvat vnutrostatny sud, aby v rdmci svojich moznosti
urobil vsetko pre to, aby sa prostrednictvom vykladu dosiahlo uplatnovanie § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW,
ktoré bude v stlade s ucelom sledovanym ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.
Rovnaké usilie sa musi vykonat, aj pokial ide o § 5:2 ods. 3 WETS s cielom dospiet k vykladu, ktory
bude v sulade s ramcovym rozhodnutim 2008/909. Prednost ramcovych rozhodnuti pred
vnutro$taitnym pravom totiz vedie predovsetkym k povinnosti vnutrostatnych stdov vykladat svoje
vnutrostatne pravo v sulade s tymito rdmcovymi rozhodnutiami.

72. Skor ako v tejto suvislosti poskytnem vnutrostaitnemu sidu usmernenia, je potrebné objasnit, ako
sa maja zosuladit ramcové rozhodnutie 2002/584 a ramcové rozhodnutie 2008/909.

3. Vztah medzi rdmcovym rozhodnutim 2002/584 a rdmcovym rozhodnutim 2008/909

73. Stvislost medzi rimcovym rozhodnutim 2002/584 a ramcovym rozhodnutim 2008/909 je vyjadrena
v ¢lanku 25 posledného uvedeného rozhodnutia s ndzvom ,Vykon trestov na zdklade [EZ]“, ktory
stanovuje, ze ,bez toho, aby bolo dotknuté ramcové rozhodnutie [2002/584], ustanovenia tohto
rdmcového rozhodnutia sa primerane uplatiujd, pokial si zlulitelné s ustanoveniami uvedeného
rdmcového rozhodnutia na vykon trestov, v pripadoch, ked sa c¢lensky $tit rozhodne vykonat trest
v pripadoch podla ¢lanku 4 ods. 6 [ramcového rozhodnutia 2002/584] alebo ked na zdklade ¢lanku 5
ods. 3 uvedeného ramcového rozhodnutia ulozil podmienku, Ze odstidend osoba sa musi vratit na

vykon trestu do dotknutého ¢lenského $tatu, aby sa zabranilo beztrestnosti dotknutej osoby*“®.

74. Tento c¢lanok sa ma vykladat vo svetle oddvodnenia 12 ramcového rozhodnutia 2008/909,
z ktorého vyplyva, ze primerané uplatiiovanie tohto ramcového rozhodnutia na vykon trestov
v pripadoch podla ¢lanku 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584 ,,okrem iného znameni, ze
bez toho, aby bolo dotknuté uvedené ramcové rozhodnutie, vykondvajuci $tat by mohol overit
existenciu dovodov odmietnutia uznania a vykonu podla ¢lanku 9 tohto ramcového rozhodnutia
vratane preskimania obojstrannej trestnosti, ak $tit povodu vydd vyhldsenie podla ¢lanku 7 ods. 4 ako
podmienku uznania a vykonu rozsudku na acely zvazenia, ¢i odstident osobu odovzdd, alebo ¢i vykona
trest v pripadoch podla ¢lanku 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia [2002/584]".

75. Z tychto ustanoveni mozno vyvodit, ze ak sa na vykon trestu uplatiuje rezim vyplyvajici
z ramcového rozhodnutia 2008/909 a clensky $tit nemd v umysle vyuzit niektory z doévodov
odmietnutia uznania alebo vykonu stanovenych v clanku 9 tohto rdmcového rozhodnutia, a okrem
toho ak vykondvajuci sidny orgdn usudzuje, Ze vykon trestu v tomto c¢lenskom $tite by ulahcil
socidlnu reintegraciu odstdenej osoby, ni¢ nebrani tomu, aby tento clensky s$tit mohol prijat pevny
a kone¢ny zavizok vykonat uvedeny trest. Podmienky vyzadované na to, aby vykonavajici sidny organ
mohol odmietnut odovzdanie, tak buda splnené. Zaujem o socidlnu reintegraciu odsidenej osoby sa
teda pripdja k zdujmu vyhnut sa tomu, aby trest odnatia slobody zostal nevykonany. Potreba dosiahnut
zosuladenie tychto dvoch zadujmov robi o to naliehavejsim usilie vnatrostatneho sidu dospiet k vykladu
svojho vnutro$titneho prdva, ktory umozni dosiahnut plny ucinok ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584.

33 Pozri najmi rozsudok Poptawski (bod 36 a citovand judikatira).
34 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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4. Vyklad vnitrostdatneho prdava, ktory by bol v sulade s ramcovym rozhodnutim 2002/584 a rdamcovym
rozhodnutim 2008/909

76. Ako Stdny dvor pripomenul vo svojom rozsudku Poptawski, nie je opravneny vykladat
vnutro$tatne prévo ¢lenského statu.” Jedine vnutrostédtnemu stdu teda prindlezi posudit, ¢i holandské
pravo mozno vykladat v sulade s clankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ako aj
s ¢lankom 28 ramcového rozhodnutia 2008/909.

77. Sudny dvor, ktory ,ma vnutrostitnemu sidu v rdmci prejudicidlneho konania poskytnit uzitocnd
odpoved, véak md pravomoc uviest udaje vyplyvajice zo spisu vo veci samej, ako aj z pisomnych
a tstnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, aby umoznil vnitrostaitnemu stidu rozhodnat”*.

78. V tomto pripade by si uplatiiovanie § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW v ramci sporu vo veci samej vyzadovalo,
aby pre dosiahnutie siladu s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 mohlo byt toto
vnutro$titne ustanovenie vykladané nasledujucim sposobom.

79. Po prvé by sa mal § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW vykladat v tom zmysle, ze zavidza dovod pre nepovinné
odmietnutie vykonat EZ vo vztahu k pozadovanej osobe, aby stidny orgdn vykondvajiceho c¢lenského
$tatu disponoval urcitou mierou volnej tivahy pri rozhodovani o vykonani alebo o odmietnuti vykonat
EZ.

80. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania vnutrostatny sud zjavne pochybuje o tom, ze
takyto vyklad vnutrostatneho prava je mozny, hoci z jeho ostatnych tvah zaroven vyplyva, zZe to nie je
najdolezitejsia prekdzka pre dosiahnutie rieSenia v sulade s c¢linkom 4 bodom 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584-.

81. Po druhé, pokial ide o otdzky poloZené vnitrostitnym sidom, ktoré sa tykaji predovsetkym tejto
skutocnosti, § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW by sa mal na tcely dosiahnutia stladu s tym, ¢o vyzaduje ¢lanok 4
bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, vykladat v tom zmysle, Ze moznost vykondvajiceho sudneho
organu vykonat alebo odmietnut vykonanie EZ sa moze uplatnit iba pod podmienkou, ze v Holandsku
je zarucené skuto¢né vykonanie trestu ulozeného panovi Poptawskému.

82. V tejto stvislosti uz nie je relevantnd diskusia o tom, ¢i v pripade, ked clensky $tat vyzaduje na
prevzatie vykonu cudzieho trestu odnatia slobody existenciu pravneho zdkladu v prislusnom
medzindrodnom dohovore, moéze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 predstavovat
zmluvny zéklad vyzadovany vnuatrostitnym pravom.

83. Ako som totiz uviedol vyssie, Holandské kralovstvo sa rozhodlo odvolat s ucinnostou od 1. jana
2018 svoje vyhldsenie vydané podla ¢lanku 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909. Odvolanie
tohto vyhlasenia ma za nésledok, Ze ustanovenia tohto rdamcového rozhodnutia by sa mali z ¢asového
hladiska uplatiiovat na Ziadost o vykon trestu v pripade, ked sa clensky stat zaviaze, Ze vykond tento
trest v stlade s ¢lankom 4 bodom 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

84. V tejto suvislosti pripominam, ze ramcové rozhodnutie 2008/909 je v holandskom prave vykonané
prostrednictvom WETS. Od nadobudnutia Gcinnosti tejto pravnej Gpravy sa § 6 ods. 3 OLW uz
neodvolava na potrebu zmluvného zakladu pre vykonanie trestu v pripade odmietnutia odovzdania.
Této zmena znenia je logickd, kedze ako sa uvddza v c¢lanku 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2008/909, toto ramcové rozhodnutie nahradza od 5. decembra 2011 zodpovedajiice ustanovenia
viacerych eurdpskych dohovorov uplatnitelnych vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi.

35 Pozri najmi rozsudok Poptawski (bod 39 a citovand judikatira).
36 Pozri najmé rozsudok Poptawski (bod 40 a citovand judikatira).
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85. Vnitrostatny sid preto modze konstatovat, ze vykonanie vnutro$tatnych pravidiel prijatych na
zdklade ramcového rozhodnutia 2008/909 umozni zarucit, ze trest ulozeny panovi Poptawskému bude
v Holandsku skuto¢ne vykonany.

86. Napriek tomu vykonanie takychto vnutrostitnych pravidiel v tomto pripade nardza na prekazku
uvedenu v § 5:2 ods. 3 WETS, kedze, pripominam, toto ustanovenie uvadza, ze uvedené pravidla sa
nevztahuju na sidne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi pred 5. decembrom 2011.

87. Vzhladom na to, Ze neexistuje vyhlasenie Holandského krélovstva vydané podla ¢lanku 28 ods. 2
rdmcového rozhodnutia 2008/909, musi sa toto ustanovenie WETS povazovat za nezlucitelné
s Clankom 28 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia, ktoré, ako znovu pripominam, stanovuje, ze
Ziadosti dorucené po 5. decembri 2011 sa riadia pravidlami prijatymi clenskymi $tatmi na zaklade
tohto rdmcového rozhodnutia bez toho, aby mal v tejto stvislosti nejaky vyznam détum, ked sa
rozsudok stal pravoplatnym.

88. Vnutrostatny sad tym, ze zohladni vnutro$titne privo ako celok a pouzije vykladové metddy,
ktorymi disponuje, by podla méjho ndzoru mohol konstatovat, ze ked sa Holandské krélovstvo
rozhodlo odvolat svoje vyhldsenie vydané podla ¢ldnku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909,
znamend to, Zze vnutro$titne ustanovenie, ktorého cielom je zavedenie tohto vyhldsenia do
vnutro$titneho prdva, nemd pravny zdklad. Kedze vola vyjadrend Holandskym krélovstvom bola
jednoznacnd, rozsah pdsobnosti § 5.2 ods. 3 WETS by sa mohol jednoducho obmedzit na zaklade
samotného vnutrostatneho prava a bez toho, aby vnutrostitny sud musel celit prekazke vykladu contra
legem.

89. Po vykonani tychto spresneni, na zdklade ktorych by vnutrostitny sid mohol dospiet k vykladu
svojho vnutrostitneho prava, ktory bude v silade s rdmcovym rozhodnutim 2002/584 a ramcovym
rozhodnutim 2008/909, je potrebné konkrétne uviest spdsob, akym mozno zostdladit vnutrostitne
predpisy vykondvajice obidve tieto ramcové rozhodnutia v situdcii, o aka ide vo veci samej.

90. V tomto ohlade treba vychadzat z toho, ze pokial je rezim vyplyvajici z rdmcového rozhodnutia
2008/909 uplatnitelny na Ziadost o to, aby sa trest ulozeny v Polsku panovi Poplawskému vykonal
v Holandsku, a ze mozno vylacit neistotu, ktord predtym mohla vyplynut z uplatnenia rezimu podla
prislusnych eurépskych dohovorov, moze vykondvajuci clensky s$tat prijat pevny a konecny zavazok
vykonat tento trest, ako to vyzaduje ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

91. Domnievam sa tiez, Ze pokial su splnené podmienky vyzadované tymto ustanovenim, nemozno
pripustit, ze vykonu trestu vo vykondvajicom c¢lenskom $tite sa zabréani tym, ze clensky $tat, ktory
vydal EZ, odmietne zaslat rozsudok spolu s osved¢enim uvedenym v prilohe 1 ramcového rozhodnutia
2008/909.

92. V tomto ohlade preto nestihlasim s nidzorom Polskej republiky, podla ktorého bez ziadosti alebo
dohody z jeho strany vzhladom na vykon trestu pana Poplawského v Holandsku by sa toto vykonanie
nemohlo uskuto¢nit. Takéto stanovisko by totiz zbavilo Géinku dovod pre nepovinné nevykonanie
zatykaca uvedeného v clanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktory sa vykonavajuci
¢lensky $tét rozhodol zaviest do svojho vnutrostitneho prava. Toto stanovisko Polskej republiky, ktoré
je prekazkou pevného a kone¢ného zavizku vykondvajuceho clenského sStatu vykonat trest, je tiez
v rozpore s cielom zvysit $ance na socidlnu reintegraciu odsidenej osoby, ktory sleduje vyssie uvedené
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ustanovenie,” a sucasne aj ramcové rozhodnutie 2008/909, ako to vyslovne uvddza jeho ¢ldnok 3 ods. 1
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze Stidny dvor uz rozhodol, ze ,opédtovné zaclenenie obc¢ana
Unie do spolo¢nosti v $tite, kde sa naozaj integroval, je v zdujme nielen jeho, ale aj... Unie vo
véeobecnosti“*.

93. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, ¢lensky stét, ktory vydal EZ, sa nemdze odvoldvat na
¢lanok 4 ods. 5 rdmcového rozhodnutia 2008/909 s cielom zabranit predloZeniu rozsudku spolu
s osvedc¢enim podla prilohy 1 tohto rdmcového rozhodnutia.

94. Je pravda, ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ,vykondvajici $tat moze na vlastny podnet poziadat
$tat povodu o zaslanie rozsudku spolu s osved¢enim®, a ze ,Ziadosti podané podla tohto odseku
nepredstavuju povinnost §tatu povodu zaslat rozsudok spolu s osved¢enim®.

95. Napriek tomu, ako som uz vyssie uviedol, je to ¢lanok 25 ramcového rozhodnutia 2008/909, ktory
ma upravovat vykon trestov na zéklade EZ, ako to napokon vyslovne vyplyva z jeho ndzvu. V tomto
rdmcovom rozhodnuti teda toto ustanovenie predstavuje lex specialis vo vztahu k vseobecnému
rezimu vykonu trestov.

96. V tejto stvislosti pripominam, ze podla tohto ustanovenia sa ustanovenia ramcového rozhodnutia
2008/909 uplatniuja na vykon trestov podla ¢lanku 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia ,bez toho“, aby
bolo dotknuté ramcové rozhodnutie 2002/584 a len ,pokial st zlucitelné“ s ustanoveniami tohto
rdmcového rozhodnutia. V skratke to znamend, Ze vykondvanie ramcového rozhodnutia 2008/909
nemoze ohrozit ddvody pre nepovinné odmietnutie EZ uvedené v ¢lanku 4 bode 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584, pokial sa v stlade s tymto ¢lankom vykondvajuci clensky §tat zaviaze, ze
vykond prislusny trest. Okrem toho by bolo paradoxné a skuto¢ne nelogické domnievat sa, ze by bol
normotvorca Unie ochotny umoznit, aby sa na pravidld obsiahnuté v rdmcovom rozhodnuti 2008/909,
ktorych cielom je, pripominam, ulah¢it socidlnu reintegraciu odsudenej osoby, mohol odvolavat ¢lensky
stat, ktory vydal EZ, s cielom zabrénit uplatneniu pravidiel prijatych vykondvajicim ¢lenskym $tatom
na vykonanie ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory sleduje presne ten isty ciel.”

97. Z tychto tvah konkrétne vyvodzujem, ze ak sa vykonavajici Clensky s$tat zaviaze, Ze vykond trest
v sulade s poziadavkami ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, clensky stat, ktory vydal
EZ, je povinny vyhoviet Ziadosti prvého stitu o zaslanie rozsudku spolu s osved¢enim uvedenym
v prilohe 1 k ramcovému rozhodnutiu 2008/909.

98. Takyto vyklad systematiky rdmcového rozhodnutia 2008/909 a jeho vztahu s rdmcovym
rozhodnutim 2002/584 tak plne zodpovedd cielu, ktory ma ulahcit socidlnu reintegraciu odsudenej
osoby a zdroven zarucuje, zZe trest bude skuto¢ne vykonany.

99. Na podporu pristupu, ktory zastdvam, je potrebné tiez pripomenut, ze ,rdmcové rozhodnutie
2008/909 podla svojho clanku 26 nahrddza, pokial ide o vztahy medzi ¢lenskymi $titmi, viaceré

néstroje medzindrodného préava s cielom posilnit spoluprécu pri vykone rozsudkov v trestnych veciach,

ako sa uvadza v odovodneni 5 tohto rdmcového rozhodnutia“®.

37 Pozri najmé rozsudok Poplawski (bod 21).
38 Pozri najmi rozsudok zo 17. aprila 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 75 a citovand judikattra).

39 Pozri v tom istom zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot vo veci Sut (C-514/17, EU:C:2018:672), podla ktorého ¢linok 25
ramcového rozhodnutia 2008/909 odraza volu normotvorcu Unie, aby toto rdmcové rozhodnutie nemalo za nésledok ,oslabenie zmyslu a sily
mechanizmu [EZ] zavedeného rdmcovym rozhodnutim 2002/584“ (bod 36, pozri tiez bod 81).

40 Pozri rozsudok z 11. janudra 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, bod 40). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

ECLIL:EU:C:2018:957 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEzZ-BorponA — VEc C-573/17
Porrawski

100. Na rozdiel od tychto néstrojov medzinirodného prava vsak rdmcové rozhodnutie 2008/909
vychadza predovsetkym zo zdsady vzajomného uzndvania, ktord v stlade s jeho odévodnenim 1 vo
svetle ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU predstavuje ,zakladny kamen“ justi¢nej spoluprice v trestnych veciach
v ramci Eurépskej unie, ktord je podla odovodnenia 5 tohto rdmcového rozhodnutia zalozend na
osobitnej vzdjomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi v ich prislusné pravne systémy.* Spoluprica
¢lenského s$tatu, ktory vydal EZ, s cielom umoznit vykon trestu vo vykondvajicom c¢lenskom Stite za
okolnosti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 je konkrétnym vyjadrenim
tejto vzajomnej dovery.

101. Ako vyplyva z vyssie uvedenych tuvah, vybavovanie EZ vydaného proti panovi Poptawskému
v sulade s postupom, ktory som prave opisal, predpokladd vsak ako nevyhnutni podmienku, Ze
vnutrostatny sid bude moct vykladat svoje vnutrostitne pravo v stlade s rdmcovym rozhodnutim
2002/584 a ramcovym rozhodnutim 2008/909.

102. Pokial totiz rdmcové rozhodnutia nemajd priamy uéinok, je vylucené, aby ich vnutro$titne sady
mohli uplatiiovat priamo bez sprostredkovania vnutrostitneho prava.

103. Musim vs$ak zohladnit aj pripad, ked by vnutrostitny sid nemohol vykladat svoje vnutrostitne
pravo v stlade s ramcovym rozhodnutim 2002/584 a rdamcovym rozhodnutim 2008/909, hoci
vzhladom na usmernenia, ktoré som uviedol vyssie, by takyto konformny vyklad mohol tento sud
podla mojho ndzoru vykonat. Okrem toho poznamendvam, Ze tvahy obsiahnuté v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ako aj v rozhodnuti vnitrostatneho sidu z 10. jala 2018 nasved¢uji ochote
tohto sudu usilovat v maximalnej moznej miere o taky vyklad vnutrostitneho préava, ktory bude
v sulade s tymito rdmcovymi rozhodnutiami, tak, aby sa zostladil ciel zabréanit beztrestnosti s cielom
ulah¢it socidlnu reintegraciu odsidenej osoby po skonceni trestu.

5. Neuplatnenie sporného vniitrostdtneho prava ako désledok zdsady prednosti prava Unie

104. Vo vseobecnosti sa domnievam, Ze hoci nepochybne ramcové rozhodnutia nemaja priamy tcinok,
nemozno ich vplyv na vnitro$titne privne predpisy obmedzit na jedinii povinnost konformného
vykladu vnutrostatneho prava zo strany vnutrostatnych organov.

105. Je dolezité pochopit, ze ak sa totiz ustanovenie vnutrostitneho prava urcené na vykonanie
ramcového rozhodnutia nemoze, napriek usiliu prislusného vnutrostatneho sidu, vykladat tak, aby bolo
v sdlade s tymto rdmcovym rozhodnutim, znamend to, ze nezlucitelnost medzi tymto rdmcovym
rozhodnutim a vnutrostitnym prdavom pretrvdava napriek zavdznej povahe ramcovych rozhodnuti.
Takato situdcia je od zékladu v rozpore so zasadou prednosti prava Unie. Z tohto hladiska jedinym
sposobom, ako vyriesit tento rozpor, je pozadovat, aby vnutro$titnu normu, ktord je v rozpore
s ramcovym rozhodnutim, prislusny vnutrostatny sud neuplatnil.

106. Ak sa teda v konecnom dosledku ukaze, ze postup vykladu holandského prava v sulade
s ramcovym rozhodnutim 2002/584 a ramcovym rozhodnutim 2008/909, ktory navrhujem vykonat
vnutrostitnemu sudu, nie je mozny, najma preto, ze takyto vyklad by bol contra legem, povinnost
zarucit plnt ucinnost rdmcovych rozhodnuti, ktord maju vnutrostitne sudy,” podla méjho ndzoru
vyzaduje, aby vnutrostatny sid ponechal neuplatnené vnutrostitne ustanovenia, ktoré st v rozpore
s uvedenymi ramcovymi rozhodnutiami.

41 Pozri najma rozsudok z 11. janudra 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, bod 41 a citovand judikattra).
42 Pozri rozsudok Poplawski (bod 37).
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107. Generélny advokét Bot vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Poptawski* a vo veci Lada®,
uviedol dovody, pre ktoré treba podla jeho ndzoru pripustit, Ze hoci nemaja rdmcové rozhodnutia
priamy ucinok, mozno sa na ne odvolat, aby sa vylacilo uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré st
s nimi v rozpore. Sihlasim s argumentdciou uvedenou v tychto navrhoch, na ktoré odkazujem.*

108. Dodavam, ze mi nepripadd, Ze by Sadny dvor v rozsudku Poplawski vylucil moznost, ze by
rdmcové rozhodnutie mohlo viest k vzniku povinnosti vnuatrostatnych sidov neuplatnovat vnitrostitne
ustanovenia, ktoré s v rozpore s tymto ramcovym rozhodnutim.

109. Sudny dvor totiz v tomto rozsudku pripomenul, Ze ,podla [jeho] ustédlenej judikatdry su ¢lenské
$taty povinné prijat vsetky potrebné vseobecné alebo osobitné opatrenia vhodné na zabezpecenie

plnenia si zavazkov vyplyvajicich z rdmcového rozhodnutia“*.

110. Dalej Stdny dvor uviedol, Ze ,z [jeho] ustilenej judikatiry predovietkym vyplyva, Ze zdvizna
povaha ramcového rozhodnutia md za nasledok vznik povinnosti vnutrostatnych organov, vratane
vnutrostitnych sidov, konformne vykladat vnutro$tatne pravo“”.

111. Ak Stdny dvor takto zdoéraznil povinnost konformného vykladu vnitrostatneho prava zo strany
vnutrostatnych sidov podla priority, ktord podla méjho ndzoru oprdvnene prizndva tejto moznosti
odvolat sa na pravo Unie, pripomenutie ziviznej povahy rdmcovych rozhodnuti, ako aj zmienka
o tom, Ze zavazny charakter rdmcovych rozhodnuti sa prejavuje ,predovsetkym“ v povinnosti
konformného vykladu vnutrostitneho prava zo strany vnutrostitnych sudov, mi pripadd ako
ponechanie otvorenej moznosti, ze ak v pripade, ked tieto sidy nedospeji k vykladu svojho
vnutrostitneho prava v stlade s rdmcovym rozhodnutim, si povinné ponechat tieto ustanovenia
neuplatnené.

112. Takisto sa domnievam, ze ak sa pripusti, ze je mozné sa odvoldvat pred vnitros$tatnym stidom
alebo tymto stidom na ustanovenie rimcového rozhodnutia s cielom vyltcit uplatnenie vnitrostatneho
prava, neznamena to, Ze takéto ustanovenie splna podmienky vyzadované na to, aby mohlo vyvolat
priamy ucinok, teda aby bolo dostatocne jasné, presné a nepodmienené.

113. Prejedndvany pripad tiez zndzornuje skutocnost, ze takato poziadavka zasahuje do zdvdzného
charakteru ramcovych rozhodnuti, ako aj skuto¢nost, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, existuje
redlny rozdiel medzi priamym tG¢inkom a moZnostou odvolat sa na rdmcové rozhodnutie s cielom
vylucit uplatnenie vnutrostatneho ustanovenia, ktoré mu odporuje.

114. Podla mojho nazoru totiz ¢ldnok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 nesplna véetky
podmienky na to, aby vyvolal priame ucinky. V tejto suvislosti pripominam, Ze toto ustanovenie
uvdadza dovod na nepovinné odmietnutie vykonu, co znamend na jednej strane, ako vyplyva
z judikatiry Stdneho dvora, ze prebratie tohto ustanovenia do vnutrostatneho prava je ponechané na
volbu ¢lenskych statov,” a na druhej strane, ze vykondvajuci sudny orgdn musi mat urcitd mieru
volnej uvahy v savislosti s otazkou, ¢i je alebo nie je potrebné odmietnut vykonanie EZ.*

43 C-579/15, EU:C:2017:116.
44 C-390/16, EU:C:2018:65.

45 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, body 76 az 91), ako aj vo veci Lada
(C-390/16, EU:C:2018:65, body 106 az 118).

46 Pozri rozsudok Poptawski (bod 30 a citovand judikattra).

47 Pozri rozsudok Poptawski (bod 31 a citovand judikattra).

48 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 35), a rozsudok Poptawski (bod 21).
49 Pozri rozsudok Poptawski (body 21 a 23).
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115. Takze aj keby rdamcové rozhodnutia boli sposobilé vyvolavat priame ucinky, ¢lanok 4 ods. 6
ramcového rozhodnutia 2002/584 by takéto ucinky v kazdom pripade nemal. Inymi slovami, toto
ustanovenie by vnitrostatny sid nemohol v ziadnom pripade priamo uplatnit nezavisle alebo namiesto
vnutro$titnej normy, ktorou sa vykondva. To znamend, Ze ak vnuatro$titna norma nespravne vykona
¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 a vyklad tejto vnutrostitnej normy nie je mozny
v stlade s tymto ustanovenim, uplatnenie tejto vnutrostitnej normy sa ma len vyludit, ¢o v ziadnom
pripade neznamend, ze sa nahradi uplatiiovanim ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

116. Za tychto okolnosti a vzhladom na skutocnost, ze zdkaz priameho G¢inku ramcovych rozhodnuti
zamyslany autormi Zmlav nie je v tejto veci nijako spochybneny, sa domnievam, ze odmietnutie toho,
ze clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 moze mat za nésledok neuplatnenie
vnutrostatneho prava, by jednoducho viedlo k tomu, ze sa umozni chybné vykonanie doévodu na
odmietnutie vykonu EZ zo strany clenskych Stitov a narus$i sa poziadavka na jednotné uplatnovanie
ramcovych rozhodnuti v ramci Unie, ako aj zasada vzdjomnej dovery a uznavania.*® Domnievam sa, ze
vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sa nedd dosiahnut bez toho, aby nespravne
uplatiiovanie prava Unie mohlo byt skuto¢ne neutralizované zo strany vndtrodtatnych sidov, ktoré,
a to treba pripomendt, v tejto sdvislosti zohravaja prvoradd tlohu.

117. Okrem toho zdoraznujem, Ze najnovsia judikatira Sidneho dvora tykajica sa ac¢inkov smernic na
vnutro$titne pravne predpisy podporuje tvrdenie, podla ktorého sa priamy Gc¢inok smernic musi odlisit
od ich a¢inku neuplatnenia, pricom tento Gc¢inok neuplatnenia je dosledkom zdsady prednosti prava
Unie. V rozsudku zo 4. oktébra 2018, Link Logistik N&N®', tak Stdny dvor najprv konstatoval, Ze
ustanovenie smernice nespliia podmienky pozadované na to, aby mala priamy tc¢inok®, ¢o mu vsak
nezabrénilo v sdvislosti s tymto ustanovenim ndsledne rozhodnut, Ze ,ak... konformny vyklad nie je
mozny, vnutrostatny sud je povinny v plnom rozsahu uplatnit pravo Unie a chranit prava, ktoré toto
pravo priznava jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni Ziadne [vnuatro$tdtne] ustanovenie,
pokial by jeho uplatnenie za okolnosti prejednavanej veci viedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore
s pravom Unie“®,

118. Teraz uvediem, aké by boli ddsledky neuplatnenia § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW v rozsahu, v akom je
v rozpore s ¢lankom 4 bodom 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

119. Ak vnutrostatny sid neuplatni § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW, bude to znamenat, ze bez dévodu na
nepovinné nevykonanie podla ¢ldnku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vo vnutrostatnom
prave sa EZ, ktory bol vydany 7. oktébra 2013 na pana Poptawského zo strany Sad Rejonowy
w Poznaniu (Okresny sid Poznan) na ucely vykonu trestu uloZzeného tymto stiidom, bude musiet
vykonat. Na pojedndvani potvrdil najma prokuritor, ze v holandskej pravnej Uprave existuje pravny
zéklad na vykonanie odovzdania.

120. V tejto savislosti pripominam, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku Poplawski velmi jasne uviedol,
ze ,ak nie st splnené podmienky upravené v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584,
¢lanok 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia ukladd ¢lenskym $titom vykonat akykolvek EZ na
zdklade zdsady vzdjomného uznéavania“*. Toto tvrdenie by nemalo Ziadny dcinok, ak by vnuatro$tatna

50 V tejto suvislosti pripominam, Ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), rozhodol, Ze ,ak by
sa ¢lenskému $titu umoznilo... podriadit odovzdanie osoby odstdenej v nepritomnosti podmienke, ktord nie je stanovend v rémcovom
rozhodnuti [Rady] 2009/299[/SVV z 26. februira 2009 o zmene a doplneni rdmcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV,
2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osob, podpore uplatiiovania zdsady vzajomného uzndvania, pokial
ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24)],... viedlo by to... k naruseniu zdsad vzdjomnej
dovery a uzndvania, ktoré sa toto rdmcové rozhodnutie snazi ustanovit, a v désledku toho k ohrozeniu jeho d¢innosti“ (bod 63).

51 C-384/17, EU:C:2018:810.

52 Pozri bod 56 tohto rozsudku.

53 Pozri bod 61 uvedeného rozsudku. RozlisSovanie medzi priamym tG¢inkom a konformnym vykladom, ako aj ti¢inkom neuplatnenia, jasne vyplyva
z bodu 62 tohto rozsudku.

54 Pozri rozsudok Poptawski (bod 29).
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pravna uprava, ktord nesprdvne prebrala ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 a kedze
nemohla byt vykladand v silade s tymto ustanovenim, mohla predstavovat neprekonatelnd prekazku
pri vykonani EZ. Inymi slovami, v tejto situdcii nevidim iny dovod, ako je ten, Ze vykondvajici sidny
organ neuplatni takdto vnuatro$titnu udpravu, prostrednictvom ktorého by sa mohlo respektovat
pravidlo, ze EZ musi byt v zasade vykonany.

121. V suvislosti s touto skuto¢nostou uvddzam, ako Stdny dvor neddvno pripomenul, Ze ,zdsada
vzidjomného uznavania sa uplatiuje v clanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia [2002/584], ktory
zakotvuje pravidlo, podla ktorého sa ¢lenské $taty povinné vykonat kazdy [EZ] na zdklade tejto zdsady
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Vykondavajice sidne organy teda moézu
v zdsade odmietnut vykonat takyto zatyka¢ len z ddévodov nevykonania, ktoré st vycerpavajicim
sposobom upravené v [uvedenom] ramcovom rozhodnuti, a vykon [EZ] mozno podriadit iba
podmienkam, ktoré st v nom taxativne stanovené. V doésledku toho plati, Ze vzhladom na to, ze
vykonanie [EZ] predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi

vykladat restriktivne“®.

122. Z tohto dévodu nemozno prijat rieSenie, ktoré navrhuje Holandské krélovstvo, aby sa pockalo na
zmenu vnutrostitnej pravnej upravy. Okrem toho som nenasiel ziadny dovod pravnej istoty, ktory by
mohol zabranit vnatrostatnemu sudu, aby zabezpecil plnt G¢innost ramcového rozhodnutia 2002/584.
Dodévam, 7e tvrdenie Komisie, podla ktorého neuplatnenie § 6 ods. 2, 3 a 5 OLW nemozno prijat,
pokial by bolo na tkor dotknutej osoby, je podla mojho ndzoru irelevantné. Vzhladom na judikatdru,
ktord som prave pripomenul, takéto posudenie totiz nemoéze branit vykonu EZ, ak vnutrostatny sud
nemoze uplatnit dovod na nepovinné nevykonanie v stlade s ramcovym rozhodnutim 2002/584.

123. Okrem toho poznamendvam, ako rozhodol Suidny dvor vo svojom rozsudku Poptawski, ze
»povinnost vnuatrostatneho stidu zarucit plnd Gcinnost [tohto] rdmcového rozhodnutia..., nema nijaky
vplyv na urcenie trestnej zodpovednosti pana Poplawského vyplyvajicej z rozsudku, ktory voci nemu
vyhlésil 5. februdra 2007 Sad Rejonowy w Poznaniu (Okresny sid Poznan), a o to viac by sa nemala
povazovat za okolnost sposobujucu sprisnenie tejto zodpovednosti®®.

124. Pokial ide o neuplatnenie § 5:2 ods. 3 WETS, v pripade, ak by nebol mozny vyklad holandského
prava v stlade s rdamcovym rozhodnutim 2008/909, vylucilo by sa len uplatnovanie obmedzenia
Casovej pdsobnosti vnutrostatnych pravidiel prijatych na zdklade tohto ramcového rozhodnutia. V tejto
svislosti zdoraziujem, Ze rieSenie, ktoré odmieta pripustit, Ze vnutrodtitny sud je oprdvneny
neuplatnit toto Casové obmedzenie, by viedlo k predlzeniu té¢inkov vyhldsenia Holandského krélovstva
vydaného podla ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909, hoci toto vyhldsenie bolo odvolané
a v kazdom pripade bolo pravdepodobne bez pravnych téinkov.*

125. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy teda navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu otézku
v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory nemodze vykladat vnutrostitne ustanovenia prijaté na zdklade
rdmcového rozhodnutia spdsobom, ktory by viedol k vysledku v stlade s tymto ramcovym
rozhodnutim, je povinny na zaklade prednosti prava Unie ponechat neuplatnené ustanovenia, ktoré st
v rozpore s uvedenym ramcovym rozhodnutim.

55 Pozri rozsudok z 19. septembra 2018, R O (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 37 a citovana judikatura). Pozri tiez rozsudok Poplawski
(bod 19).

56 Pozri rozsudok Poptawski (bod 37).
57 V tejto suvislosti odkazujem na navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766, body 21 az 29).
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IV. Navrh

126. Vzhladom na vsetky predchddzajtce Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko), takto:

1.

20

Ak vyhlasenie c¢lenského Stitu tykajice sa clanku 28 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzdgjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajiice pozbavenie osobnej slobody,
na Gcely ich vykonu v Eurdpskej unii, bolo vydané po prijati tohto ramcového rozhodnutia
v rozpore s tym, ¢o vyzaduje ¢lanok 28 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia, toto vyhlasenie
nie je spdsobilé vyvolavat pravne ucinky.

Vnutrostatny sud prislusny na rozhodovanie o vykonani eurépskeho zatykaca, ktory ma v imysle sa
odvolat na dovod pre nepovinné nevykonanie zatykaca stanoveny v clanku 4 ods. 6 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi $tatmi, je povinny, pri zohladneni vnuatro$tatneho préava ako celku a uplatneni
vykladovych metdd, ktoré toto pravo uzndva, vykladat vnutrostitne ustanovenia prijaté na zaklade
tohto ramcového rozhodnutia a rdmcového rozhodnutia 2008/909 v ¢o najviacsej moznej miere
takym spOsobom, ktory zosuladi ciel boja proti beztrestnosti s ciefom ulahcit socidlnu reintegraciu
odsudenej osoby.

Vnutrostatny sud, ktory nemdze vykladat vnuatrostitne ustanovenia prijaté na zdklade ramcového
rozhodnutia spdsobom, ktorym sa dosiahne vysledok v stlade s tymto ramcovym rozhodnutim, je
povinny na zéklade prednosti préva Unie ponechat neuplatnené tieto ustanovenia, ktoré su
v rozpore s uvedenym ramcovym rozhodnutim.
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