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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 12. februara 2019"

Vec C-568/17

Staatssecretaris van Financién
proti
L. W. Geelenovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad,
Holandsko)]

,Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 77/388/EHS — Clanok 9 ods. 2 pism. c)
a e) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 52 ods. a) — Clanok 56 ods. 1 pism. k) — Poskytovanie sluzieb —
Miesto zdanitelnych plneni — Kritérium urcenia danovej pravomoci — Interaktivne erotické zivé
predstavenia cez webkameru — Miesto, kde sa sluzby fyzicky vykonavaju“

Uvod

1. Dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) je spotrebnd dan, ktord by sa v idedlnom pripade mala
vyberat v mieste spotreby tovarov alebo sluzieb, ktoré st jej predmetom. Pokial v$ak ide o cezhrani¢né
transakcie, najma v oblasti sluzieb, uplatnenie takéhoto pravidla je spojené so znacnymi
administrativnymi prekdzkami tak na strane zdanitelnych osdb, ako aj na strane danovych organov.
Z tohto doévodu smernice Unie tykajice sa DPH stanovuju zjednodu$ené postupy na uréenie miesta
poskytovania sluzieb. Urcenie tohto miesta v§ak neprestdva vyvoldvat urcité problémy, najma pokial ide
o komplexné sluzby a sluzby na dialku, akymi sd napriklad sluzby poskytované cez internet, ako je
tomu v prejednavanej veci. Vyvoj pravidiel v tejto oblasti nie vidy drzal krok s technologickymi
pokrokmi a vyvojom trhovych podmienok. Je tak dlohou sidov vykladat tieto pravidld so zohladnenim
technologického rozvoja.

1 Jazyk prednesu: polstina.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

2. Podla ¢lanku 9 Siestej smernice Rady zo 17. médja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej
stanovenia®, zmenenej smernicou Rady 2002/38/ES zo 7. maja 2002

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde md dodavatel zaloZeny svoj podnik
alebo kde ma trvalé podsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa védcsinou zdrziava.

2. Ale:

c) miestom poskytovania sluzieb tykajtcich sa:

— kultarnych, umeleckych, $portovych, vedeckych, vzdelavacich, zdbavnych alebo podobnych
aktivit, vratane aktivit organizatorov tychto aktivit, a pripadne aj poskytovanie doplnkovych
sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizujg,

e) miestom poskytovania nasledujicich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolocenstve alebo osobam
podliehajucim dani sidliacim v spolocenstve alebo osobam podliehajicim dani sidliacim
v spolocenstve [miestom poskytovania nasledujicich sluzieb zdkaznikom usadenym mimo
Spolocenstva alebo osobam podliehajicim dani usadenym v Spolocenstve — neoficidlny preklad], ale
v inej krajine ako dodavatel, je miesto, kde zdkaznik zalozil svoj podnik, alebo kde md trvalé
posobisko, kde sa sluzby poskytujui, alebo v pripade neexistencie ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa vd¢sinou zdrziava:

— sluzby dodéavané elektronicky, inter alia tie, ktoré su opisané v prilohe L,

f) miesto, kde sa poskytuja sluzby spomenuté v poslednej zardzke pododseku e), ked sa poskytuja pre
osoby, ktoré nepodliehaju zdaneniu, si usadené, maji svoju trvald alebo obvyklt adresu/sidlo
v ¢lenskom $tate; pre osobu [zo strany osoby — neoficidlny preklad], ktora podlieha zdaneniu a je
usadend alebo ma stalu prevadzkaren, z ktorej je sluzba poskytovana mimo spolocenstva alebo pri
neexistencii takéhoto miesta podnikania alebo stalej prevadzkarne bude takymto miestom, miesto
trvalej alebo obvyklej adresy/sidla mimo spoloc¢enstva a u osoby, ktord nepodlieha zdaneniu a je
usadend bude takymto miestom, miesto, kde ma svoju trvald alebo obvykla adresu/sidlo [alebo
ktord pri neexistencii takéhoto miesta podnikania alebo stilej prevadzkarne ma svoje trvalé

2 U.v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 Smernica Rady zo 7. méja 2002, ktord meni a doplha a do¢asne meni a dopliia smernicu 77/388/EHS pokial ide o tpravy tykajice sa dane
z pridanej hodnoty s ohladom na sluzby rozhlasového a televizneho vysielania a ur¢ité sluzby dodavané elektronicky (U. v. ES L 128, 2002,
s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358).
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bydlisko alebo sa vdcsinou zdrziava, mimo Spolocenstva, je miesto, kde osoba, ktord nepodlieha
zdaneniu, je usadend, ma svoje trvalé bydlisko alebo kde sa vicsinou zdrziava — neoficidlny
preklad].

3. Clanok 43 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty*, tak ako sa uplatiiuje na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, stanovuje:

»Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma doddvatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti
alebo stélu prevadzkéren, odkial poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo
stala prevadzkaren neexistuji, miesto, kde mad trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

4. Podla ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112:
»Miestom poskytovania nizsie uvedenych sluzieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavaji:

a) kultirne, umelecké, $portové, vedecké, vzdelavacie, zdbavné alebo podobné aktivity vratane aktivit
organizatorov tychto aktivit a pripadne aj doplnkové sluzby,

5. Podla ¢lanku 56 ods. 1 pism. k) tejto smernice:

»1. Miestom poskytovania niz$ie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolocenstva alebo
zdanitelnym osobam usadenym v Spolocenstve, ale v inom ¢lenskom $tite ako v $tate poskytovatela, je
miesto, kde mé odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej cinnosti alebo stilu prevadzkaren, pre
ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stila prevadzkaren
neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k) elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré st uvedené v prilohe II;

«“

6. Napokon ¢lanok 57 ods. 1 smernice 2006/112 znie:

»Ak sluzby uvedené v ¢lanku 56 ods. 1 pism. k) poskytuje zdanitelnd osoba, ktord md zriadené sidlo
svojej ekonomickej ¢innosti alebo stdlu prevadzkaren, odkial sluzby poskytuje, mimo Spolocenstva,
alebo ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stila prevadzkaren neexistuji, ktorda ma trvalé
bydlisko alebo sa obvykle zdrziava mimo Spolocenstva, nezdanitelnym osobdm, ktoré su usadené
v Clenskom Stite alebo maju trvalé bydlisko alebo sa obvykle zdrziavaju v ¢lenskom Stite, miestom
poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde je nezdanitelnd osoba usadend alebo kde ma trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Holandské prdvo

7. Vyséie uvedené ustanovenia prava Unie boli do holandského prava prebraté ¢lankom 6 ods. 1,
¢lankom 6 ods. 2 pism. ¢) bodom 1 a ¢lankom 6 ods. 2 pism. d) bodom 10 Wet op de omzetbelasting
1968 (zékon z roku 1968 o dani z obratu).

4 U.v.EU L 347, 2006, s. 1.
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Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

8. Odporca v konani vo veci samej, pan L. W. Geelen, je zdanitelnou osobou zaregistrovanou na DPH
v Holandsku. Poskytuje sluzby spocivajice v organizdcii a poskytovani interaktivnych erotickych zivych
predstaveni cez internet. Modelky, ktoré je mozné pocas tychto predstaveni vidiet, sa v tom case
nachddzaja na Filipinach. L. W. Geelen im poskytuje hardvér a softvér, ktoré si potrebné na prenos
predstaveni na internete. Zakaznici kontaktuji modelky cez internet po tom, ako si na tento tcel
vytvorili G¢et u niektorého z poskytovatelov internetovych sluzieb. Tito poskytovatelia vyberaji od
zékaznikov platbu, ktorej cast sa prevadza L.W. Geelenovi. Predstavenia sa vysielaji nazivo a su
interaktivne, ¢o znamend, ze zdkaznici maji moznost s modelkami komunikovat a davat im instrukcie.
Sluzby, ktoré poskytuje L. W. Geelen, st v zédsade urcené pre holandsky trh.”

9. Odporca v konani vo veci samej nepodal za vyssie uvedené sluzby danové priznanie na DPH.
Danovy organ vsak usudil, ze tieto sluzby podliehajd DPH v Holandsku a vydal rozhodnutie
o dodato¢nom vybere dane za obdobie od 1. juna 2006 do 31. decembra 20009.

10. Toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom sudu prvého stupna, ktory dospel k zaveru, ze
predmetné sluzby podliehaja ustanoveniam holandského prava, ktorymi sa preberaju ¢lanok 9 ods. 2
pism. c) prva zardzka smernice 77/388 a clanok 52 pism. a) smernice 2006/112, a ze sluzby sa fyzicky
vykonavali na Filipinach. Danovy organ podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na
vnutrostatny sud.

11. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a obrétit sa na Sidny dvor s tymito prejudicialnymi otazkami:

»1.a) M4 sa ¢ldnok 9 ods. 2 pism. c) prva zardzka [smernice 77/388], resp. ¢lanok 52 pism. a)
[smernice 2006/112] vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje aj na odplatné spristupnovanie
interaktivnych erotickych zivych predstaveni cez webkameru?

b) V pripade kladnej odpovede na [prva otazku pism. a)], treba potom formuldciu ,miesto, kde sa
tieto sluzby fyzicky realizuji/vykonavaja‘ v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) [smernice 77/388], resp. na
zaciatku ¢lanku 52 [smernice 2006/112] vykladat tak, Zze rozhodujice je miesto, kde [osoby,
ktoré sa objavuju na obrazovke,] vystupuju pred webkamerou, alebo v tom zmysle, Ze rozhoduje
miesto, na ktorom si [zdkaznici] pozeraju zabery, alebo prichiddza do Gvahy este iné miesto?

2. Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) dvandsta zarazka [smernice 77/388], resp. ¢ldnok 56 ods. 1 pism. k)
[smernice 2006/112] v spojeni s ¢lankom 11 nariadenia [(ES) ¢. 1777/2005°] vykladat v tom zmysle,
ze odplatné spristupnovanie interaktivnych erotickych zivych predstaveni cez webkameru mozno
povazovat za ,elektronicky poskytovana sluzbu‘?

3. V pripade kladnej odpovede na [prvi otizku pism. a)] aj [druht otdzku], a ak urcenie miesta
poskytovania sluzby podla relevantnych ustanoveni smernic vedie k rozdielnym zéverom, ako
potom treba stanovit miesto poskytovania sluzby?“

12. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 27. septembra 2017.
Pisomné pripomienky predlozili holandskd a franctizska vldda, ako aj Eurdpska komisia. Prednesy
holandskej vlady a Komisie boli vypocuté na pojednavani z 19. septembra 2018.

5 Vzhladom na informdcie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je isté, Ze by moznost vyuzivat tieto sluzby bola uréitym
sposobom technicky obmedzend na tzemie Holandska. Toto obmedzenie moze vyplyvat z nevyhnutnosti vyuzivat sluzby poskytovatelov
internetovych sluzieb, s ktorymi L. W. Geelen uzavrel dohodu.

6 Nariadenie Rady zo 17. oktébra 2005 o vykondvacich opatreniach smernice 77/388/EHS o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 288, 2005, s. 1).
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Analyza

Prvd prejudicidlna otdzka pism. a)

13. Svojou prvou otdzkou pism. a) sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sluzby, aké vo veci samej poskytoval
L. W. Geelen, podliehaju pravnej uprave uvedenej v clanku 9 ods. 2 pism. c) smernice 77/388
a v ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112. Ide konkrétne o urcenie toho, ¢i tieto sluzby predstavuja
poskytovanie sluzieb, ktorych predmetom st zdbavné aktivity v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni.

14. Je nepochybné, ze predmetné sluzby maji zédbavny charakter.” Myslim, Zze tito skutocnost si
nevyzaduje dlhé tivahy. Neposkytuje sa nou vsak vycerpdvajica odpoved na prva otdzku pism. a).

15. Vndtrostatny sud sa totiz podla mdjho ndzoru spravne pyta, Ci sa tieto ustanovenia uplatiuju na
sluzby, ktoré hoci maji zabavny charakter, nie st poskytované na jedinom mieste a v rovnakom case
ani za fyzickej pritomnosti prijemcov sluzieb, ale napriklad, tak ako v prejednévanej veci, na dialku
a v case zvolenom kazdym prijemcom individudlne.

16. Clanok 9 ods. 2 pism. c) prva zarazka je v smernici 77/388 uvedeny od momentu, ked bola tito
smernica prijatd. Podla méjho ndzoru je nesporné, ze ked normotvorca toto ustanovenie formuloval,
nemal na zreteli sluzby na dialku, akymi su tie, ktoré si predmetom konania vo veci samej, pretoze
tieto sluzby v tom case neexistovali. Jedinym sposobom, ako poskytovat sluzby, ktorych predmetom st
kultirne, zdbavné, vzdelavacie a iné ¢innosti, bolo bud zhromazdit pouzivatelov sluzieb na skuto¢nom
mieste poskytovania sluzieb, alebo poskytovat sluzbu na mieste, kde sa nachéadzali zékaznici.® Uréenie
miesta, kde sa sluzby fyzicky vykonavaju, tak nevyvolavalo problémy. Toto miesto bolo tiez miestom
spotreby sluzby.

17. Technologicky rozvoj, ktory odvtedy nastal, véak umoznil vznik sluzieb, v ramci ktorych sa
prijemcovia zucastiujd na dialku, niekedy dokonca aktivne, na kultirnom, zdbavnom ¢i inom
podujati, pricom sa tak nevyhnutne nedeje v redlnom case. ,Jednota cinnosti, casu a miesta“, ak mam
poukdzat na kategoérie klasického divadla, je tak narusend. Vznika tak otdzka, ¢i by pripadné uplatnenie
clanku 9 ods. 2 pism. c¢) prvej zarazky smernice 77/388 a ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112 na tieto
sluzby bolo v stilade s vélou normotvorcu Unie, tak ako by sa ti4 mala chépat s ohladom na novu
technologicku realitu a na ciele tychto ustanoveni.

18. Dovody navrhu smernice 2008/8/ES”® stt dobrym vychodiskom na analyzu cielov, ktoré sledovali
ustanovenia upravujice miesto poskytovania sluzieb. Tdto smernica zaviedla zasadnu reformu prava
Unie, ¢o sa tyka urcenia miesta poskytovania sluzieb na tacely DPH.

19. V Gvodnej Casti tohto odoévodnenia Komisia poznamendva, ze najzelatelnej$ou situdciou je situdcia,
ked sa sluzby zdanuji v mieste ich skutoc¢nej spotreby. Takyto systém vs$ak nardZa na vézne praktické
problémy v pripade cezhrani¢ného poskytovania sluzieb. Tieto problémy sa daju lahko prekonat,
pokial ide o sluzby poskytované zdanitelnym osobdm. Je tomu tak osobitne v pripade mechanizmu

7 'V tomto zmysle pozri rozsudok z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i. (C-452/03, EU:C:2005:289, bod 32).

8 Rdadiové a televizne sluzby samozrejme v danom ¢ase existovali. Boli vak zdanované v mieste, kde bol poskytovatel sluzieb usadeny, ktoré sa
spravidla zamienalo s miestom vysielania programu. Az od zmeny smernice 77/388 z roku 2002 (pozri pozndmku pod ¢iarou 3 vyssie) sa
v cezhrani¢nych vztahoch za miesto poskytovania tychto sluzieb povazuje miesto, kde je zakaznik usadeny alebo kde m4 svoje trvalé bydlisko
[pozri ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) jedendstu zardzku a ¢lanok 9 ods. 4 smernice 77/388]. Radiové a televizne sluzby sa vSak obmedzujui na vysielanie
programu, pricom ich prijem je ponechany na starost zékaznikov, na rozdiel od sluzieb, o aké ide v konani vo veci samej, kde poskytovatel
zabezpecuje aj prijem obsahu, a dokonca aj aktivnu ucast zdkaznikov.

9 Smernica Rady z 12. februdra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 2006/112/ES, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44,
2008, s. 11). Odoévodnenie COM(2003) 822 final.
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prenesenia dafiovej povinnosti.' Neexistuje v$ak sposob, ako tento mechanizmus uplatnit na
nezdanitelné osoby. Dal$ia moznost by spocivala v tom, Ze sa poskytovatelom sluzieb ulozi povinnost
zaregistrovat sa v kazdom clenskom state, v ktorom sluzby poskytuji, a priznat v nich DPH, no to by
pre nich predstavovalo nadmerntt administrativnu zataz. Okrem toho pri mnohych sluzbach miestom
skutoCnej spotreby vobec nie je miesto, kde sa sluzby fyzicky vykondvaju, ale skér miesto, kde je
prijemca usadeny alebo kde sa zdrziava, ¢o e$te viac situdciu komplikuje, pretoze tym poskytovatelovi
vznikd povinnost identifikovat v kazdom jednotlivom pripade miesto, kde sa prijemca zdrziava, a tam
zaplatit DPH." Préve z dovodu tychto praktickych problémov sa v smernici 77/388 ako vseobecna
zésada uvadza, ze miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde je usadeny poskytovatel sluzieb. Vo
vyssie uvedenom ndvrhu Komisia navrhla zachovat toto vseobecné pravidlo, pokial ide o sluzby
poskytované nezdanitelnym osobam.

20. Z tohto pravidla vsak existuji vynimky. Jednou z nich je vynimka tykajuca sa kultirnych,
zabavnych, vzdeldvacich a inych aktivit, ktoré sa rozoberaju v prejednavanej veci. Zavedenie tejto
vynimky umoznilo dosiahnut dva ciele.

21. Po prvé, v pripade, Ze predmetné cinnosti vyzadovali pritomnost na rovnakom mieste tak
prijemcov, ako aj poskytovatelov sluzieb (alebo v kazdom pripade oso6b vykonavajucich sluzbu v ich
mene), bolo mozné dospiet k najZelatelnejsiemu rieSeniu tak, ze sa sluzba zdanila v mieste jej
skutoc¢nej spotreby bez vytvorenia nadmernych administrativnych problémov. Takéto sluzby totiz maja
jednorazovy charakter v tom zmysle, Ze ich ekonomicky ciel sa vo vSeobecnosti obmedzuje na dobu
poskytovania sluzby. Spotreba tychto sluzieb je tak bezprostrednd a dochidza k nej v mieste, kde st
poskytované. Miesto, kde sd prijemcovia usadeni alebo kde sa zdrzujq, je tak irelevantné; poskytovatel
sluzieb podlieha DPH az v mieste skuto¢ného vykonania sluzby.

22. Po druhé, takéto sluzby maja casto zlozitd povahu, pretoze si vyzaduju cely rad
sprostredkovatelskych a dodato¢nych sluzieb, z ktorych urdité sa mozu poskytovat priamo koneénym
prijemcom a dalsie napriklad organizitorom podujati predstavujicich kone¢nd sluzbu. Cena tychto
sluzieb modze predstavovat zlozku celkovej ceny konecnej sluzby, no nepredstavuje ju nevyhnutne.
Tieto sluzby mozu byt poskytované aj roznymi poskytovatelmi sluzieb.'” Uplatnenie véeobecnej zasady
zdanenia v mieste, kde je poskytovatel sluzieb usadeny, by tak mohlo viest k povinnosti priznat DPH,
vztahujicu sa na jednotlivé ciastkové sluzby, vo viacerych clenskych statoch. Zdanenie tychto sluzieb
v mieste ich skuto¢ného vykonania zjednodusuje situdciu v pripade, Ze sa toto miesto zhoduje
s miestom konecného alebo hlavného poskytnutia sluzby.

23. Uplatnenim tejto vynimky sa vsak tieto ciele nedosahuju, pokial ide o sluzby poskytované na dialky,
akymi su sluzby, ktoré st predmetom konania vo veci samej.

24. V pripade, Ze poskytovanie sluzieb nevyzaduje sucasnui pritomnost poskytovatelov a prijemcov na
rovnakom mieste, vznikd problém, ktory je predmetom prvej otazky pism. b), to znamend problém
tykajdci sa miesta, kde sa sluzby fyzicky vykondvaji. No bez ohladu na to, aké rie$enie tohto problému
sa zvoli, ciele uvedenej vynimky nie st dosiahnuté.

25. Aby som sa vratil k prikladu sluzieb, ktoré st predmetom konania vo veci samej, pokial sa totiz
pripusti, aby miestom vykonavania sluzby bolo miesto, kde modelky vystupuju pred kamerou,
nedosahuje sa zelany ucinok, ktorym je zdanenie v mieste spotreby. Jednoznacne je potrebné
povazovat za miesto spotreby miesto, kde sa nachddzaju zékaznici v case, ked sluzbu prijimaji. Okrem

10 Podla tohto mechanizmu sa DPH vybera od zdkaznika, a nie od poskytovatela, a to v platnej sadzbe v mieste, kde je usadeny; ten moze nésledne
bud vyuzit prévo na odpoditanie, ak sluzby, ktoré nadobudol, vyuziva na tcely svojich vlastnych zdanitelnych ¢innosti, alebo odviest DPH do
stétnej pokladnice. Predpokladd sa, Ze vzhladom na to, Ze sluzby kupované zdanitelnymi osobami sa vo veobecnosti pouzivaji na ucely ich
ekonomickej ¢innosti, miesto, kde je zdkaznik usadeny, je zdroven miestom spotreby sluzby.

11 Je tomu tak napriklad v pripade nepretrzite poskytovanych sluZieb a sluzieb na dialku.

12 Pozri napriklad rozsudok z 26. septembra 1996, Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355), v tejto veci i$lo o sluzby zvukéra poskytované organizdtorom
koncertov.
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toho je mozné, ze takto vymedzené miesto vykonavania sluzby sa, tak ako v prejedndvanej veci, nebude
zhodovat s miestom, kde je poskytovatel sluzieb usadeny, ba dokonca ze bude Uplne mimo Gzemnej
posobnosti spolocného systému DPH. Nielenze sluzba nebude zdanend v mieste spotreby, ¢o bolo
ciefom uvedenej vynimky, ale ani sa neuplatni véeobecnd zdsada zdanenia v mieste, kde je poskytovatel
sluzieb usadeny.

26. Na druhej strane, ak by sa za miesto skuto¢ného vykonavania takychto sluzieb zvolilo miesto, kde
sa nachddzaju divaci v case, ked tieto sluzby prijimaji, bolo by mozné zdanit tieto sluzby v mieste
spotreby. Takéto rieSenie vSak modze viest k vzniku praktickych problémov, ktorym prave chcel
normotvorca zabranit, ked zaviedol v$eobecné pravidlo zdanenia v mieste, kde je poskytovatel
usadeny, t. j. problémov, ktoré vyplyvaju z nutnosti identifikovat v kazdom jednotlivom pripade
miesto, kde prijemca sluzbu pouzil, a tam priznat DPH.

27. Je pravda, ze holandskd vlada vo svojich pripomienkach uviedla mozné spdsoby rieSenia, ktoré
stanovila smernica (EU) 2017/2455" na tucely vyriesenia tychto praktickych problémov. Ako vsak
uvadza tato vlada, tieto rieSenia sa na sluzby toho druhu, ktoré st predmetom konania vo veci samej,
budu vztahovat az od roku 2021, pricom vsak prejedndvana vec sa tyka pravnej situdcie v obdobi rokov
2006 — 20009.

28. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uplatnenim osobitného kritéria spocivajiceho v urceni miesta
poskytovania sluzieb, ktoré stanovuju clanok 9 ods. 2 pism. c) prvd zarazka smernice 77/388
a clanok 52 pism. a) smernice 2006/112 na sluzby na dialku, akymi sa aj tie sluzby, ktoré su
predmetom konania vo veci samej, by sa nedosiahli ciele, ktoré sledoval normotvorca Unie, ked
zaviedol tieto ustanovenia. Namiesto toho sa tak podla mojho ndzoru treba vritit k véeobecnej zasade
zdanenia v mieste, kde je poskytovatel sluzieb usadeny.

29. Je pravda, Ze v urcitych pripadoch méze uplatnenie tejto zdsady na sluzby na dialku, predovsetkym
na sluzby poskytované cez internet, viest k nedokonalému prerozdeleniu danovych pravomoci medzi
¢lenskymi $tatmi, pretoze potencidlne umoziuje lahko oddelit miesto zdanenia od miesta spotreby
sluzby (hoci sa nezdd, ze by tomu tak bolo v prejedndvanej veci). Ako v$ak vyplyva z oddvodnenia
navrhu smernice 2008/8, normotvorca Unie si bol tohto problému vedomy uz v ¢ase vypracovania
smernice, no aj napriek tomu, pokial ide o sluzby poskytované v Eurdpskej unii nezdanitelnym
osobam, rozhodol odlozit jeho rieSenie na den nadobudnutia ucinnosti opatreni uvedenych v bode 27
vyssie.

30. Tvrdenie, podla ktorého pravidld uvedené v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. c) prvej zardzke smernice 77/388
a ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112 mali za ciel urcit miesto poskytovania tych sluzieb, ktoré si
vyzaduja stic¢asna pritomnost poskytovatelov a prijemcov, md zjavne rovnako za zdklad sucasné znenie
predmetnych ustanoveni.

31. V sucasnom zneni smernice 2006/112' je toto ustanovenie uvedené v jej ¢lanku 53 a ¢lanku 54
ods. 1 Podla ¢ldnku 53 tejto smernice, ktory sa tyka sluzieb poskytovanych zdanitelnym osobdm,
»miestom poskytovania sluzieb v savislosti so vstupom na kultirne, umelecké, Sportové, vedecké,
vzdelavacie, zébavné alebo podobné podujatia, ako napriklad veltrhy a vystavy, a doplnkovych sluzieb
suvisiacich s tymto vstupom, ktoré sa poskytuja zdanitelnej osobe, je miesto, kde sa tieto podujatia
skuto¢ne konaju“". Nejde tak o akékolvek kultirne, zibavné a iné sluzby, ale o sluzby vo forme
podujati, akymi st napriklad veltrhy a vystavy, ktoré si vyZaduju pritomnost prijemcov sluzieb
v mieste, kde su tieto sluzby poskytované.

13 Smernica Rady z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o urcité povinnosti tykajice sa
dane z pridanej hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dialku (U. v. EU L 348, 2017, s. 7).

14 To znamend vo verzii uplatnitelnej od 1. janudra 2011, v stlade s ¢lankom 3 smernice 2008/8.
15 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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32. Je pravda, Ze clanok 54 ods. 1 smernice 2006/112, ktory odkazuje na poskytovanie tychto istych
sluzieb nezdanitelnym osobdm, nepouziva pojem ,podujatia“.’® Rovnako ako v ¢lanku 53 uvedenej
smernice sa vSak v tomto ustanoveni uvddza, ze ide o ¢innosti, ,ako napriklad veltrh[y] a vystav[y]*,
a teda tiez ¢innosti vyzadujuce pritomnost prijemcov v mieste poskytovania sluzby.

33. Dovodom rozdielu vo formulécii tychto ustanoveni je podla mojho ndzoru skuto¢nost, ze stcasny
¢lanok 53 smernice 2006/112 uréuje miesto poskytovania velmi tzkej kategérie sluzieb, to znamena
sluzieb v suvislosti so vstupom na podujatia, ako napriklad veltrhy a vystavy, ako aj sluzieb, ktoré su
s nimi uzko spojené. Platba umoznujica vstup na tieto podujatia sa vo vSeobecnosti uskutocnuje
prostrednictvom kapy listkov. Predaje tychto listkov st vo vSeobecnosti hromadné a casto sa
uskutoc¢nované cez sprostredkovatelov, na zéklade ¢oho je velmi tazké, ba az nemozné rozlisit medzi
kupujtcimi, ktori st zdanitelnymi osobami, a kupujtacimi, ktori nimi nie si. Normotvorca tiez zvolil
rovnaké miesto pre poskytovanie sluzieb pristupu na tieto podujatia bez ohladu na to, ¢i sa poskytuju
zdanitelnym, alebo nezdanitelnym osobdm, aby tym zabranil problémom pri zdanovani tychto sluzieb.
Miesto vsetkych doplnkovych sluzieb tykajtacich sa kultdrnych, zdbavnych a inych cinnosti, zavisi od
postavenia prijemcu: pokial ide o sluzby poskytované nezdanitelnym osobdm, miestom poskytovania
sluzieb ostdava na zdklade stcasného c¢lanku 54 ods. 1 smernice 2006/112 miesto, kde sa tieto ¢innosti
skuto¢ne vykondvajd, zatial ¢o pri sluzbich poskytovanych zdanitelnym osobam je v stlade s novym
vSeobecnym pravidlom uvedenym v stcasnom clanku 44 smernice 2006/112 tymto miestom miesto
sidla prijemcu alebo miesto vykonu jeho cinnosti. Prave z tohto dévodu by napriklad miestom
poskytnutia sluzieb zvukéra, tak ako vo veci Dudda'’, bolo podla v stcasnosti platnych pravidiel
miesto, kde je usadeny organizator koncertu, a nie miesto, kde sa koncert uskuto¢nil.

34. Ni¢ to vsak podla moéjho ndzoru nemeni na skutocnosti, Ze obidve vyssie uvedené ustanovenia sa
tykajd rovnakého druhu sluzieb, to znamend c¢innosti, ,ako napriklad veltrhy a vystavy®, Cize sluzieb
vyzadujacich si fyzickd pritomnost prijemcov v mieste, kde je sluzba poskytovand. Posobnost
sucasného c¢lanku 54 ods. 1 smernice 2006/112 nie je $irSia nez poOsobnost ¢lanku 53, pokial ide
o kategérie cinnosti, na ktoré sa tieto clanky vztahuji. Clinok 53 vyluéuje z pésobnosti
predchddzajiceho pravidla iba tie sluzby poskytované zdanitelnym osobdm, ktoré priamo nesuvisia so
vstupom na kultdrne, zdbavné a iné podujatia. Okrem tejto vynimky vsak ide o rovnaké sluzby ako tie,
ktoré st uvedené v clanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zardzke smernice 77/388 a v clanku 52 pism. a)
smernice 2006/112, v zneni uplatnitelnom v konani vo veci samej. Na sluzby poskytované na dialku sa
tieto ustanovenia nevztahuju.

35. Sidnemu dvoru tak navrhujem, aby na prvii otdzku pism. a) odpovedal, ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. c)
smernice 77/388 a ¢lanok 52 pism. a) smernice 2006/112 sa maji vykladat v tom zmysle, zZe sluzby
spocivajuce v organizacii a poskytovani interaktivnych erotickych zivych predstaveni cez webkameru
nie st zébavnymi sluzbami v zmysle tychto ustanoveni.

Prva prejudicidlna otdzka pism. b)

36. Vzhladom na odpoved, akd navrhujem na prvd otdzku pism. a), je pismeno b) uz bezpredmetné.
V pripade vsak, ze by Sidny dvor nesthlasil s mojim ndvrhom odpovede na pismeno a) prvej otazky,
v texte nizsie budem analyzovat pismeno b) tejto otazky.

16 Podla tohto ustanovenia ,miestom poskytovania sluzieb a doplnkovych sluzieb stvisiacich s kultdrnymi, umeleckymi, §portovymi, vedeckymi,
vzdeldvacimi, zdbavnymi alebo podobnymi aktivitami, ako napriklad veltrhmi a vystavami, vritane poskytovania sluzieb organizdtormi takychto
aktivit, ktoré sa poskytuji nezdanitelnej osobe, je miesto, kde sa tieto aktivity skuto¢ne konaja“.

17 Rozsudok z 26. septembra 1996, Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355).
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37. Svojou prvou otdzkou pism. b) sa vnitrostatny sud pyta, ¢i v pripade sluzieb poskytovanych na
dialku, akymi st napriklad interaktivne erotické Zivé predstavenia cez webkameru, tak ako je to
v konani vo veci samej, treba usudzovat, ze ,miestom, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuju®, v zmysle
¢lanku 9 ods. 2 pism. ¢) smernice 77/388, resp. ,miestom, kde sa sluzby fyzicky vykonavaja“, v zmysle
¢lanku 52 ods. a) smernice 2006/112, je miesto, kde st modelky pocas predstavenia fyzicky pritomné,
alebo miesto, kde zdkaznici tieto sluzby prijimaju.

38. Hned na uvod uvddzam, ze akékolvek rozdiely v texte, ktoré mozu existovat v jednotlivych
jazykovych verzidch obidvoch predmetnych smernic, medzi znenim ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) smernice
77/388 a znenim clanku 52 pism. a) smernice 2006/112, t. j. rozdiely, ktoré zmienuje aj vnuatrostatny
sud, pokial ide o holandsku verziu, podla mdjho ndzoru nemenia vyznam tychto ustanoveni. Treba ich
teda vykladat rovnako.

39. Holandska a franctizska vlada navrhuju na tdto otidzku odpovedat v tom zmysle, Ze miestom, kde sa
tieto sluzby fyzicky vykonavajd, je miesto, kde ich zdkaznik prijima, co v tomto pripade znamend, ze
v zésade je nim tzemie Holandska.

40. Komisia sa vSak domnieva, ze tento pristup je diktovany vysledkom, ktory chce dosiahnut, to
znamend zdanenim predmetnej sluzby v Holandsku, ale ze nevyplyva zo znenia preskiimavanych
ustanoveni. Hoci Komisia sthlasi s ndzorom, podla ktorého by bolo rozumné zdanit tieto sluzby
v Holandskuy, i tak sa domnieva — dura lex sed lex —, Ze zo znenia relevantnych ustanoveni vyplyva, zZe
miestom vykondvania sluzby je miesto, kde modelky vystupujt, v danom pripade Filipiny.

4]1. Této dilema je dokonalym prikladom tazkosti, na ktoré naraza zamer uplatnovat predmetné
pravidld na situdcie, pre ktoré neboli vytvorené, to znamend na sluzby na dialku. Na rozdiel od
sluzieb, ktoré si vyzaduji sucasnu pritomnost poskytovatela a prijimatela na rovnakom mieste, pri
sluzbach na dialku uz z podstaty veci neexistuje ziadne jediné miesto, ktoré by sa jasne a jednoznacne
dalo povazovat za miesto poskytnutia sluzby. Zdkladnym znakom tychto sluZieb je to, Ze sa poskytuju
na prinajmensom dvoch miestach, a presnejsie z jedného miesta do druhého miesta.

42. Na to, aby sa vyriesila tito dilema, je vsak podla médjho ndzoru potrebné odpovedat na dve otézky,
a to kto je v tomto pripade poskytovatelom sluzieb a ¢o v skutoc¢nosti tito sluzba pokryva.

43. Pokial ide o prva otdzku, z informdcii obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
jasne vyplyva, ze modelky zamestndva L. W. Geelen. Hoci vnutrostatny sid nespresnuje konkrétnu
povahu tohto zamestnania, podla mojho nézoru mozno oddvodnene predpokladat, Ze modelky
neposkytuji sluzby zékaznikom L.W. Geelena priamo. V skuto¢nosti je poskytovatelom sluzieb
L. W. Geelen; prave on vyberd cenu za svoju sluzbu' a préve zdanenie jeho sluzby je predmetom
konania vo veci same;j.

44. Tato sluzba bola v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vymedzena ako poskytovanie
interaktivnych erotickych zivych predstaveni cez webkameru. Pri takto vymedzenej sluzbe sa zdaja
podstatne vyznamné dve skutoc¢nosti: erotické predstavenia ako také (to znamena sluzby modeliek)
a ich vysielanie cez internet v spojeni s poskytovanim interaktivnej komunikacie.

45. Tieto dve skutocnosti tvoria jednotni a neoddelitelnt sluzbu. L. W. Geelen nezabezpecuje len to,
aby modelky vystupovali, pretoze takdto sluzba by pre jeho zdkaznikov nemala ziadnu hodnotu, kedze
ti sa nachddzaja v Holandsku, zatial ¢o modelky si na Filipinach. Neobmedzuje sa ani na plnenie
ulohy sprostredkovatela pri vysielani predstaveni, pretoze predstavenia, pocas ktorych modelky
vystupuju, tiez organizuje, pricom modelkdm poskytuje potrebny materidl, a ako sa da predpokladat,
tiez im vyplaca odmenu.

18 Zjavne prostrednictvom poskytovatelov pristupu na internet.
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46. Tieto dve skuto¢nosti majd v tejto savislosti rovnaky vyznam, pretoze bez ktorejkolvek z nich by
sluzba nemala Ziaden zmysel z ekonomického hladiska, resp. by v kazdom pripade predstavovala tGplne
odlisna sluzbu.

47. Aby som sa vratil k ustanoveniam, o aké ide v prejedndvanej veci, treba poznamenat, ze sa tykaju
sluzieb, ktorych predmetom su kulttirne, zdbavné a iné cinnosti. Za miesto poskytovania tychto sluzieb
vsak tieto ustanovenia neoznacuji miesto vykonu tychto ¢innosti, ale miesto, kde sa vykonavaju sluzby.
Miesto vykonu ¢innosti, ktord je predmetom sluzieb, v predmetnom pripade zdbavnd cinnost
spocivajica vo vystupovani modeliek, tak nesta¢i na urCenie miesta, kde sa vykonéavaju sluzby, pokial
sa ostatné prvky sluzieb, ktoré su rovnako podstatné, poskytuju inde.

48. Nesthlasim tak s tvrdenim Komisie, podla ktorého by sa za miesto vykonu sluzieb, o aké ide
v konani vo veci samej, malo povazovat miesto, kde vystupuji modelky. Toto tvrdenie totiz nijako
nezohladnuje skutoc¢nost, Zze ekonomicky vyznam, ktory md tito sluzba pre zékaznikov, spociva
v moznosti ju prijimat v mieste, ktoré si sami vybert, predovsetkym v mieste ich bydliska, a ze z tohto
hladiska md skutocnost, ktorou je zabezpecenie vysielania predstavenia, Uplne rovnaky vyznam ako
skutocnost, ktorou je vystupovanie modeliek.

49. Je vsak tiez tazké uznat, ze tak, ako si to Zelaju holandskd a franctzska vlada, miestom, kde sa
sluzby fyzicky vykondvaji, je prave miesto, kde sa zdkaznici k sluzbam dostand, pretoze ziadna
z ¢innosti, z ktorych sa tato sluzba skladd, sa na tomto mieste v skutocnosti nevykonava.

50. Ak je teda otdzkou to, ktoré miesto je miestom skuto¢ného vykondvania sluzieb, ktoré spocivaju
jednak v organizovani erotickych predstaveni, pocas ktorych vystupuju modelky, a jednak v moznosti
poskytnutej zdkaznikom sledovat tieto predstavenia cez internet v mieste, ktoré si sami vyberd,
a nadviazat interaktivnu komunikdciu s modelkami, odpoved znie, Ze ide o miesto, kde poskytovatel
sluzieb, v predmetnom pripade L. W. Geelen, vykonava svoju ¢innost. Prave tam sa koncentruju vsetky
¢innosti, ktoré sa uskutoénuju na dialku a su potrebné na poskytovanie tychto sluzieb.

51. Domnievam sa tak, ze v pripade sluzieb poskytovanych na dialku, to znamend sluzieb, ktoré si
nevyzaduju pritomnost prijemcu v mieste, kde sa skuto¢ne vykonavaji cinnosti, z ktorych sa tato
sluzba sklada, sa za miesto, kde sa takéto sluzby fyzicky vykondvaja v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. c)
smernice 77/388 a ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112, méa povazovat miesto, kde je poskytovatel
usadeny. V tejto stvislosti zdoéraziiujem, Ze ide o miesto, kde je usadeny poskytovatel, a nie osoby,
ktoré tento poskytovatel pripadne zamestnal na ten tGcel, aby poskytovali urcité sluzby, tvoriace sucast
tejto sluzby.

52. Nie je tazké vidiet, ze takyto ndvrh nardsa zdujem uplatnit na tento druh sluzieb vynimku uvedend
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) smernice 77/388 a v ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112, pretoze v praxi
vedie k rovnakému vysledku ako je ten, ktory vyplyva z uplatnenia v§eobecného pravidla zdanenia
v mieste, kde je poskytovatel usadeny. Vychddza to vsak z toho, Ze tieto pravidld sa neuplatnuja na
sluzby na dialku, ako som sa to snazil preukdzat v ramci analyzy prvej otazky pism. a).

53. Tento vyklad tiez automaticky nema za nésledok zdanenie v mieste spotreby, pretoze toto miesto
sa v pripade sluzieb na dialku méze odlisovat od miesta, kde je poskytovatel sluzieb usadeny. Ako som
vsak uz uviedol v casti tychto ndvrhov, ktord sa venuje odpovedi na prva otdzku pism. a), normotvorca
Unie rozhodol, 7e pri sluzbich poskytovanych nezdanitelnym osobam je doélezitejsie zabrdnit
problémom a administrativnym prekdzkam zataZujicim zdanitelné osoby, nez zdanit tieto sluzby
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v mieste spotreby.” RieSenie, ktoré navrhujem, na rozdiel od riesenia, ktoré navrhuji holandskd
a franctizska vldda, zabrariuje tymto problémom a tejto zatazi.”

54. Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy za predpokladu, Ze by Stidny dvor nesdhlasil s mojim navrhom
odpovede na prvi otdzku pism. a), navrhujem, aby sa clanok 9 ods. 2 pism. c) smernice 77/388
a Clanok 52 pism. a) smernice 2006/112 vykladali v tom zmysle, ze v pripade sluzieb na dialku, to
znamend sluzieb, ktoré si nevyzaduju pritomnost zdkaznika v mieste, kde sa sluzby predstavujtice tato
sluzbu fyzicky vykonavaju, sa za miesto, kde sa sluzba fyzicky vykondva v zmysle uvedenych ustanoveni,
md povazovat miesto, kde je poskytovatel usadeny.

Druha a tretia prejudicidlna otdzka

55. Svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i také sluzby, o aké ide v konani vo veci
samej, mozno povazovat za elektronicky poskytované sluzby v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e)
poslednej zarazky smernice 77/388 a ¢lanku 56 ods. 1 pism. k) smernice 2006/112, a pripadne ako urcit
miesto, kde sa tieto sluzby vykondvaji, v pripade, ze by sa tiato kvalifikdcia uplatnovala sucasne
s kvalifikaciou, na zdklade ktorej sa na dané sluzby vztahuje ¢lanok 9 ods. 2 pism. c) smernice 77/388
a ¢lanok 52 pism. a) smernice 2006/112.

56. Treba vsak poznamenat, ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice 77/388 upravuje sposob urcenia
miesta poskytovania sluzieb, ktoré sa v nej uvadzaju a ktoré sa ,poskyt[uju] zdkaznikom usadenym
mimo Spolocenstva alebo osobam podliehajicim dani usadenym v Spolocenstve, ale v inej krajine ako
dodéavatel“. Clanok 9 ods. 2 pism. f) tejto smernice upravuje tiez spdsob uréenia miesta sluzieb
uvedenych v pism. e) poslednej zardzke tohto ustanovenia (t. j. sluzieb doddvanych elektronicky), ked
sa tieto sluzby poskytuju ,pre osoby, ktoré nepodliehaji zdaneniu [a ktoré] st usadené, maju svoju
trvalt alebo obvykla adresu/sidlo v ¢lenskom $tate[, zo strany osoby], ktord podlieha zdaneniu a je
usadend alebo md stilu prevddzkaren, z ktorej je sluzba poskytovand mimo spolocenstva [— alebo
ktora pri neexistencii takéhoto miesta podnikania alebo stilej prevddzkarne ma svoje trvalé bydlisko
alebo sa vidc¢sinou zdrziava, mimo Spolocenstva]®.

57. Clanok 56 ods. 1 a ¢lanok 57 ods. 1 smernice 2006/112 maji rovnaky rozsah posobnosti.

58. Tieto ustanovenia sa tak uplatnujad na ,vyvoz sluzieb”, to znamend poskytovanie sluzieb
dodavanych zikaznikom, ktori st usadeni alebo maji svoje bydlisko mimo tizemia Unie, cezhrani¢né
poskytovanie sluzieb dodévanych v Unii zdanitelnym osobdm, a ,dovoz sluzieb“ dodivanych
nezdanitelnym osobdm zdanitelnymi osobami, ktoré maji svoje sidlo, prevddzkaren alebo svoje
bydlisko mimo Unie.

59. Spor vo veci samej sa pritom tyka poskytovania sluzieb doddvanych nezdanitelnym osobdm
s bydliskom v Holandsku zdanitelnou osobou, ktord ma bydlisko tiez v Holandsku. Ni¢ v ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania nenaznacuje, Ze by L.W. Geelen mal stilu prevadzkaren mimo
Eurdpskej tnie, ze by uskutoc¢noval vyvoz sluzieb alebo Ze by poskytoval svoje sluzby (tie, ktoré st
predmetom konania vo veci samej) zdanitelnym osobdm cezhrani¢ne. Konkrétne, to, Ze modelky
vystupujt za hranicami Unie (na Filipinach), neznamend, 7e v danom pripade ide o dovoz sluzZieb,
pretoze poskytovatelom sluzieb je L. W. Geelen.*

19 Pozri bod 19 vyssie.

20 V konani vo veci samej by sa mohlo zdat, Ze vyuzivanie sluzieb, ktoré poskytuje L. W. Geelen, si vyzadovalo otvorenie G¢tu u poskytovatela
internetovych sluzieb, s ktorym L.W. Geelen uzavrel zmluvu v tomto zmysle, takze L.W. Geelen mal kontrolu nad rozsahom tzemnej
posobnosti sluzieb, ktoré ponukal. Vo vieobecnosti sa vSak sluzby poskytované na dialku, predovsetkym prostrednictvom internetu, daji
pouzivat bez geografického obmedzenia. Ak by sa usudzovalo, Ze miesto, kde zékaznici sluzby prijimajd, je miestom, kde sa tieto sluzby
vykondvaji, a teda miestom zdanenia, mohlo by to potencidlne sposobovat zna¢né problémy poskytovatelom z dévodu pocetnosti miest
zdanenia.

21 Pozri bod 43 vyssie.
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60. Na sluzby, ktoré poskytuje L. W. Geelen, sa tak ¢lanok 9 ods. 2 psim. e) a f) smernice 77/388, resp.
¢lanok 56 ods. 1 a ¢lanok 57 ods. 1 smernice 2006/112 nevztahujd. Pripadna kvalifikicia tychto sluzieb
ako elektronicky poskytovanych sluzieb je tak irelevantnd. Nie je tak potrebné odpovedat na druhd
a tretiu otazku.

61. Je pravda, ze sdicasny clanok 58 pism. c) smernice 2006/112 upravuje Specificky vsetky sluzby
poskytované elektronicky nezdanitelnym osobdm, vratane tych, ktoré sa poskytuju na dzemi jediného
clenského statu. Tato pravna uprava sa vSak na skutkovy stav konania vo veci samej neuplatiuje.
V prejedndvanej veci sa uplatiiuju pravne ustanovenia preskimavané vo vyssie uvedenych bodoch.

Navrh

62. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), odpovedal takto:

Clanok 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéaklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady 2002/38/ES zo 7. mdja 2002, a ¢lanok 52
pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, v zneni uplatnitelnom do 31. decembra 2009, sa maju vykladat v tom zmysle, ze sluzby
spocivajliice v organizovani a poskytovani interaktivnych erotickych zivych predstaveni cez webkameru
nepredstavuju poskytovanie sluzieb, ktorych predmetom s zabavné cinnosti v zmysle uvedenych
ustanoveni.

12 ECLIL:EU:C:2019:109
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