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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 5. septembra 2018"

Vec C-552/17

Alpenchalets Resorts GmbH
proti
Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sdd,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Osobitna tprava DPH
pre cestovné kanceldrie — Rozsah — Poskytovanie prazdninového ubytovania — Dalsie poskytované
plnenia — Vedlajsie a hlavné plnenia — Znizend sadzba dane — Uplatnitelnost na ubytovanie
poskytované cestovnou kancelariou”

I. Uvod

1. Spolo¢nost Alpenchalets Resorts GmbH si prenajima domy od ich vlastnikov a ndsledne ich vo
vlastnom mene prenajima zakaznikom na Gcely dovolenky. Po prichode prislusni vlastnici domov
poskytuja dalsie sluzby zdkaznikom, ako upratovanie v ubytovacom priestore, a v niektorych
pripadoch aj pranie bielizne ¢i dondsku cerstvého peciva.

2. Predstavuje to ,plnenie poskytované cestovnou kancelériou” na dcely smernice 2006/112/ES? (dalej
len ,smernica o DPH®)? Této vec je v sii¢asnosti prejednavand na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny
sud, Nemecko), ktory ma zdujem o posidenie, ¢i predmetné plnenie moze byt klasifikované ako
plnenie poskytované cestovnou kanceldriou a ak dno, ¢i by sa mala na zdklad dane (prirdzku)
uplatiovat znizend sadzba dane vo vztahu k ubytovacej zlozke poskytovaného plnenia.

3. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Ziada od Stdneho dvora, aby urdil, ¢o
predstavuje ,plnenie poskytované cestovnou kanceldriou“ vo vztahu k tomu, Ze plnenia zo strany
cestovnych kanceldrii sa typicky skladaju z niekolkych plneni (ako ubytovanie a preprava). Sidny dvor
bol tiez vyzvany, aby posudil vztah medzi dvoma danovymi rezimami dane z pridanej hodnoty (DPH),
z ktorych jeden sa tyka zakladu dane (prirazky) a druhy znizenej sadzby DPH.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. V zmysle clanku 98 ods. 1 ,smernice o DPH", ktory sa nachddza v hlave VIII smernice pod ndzvom
»Sadzby“, mozu clenské staty uplatnovat bud jednu alebo dve znizené sadzby. V zmysle prvého
pododseku ¢lanku 98 ods. 2 znizené sadzby sa uplatnuju len na dodania tovaru a poskytovanie sluzieb,
ktoré patria do kategorii uvedenych v prilohe III smernice o DPH.

5. Bod 12 prilohy III k smernici o DPH znie takto:

»ubytovanie, ktoré poskytuji hotely a podobné zariadenia vratane poskytovania prazdninového
ubytovania a ndjom kempingovych miest a parkovisk pre obytné privesy*

6. Clanok 306 smernice o DPH je stc¢astou hlavy XII s nidzvom »Osobitné tpravy”, ktord sa nachadza
v kapitole 3 nazvanej ,Osobitnd Gprava pre cestovné kanceldrie”. Clanok 306 ods. 1 smernice o DPH
znie takto:

»Clenské staty uplatnuji osobitni tpravu DPH v stlade s touto kapitolou na transakcie cestovnych
kanceldrii, ak tieto cestovné kanceldrie vo vztahu k zdkaznikom vystupuji vo vlastnom mene a ak na

uskutoc¢nenie cesty vyuzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanitelnymi osobami.

Tato osobitnd Uprava sa nevztahuje na cestovné kanceldrie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia
a na ktoré sa na ucely vypoctu zdkladu dane vztahuje pism. c¢) prvého odseku clanku 79.

7. Clanok 307 smernice o DPH stanovuje:

»Iransakcie, ktoré cestovnd kanceldria uskuto¢ni v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 306
na uskutocnenie cesty, sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kanceldrie zakaznikovi

Tato jedna sluzba sa zdani v ¢lenskom state, v ktorom ma cestovnd kanceldria zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti alebo stdlu prevadzkaren, odkial sluzby poskytla.”

8. Clanok 308 smernice o DPH stanovuje:
»Zakladom dane a cenou bez DPH pre jednu sluzbu poskytnuti cestovnou kancelariou je v zmysle
¢lanku 226 bodu 8 prirazka cestovnej kanceldrie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH, ktoru

zaplati zdkaznik, a skuto¢nymi ndkladmi cestovnej kanceldrie za tovary a sluzby, ktoré dodaju
a poskytnu iné zdanitelné osoby, ak tieto transakcie priamo slaZia v prospech zdkaznika.

B. Vniitrostdtne prdvo

9. Podla § 12 ods. 2 bodu 11 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,UStG*) sa dan
znizuje na 7 % pre nasledujtice plnenia:

»prendjom obytnych miestnosti, ktoré podnikatel vymedzil na kratkodobé ubytovanie tretich osob, ako

aj kratkodoby prendjom kempingovych miest. Prva veta neplati pre plnenia, ktoré neslizia priamo
prengjmu, aj ked st tieto plnenia platené odplatou za prendjom.”
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10. § 25 ods. 1 UStG stanovuje nasledujice podmienky zdanenia cestovnych sluzieb:

»Nasledujtice ustanovenia st uplatnitelné na cestovné sluzby podnikatela, ktoré nie st urcené podniku
ako prijemcovi sluzieb, pokial podnikatel poskytujici sluzby kond voci prijemcovi sluzieb vo vlastnom
mene a vyuziva cestovné sluzby poskytované tretimi osobami. Sluzby poskytované podnikatelom
musia byt posudzované ako dalsie sluzby. Ak podnikatel poskytne prijemcovi v rdmci cesty viaceré
sluzby tohto typu, povazuju sa za jednu inu sluzbu. Miesto poskytnutia inej sluzby je stanovené
v stlade s § 3a ods. 1. Cestovné sluzby tretich 0séb zodpovedaju dodédvkam a dal$im sluzbam tretich
0sdb, z ktorych maju vyhody priamo cestujuci.”

11. § 25 ods. 3 UStG stanovuje:

»~Hodnota dal$ej sluzby zodpoveda rozdielu medzi sumou zaplatenou kone¢nym zdkaznikom na ucel
ziskania sluzby a sumou, ktort podnikatel plati za cestovné sluzby tretej osoby. Dan z pridanej
hodnoty nie je sicastou zékladu dane. Podnikatel moéze vypocitat zéklad dane namiesto pre jednotlivé
plnenia bud pre skupiny plneni, alebo pre suhrnné plnenia poskytované v ramci zdanovacieho

obdobia.”

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

12. V roku 2011 si spolo¢nost Alpenchalets Resorts (dalej len ,zalobkyna“) prenajala domy v Nemecku,
Rakusku a Taliansku od ich vlastnikov a nasledne ich vo vlastnom mene prenajimala individualnym
zékaznikom na udcely dovolenky. Okrem poskytovania ubytovania prislusni vlastnici domov alebo
osoby nimi poverené poskytovali sluzby zdkaznikom po prichode na prislusné miesto, vratane
upratovania v ubytovacom priestore, a v niektorych pripadoch aj pranie bielizne ¢i donasku cerstvého
peciva.

13. Zalobkyna vypocitala DPH na zéklade ,zdanenia prirazky*, ktoré je uplatnitelné na cestovné sluzby
podla § 25 UStG pri uplatneni zdkladnej sadzby dane. Listom zo 6. mdja 2013 Zalobkyna poziadala
o zmenu platobného vymeru a uplatnenie znizenej sadzby dane. Finanzamt Miinchen Abteilung
Korperschaften (Finanény trad Mnichov, oddelenie pre pravnické osoby, Nemecko) (dalej len
»Zalovany“ a odporca v konani o opravnom prostriedku) zamietol tato ziadost.

14. Finanzgericht (Finan¢ny sud, Nemecko) (dalej len ,prvostupiiovy sud“) zamietol Zalobu podand
zalobkynou. Rozhodol, Ze pravidlo ,zdanenia prirdzky“ bolo uplatnitelné na predmetné cestovné sluzby
v stlade s § 25 UStG, vykladaného vo svetle judikatiry Stiidneho dvora tykajicej sa clanku 26 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS?® (dalej len ,Siesta smernica“) a smernice o DPH. Takisto uviedol, Ze
uplatnenie zniZenej sadzby dane nebolo mozné, pretoze poskytovanie cestovnych sluzieb podla § 25
UStG nebolo uvedené v zozname zniZenia sadzby dane podla §12 ods. 2 UStG.

15. Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ény sud, Nemecko), ktory podal tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Dany sud
uvddza, ze v rozsudku vo veci Van Ginkel* Sidny dvor potvrdil uplatnitelnost osobitnej tpravy pre
cestovné kanceldrie na cestovnd kanceldriu, ktora poskytovala iba ubytovanie. Déovodom bolo, zZe
cestovna kanceldria moze svojim zdkaznikom poskytovat aj iné sluzby — ako st informacie
a poradenstvo. Aj ked uznéva, Ze toto rieSenie bolo potvrdené v nasledujicej judikatire® vnatrostatny
sud sa pyta, ¢i by takyto pristup nemal byt prehodnoteny vzhladom na rozdiel medzi hlavnymi

3 Siesta smernica Rady zo 17. médja 1977 o zosdladeni prévnych predpisov ¢lenskych $titov tykajticich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

4 Rozsudok z 12. novembra 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435).

5 Rozsudok z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, bod 21 a nasl.), a uznesenie z 1. marca 2012, Star Coaches
(C-220/11, EU:C:2012:120).
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a vedlajsimi poskytnutymi plneniami, pricom sa vyslovne odvoldva v tomto zmysle na rozsudok vo veci
Ludwig®. Ak takdto diferencidcia nie je pozadovana, vnutro$tatny sid sa pyta, ¢i je mozné uplatnenie
znizenej sadzby DPH na zdklad dane (v danom pripade, prirdzku v zmysle osobitnej dpravy pre
cestovné kancelérie).

16. Vnutrostatny sad vysvetluje, ze v pripade zdpornej odpovede na prva otdzku, teda ak sa bude javit,
7e predmetné plnenie nespadd pod osobitnii Gpravu pre cestovné kancelarie, Zalobkyna bude musiet
zdanit (v Nemecku) iba prendjom prdzdninového ubytovania nachddzajiceho sa v Nemecku, ale nie
prendjom prazdninového ubytovania nachadzajiceho sa inde. Prenajimanie prazdninového ubytovania,
ktoré sa nachiadza v Nemecku, by navySe podliehalo zniZenej sadzbe dane a Zzalobkyna by bola
opravnend odpocitat stvisiacu dan na vstupe.

17. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Podlieha plnenie, ktorého podstata spociva v prenechani prazdninového ubytovania a pri ktorom je
potrebné dodato¢né plnenia povazovat iba za vedlajsie plnenie k hlavnému plneniu podla rozsudku
Sddneho dvora Eurdpskej dnie z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435),
osobitnej uprave pre cestovné kanceldrie podla ¢lanku 306 smernice [2006/112]?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku moze toto plnenie okrem osobitnej Gpravy pre cestovné
kancelérie podla ¢lanku 306 [smernice 2006/112] podliehat aj zniZeniu sadzby dane za poskytovanie
prazdninového ubytovania v zmysle ¢lanku 98 ods. 2 [smernice 2006/112] v spojeni s prilohou III
bodom 127?*

18. Pisomné pripomienky v tomto konani dorucili nemeckd a holandskd vlida, ako aj Eurépska
komisia. Zalobkyna, nemecka vldda a Eurépska komisia taktiez predniesli svoje tstne pripomienky na
pojedndvani, ktoré sa konalo 11. jula 2018.

IV. Posudenie

19. Tieto navrhy sd Struktdrované nasledujicim spésobom. V casti A tykajicej sa prvej otazky
vnutrostitneho sidu postdim, ¢i plnenie musi pozostavat z viacerych sluzieb, aby sa nan vztahovala
osobitna uprava pre cestovné kancelarie. V casti B, v odpovedi na druhd otazku vnutrostatneho sudu,
navrhnem, Ze znizend sadzba dane sa nemoéze vztahovat na plnenie, ak je klasifikované ako ,plnenie
poskytnuté cestovnou kanceldriou®.

A. O prvej otdzke: ,plnenie poskytnuté cestovnou kanceldriou“

20. Po niekolkych tvodnych pozniamkach k osobitnej uprave pre cestovné kanceldrie (1) postdim, ¢i
existuje poziadavka existencie dodania viacerych sluzieb v ramci jedného plnenia poskytnutého
cestovnou kanceldriou. Predpokladaji sa dve alternativy: po prvé, ze sa skuto¢ne vyzaduje tato
mnohopocetnost (2) a po druhé alternativne chdpanie osobitnej Upravy pre cestovné kanceldrie ako
vyzadujucej iba jedno ,zakupené“ plnenie (od tretej strany), ktoré sa tyka bud ubytovania, alebo
prepravy, na to, aby sa tdto osobitnd uprava mohla uplatnit (3). Diskusia o logickych désledkoch
(alebo ich nedostatku) obidvoch pristupov ma vedie k tomu, aby som navrhol, Ze je potrebné
uprednostnit pristup ,iba jedno zakdipené plnenie“ (4).

6 Rozsudok z 21. juna 2007 (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 19).
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1. Uvod: kto je cestovnd kanceldria?

21. Clanok 306 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH spresiiuje, Ze osobitna Gprava pre cestovné
kanceldrie sa uplatnuje na ,transakcie cestovnych kanceldrii, ak tieto cestovné kanceldrie vo vztahu
k zdkaznikom vystupuji vo vlastnom mene a ak na uskutoCnenie cesty vyuzivaju tovar dodany
a sluzby poskytnuté inymi zdanitelnymi osobami®. Zaroven druhy pododsek toho istého ustanovenia
vylucuje z tejto Upravy ,cestovné kanceldrie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia...”.

22. Zda sa teda, Ze tieto ustanovenia obsahuju, prima facie, dve pozitivne podmienky: (i) konat vo
vlastnom mene a (ii) pouzivat plnenia tretich strdn a jednu negativnu podmienku — (iii) nekonat ako
sprostredkovatel. Pri blizéom preskdmani sa v$ak zd4, ze tretia podmienka predstavuje skor negativne
zopakovanie prvej: ,konat vo vlastnom mene“ sa nejavi ako velmi odlisné od ,nekonat ako
sprostredkovatel”’.

23. Zda sa teda, ze v skutoc¢nosti existuju dve podmienky pre osobitnt Gpravu pre cestovné kancelarie,
ktord sa md uplatnit podla ¢lanku 306 smernice o DPH. Prvd vyzaduje, aby obchodnik konal vo
vlastnom mene, a nie ako sprostredkovatel. Druhd vyzaduje, aby obchodnik pouzil plnenia zo strany
tretich osob.

24. Pokial ide o prvii podmienku, zda sa, Ze existuje zhoda v tom, ze zalobkyna kond vo vlastnom
mene, a nie ako sprostredkovatel, ako to bolo tiez jasne potvrdené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Budem teda tuto skutoc¢nost povazovat za dand.

25. Otazka, ¢i je splnend druhd podmienka, je vSak menej jasnd z dovodu neistoty, Ci existencia
jedného zakupeného plnenia je dostatocnd, alebo ¢i musia existovat aspon dve dodané plnenia. Ak by
sa mala uplatnit druhd moznost, problém, ktory okamzite vznikne, je, aky druh plneni by to mal byt.
Priave tymto otdzkam sa budem venovat a zatnem poslednym scendrom: ak by sa poziadavka
mnozstva plneni mala brat v nomindlnej hodnote, aky druh , mnozstva“ sa predpoklada?

2. PoZiadavka mnozstva plneni

26. Najnovsie (opatovné) rozhodnutie tykajuce sa poziadavky na mnozstvo plneni na uplatnenie
osobitnej upravy pre cestovné kanceldrie, ktoré bolo povodne rozoberané vo veci Van Ginkel®, bolo
vydané vo veci Star Coaches’ a). Pristup, ktory bol uplatneny vo veci Star Coaches, zdoraziujuci
poziadavku mnozstva sluzieb, mozno vyvodit zo znenia, ako aj z cielov sledovanych touto osobitnou
upravou b). Ak bude tento vyklad prijaty, rozliSovanie medzi hlavnymi a vedlaj$imi sluzbami, ako to
uviedol vnitrostatny sud, sa stava skutocne relevantnym c). Spravne chdpanie poziadavky na mnozstvo
plneni by sa vsak malo skdsat aj na zdklade iného aspektu judikatiry Stdneho dvora — toho, ktory
pripusta existenciu plnenia spadajiceho pod osobitnd Gpravu pre cestovné kanceldrie v ramci
zmie$anej dodavky, ktora spdja iba jedno zakiipené plnenie s jednym vlastnym plnenim d).

7 Treba vsak poznamenat, Ze pojem sprostredkovatel, ako sa pouziva v ¢ldnku 306 smernice o DPH a jej pravnych predchodcoch, Stdny dvor
podrobne nepreskimal. V skorsich veciach, ktoré sa dotykali tejto otdzky, Stdny dvor ulozil vnatrostatnemu stdu, aby preveril, ¢i bola splnena
podmienka, podla ktorej obchodnik nekonal ako sprostredkovatel. Napriek tomu sa zdd, ze Sidny dvor vytvoril paralelu medzi ,konanim vo
vlastnom mene* a ,nekonanim ako sprostredkovatel“ v rozsudku z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, bod 21):
,Clanok 26 ods. 1 Siestej smernice podmiefiuje uplatiiovanie tohto ¢ldnku podmienkou, ze cestovna kancelaria bude obchodovat so zikaznikmi
vo viastnom mene, a nie ako sprostredkovatel” [Kurzivou zvyraznil generdlny advokat]. Pozri tiez rozsudok z 13. marca 2014, Jetair a BTWE
Travel4you (C-599/12, EU:C:2014:144, body 54 a 55), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci ISt (C-200/04,
EU:C:2005:394, bod 35). Dalej poznamendvam, ze ¢lanky 44, 50, 54, ¢lanok 56 ods. 1 pism. 1) a ¢lanok 153 smernice o DPH odkazuji na
sprostredkovatelov alebo sprostredkovatela, ,ktory kond v mene a na tcet inej osoby“. Je pravda, zZe to nie je zopakované v ¢lanku 306 ods. 1
druhom pododseku smernice o DPH, ale naopak (,vystupovanie vo vlastnom mene“) je v prvom pododseku toho istého ustanovenia uvedené
ako postavenie tykajice sa cestovnych kanceldrii.

8 Rozsudok z 12. novembra 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435).
9 Uznesenie z 1. marca 2012 (C-220/11, EU:C:2012:120).
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a) Veci Van Ginkel a Star Coaches

27. V rozhodnuti vo veci Star Coaches', ktoré sa javi ako najnovsie vo vztahu k poziadavke na
mnozstvo plneni, Sudny dvor neprijal uplatnitelnost osobitnej danovej upravy pre cestovné kanceldrie
na obchodnika, ktory poskytoval (to, ¢o je relevantné pre tito vec) iba zakdpené prepravné sluzby.'
Bolo to preto, lebo je potrebné, aby sa plnenia, na ktoré sa vztahuje osobitnd Gprava pre cestovné
kancelérie, ,neobmedzovali na jednu sluzbu“®. Sidny dvor stanovil, Ze ,nie je... vylu¢ené, aby sa na
sluzby autobusového dopravcu, ktory..., vyuziva prepravné sluzby subdoddvatelov, ktori st platitelmi
DPH, vztahovala osobitnd Uprava uvedend v clanku 306 smernice o DPH®. Aby to v$ak bolo mozné,
tieto sluzby musia popri preprave zahrnat aj dalsie sluzby, ako je poskytovanie informdcii a konzultacii
tykajucich sa sortimentu ponuk dovolenky a rezervécii ciest autobusom. "

28. Stdny dvor sa v tomto rozsudku dovolava svojho predchddzajiceho rozsudku vo veci Van Ginkel. **
Skutkovy stav, ako aj vyhldsenia, ktoré uviedol Sudny dvor, boli odlisné a $pecifické vzhladom na
kontext v tejto veci. V rozsudku vo veci Van Ginkel Stidny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, ze cestovna
kanceldria poskytuje len dovolenkové ubytovanie, nevylucuje tuto sluzbu z osobitnej Gpravy pre
cestovné kancelérie.' Stdny dvor dospel k tomuto zéveru a dodal, Ze ,sluzba [cestovnej kancelarie]...
nemusi byt v takomto pripade obmedzend na jedind sluzbu, pretoze okrem ndjmu ubytovacieho
zariadenia moze zahfnat aj sluzby, ako st informicie a poradenstvo, kedy cestovnd kanceldria
poskytuje sortiment dovolenkovych pondk a rezervécie ubytovania“'®.

29. V rozsudku vo veci Van Ginkel teda Stidny dvor uviedol, Ze ubytovanie — jedna sluzba — postacuje.
»Nepovinné extra“ vo forme ,informadcii a poradenstva“ bolo uvedené v hypotetickej rovine. Nebolo
zistené na zdklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Bolo uvedené z hladiska rdmca moznosti
(,moze“) a bolo vynechané z vyroku rozsudku.

30. Napriek tomu sa zda, Zze v uzneseni vo veci Star Coaches sa tito dodato¢na poznamka vzala do
uvahy a zaclenila sa do pravidla tym, ze v pripade osobitnej Gpravy pre cestovné kanceldrie, aby bolo
mozné tdato Gpravu uplatnit, musi existovat viac ako len zakiipené ubytovanie alebo iba zakdpena
doprava poskytnuté v ramci celkového plnenia. Preto sa javi, Ze uznesenie vo veci Star Coaches
vyzaduje, aby bolo poskytnuté ubytovanie alebo preprava a ,nieco dalsie”. Preprava a ubytovanie
nemusia byt poskytované ako kombindcia, ale jedna z tychto sluzieb musi byt ubytovanie alebo
preprava, pretoze plnenie musi ako celok suvisiet s cestou.'”

10 Uznesenie z 1. marca 2012 (C-220/11, EU:C:2012:120).

11 Presnejsie povedané, zdd sa, ze obchodnik poskytoval tak zakipend, ako aj internt prepravu. AvSak iba prva uvedend bola relevantnad pre
diskusiu osobitnej tGprave pre cestovné kanceldrie. Skutoc¢nost, ze sluzby boli poskytované cestovnym kancelaridm, a nie priamo zakaznikom,
nebola predmetom diskusie pred Sidnym dvorom, kedze sa to zdalo nepotrebné.

12 Uznesenie z 1. marca 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, body 22 az 23).

13 Uznesenie z 1. marca 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, body 22 az 23).

14 Rozsudok z 12. novembra 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435). Rozsudok z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97,
EU:C:1998:496, bod 18).

15 Rozsudok z 12. novembra 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435, body 22 az 26).

16 Rozsudok z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, bod 24) odkazujtci na rozsudok z 26. februara 1992, Hacker (C-280/90,
EU:C:1992:92), ktory sa tykal vykladu vylu¢nej pravomoci vo vecnych pravach ’podl'a ¢lanku 16 Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Bruselsky dohovor) (U. v. ES L 304, 1978, s. 36).

17 To uz bolo uvedené v rozsudku z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762). V tomto rozsudku Stdny dvor odmietol
uplatnit osobitnd tpravu pre cestovné kanceldrie na obchodnika, ktorého sluzba bola obmedzena na predaj listkov na operu.
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b) Znenie a ciele osobitnej tpravy pre cestovné kanceldrie

31. Teda napriek tomu, ze je (pravdepodobne) prisnejsi, pristup uplatneny v uzneseni vo veci Star
Coaches zrejme lepSie odrdza znenie clanku 306 smernice o DPH. Toto ustanovenie odkazuje na
stovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanitelnymi osobami“ vyuzivané cestovnou kanceldriou.
Myslienka plurality plneni tretich oséb je tiez obsiahnuta v ¢lanku 307 smernice o DPH, ktory vytvara
pravnu fikciu, podla ktorej transakcie uskutocnené cestovnou kanceldriou v suvislosti s cestou sa
povazuja za jednu sluzbu.

32. Tato poziadavka mnozstva sa taktiez opakuje vo viacerych pravnych dokumentoch. Pripravné
prace, ktoré viedli k prijatiu Siestej smernice (ktord prvykrat zaviedla osobitni dpravu pre cestovné
kancelarie), samy osebe neposkytuju Gplné informicie o tom, preco bola tito osobitnd tuprava
zavedend.' V navrhu z roku 2002, ktory predstavoval pozmenujuci a dopliujici névrh, ktory nebol
v kone¢nom dosledku prijaty, véak Komisia uviedla, Ze osobitna uprava ,bola vytvorend z dévodu
osobitnej povahy povolania“ a ze ,sluzby poskytované cestovnymi kanceldriami a cestovnymi
agentdrami sa najcastejsie skladaju z balika sluzieb, najmé prepravy a ubytovania... Uplatnovanie
beznych pravidiel tykajucich sa miesta zdanenia, zdanitelnej sumy a odpoc¢tu dane na vstupe by
z doévodu zlozZitosti sluzieb a miest, kde st poskytované, sposobilo pre danych podnikatelov tazkosti,

ktoré by predstavovali prekézku pre ich ¢innost“".

33. Ciele sledované touto osobitnou upravou teda naznacuju, ze pozadované zjednodusenie bolo
v prvom rade prispdsobené vecnej a geografickej rozmanitosti sluzieb poskytovanych v ramci jedného
plnenia v roznych ¢lenskych $tatoch.*

34. Na tdrovni principu Sidny dvor pripomina myslienku geografickej a vecnej rozmanitosti v kazdej
veci, ktord sa tyka osobitnej tpravy pre cestovné kanceldrie. Sidny dvor zastiva nazor, ze sluzby
poskytované cestovnymi kanceldriami a cestovnymi agentirami sa najcastejSie skladaju z viacerych
sluzieb, najmé pokial ide o prepravu a ubytovanie. Konstatuje, Ze uplatiiovanie beznych pravidiel
tykajacich sa miesta zdanenia, zdanitelnej sumy a odpoc¢tu dane na vstupe by z dovodu zlozitosti
sluzieb a miest, kde st poskytované, sposobilo praktické tazkosti.

18 Sprava vypracovana pre Komisiu s ndzvom Stidia o revizii osobitnej vipravy DPH pre cestovné kanceldrie a moznosti reformy, zivereéna sprava
TAXUD/2016/A0-05, december 2017 (pristupné on-line na webovej stranke Eurdpskej komisie), s. 26, bod 3.2.

19 Névrh smernice Rady z 8. februara 2002, zmenend smernicou 77/388/EHS, pokial ide o osobitnu tpravu DPH pre cestovné kanceldrie,
KOM(2002) 64 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 126 E, 2002, s. 390). Tento navrh bol neskér stiahnuty. Pozri stiahnutie zastaranych navrhov
Komisie (U. v. EU C 153, 2014, s. 3). Pozri tiez medziintituciondlny spis Rady 2002/0041 (CNS) o ,osobitnej dprave DPH pre cestovné
kancelarie“ (17567/09).

20 Pozri dalej navrhy, ktoré som predniesol vo veci Skarpa Travel (C-422/17, EU:2018:XXX, body 30 az 33).

21 Rozsudky z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, body 13 az 14); z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96
a C-94/97, EU:C:1998:496, bod 18); z 19. jina 2003, First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, body 23 a 24 a tam citovand judikatdru);
2 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, body 17 a 18 a tam citovant judikatiru); uznesenie z 1. marca 2012, Star
Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, bod 19); rozsudky z 25. oktébra 2012, Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, bod 19); z 26. septembra 2013,
Komisia/Spanielsko (C-189/11, EU:C:2013:587, bod 58), a zo 16. januara 2014, Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, bod 25). Pozri tiez rozsudok
z 8. februdra 2018, Komisia/Nemecko (C-380/16, neuverejneny, EU:C:2018:76, body 41 az 42 a bod 48).
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35. Nad rdamec tychto vSeobecnych tvrdeni je vSak mozné pripustit, Ze obsah presného testu nie je
[ahko urcitelny, najmd vzhladom na rozpor medzi rozhodnutiami vo veciach Van Ginkel — Star
Coaches. Je jedna sluzba postacujuca? Ktord? Ak je potrebné (velké) mnozstvo sluzieb, ktord
kombindcia bude potrebna? Iba ubytovanie a preprava? Alebo ubytovanie a nieco iné? Alebo preprava
a nie¢o iné? Ako spravne uviedla nemecka vldda na pojedndvani, potencidlnu analdégiu so smernicou
(EU) 2015/2302 o balikoch cestovnych sluZieb,* ktora by mohla poskytnit aspoii nejaké usmernenie
k definicidm,” Sddny dvor uz, zd4 sa, vylacil.

¢) Hlavné a vedlajsie sluzby

36. Keby sa poziadavka tykajica sa mnozstva sluzieb povazovala za nevyhnutnd podmienku, aby sa
mohla uplatnit osobitnd uprava pre cestovné kanceldrie, rozdiel medzi hlavnou a vedlajsou sluzbou, na
ktory poukdzal vnutrostatny sid, sa naozaj stiva relevantnym.

37. V. ramci prvej prejudicidlnej otazky vnutrostitny sid pripomina rozdiel medzi hlavnymi
a vedlaj$imi sluzbami vo veci Ludwig®. Téato vec sa tykala otazky, ¢i by sa sluzba poskytovana
finanénym poradcom a pozostdvajuca z rokovania o zmluvich o Gvere a poradenstva mala povazovat
za jednu sluzbu sprostredkovania dverov a ako takd by bola oslobodend od DPH podla
¢lanku 13 B pism. d) ods. 1 Siestej smernice.

38. Sudny dvor uviedol, ze ,kazdé poskytovanie sluzieb sa v zdsade povazuje za oddelené a samostatné
a ze plnenie, ktoré tvori z hospoddrskeho hladiska iba jedno plnenie, nesmie byt umelo rozclenené, aby
sa neposkodila funkcnost systému DPH, takze je potrebné najst charakteristické prvky ¢innosti na ucely
urcenia, ¢i platitel dane poskytuje svojmu klientovi, ktory sa povazuje za priemerného spotrebitela,
rozne hlavné oddelené plnenia alebo jedno plnenie“*. Sudny dvor dalej uviedol, Ze ,ide o jedno
plnenie najmé v pripade, ked jeden alebo viaceré prvky tvoria hlavné plnenie, zatial ¢o naopak, na
jeden alebo viacero prvkov treba hladiet ako na jedno alebo viacero vedlajsich plneni, ktoré podliehajt
rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Plnenie musi byt povazované za vedlajsie plnenie
k hlavnému plneniu, ak pre zdkaznikov nepredstavuje ciel sim osebe, ale je prostriedkom lepsieho
vyuzitia hlavného plnenia poskytovatela sluzieb“?.

39. Napriek tomu, ze rozsudok vo veci Ludwig sa tykal finan¢nych sluzieb, je mozné pripomenut, ze
rozdiel medzi hlavnymi a vedlaj$imi plneniami uz Stdny dvor posudzoval v osobitnom kontexte
osobitnej dpravy pre cestovné kanceldrie. Vo veci Madgett a Baldwin® dvaja majitelia hotelov
ponukali cestovné baliky zdkaznikom ich hotela v Anglicku. Baliky zahfnali ubytovanie, prepravu
autobusom z rdéznych bodov vyzdvihnutia a celodenny vylet autobusom pocas pobytu v hoteli.
Prepravné sluzby boli ziskavané od tretich stran. Ostatné sluzby boli poskytované vo vlastnej rézii.

22 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbdch, ktorou sa meni
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 90/314/EHS (U. v. L 326, 2015, s. 1).

23 Smernica 2015/2302 definuje ,balik sluzieb” v ¢ldnku 3 ods. 2 v podstate ako kombindciu aspon dvoch réznych druhov cestovnych sluzieb na
ucely tej istej cesty alebo dovolenky. ,Cestovna sluzba“ je v jej ¢ldnku 3 ods. 1 definovand ako ,a) preprava cestujucich; b) ubytovanie, ktoré nie
je prirodzenou sucastou prepravy cestujicich a neuskuto¢niuje sa na ucely byvania; ¢) prendjom automobilov..; d) akékolvek iné sluzby

«

cestovného ruchu, ktoré nie st prirodzenou stucastou cestovnej sluzby v zmysle pismen a), b) alebo c)*.

24 Pozri rozsudky z 11. februdra 1999, AFS Intercultural Programs Finland (C-237/97, EU:C:1999:69), a z 13. oktébra 2005, ISt (C-200/04,
EU:C:2005:608, body 30 az 33). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci ISt (C-200/04, EU:C:2005:394,
bod 33).

25 Rozsudok z 21. jana 2007 (C-453/05, EU:C:2007:369).

26 Rozsudok z 21. juna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 17). Sudny dvor sa odvoldval na ¢lénok 2 ods. 1 Siestej smernice, podla
ktorého dani z pridanej hodnoty podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu v ramci Gzemia $titu osobou podliehajicou dani. Toto
ustanovenie sa teraz odréza (pokial ide o poskytovanie sluzieb) v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.

27 Rozsudok z 21. jina 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, body 18 az 19 a citovana judikatira).
28 Rozsudok z 22. oktébra 1998 (C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:496).
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Vznikla otdzka, ¢i takéto baliky spadaju pod osobitnt Gpravu pre cestovné kanceldrie. Sidny dvor na
otazku odpovedal kladne. Dévodom bolo to, ze zaktipené plnenie nemohlo byt povazované len za
vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu. V takom pripade by sa celkové plnenie povazovalo za
nespadajtice pod osobitnt Gpravu pre cestovné kancelarie.

40. Okrem toho Sudny dvor pouzil po rozsudku vo veci Ludwig koncept vedlajsich plneni v ramci
osobitnej Upravy pre cestovné kancelarie v rozsudku vo veci Ist”. Této vec sa tykala obchodnika, ktory
ponukal programy s nidzvom ,High School (Stredna skola)* a ,College (Vysoka $kola)“, ktoré zahfnali
jazykové kurzy v zahrani¢i. Sidny dvor posudzoval, ¢i ,cestovné” sluzby kupené od tretich osob zo
strany Ist boli ¢isto vedlajsie vo vztahu k sluzbam zabezpecovanym vo vlastnej rézii.** Sidny dvor
dospel k zdveru, ze tomu tak nebolo. Zakupené cestovné sluzby nemohli byt vykonané bez
podstatného dopadu na uc¢tovand cenu balika sluzieb, ako je napriklad cesta do hostitelského $tatu
a/alebo pobyt v tomto S$tite. Zaktpené sluzby teda nepredstavovali ,jednoduchd bezvyznamnua cast
vzhladom na sumu zodpovedajicu poskytnutiu sluzby sdvisiacej s vychovou a jazykovym
vzdeldvanim“®.

41. Rozlisovanie medzi hlavnym a vedlaj$im plnenim teda nie je zdaleka nezndme v $pecifickej oblasti
osobitnej upravy pre cestovné kanceldrie. Pouziva sa na urcenie, ¢i zakdpené plnenie (v kombindacii
s plnenim vo vlastnej rézii) spada pod osobitni Gpravu pre cestovné kanceldrie alebo nie. Z rozsudkov
vo veci Madgett a Baldwin a vo veci Ist vyplyva, ze ked zakupené plnenie predstavuje mald cast balika
a nepredstavuje samo osebe ciel pre zdkaznika, zdiela danové zaobchidzanie s vlastnym hlavnym
plnenim.

42. Za tychto okolnosti zostéva otdzkou, ¢i relevantnost rozliSovania medzi hlavnymi a vedlaj$imi
plneniami by mala byt nadalej obmedzend na ulohu ,externého kvalifikdtora“ toho, ¢o predstavuje
sluzbu cestovnej kancelarie, ked existuje zmes vlastnych plneni a zakapenych plneni. Alebo by mohlo
byt relevantné aj ako ,vnutorny kvalifikdtor” zlozenia plnenia, ak je takéto plnenie zlozené z udajne
dvoch zakupenych plneni?

43. Podla mojich vedomosti sa Sddny dvor nikdy nezaoberal takymto scendrom. Ak by bolo
pozadované (podstatné) mnozstvo plneni, je tazké urcit, preco by takyto ,vnutorny test mal byt
vylaceny, ak by sa preukdzalo, ze jedno zo zakupenych plneni je v skutoc¢nosti vedlajsim plnenim,
ktoré nemd nijaky podstatny vplyv na cenu celkového plnenia a predstavuje len prostriedok, aby
zdkaznik mohol lepsie vyuzivat hlavné plnenie. Nevidim ziadny dovod kategoricky tvrdit, ze umelé
rozdelenie toho, ¢o v skutoc¢nosti predstavuje jedno plnenie, nemdze nastat v oblasti osobitnej Gpravy
pre cestovné kanceldrie. *

44. Ak by sa tato logika mala uplatnit na prejednavanu vec, je spravodlivé konstatovat, Ze upratovanie
(ubytovacieho zariadenia) je doplnkovym plnenim obvykle poskytovanym pocas (kratkodobo
prenajatého) ubytovania. Dondska cerstvého peciva a pranie nemusia byt vidy automaticky
poskytované. Tieto sluzby ako také vsak sotva predstavuju ciel cesty; v tomto zmysle nie s pre
cestujiceho nevyhnutné, aby si mohol vychutnat ubytovanie. Samozrejme moézu existovat vynimocné
pripady, v ktorych by sa takéto bezné alebo spolo¢né vnimanie neuplatinovalo, a tieto za normalnych
okolnosti vedlajsie plnenia by mali odlisné postavenie a véhu. Priklady, ktoré by sa mohli vynorit,
mozu byt vynimoc¢né ranajky vo vidieckom prostredi rakiskeho Tyrolska prispdésobené pre romantické
duse alebo rozne druhy gastronomickych pochitok. Moéze ist o ubytovanie na stredovekom hrade so

29 Rozsudok z 13. oktébra 2005 (C-200/04, EU:C:2005:608).

30 Baliky zahfnali spiato¢nt letenku z Nemecka do Spojenych $titov, ubytovanie v hostitelskej rodine, jedlo, poistenie, $tudium na americkej
strednej skole alebo podobnej instittcii a vzdelavacie materialy.

31 Rozsudok z 13. oktébra 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608, body 26 az 29).

32 Pozri tiez rozsudok z 20. juna 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, body 41 az 45), ktory sa tykal, inter alia, pojmu ,poskytnutie sluzieb®,
ako aj nevyhnutnosti preskiimat za urcitych okolnosti zmluvné podmienky a posudit ekonomicka a obchodnu realitu transakcie s cielom zistit,
ako ma byt transakcia zaradend, a ¢i predstavuje vyslovene umeld konstrukciu a zneuzivajice konanie.
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$pecidlnou ponukou ,vyperte si vlastnd bielizen“ v historickych pracovniach pomocou tradi¢nych
metdd, ktord prislubi ,prezit autentickd skdsenost Zeny — pracky 15. storocia“. V kazdom z tychto
scendrov je pravdepodobné, ze takéto plnenie by nebolo iba vedlajsie k hlavnému plneniu, ktoré
predstavuje ubytovanie.

45. V prejednavanej veci sa vSak zd4, ze to, ¢o bolo poskytované na mieste zdkaznikom zalobkyne, bolo
jedno hlavné plnenie, a to ubytovanie. Upratovanie, dondska ¢erstvého peciva a pranie boli iba vedlajsie
plnenia, ktoré nepredstavovali z pohladu zdkaznika samotny ciel cesty.

46. Dalej bolo uvedené, ze zalobkyha poskytovala zikaznikom informécie a poradenstvo*
(spristupnenim informdcii na internetovej stranke zalobkyne). Na pojedndvani vSak mali prislusni
Ucastnici konania rozdielne nézory, pokial ide o dosledky tejto skutoc¢nosti, konkrétne, ¢i poskytnutie
»informdcii a poradenstva“ bolo nevyhnutné na to, aby plnenie ako celok spadalo pod osobitnt Gpravu
pre cestovné kancelarie.

47. Aj keby informacie a poradenstvo boli povazované za relevantné na takéto urcenie (¢o podla mojho
nazoru nie je tento pripad®), budi pravdepodobne poskytované vo vlastnej rézii. To ma prividza
k poslednému podstatnému bodu, ktory vyvstdva, ak sa pozaduje existencia mnozstva plneni: vo
vacsine pripadov, v ktorych Sudny dvor posudzoval uplatnitelnost osobitnej dpravy pre cestovné
kanceldrie v kontexte zmiesanych plneni, iba jeden z tychto prvkov bolo zakipené plnenie, pricom
druhé bolo zabezpecené vo vlastnej rézii.** Teraz sa budem zaoberat danymi ,zmie$anymi situdciami®.

d) Zmiesané plnenia

48. Bolo to prave v kontexte ,zmie$anych“ plneni, ked Sidny dvor opakovane trval na potrebe, aby
obchodnik rozlisoval medzi zakipenymi plneniami a plneniami zabezpe¢ovanymi vo vlastnej rézii*
s tym, ze iba zakdpena cast mdze podliehat Gprave zdanovania prirazky v zmysle ¢lanku 306 smernice
o DPH.

49. Sudny dvor stanovil prvykrat tuto poziadavku vo veci Madgett a Baldwin, ako bolo uvedené
vyssie, a neskor tak urobil aj vo veci Kozak a vo veci MyTravel. Vec Kozak sa tykala cestovnej
kanceldrie predavajicej ,all-inclusive® balicky pozostdvajuce z ubytovania a stravovania, na ktoré
pani Kozak pouzila plnenia od inych dodavatelov a svoju vlastni prepravu. Stdny dvor odmietol
tvrdenie vnutro$titneho danového orgidnu, ze vlastnd doprava bola neoddelitelnou sdcastou
turistickych sluzieb ako celku a spolu so zakipenym plnenim tvorila ,jednu sluzbu“ v zmysle ¢lankov
307 a 308 smernice o DPH (aby ziskali rovnaké danové zaobchiddzanie). Sidny dvor pripomenul, ze
iba zakupené plnenie moze byt predmetom ¢lanku 306 smernice o DPH a vlastna cast plnenia nim byt
nemoze.”” V podobnom duchu sa vec MyTravel tykala obchodnika, ktory preddval dovolenkové pobyty,
v ktorych sa kombinovalo zakipené ubytovanie s vlastnou dopravou. Stdny dvor stanovil metédu
rozdelenia vlastnych a zakupenych plneni na danové tucely.

33 K tomuto konkrétnemu bodu sa este vratim. Pozri body 55 az 56 nizsie.

34 To bol pripad v rozsudkoch z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:496) (vlastné ubytovanie a zakupend
preprava); zo 6. oktébra 2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591) (zakipené ubytovanie a vlastna preprava), a z 25. oktébra 2012, Kozak
(C-557/11, EU:C:2012:672) (zakupené ubytovanie a vlastnd preprava). Uplatnitelnost osobitnej tpravy bola odmietnutd vo veci Minerva, v ktorej
bolo iba jedno plnenie povazované za nestvisiace s cestovanim, konkrétne predaj listkov na operu [rozsudok z 9. decembra 2010, Minerva
Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762)]. Stdny dvor podobne odmietol uplatnitelnost osobitnej Gpravy v uzneseni z 1. marca 2012, Star Coaches
(C-220/11, EU:C:2012:120) (v ramci ktorej bola poskytovand iba preprava).

35 Okrem pripadu, ked by zakdpené plnenia boli iba vedlajsie k vlastnym plneniam, tak ako to bolo uvedené v rozsudkoch z 22. oktébra 1998,
Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:496), a z 13. oktébra 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608).

36 Pozri bod 39 vyssie. V tom istom rozsudku Stdny dvor tiez poskytol usmernenie k spdsobu vypoctu, ktory sa mé v tomto kontexte pouzit.

37 Rozsudok z 25. oktébra 2012 (C-557/11, EU:C:2012:672, body 23, 25 az 26).

38 Rozsudok zo 6. oktébra 2005 (C-291/03, EU:C:2005:591, bod 41).
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50. Tieto veci naznacuju, ze mnohopocetnost zakiipenych plneni Sidny dvor v skuto¢nosti nepozadoval
za podmienku na uplatnenie osobitnej upravy pre cestovné kanceldrie. Zaroven je z tychto veci tazké
vyvodit, Ze tito poziadavka bola splnend v doésledku toho, ze jedna zakdpend sluzba bola zmie$ana
s jednou vlastnou sluzbou. Posledné uvedené sa javi ako problematické, pretoze Stdny dvor jasne
vylicil vlastné plnenie z osobitnej Gpravy pre cestovné kanceldrie. Takyto vyklad by tiez odporoval
pravidlu uvedenému v ¢lanku 307 smernice o DPH, podla ktorého plnenie poskytnuté cestovnou
kanceldriou predstavuje jedinua sluzbu.

51. Inymi slovami, pripustit, Ze vlastny/zaktpeny mix ako celok splha poziadavku mnohopocetnosti
plneni, pricom vlastny prvok musi byt oddeleny na uclely vypo¢tu DPH, by znamenalo, Ze na tcely
stanovenia podmienok uplatnitelnosti osobitnej Gpravy pre cestovné kanceldrie by bol pouzity prvok
definicie (vlastné plnenie), ktory by vsak nikdy in fine nebol predmetom tejto osobitnej Gpravy.

52. V tomto $tadiu nie je vylicené, ak by neddvne rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Star Coaches
pozadujice existenciu mnohopocetnosti plneni, bolo vykonané v plnom rozsahu, Groven zlozitosti pri
urcovani toho, ¢o je plnenie poskytované cestovnou kanceldriou spadajice pod osobitnd upravu, by
bola minimdlne zna¢nd (s vynimkou pomerne jasnej situdcie cestovnej kanceldrie spajajucej zakapené
ubytovanie so zakdpenou dopravou). Okrem toho by museli byt vyjasnené prvky definicie
pozadovaného zlozenia predmetného plnenia (plneni) (ubytovanie a preprava, ubytovanie alebo
preprava a nieco dalsie), ako aj ich presny vztah (hlavné a vedlajsie plnenia) a ich presné ,zlozenie®
v zmysle zakapeného alebo vlastného ,povodu”, ktoré su zatial vymedzené iba z hladiska moznosti.

3. Je jedno zakiipené plnenie (stdle) postacujiice?

53. Existuje vsak aj alternativny pristup. V podstate by to znamenalo dvojité sidne vyhlasenie:
objasnenie a aktualiziciu. Najprv by bolo potrebné (opédtovne) potvrdit, ze hlavné zistenie v rozsudku
vo veci Van Ginkel® nebolo a nemalo byt spochybnené v uzneseni vo veci Star Coaches®. Uplatiuje
sa teda pravidlo uvedené v rozsudku vo veci Van Ginkel: poskytnutie jedného zakipeného plnenia
sta¢i na to, aby sa na obchodnika uplatnila osobitnd tprava pre cestovné kanceldrie. V druhom rade,
ak skutocne postacuje jedno zakupené plnenie pozostivajuce bud z ubytovania, alebo prepravy, potom
by sa mozno mohlo objasnit aj to, Ze hypotetickd pozndmka v rozsudku vo veci Van Ginkel, pokial ide
o informdcie a poradenstvo poskytované cestovnymi kanceldriami, nie je skuto¢ne podmienkou, urcite
nie s prihliadnutim na realitu cestovného trhu v roku 2018.*

54. Po prvé, pokial ide o objasnenie, takyto pristup je v stlade s predchadzajicou judikattrou:
rozsudky vo veci Madgett a Baldwin, vo veci Kozak a vo veci MyTravel, zda sa, potvrdzuja néazor, zZe
sjedno zakdpené“ plnenie postacuje, pokial suvisi s cestou, ako to uvddza rozsudok vo veci Minerva.*
V dosledku toho sa osobitnd tGprava pre cestovné kanceldrie uplatiuje na poskytnutie plnenia
spocivajuce v poskytnuti jedného zakipeného plnenia za predpokladu, ze zakiipené plnenie je
ubytovanie alebo preprava. V takejto situdcii nie je relevantné, ¢i st poskytnuté okrem toho aj iné
plnenia (zakdpené alebo vlastné). Okrem toho, ak je to tak, rozliSovanie medzi hlavnymi
a doplnkovymi plneniami sa stava irelevantnym.

39 Rozsudok z 12. novembra 1992 (C-163/91, EU:C:1992:435).

40 Uznesenie z 1. marca 2012 (C-220/11, EU:C:2012:120).

41 ,Sluzba [cestovnej kanceldrie]... nemusi byt v takomto pripade obmedzena na jedind sluzbu, pretoze okrem ndjmu ubytovacieho zariadenia moze
zahfnat aj sluzby, ako st informdcie a poradenstvo, kedy cestovnd kancelaria poskytuje sortiment dovolenkovych pontuk a rezervacie
ubytovania“. Rozsudok z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, bod 24) odkazujici na rozsudok z 26. februdra 1992,
Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), ktory sa vsak tykal vykladu vylu¢nej pravomoci vo veciach vyplyvajtcich z ¢lanku 16 Bruselského dohovoru.

42 Opit je potrebné uviest, Ze jedinym rozhodnutim, ktoré sa zdd byt v rozpore s touto liniou judikattry, je uznesenie vo veci Star Coaches,
v ktorom Sddny dvor trval na tom, aby boli poskytnuté aspon dve zlozky.
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55. Po druhé, pokial ide konkrétne o ,informdicie a poradenstvo®, ako mozné samostatné plnenie, uz
som uviedol, Ze takého ,plnenie“ bude mat pravdepodobne povahu vlastného plnenia. Ak bude
uplatnitelnost pravidla ,iba jedno zakdpené plnenie“ podmienend poskytnutim takéhoto ,plnenia“,
potom nastdva potreba oddelit dant vlastnd ¢ast balika na ucely uplatnenia beznej sadzby dane.* Nie
je mi Uplne jasné, ako by mali byt takéto ,informécie a poradenstvo“ ohodnotené (¢i na zaklade
metody skuto¢nych nékladov alebo na zéklade trhovej hodnoty). **

56. Predovsetkym mam vsak tazkosti s urcenim, ako by existencia (alebo neexistencia) takéhoto
hypotetického poradenstva z akejkolvek oblasti bola v sticasnosti relevantna. Situdcia v roku 1992, ked
bol vydany rozsudok vo veci Van Ginkel, bola pomerne odli$na. S nepopieratelnym nadychom nostalgie
musim konstatovat, ze je pravda, Ze bolo potrebné, aby pri vybere a rezervicii dovolenky v cestovnej
kanceldrii cestujuci skuto¢ne osobne navstivil jej priestory, aby si postdl urcity ¢as v rade, dozaista
v obdobi pred dovolenkami, aby si vyzdvihol katalég v tlacenej forme, precital si ho a prejednal
moznosti cestovania s pracovnikom a poziadal ho o dal$ie informdcie a nakoniec mozno e$te parkrat
osobne navstivil cestovna kanceldriu (aby zaplatil zalohu, vyplnil prislusné formulare, vyzdvihol letenky
a/alebo poukazy a podobne) a aby napokon konecne vycestoval. Vo vsetkych tychto $tddidch boli
rozhodujice osobnd tucast alebo poradenstvo zo strany cestovnej kanceldrie. Dnes to vsetko mozno
nahradit niekolkymi kliknutiami na smartféne.

57. Sthrnne treba konstatovat, Ze ak by Stdny dvor zastdval ndzor, Ze by sa malo uplatnovat pravidlo,
ze jedno ,zakupené plnenie postacuje” navrhujem, aby uplatnitelnost osobitnej Upravy pre cestovné
kancelarie zavisela iba od toho, ¢i je poskytované zakipené ubytovanie alebo zakGpend preprava, bez
dalsich podmienok, pokial ide o to, ¢o méze obchodnik okrem toho hypoteticky pondknut, pokial ide
o poradenstvo. Ak bolo v roku 1992 poskytovanie sluzieb ,informdicii a poradenstva“ (nevzniknutou
alebo nepreukdzanou) hypotézou, v roku 2018 je to jednoducho neredlne.

4. Navrhované opdtovné potvrdenie pravidla ,iba jedno zakiipené plnenie”

58. Existuju dobré textové a systémové argumenty na tvrdenie, Ze by sa mala uplatnit poziadavka
mnohopocetnosti plneni na to, aby sa mohla uplatiiovat osobitnd tGprava podla ¢ldanku 306 smernice
o DPH. Preto by cestovné kanceldrie mali poskytovat najmenej dve zakdpené plnenia.

59. Pokial ide o textové znenie, tento vyklad najlepsie odzrkadluje znenie osobitnej Gpravy pre cestovné
kancelérie.* Odzrkadluje aj osobitné ciele tejto osobitnej tpravy.* Okrem toho tito iprava predstavuje
vynimku zo vSeobecného pravidla a Stdny dvor opakovane uviedol, Ze sa musi ,uplathovat iba

v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jeho ciela“”.

60. Je teda pravda, zZe v situdcii, ked obchodnik dodéva iba jedno zaktupené plnenie, ciel zjednodusenia,
ktory sa sleduje prostrednictvom osobitnej Gpravy, nemusi byt nevyhnutne tplne splneny.

61. Existuju vsak aj zavazné argumenty, ktoré preukazuju, preco by jedno zakipené plnenie, za
predpokladu, Ze sa tyka bud ubytovania, alebo prepravy, a za predpokladu, samozrejme, Ze cestovna
kanceléria kona vo vlastnom mene, a nielen ako sprostredkovatel,* malo postacovat na to, aby plnenie
spadalo pod osobitnui Upravu pre cestovné kancelarie.

43 Ako Sudny dvor pozadoval v uz uvedenej judikature; pozri body 48 az 51 vyssie.

44 Pozri rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:496, body 39 az 47) a zo 6. oktébra 2005, MyTravel
(C-291/03, EU:C:2005:591, body 22 az 41).

45 Pozri body 6 az 8 vyssie. Clanok 306 jasne odkazuje na ,tovar dodany a sluzby poskytnuté s pouzitim mnozného ¢isla.

46 Pozri body 31 az 35 vyssie.

47 Pozri rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:496, body 5 a 34); z 19. juna 2003, First Choice Holidays
(C-149/01, EU:C:2003:358, bod 22); z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, bod 16), a z 25. oktébra 2012, Kozak
(C-557/11, EU:C:2012:672, bod 20 a tam citovanu judikatdru).

48 Pozri body 21 az 23 vyssie.
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62. Po prvé, ked sa pozrieme na stidnu prax, s vynimkou uznesenia vo veci Star Coaches®, Stidny dvor
v skutocnosti nikdy nevykladal a ani neuplatiioval osobitni tGpravu ako obmedzend na plnenia
skladajiice sa z minimalne dvoch zakipenych plneni. Prave naopak, pristup Stiidneho dvora bol vcelku
velkorysy, ked dand tdpravu vykladal extenzivne. To sa vztahuje nielen na vecni mnohopocetnost
(plneni), ale aj pokial ide o geografickii mnohopocetnost. V tejto stvislosti Stdny dvor uviedol, Ze
geografickd mnohopocetnost (konkrétne, Ze cestovnd kanceldria kupuje dodavky v roznych ¢lenskych
$tatoch) nie je nevyhnutnou poziadavkou uplatiiovania osobitnej Upravy a Ze tento systém sa uplatiiuje
aj na plnenia poskytované v ramci jedného ¢lenského $tatu.” Toto vyhlasenie bolo urobené napriek
tomu, ze Sudny dvor v podstate uznal, ze geograficki mnohopocetnost predstavuje hlavny dovod
existencie danej Upravy.

63. Po druhé vzhladom na roznorodost sluzieb v cestovnom ruchu pozadovat aspon dve zakGpené
plnenia, aby sa mohla uplatnit osobitnd Gprava, by pravdepodobne vylucilo z posobnosti tejto Gpravy
cestovné kanceldrie, ktoré zalozili svoju obchodntt ponuku na ,zmie$anych® (zakipenych a vlastnych
plneniach). Navy$e najmd v savislosti s uplatnitelnostou vedlajsej/hlavnej logiky na toto posudenie,
ktord v pripade poziadavky mnohopocetnosti nemozno vyldcit, definicii toho, ¢o by spadalo do
osobitnej Gpravy pre cestovné kanceldrie, by hrozilo, Ze by bola prili§ restriktivna.

64. Protiargumentom k tomuto druhému bodu je nebezpecenstvo nadmerného spadania do tejto
upravy. Pri restriktivnej definicii by mnozstvu plneni poskytovanych subjektmi, ktoré st pri beznom
chédpani pojmu vnimané ako ,cestovné kanceldrie®, hrozilo vylucenie. Naopak, extenzivnejsia definicia
predstavuje riziko vytvorenia normativneho prekrocenia. Obchodnici, ktori poskytuju iba jedno
plnenie stvisiace s cestovanim (napriklad zalobkyna), spadaji pod tdato udpravu, hoci v zmysle
uznesenia vo veci Star Coaches by tomu tak nebolo.

65. To by mohla byt potencidlne pravda. No v takom zlozitom pravnom prostredi sa zda byt vhodné
potvrdit a objasnit rieSenie, ktoré uz existuje niekolko desatroc¢i, a prirodzene ponechat
normotvorcovi, aby sa rozhodol, ak by to bolo potrebné, pre int upravu. Celkovo vzaté, bolo by
mozno Cestné priznat, Ze aj napriek cielu zjednodusenia je uplatiiovanie tohto idedlu v konkrétnom
kontexte osobitnej upravy pre cestovné kanceldrie aj nadalej pomerne vzdialené od daného ideélu.
Této osobitnd tGprava sa stala jednou z najzlozitejsich oblasti DPH. >

66. Vzhladom na vys$sie uvedené moj zaver vo vztahu k prvej otdzke poloZenej v prejedndvanej veci je
taky, ze clanok 306 smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze osobitnd dGprava pre cestovné
kanceldrie sa uplatiiuje na poskytovanie plnenia, ktoré pozostiva z jedného zakdpeného plnenia, za
predpokladu, Ze tymto zakiipenym plnenim je ubytovanie alebo preprava.

B. O druhej otdzke: siuicasné uplatnenie uipravy zdanovania prirdzky a zniZenej sadzby

67. Prostrednictvom svojej druhej otazky sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sluzba poskytnuta zalobkynou, ak
bude spadat pod osobitni Gpravu pre cestovné kanceldrie, moze podliehat zniZzeniu sadzby dane
v zmysle ¢lanku 98 v spojeni s prilohou III bodom 12 smernice o DPH. Této otazka bola polozend
osobitne s ohladom na zlozku ubytovania poskytovant zalobkynou.

49 Uznesenie z 1. marca 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).
50 Rozsudok z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:496, bod 19).

51 Pozri spravu vypracovant pre Komisiu s nazvom Stidia o revizii osobitnej tipravy DPH pre cestovné kanceldrie a moznosti reformy, zéivere¢na
sprava TAXUD/2016/A0-05, december 2017 (pristupné na webovej stranke Eurépskej komisie), s. 11.
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68. Zalobkyna navrhuje, aby sa na ttito otidzku odpovedalo kladne. Nemecké a holandska vlada, ako aj
Komisia tvrdia opak. Zastdvaju ndazor, ze uplatneniu znizenej sadzby na predmetné plnenie brani
skutoc¢nost, Ze tito cestovnd sluzba nie je zahrnutd do zoznamu prilohy III smernice o DPH a ze
uplatiovanie znizenej sadzby by bolo v rozpore s logikou zjednodusenia dotknutej osobitnej tGpravy.
Nemecka vldda tiez pripomina s odkazom na ustélent judikattru,® Ze rozsah uplatiiovania znizenych
sadzieb musi byt vykladany restriktivne.

69. Pripdgjam sa k poslednému uvedenému postoju. Znizend sadzba dane sa nemoéze uplatnit, ak sa
preukaze, Ze sporna sluzba predstavuje cestovnu sluzbu.

70. Ako som uz pripomenul v predchddzajicej casti, podla ¢lanku 307 smernice o DPH sluzba
poskytovand cestovnou kanceldriou predstavuje jednu sluzbu.” Logickym dosledkom tejto pravnej
fikcie je, ze takdto sluzba sa lisi od jej prislusnych zloziek.

71. Ak sa dospeje k dohode, ze osobitna tGprava pre cestovné kancelarie sa vztahuje na jedno zaktpené
plnenie spojené s cestou (ubytovanie alebo prepravu), poskytovanie tohto plnenia ma za nasledok, ze
takéto plnenie spadd pod clanok 306 smernice o DPH, ¢o znamend, Ze sa klasifikuje ako ,cestovna
sluzba“. Inymi slovami, ak sa toto pravidlo pouzije na ucely urcenia, ¢i je urcité plnenie cestovnou
sluzbou, potom nemdze byt okamzite zacaté oddelovanie tejto ndlepky na ucely uplatnenia sadzby
dane, pricom bude dand nalepka zachovand na ucely stanovenia zdkladu dane.

72. Na systémovej urovni nie st cestovné sluzby zahrnuté do prilohy III smernice o DPH (uvedenej
v c¢lanku 98 smernice o DPH), ktord obsahuje zoznam sluzieb, na ktoré sa vztahuje znizend sadzba,
medzi ktoré patri bod 12 ,ubytovanie, ktoré poskytuji hotely a podobné zariadenia vritane
poskytovania prazdninového ubytovania a nijom kempingovych miest a parkovisk pre obytné privesy*.

73. Ako poznamendva vnutrostatny sud, uplatnovanie znizenej sadzby dane na cestovné kancelarie,
pokial ide o poskytovanie ubytovania, by bolo v rozpore s prilohou III smernice o DPH a s cielom
zjednodusenia, ktory sleduje osobitnd uprava pre cestovné kancelarie.

74. Vnutrostatny sud dalej poznamendva, ze odmietnutie uplatnit znizenu sadzbu dane na cast
dotknutého plnenia tykajicu sa ubytovania moze viest k nerovnému zaobchadzaniu.

75. Pripustam, ze plnenie spocivajice v poskytnuti ubytovania moéze byt v dosledku pravidla ,jedného
zakdipeného plnenia“ odlisne zdanované v zavislosti od sposobu poskytovania tohto plnenia (¢i uz je
poskytované cestovnou kancelariou, ktord patri pod osobitnd tGpravu, alebo nie).

76. No existuja jasné hranice takého argumentu najmi v kontexte DPH a Specidlnych aprav. Ak by
sme chceli dosiahnut paritu a neutralitu vo vsetkych aspektoch, sotva by sme mohli mat zavedené
osobitné upravy. Bez toho, aby som chcel vyzniet prili§ formalisticky, formdlne postavenie
poskytovatela sluzieb skutoc¢ne v takychto situdcidch hra dlohu, aj ked je ekonomickd povaha plnenia
rovnaka. Pravne normy tykajice sa DPH jednoducho odlisne posudzujua tie isté plnenia poskytované
na jednej strane samotnym vlastnikom (s pomocou sprostredkovatela alebo bez) a cestovnou
kanceldriou konajticou vo vlastnom mene na strane druhej.”

52 Rozsudok z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 25 a tam citovana judikatdra).

53 Pozri bod 50 vyssie. Pozri tiez rozsudok z 27. oktébra 1992, Komisia/Nemecko (C-74/91, EU:C:1992:409, bod 16).

54 Je mozné analogicky pripomentt, ze Stidny dvor rozhodol, Ze pripadné narusenia hospodarskej sttaze vyplyvajice z uplatnenia prechodnych
pravidiel tykajucich sa osobitnej tpravy pre cestovné kanceldrie neopravriovali ¢lenské $taty implementovat tito osobitni tpravu nespravne.
Pozri rozsudok z 27. oktébra 1992, Komisia/Nemecko (C-74/91, EU:C:1992:409, body 16 a 26).
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77. Vzhladom na vyssie uvedené je moj zaver tykajaci sa druhej prejudicidlnej otazky taky, ze ¢lanok 98
smernice o DPH v spojeni s prilohou III bodom 12 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze
poskytovanie plneni, ktoré spadaju pod osobitnd tpravu pre cestovné kanceldrie v zmysle ¢lanku 306
a nasl. rovnakej smernice, nemoze podliehat zniZeniu sadzby dane za poskytovanie prazdninového
ubytovania.

V. Navrh

78. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sid, Nemecko) takto:

1. Clanok 306 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osobitna tprava pre cestovné kancelarie sa uplatiuje na
poskytovanie plnenia, ktoré pozostiva z jedného zakipeného plnenia, za predpokladu, Ze tymto
zakiipenym plnenim je ubytovanie alebo preprava.

2. Clanok 98 smernice 2006/112 v spojeni s prilohou III bodom 12 tejto smernice sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze poskytovanie plneni, ktoré spadaji pod osobitnd tpravu pre cestovné kancelarie
v zmysle ¢lanku 306 a nasl. rovnakej smernice, nemoéze podliehat zniZeniu sadzby dane za
poskytovanie prazdninového ubytovania.
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