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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 11. aprila 2019"

Vec C-543/17

Eurdpska komisia
proti

Belgickému kralovstvu

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Cldnok 258 ZFEU — Smernica 2014/61/EU — Néklady na
zavedenie vysokorychlostnych elektronickych komunikaénych sieti — Clanok 260 ods. 3 ZFEU —
Povinnost oznamit opatrenia na prebratie smernice — Penazné sankcie — Navrh na uloZenie
denného penale“

I. Uvod

1. Eurépska komisia v prejedndvanej veci navrhuje, aby Stidny dvor ,rozhodol, ze Belgické kralovstvo si
tym, Ze najneskor do 1. janudra 2016 neprijalo vSetky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na to, aby zabezpecilo stilad so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/61/EU
z 15. maja 2014 o opatreniach na zniZenie ndkladov na zavedenie vysokorychlostnych elektronickych
komunika¢nych sieti,[*] alebo v kazdom pripade tym, ze tieto opatrenia neoznamilo Komisii, nesplnilo

povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 13 tejto smernice”’.

2. Okrem toho Komisia navrhuje, aby Stdny dvor ,ulozil Belgickému kralovstvu v stlade
s ¢lankom 260 ods. 3 ZFEU povinnost zaplatit pendle vo vyske 54 639,36 eura denne odo dna
vyhldsenia rozsudku v tejto veci za nesplnenie povinnosti ozndmit opatrenia na prebratie smernice
[2014/61]“*

3. Toto konanie pre nesplnenie povinnosti ma teda dva aspekty, z ktorych prvy sa tyka klasického
nesplnenia povinnosti spoc¢ivajuceho v (¢iasto¢nom) neprebrati smernice a druhy penaznej sankcie®
podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU. Prvy aspekt konania z pravneho hladiska nevyvoldva problémy
a navySe ho Udastnici konania nespochybiiuji.® Naopak, pravna problematika spojend s druhym
aspektom je predmetom diskusii medzi Komisiou na jednej strane a Belgickym krdlovstvom, ako aj
¢lenskymi $tétmi, ktoré st vedlajsimi Gc¢astnikmi konania, na druhej strane.”

Jazyk prednesu: francuzstina.

U.v. EU L 155, 2014, s. 1.

Pozri bod 85 zaloby Komisie z 15. septembra 2017.

Pozri bod 85 zaloby Komisie.

Pojem ,,pefiaznd sankcia“ je vSeobecné oznacenie pre pojmy ,pausilna pokuta“ a ,pendle”.

Ani jeden z dal$ich ¢lenskych $tatov, ktoré st vedlaj$imi ucastnikmi konania, v tomto smere nespochybnuje Zalobu Komisie.

NN U W N

Ako aj medzi predstavitelmi pravnej nduky, ako uvediem nizsie.

SK
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4. Clanok 260 ods. 3 ZFEU bol zavedeny Lisabonskou zmluvou. Stanovuje mechanizmus, vdaka
ktorému moze Sudny dvor ulozit clenskému §titu penaznd sankciu uz po prvom konstatovani
nesplnenia povinnosti ozndmit opatrenia na prebratie smernice prijatej v sulade s legislativnym
postupom.

5. Sidny dvor sa zatial nevyjadril k vykladu ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU. Je pravda, ze na Stdny dvor uz
bolo podanych niekolko Zalob, ktorymi sa Komisia doméhala uplatnenia ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.
Doposial sa vsak vsetky tieto veci vyrie$ili medzi dotknutym c¢lenskym $titom a Komisiou pred
vyhldsenim rozsudku, v désledku ¢oho Komisia vo vsetkych pripadoch vzala svoj ndvrh spit, niekedy
az uplne v poslednej chvili.®

6. Tato vec by teda mohla umoznit Sidnemu dvoru poskytnit vyklad tohto ustanovenia.’

7. Vyklad ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU vyvoldva zésadné otdzky tykajtice sa prédvneho rdmca Unie. Mojim
hlavnym cielom, ak nie hlavnou obavou v tejto veci, je upozornit Stdny dvor na to, Ze akykolvek
vyklad tohto ustanovenia by mal ist nad rdmec vSeobecne zndmej skuto¢nosti, podla ktorej rychle,
tiplné a spravne prebratie smernic je zdkladom jednotného uplatiiovania prava Unie.

II. Pravny ramec
8. Clanok 13 smernice 2014/61, nazvany , Transpozicia“, stanovuje: "

,Clenské $tity prijmud a uverejnia do 1. janudra 2016 zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou. Informuji o tom Komisiu.

Tieto opatrenia uplatiuja od 1. jula 2016.

Clenské staty uvedu priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tradnom uverejneni odkaz na tato
smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské staty.”

III. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Konanie pred podanim Zaloby

9. Podla ¢ldnku 13 smernice 2014/61 mali ¢lenské $taty prijat a uverejnit do 1. janudra 2016 zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou
a informovat o tom Komisiu.

10. Kedze Komisii do tohto ddtumu nebolo ozndmené nijaké vnutrostitne opatrenie na prebratie
uvedenej smernice, 23. marca 2016 zaslala Belgickému kralovstvu formalnu vyzvu.

8 Dvaja generalni advokati sa viak uz k vykladu ¢lénku 260 ods. 3 ZFEU vyjadrili. Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wathelet vo
veci Komisia/Polsko (C-320/13, EU:C:2014:2441), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci Komisia/Spanielsko (Clianok 260
ods. 3 ZFEU - Uvery na byvanie) (C-569/17, EU:C:2019:271, bod 71). V prvej veci Komisia vzala spat svoj navrh, zatial ¢o druhd Stdny dvor
este prejednava.

9 V tomto smere chcem uviest, ze generdlny advokat Wathelet sice mohol oprdvnene konstatovat, ze ¢lenské $tity nemaji dostatoény zdujem na
vyklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (pozri navrhy, ktoré predniesol vo veci Komisia/Polsko, C-320/13, EU:C:2014:2441, pozndmku pod ¢iarou 3),
v prejedndvanej veci také konstatovanie nie je mozné vzhladom na to, Ze desat ¢lenskych $tatov vstdpilo do konania ako vedlajsi ucastnici na
podporu Belgického kralovstva.

10 KedZe medzi ucastnikmi konania nepanuji nezhody, pokial ide o prebratie obsahu smernice 2014/61, nie je potrebné citovat jej hmotnoprévne
ustanovenia.
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11. Kedze z odpovede Belgického kralovstva vyplynulo, ze k 11. jdlu 2016 prebiehali pripravy opatreni
na prebratie, Komisia 30. septembra 2016 zaslala tomuto ¢lenskému §$titu odovodnené stanovisko,
v ktorom ho vyzvala na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu so smernicou v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia stanoviska.

12. Kedze Belgickému kralovstvu bola predizend lehota na odpoved, na oddévodnené stanovisko
odpovedalo listami z 21. februdra a 28. marca 2017, v ktorych informovalo Komisiu o tom, Ze
preberanie smernice 2014/61 prebieha. K tymto listom boli prilozené navrhované opatrenia na
prebratie, ako aj konsolidované znenie nariadenia z 3. jala 2008 o vystavbe komunikacii v Regidne
Brusel — hlavné mesto (Belgicko).

13. Kedze Komisia sa domnievala, Ze nedo$lo k uplnému prebratiu smernice 2014/61 ani neboli
oznamené vnutro$titne opatrenia na Gplné prebratie tejto smernice, v dosledku ¢oho si Belgické
kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 13 uvedenej smernice, rozhodla sa
13. jala 2017 podat tato zalobu.

B. Konanie na Stidnom dvore

14. Névrhom podanym 15. septembra 2017 Komisia Belgickému krélovstvu na jednej strane vytyka, ze
neprijalo vsetky opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu so smernicou 2014/61, a na druhej strane, Ze
jej ich v kazdom pripade neozndmilo.

15. Belgické kralovstvo vo vyjadreni k Zalobe opisuje pokrok v preberani ustanoveni smernice 2014/61,
pricom uvadza, ze vécSina ustanoveni bola prebratd do belgického prava v silade s rozdelenim
pravomoci medzi federdlny stat, regiony a spolocCenstvd a ze potrebné opatrenia boli prijaté alebo st
prijimané v pripade ustanoveni, ktoré este prebraté neboli.

16. Komisia v replike uviedla, Ze napriek vyznamnému pokroku v preberani smernice 2014/61
Belgickym krélovstvom od podania Zaloby je e$te potrebné prijat dodatocné opatrenia, aby bola
smernica prebratd Gplne. Ttto nevyhnutnost napokon priznali aj samotné belgické organy. V désledku
toho Komisia sice znizila vy$ku denného penéle, ktorého ulozenia Belgickému krélovstvu sa domdha,
na svojich navrhoch vsak zotrvala.

17. Dna 5. februara 2018 bol Spolkovej republike Nemecko, Esténskej republike, Irsku, Spanielskemu
kralovstvu, Francuzskej republike, Talianskej republike, Litovskej republike, Madarsku a Rakuskej
republike umozneny vstup do konania ako vedlajsim ucastnikom na podporu ndvrhov Belgického
kralovstva. Dna 21. novembra 2018 vstupilo do konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu ndvrhov
Belgického kralovstva Rumunsko.

18. Belgickd vlada a Komisia predniesli Gstne prednesy na pojednavani, ktoré sa konalo 22. janudra

2019, rovnako ako nemeckd, esténska, S$panielska, franctzska, talianska, madarskd, rakuiska
a rumunskd vlada.

IV. Analyza

19. Najprv sa budem zaoberat poru$eniami povinnosti vytykanymi Belgickému kralovstvu v zmysle
¢lanku 258 ZFEU (Cast A) a nasledne sa budem venovat citlivejsej problematike pefiaznych sankcif
v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (cast B).
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A. O poruseniach povinnosti v zmysle élanku 258 ZFEU

20. Komisia Belgickému kralovstvu vytyka, Ze neprebralo ustanovenia smernice 2014/61 do
vnutrostatneho pravneho poriadku k 1. janudru 2016 stanovenému v ¢lanku 13 ods. 1 tejto smernice
na prijatie a uverejnenie zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych na
dosiahnutie stladu s uvedenou smernicou a Ze jej tieto ustanovenia na prebratie smernice neoznamilo.

21. Belgické krélovstvo tato vyhradu nespochybnuje.

22. Ide teda o ,nesporné nesplnenie povinnosti“: Belgické kralovstvo neprebralo smernicu 2014/61
v urcenej lehote a ani neoznamilo Komisii opatrenia na prebratie, ako stanovuje ¢lanok 13 ods. 1 tejto
smernice.

23. Na to, aby bolo moZné konstatovat nesplnenie povinnosti v zmysle smernice, sa podla ustdlenej
judikatiry Stdneho dvora mé existencia tohto nesplnenia povinnosti posudzovat podla situdcie
v ¢lenskom $tate ku dru uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. '

24. Navrhujem teda, aby Sddny dvor rozhodol, ze Belgické krélovstvo si tym, ze v stanovenej lehote
neprijalo vsetky zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so
smernicou 2014/61, alebo v kazdom pripade tym, Ze tieto ustanovenia neoznamilo Komisii, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 13 tejto smernice.

B. O peiiaznej sankcii v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU

25. Kla¢ova otdzka tejto veci sa nepochybne tyka vykladu ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, t. j. sposobu, akym
sa ma toto ustanovenie uplatnit v prejedndvanej veci.

1. O smernici

26. Podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU ,smernica je zavdznd pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa mé dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd ponechdva
vnitrostitnym orgdnom®. Tento nastroj vlastny pravnemu systému Unie je ndstrojom na harmonizaciu
vnutrostatnych ustanoveni.

27. Smernica je vynikajicim symbolickym prikladom sposobu, akym st vnutrostatne préavne poriadky
prepojené s prdvnym ramcom Unie. Sprdvne prebratie ma teda zdsadny vyznam jednak pre potrebny
ucinok smernice a jednak pre jej jednotné uplatiiovanie v celej Unii.

28. Dvojstupriovy legislativny postup smernic si vyzaduje znacné kontrolné usilie. Kedze smernice
musia byt prebraté ¢lenskymi $tatmi, st nielen zdrojom rozdielov, ale aj zdrojom chyb." Doterajsie
skasenosti tak ukazuji, ze druha fiza nie je samozrejmé a Ze prebratie smernic ¢lenskymi Statmi je
Casto lepsie zabezpecené vdaka systematickej kontrole zo strany Komisie. V dosledku toho st postupy
transpozicie predmetom neustileho monitorovania a $tatistického hodnotenia zo strany Komisie.

11 Pozri napriklad rozsudky 21. marca 2019, Komisia/Taliansko (C-498/17, EU:C:2019:243, body 29 a 30); z 18. oktébra 2018, Komisia/Rumunsko
(C-301/17, neuverejneny, EU:C:2018:846, body 42 a 43), a z 23. novembra 2016, Komisia/Franctzsko (C-314/15, neuverejneny, EU:C:2016:887,
body 28 a 29). Pravna nduka je ozvenou tohto konstatovania, pozri najmd SCHERMERS, H. G., WAELBROECK, D.: Judicial Protection in the
European Union. 6. vyd. The Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2001, bod 1256; PECHSTEIN, M., In: PECHSTEIN, M.,
NOWAK, C., HADE, U. (ed.): Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band IV. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, Artikel 258 AEUV,
bod 42; ako aj STREINZ, R, In: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUV (Kommentar). 3. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 2018, Artikel 258 AEUV, bod 34.
Treba vsak poukazat na to, ze vo vyrokoch rozsudkov méa Stdny dvor tendenciu lakonicky odkdzat na pojem ,v urcenej lehote” bez uvedenia, ¢i
ide o lehotu uréenti normotvorcom Unie v smernici alebo o lehotu uréenti Komisiou v odévodnenom stanovisku.

12 Pozri HALTERN, U.: Europarecht, Dogmatik im Kontext, Band I. 3. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, bod 872.
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29. Pokial ide o prebratie smernic do vnutrostitneho prava, tradi¢ne rozliSujeme tri zékladné druhy
poruseni. Prvé sa tyka neoznamenia opatreni na prebratie (Clensky $tat neoznamil Komisii v urcenych
lehotich opatrenia na prebratie smernice), druhym je nestlad (opatrenia na prebratie prijaté ¢lenskym
§taitom nie si v stlade s poziadavkami smernic Unie) a napokon tretim je zlé alebo nespravne
uplatiiovanie (smernica je sice formdlne prebratd, vnutrostitne organy ju vsak neuplatiuji spravne
alebo ju neuplatnuja vobec).

30. Treba poukézat na to, zZe tito kategoriziciu uplatituje samotna Komisia. '

31. Aby teda Komisia mohla ndalezite plnit svoju tlohu strazkyne Zmlav a overit, ¢i ¢lensky $tat
spravne prebral ustanovenia urcitej smernice do vnutro$titneho prava, musi byt informovana
o opatreniach na prebratie prijatych ¢lenskymi $tatmi. "

32. Casto sa stdva, Ze Clenské staty nesplnia poziadavky na preberanie smernic, a nespravne prebratie
smernic patri medzi najcastejSie a najzavaznejsie pripady nespravneho uplatnovania prava Unie
v ¢lenskych $tatoch. ™

33. Smernice teraz ukladaja povinnost uviest odkaz na smernicu vo vnutrostitnom akte, ktorym je
dand smernica prebratd. V dosledku tejto samostatnej povinnosti uviest odkaz su opatrenia na prebratie
potrebné, aj ked vnitrostitne pravne predpisy uz z vecného hladiska splnaju poziadavky smernice. Aby
bolo monitorovanie preberania lahsie, smernice casto ¢lenskym $titom uz pred vstupom Lisabonskej
zmluvy do platnosti ukladali povinnost oznamit prijaté opatrenia na prebratie.’® Navyse s cielom
zjednodusit kontrolu preberania Komisia pozaduje, aby jej clenské staty pravidelne predkladali
korela¢né tabulky, v ktorych je uvedené, ako st jednotlivé ustanovenia danej smernice prebraté do
vnutro$titneho prava.'’

34. Lisabonskou zmluvou bol k néstrojom, ktoré md Komisia k dispozicii na ucely tejto kontroly,
pripojeny postup upraveny v clanku 260 ods. 3 ZFEU.

2. O ucele élanku 260 ods. 3 ZFEU

35. Domnievam sa, ze na spravne pochopenie logiky ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU je uzito¢né obzriet sa
spét a zasadit toto ustanovenie do jeho historického a systematického kontextu.

36. Chcel by som sa preto stru¢ne venovat kontroverznému ucelu tohto ustanovenia.

13 Pozri najmd spravu Komisie: Monitorovanie uplatiiovania pravnych predpisov Eurdpskej tnie. Vyro¢nd sprava za rok 2016, 6. jul 2017
[COM(2017) 370 final], bod III, s. 18.

14 Préve z tohto dévodu podla méjho nazoru ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU kladie osobitny doraz na neozndmenie opatreni na prebratie. K tomuto bodu
sa vratim neskor v ramci analyzy tykajtcej sa ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.

15 Pozri tiez RUFFERT, M.: In: CALLIESS, CH., RUFFERT, M. (ed.): EUV/AEUV. 5. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 2016, Artikel 288 AEUV, bod 46.

16 V kazdom pripade povinnost ¢lenskych §tatov ozndmit na poziadanie opatrenia na prebratie je odjakziva mozné odvodit z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

17 Pozri najmd prilohu k odportcaniu Komisie z 12. jala 2004 k transpozicii smernic ovplyviujicich vnitorny trh do vnutrostitneho prava
(U v. Eq L 98, 2005, s. 47), bod 3.3, a prilohu k odporicaniu Komisie z 29. juna 2009 o opatreniach na zlepSenie fungovania jednotného trhu
(U. v. EU L 176, 2009, s. 17), bod 3 pism. f). Taka tabulka musi byt napokon pripojend ku kazdému ndvrhu vnutrostitneho vykondvacieho
opatrenia pri jeho predlozeni do parlamentu alebo vlddy ¢lenského $tatu s cielom ulah¢it rozpravu a je pripojend aj k ozndmeniu tohto
opatrenia Komisii.
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37. V tomto smere existuji dva ndzory. Na jednej strane ndzor, podla ktorého je mechanizmus
stanoveny tymto ustanovenim urceny na priame sankcionovanie neozniamenia opatreni na prebratie.
Tento nézor presadzuje najmid Komisia,'® ¢ast predstavitelov pravnej nduky' a nepriamo aj generalni
advokati Wathelet® a Tancev.”" Podla tohto pristupu moéze mat neozndmenie opatreni na prebratie
v lehote stanovenej smernicou ako také za nasledok uloZenie penaznych sankcii. Povinnost platit moze
nadobudnut dc¢innost bud s okamzitou platnostou, t. j. odo dna vyhldsenia rozsudku, alebo
k neskor$iemu ddtumu, ktory Stdny dvor uré¢i vo svojom rozsudku.

38. Na druhej strane stoji na opacnej strane ndzor, podla ktorého je cielom mechanizmu upraveného
¢lankom 260 ods. 3 ZFEU ulozit sankcie za nevykonanie rozsudku, ktorym Stdny dvor konstatoval, ze
¢lensky stit si nesplnil povinnost ozndmit opatrenia na prebratie.”” Podla tohto pristupu penazna
sankcia ulozend Stdnym dvorom v rozsudku konstatujicom nesplnenie povinnosti* nadobuda
ucinnost az k neskorsiemu datumu, lebo dévodom existencie penaznej sankcie je prave nevykonanie
tohto rozsudku. Podla tohto pristupu je totiz dévodom existencie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU to, ze
sankcie mozu byt clenskému $tatu ulozené okamzite, t. j. k ddtumu rozsudku o nesplneni povinnosti,
pokial je porusenie zjavné, ¢o znamend, Ze jeho konS$tatovanie nevyvoldva nijaky problém. Len
v takom pripade je opodstatnené urychlit postup upraveny v ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU a upustit od
povinnosti podat na Sidny dvor este jeden navrh.

39. Domnievam sa, ze prvy pristup by sa na prvy pohlad mohol zdat pritazlivej$i ako druhy. V kazdom
pripade ide o intuitivny pristup pre kazdého, kto sa zaoberda — ak nemdm povedat, Ze je
frustrovany — bilanciou ¢lenskych $tatov v oblasti preberania smernic. Napriek tomu som z dovodov,
ktoré vysvetlim nizsie, presvedceny, ze spravny je druhy pristup.

a) Znenie
40. Znenie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU poskytuje prvé naznaky.

41. Pripominam, ze druhy pododsek tohto ustanovenia stanovuje: ,Ak Sudny dvor Eurdépskej tinie urci,
ze doslo k nesplneniu povinnosti, méze dotknutému clenskému s$tatu ulozit pausdlnu pokutu alebo
pendle najviac vo vyske navrhnutej Komisiou. Povinnost platit nadobudne ucinnost ku dnu, ktory
Sudny dvor Eurépskej tnie ur¢i vo svojom rozsudku“. Podla méjho nazoru z takého znenia logicky
vyplyva, Ze povinnost platit nevyhnutne nadobuda ucinnost az po vyhldseni rozsudku. Naopak, nie je
vyla¢eny vyklad znenia ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU v tom zmysle, Ze povinnost platit moze nastat zaroven
s vyhlasenim rozsudku. Tento druhy vyklad sice povazujem za menej pravdepodobny nez prvy, treba
viak konstatovat, ze znenie ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU nie je jednozna¢né a nemozno tvrdit, ze odpoved
na polozenu otdzku bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zo znenia tohto ustanovenia.

18 Pozri ozndmenie Komisie o vykonavani ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (U. v. EU C 12, 2011, s. 1), body 6 a 7.

19 Pozri WENNERAS, P.: Making effective use of Article 260 TFEU. In: ANDRAS, J., KOCHENOV, D.: The enforcement of EU law and values.
Oxford: OUP, 2017, s. 79 —98, najmid s. 79; KILBEY, I.: The Interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC). In: European Law Review, 2010,
s. 370 — 386, najmi s. 383 a 384; PECHSTEIN, M., In: PECHSTEIN, M., NOWAK, C., HADE, U. (ed.): Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC
und AEUV, Band IV. Tibingen: Mohr Siebeck, 2017, Artikel 260 AEUV, bod 18; ako aj WUNDERLICH, N., In: VON DER GROEBEN, H.,
SCHWARZE, ., HATJE, A. (ed.): Europdisches Unionsrecht (Kommentar). 7. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2015, Artikel 260 AEUV, bod 31.

20 Pozri navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-320/13, EU:C:2014:2441, bod 114 a nasl.).

21 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci Komisia/Spanielsko (Cldnok 260 ods. 3 ZFEU — Uvery na byvanie) (C-569/17,
EU:C:2019:271, bod 67 a nasl.).

22 Pozri in extenso WAHL, N., PRETE, L.: Between certainty, severity and proportionality : some reflections on the nature and functioning of
Article 260(3) TFEU. In: European Law Reporter, 2014, s. 170 — 189, najma s. 175 — 177. Pozri tiez VAN RIJN, Th: Les Sanctions Pécuniaires
de I'Article 260 TFUE : 5 ans apres le Traité de Lisbonne. In: Cahiers de droit européen, 2016, s. 557 — 589, najma s. 588; ako aj KLAMERT,
M.: Die Durchsetzung finanzieller Sanktionen gegeniiber den Mitgliedstaaten. In: Europarecht, 2018, s. 159 — 174, najma s. 162.

23 Nesplnenie povinnosti, ktoré sa okrem iného tyka neoznamenia opatreni na prebratie.
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b) Systematika

42. Zo systémového hladiska umiestnenie predmetného ustanovenia do ¢lanku, ktory sa tyka vykonania
a nevykonania rozsudkov Sudneho dvora, t. j. do ¢ldnku 260 ZFEU, a nie do riadneho konania pre
nesplnenie povinnosti, t. j. do ¢lanku 258 ZFEU, nemdze byt ndhodné.

43. Konanie pre nesplnenie povinnosti predstavuje klasicky ,centralizovany“ opravny prostriedok na
zabezpedenie vykonavania prava Unie ¢lenskymi $tatmi.* Na tento dcel umoznuje ¢lanok 258 ZFEU
Komisii obrétit sa na Stidny dvor Eurdpskej unie po netispesnom konani pred podanim Zaloby,* zatial
¢o ¢lanok 259 ZFEU - ktory sa uplatiiuje méalokedy — upravuje obdobné konanie® pre kazdy (iny)
clensky stit.”

A4 Clénolg 260 ZFEU upravuje G¢inky a vykondvanie rozsudkov vydanych na ziklade ¢lénkov 258
a 259 ZFEU.*

45. Na tento ucel ¢ldnok 260 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze ak Stdny dvor zisti, Ze ¢lensky $tat si nesplnil
niektort povinnost, tento $tit je povinny prijat opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stdneho dvora.

46. Ustanovenia c¢lankov 258 a 259 ZFEU a ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU st napokon rovnaké ako
zodpovedajtice ustanovenia Rimskej zmluvy z roku 1957.%

47. Clanok 260 ods. 2 ZFEU zavedeny Maastrichtskou zmluvou sa zaoberd postupom uloZenia
penaznych sankcii v pripade, Ze dotknuty clensky $tat neprijal opatrenia na vykonanie rozsudku
konstatujiceho nesplnenie povinnosti.*® Toto konanie nazyvané ,nesplnenie rozsudku o nesplneni
povinnosti“ teda predstavuje druhd fazu v tom zmysle, Ze sa uplatni az po vydani prvého rozsudku
konstatujiceho nesplnenie povinnosti.

48. Clanok 260 ods. 3 ZFEU zavedeny Lisabonskou zmluvou, ktory doteraz nebol predmetom
rozsudku Stidneho dvora,® stanovuje, ze ak Komisia predlozi vec Sudnemu dvoru podla ¢lanku 258
ZFEU, pretoze sa domnieva, ze dotknuty ¢lensky $tat porusil svoju povinnost oznamit opatrenia,
ktorymi prebral smernicu prijata v silade s legislativnym postupom, moze, ak to povazuje za vhodné,
navrhnut vysku pausdlnej pokuty alebo pendle, ktoré md tento $tat zaplatit a ktoré poklada v danych
podmienkach za primerané. Ak Stidny dvor urci, Ze doslo k nesplneniu povinnosti, moze dotknutému
¢lenskému $tatu ulozit pausdlnu pokutu alebo pendle najviac vo vyske navrhnutej Komisiou. Povinnost
platit nadobudne tG¢innost ku dnu, ktory Stdny dvor urci vo svojom rozsudku.

24 Naopak, ,decentralizované” uplatniovanie na vnuatrostatnych sidoch, ktoré su vseobecnymi stidmi uplatiiujacimi pravo Unie, sa uskutoc¢nuje
kazdodenne prostrednictvom interakcie medzi zdsadami vyplyvajicimi z judikatiry Sudneho dvora: priamy dcinok ustanoveni smernic, vyklad
v stlade so smernicami a konanie o zodpovednosti §tatu za skodu.

25 Zo znenia ¢lanku 258 ZFEU vyplyva, ze konanie pred podanim Zaloby spociva prinajmensom v tom, ze Komisia vyd4 dva dokumenty: formalnu
vyzvu (,po tom, ¢o umozni tomuto $tatu predlozit pripomienky”) a odévodnené stanovisko.

26 Samozrejme, dcel ¢lanku 259 ZFEU sa lisi od téelu ¢lanku 258 ZFEU v tom zmysle, ze iny ¢lensky $tat na rozdiel od Komisie nie je strazcom
Zmluv.

27 Konanie pred podanim zaloby sa vsak mierne odliSuje od konania podla ¢lanku 259 ZFEU. Pokial ide o rozdiely medzi tymito dvoma
konaniami, pozri WUNDERLICH, N.: In: VON DER GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A. (ed.): Europdisches Unionsrecht (Kommentar).
7. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2015, Artikel 259 AEUV, body 8 az 12.

28 Pozri EHRICKE, U, In: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUV (Kommentar). 3. vyd. Miinchen: C.H. Beck, 2017, Artikel 260 AEUV, bod 1.

29 Okrem toho, ze v tychto troch ¢ldnkoch sa vyraz ,tito zmluva“ zmenil na ,zmluvy” a po vyraze ,Stidny dvor” bolo doplnené slovné spojenie
»Eurépskej tnie”.

30 Clénok 260 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze ak sa Komisia domnieva, Ze dotknuty ¢lensky $tat neprijal potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku
Sudneho dvora, moze predlozit vec Sidnemu dvoru po tom, ¢o tomuto $titu umozni vyjadrit sa. Navrhne vysku pausdlnej pokuty alebo pendle,
ktoré ma dotknuty clensky stat zaplatit a ktoré pokladd v danych podmienkach za primerané. Ak Stdny dvor zisti, ze dotknuty c¢lensky $tat
nevyhovel jeho rozsudku, méze mu ulozit pausdlnu pokutu alebo penile.

31 Pozri bod 5 vyssie.
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49. Keby bolo do ¢lanku 260 ZFEU zavedené ustanovenie, ktoré neupravuje vykonanie rozsudku, ale
povinnost, ktorej nesplnenie je mozné stihat na zaklade ¢lanku 258 ZFEU, bolo by to v rozpore
s akoukolvek systémovou logikou. Clénok 260 ods. 3 ZFEU sa teda moéze tykat len nevykonania
rozsudku Stidneho dvora.

¢) Travaux préparatoires

50. Genéza ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU podporuje pristup, ktory navrhujem.®* Na pociatku ustanovenia
formulovaného v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU je totiz diskusné férum zriadené v rdmci Eurépskeho
konventu.® Jeho zdvere¢nd sprdva obsahuje ndvrhy,* podla ktorych je potrebné ,poskytntat Komisii
moznost podat na Sudny dvor sicasne (v ramci jedného konania) zalobu pre nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku [258 ZFEU] a navrh na uloZenie sankcie. Ak Stidny dvor na navrh Komisie ulozi sankciu
v rozsudku konstatujicom nesplnenie povinnosti, takd sankcia by sa uplatnila po uplynuti urcitej lehoty
od vyhlasenia rozsudku,® pokial zalovany $tat rozsudku nevyhovie... Taky mechanizmus by umoznil
odlah¢it a urychlit konanie najmd v pripade sankcii za ,neozndmenie’ vnutrostitneho opatrenia na
prebratie**“.* Tieto ndvrhy takmer doslovne prebralo predsednictvo Eurépskeho konventu®
v suvislosti s ndvrhom nového ustanovenia:* ,,... (Novy) odsek 3 vyplyva z névrhu, ktory predlozila
Komisia v ramci diskusného féra. Ide o to, aby bola Komisii poskytnutd moznost podat na Stiidny dvor
sicasne (v ramci jedného konania) zalobu podla ¢lanku [258 ZFEU] a ndvrh na uloZenie sankcie. Ak
Stidny dvor na ndvrh Komisie ulozi sankciu v rozsudku konstatujucom nesplnenie povinnosti, taka
sankcia by sa uplatnila po uplynuti urcitej lehoty od vyhldsenia rozsudku, pokial zalovany stat
rozsudku nevyhovie... Taky mechanizmus by umoznil vyrazne odlah¢it a urychlit konanie v pripade
sankcif za ,neozndmenie’ vnutrostatneho opatrenia na prebratie...”.

51. Tieto citicie podla moéjho nézoru jasne ukazujt, ze autori ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU mali v imysle
zaviest konanie pre pripad nevykonania rozsudku.

52. V tomto smere pripisujem vic¢siu vdhu zdmeru autorov Zmluvy o FEU, ktorého jednoznaénost
podla médjho ndzoru rozptyluje akékolvek pochybnosti, nez vykladu, ktory presadzuje Komisia vo
svojom oznameni o vykondvani ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU. V tomto pripade totiz sotva mézem
uprednostnit akt soft law prijaty ucastnikom tohto konania pred travaux préparatoires vypracovanymi,
na to netreba zabudat, bezprecedentnym Konventom o budtcnosti Eurépy.*

32 Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tancev vo veci Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU - Uvery na byvanie)
(C-569/17, EU:C:2019:271, bod 59) a v ktorych dospel z inych dévodov k odlisnému zaveru, nez je ten, ktory navrhujem v prejedndvanej veci.

33 Eurépsky konvent o budicnosti Eurdpy zriadeny Laekenskou deklardciou (prijatou 15. decembra 2001).

34 Citujem vritane pozndmok pod ¢iarou 35 a 36. Jedind zmena sa tyka Cislovania.

35 Podla niektorych by sa vyska sankcie (pendle) mala v takom pripade pocitat tak, aby malo pendle spitnd té¢innost odo dna vyhldsenia rozsudku.

36 V praxi sa rozliSuje medzi tymito pripadmi ,neozndmenia“ — t. j. ked c¢lensky $tét neprijal nijaké opatrenie na prebratie — a pripadmi
nespravneho prebratia — t. j. ked opatrenia na prebratie prijaté ¢lenskym $tdtom podla nazoru Komisie nie sd v stlade so smernicou. Navrhnuty
mechanizmus neplati pre druhy pripad.

37 Pozri zdvere¢nt spravu diskusného féra o fungovani Sudneho dvora uverejnend sekretaridtom Eurépskeho konventu v Bruseli 25. marca 2003,
CONV 636/03, bod 28, dostupnt na tejto adrese: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030403/03c_fr.pdf.

38 Pozri predsednictvo Eurépskeho konventu, Clanky o Stidnom dvore a Stde prvého stupiia, uverejnené sekretaridtom Eurépskeho konventu
v Bruseli 12. maja 2003, CONV 734/03, s. 16, dostupné na tejto adrese:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/734000fr.pdf.

39 Toto nové ustanovenie ¢ldnku 228 ods. 3, neskor ¢lanku III-367 névrhu Ustavnej zmluvy Konventu, neskér ¢lanku I11-362 Ustavnej zmluvy
Medzivladnej konferencie, ktory sa v Lisabone stal ¢lankom 260 ZFEU, malo takéto znenie: ,Ak Komisia predlozi vec Stidnemu dvoru podla
¢lanku 226, pretoze sa domnieva, ze dotknuty $tat porusil svoju povinnost oznadmit opatrenie, ktorym transponoval rdmcovy zakon, moze, ak to
povazuje za vhodné, v tej istej zalobe navrhnut, aby Stdny dvor ulozil povinnost zaplatit pausilnu pokutu alebo pendle, pokial konstatuje
nesplnenie povinnosti. Ak Sidny dvor vyhovie ndvrhu Komisie, povinnost platit nadobudne t¢innost v lehote, ktort Stdny dvor urci vo svojom
rozsudku.”

40 Iny uhol pohladu v tomto smere presadzuje GASPAR-SZILAGI, S.: What constitutes ,Failure to Notify“ National Measures?. In: European
Public Law, 2013, s. 281 —294, najma s. 285, podla ktorého travaux préparatoires len priddvaji k zmitku v stvislosti s ¢ldnkom 260 ods. 3
ZFEU a su v rozpore s postupmi Komisie.
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d) Povaha penaznych sankcii

53. K tcelu ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU mam jednu zdsadnej$iu poznadmku. Pokial viem, peniazné sankcie
v rdmci konania o nesplneni povinnosti neboli nikdy vykladané ako sankcie represivnej povahy
trestajice nedodrzanie hmotného prava Unie.

54. V tomto smere poru$enie v ramci konania v zmysle ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU ,sa uz neobmedzuje
iba na pévodné nesplnenie povinnosti vyplyvajtucich zo Zmluvy konstatované Sidnym dvorom v ramci
konania podla ¢lanku [258 ZFEU] (dalej len ,povodné nesplnenie povinnosti), ale dochiddza ku
kombinovanému nesplneniu povinnosti, ktoré zahfna nielen pévodné nesplnenie povinnosti, ale aj
porusenie $pecifickej povinnosti vyhoviet rozsudku Sidneho dvora vyplyvajtcej z ¢lanku [260 ods. 1
ZFEU]“*.

55. Zo sirsieho hladiska je na pozadi logiky tohto dvojitého porusenia skuto¢nost, ze Unia je tiniou
prava,* v ktorej mé potreba zohladnovat a vykondvat rozsudky prvorady vyznam.

56. Keby som uznal, Ze neprebratie ustanoveni smernice a neozndmenie opatreni na prebratie si samy
osebe dovodom existencie penaznych sankcii, bolo by to v rozpore s touto logikou dvojitého porusenia.
Takd situdcia by teda bola do urcitej miery nekonzistentnd vzhladom na to, ze poru$enie povinnosti
oznamit opatrenia na prebratie ma ¢asto menej zdvaznti povahu nez mnohé iné porusenia prava Unie.

e) Vysledok

57. Clanok 260 ods. 3 ZFEU teda upravuje moznost pefiaznych sankcii v rdmci zrychleného konania
v pripadoch, v ktorych je jasné, ze ¢lensky $tét si nesplnil povinnosti. Cielom tohto ustanovenia je
najmd zabrdnit zbyto¢nym konaniam na Stidnom dvore pred ulozenim sankcii. Cielom tohto konania
je vyhnut sa druhej sérii konani v jednoduchych pripadoch neoznidmenia opatreni na prebratie
z dovodu hospodarnosti konania a optimalneho vyuzitia prostriedkov. Tento ciel je dosahovany préve
vdaka ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, ktory umoznuje Sidnemu dvoru ulozit sankcie uz v prvej faze konania
a urcit, ze sankcie automaticky nadobudnu t¢innost k neskorsiemu datumu, pokial rozsudok vydany na
zéklade ¢lanku 258 ZFEU nebude vykonany.*

3. O podmienkach uvedenych v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU

a) Povinnost ozndmit opatrenia na prebratie

58. Ked uz som ur¢il tcel ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, preskimam podmienky uvedené v tomto
ustanoveni.

59. Treba teda poskytnit vyklad spojenia ,povinnost oznamit opatrenie, ktorym transponoval. Co
presne znamend tento vyraz, ktory sa na prvy pohlad zda byt jednoznacny?

60. Existujd tri mozné uhly pohladu.

41 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Fennelly vo veci Komisia/Grécko (C-197/98, EU:C:1999:597, bod 19). Pozri tiez ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Komisia/Nemecko (C-95/12, EU:C:2013:333, poznamku pod ¢iarou 50).

42 Pozri rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 31).

43 V tomto smere sthlasim s pristupom PRETE, L.: Infringement Proceedings in EU Law. Alphen upon Rhine: Wolters Kluwer, 2017, s. 266 — 270,
najma s. 270.
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61. Podla prvého uhla pohladu presadzovaného najmi belgickou vlddou, ktord v tomto smere
podporuja vlady, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici na podporu Belgického kralovstva, sa
toto slovné spojenie vztahuje iba na situdciu, v ktorej bol clensky $tat Gplne pasivny, pokial ide
o prebratie smernice do vnutrostitneho prava, a teda v urcenej lehote neprijal opatrenia na prebratie
smernice a neozndmil ich Komisii.

62. Naopak, Komisia obhajuje druhy uhol pohladu, podla ktorého ¢ldnok 260 ods. 3 ZFEU sa uplatni
v pripade Gplného neprebratia a neozndmenia opatreni na prebratie, ako aj v pripade ciastocného
prebratia a oznamenia tychto opatreni.

63. Treti uhol pohladu presadzuju generdlni advokdti Wathelet** a Tancev®, podla ktorych sa
¢lanok 260 ods. 3 ZFEU vztahuje na tri situdcie, konkrétne na dplné neoznimenie, na ozndmenie
opatreni, ktoré predstavuji netplné prebratie, a na ozndmenie opatreni, ktoré predstavuji nespravne
prebratie smernice.

64. Ani pravna nduka nie je v tomto smere jednotna.*
65. Priznam sa, ze ani jeden z tychto ndzorov nepovazujem za presvedcivy.

66. V prvom rade mdm vazne pochybnosti v stvislosti s druhym a tretim nézorom. Tieto ndzory
vykladaju ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU siroko a z mojho uhla pohladu dostato¢ne nezohladnuji znenie,
systematiku v ramci Zmluvy, genézu a Gcel tohto ustanovenia.

67. Tieto pristupy st podla mojho ndzoru madlo pouzitelné, lebo si vyzaduji podrobné skimanie
otdzky, ¢i dotknuty ¢lensky $tét prebral alebo neprebral urcitd smernicu, ¢o je v rozpore s cielom
efektivnosti a rychlosti konania.

68. Clanok 260 ods. 3 ZFEU totiz nechidpem ako ustanovenie upravujice vecnd podmienku
neprebratia smernice, ale procesnu® podmienku neozndmenia opatreni na prebratie.

69. Spustacom ulozenia pendle alebo pausilnej pokuty je porusenie oznamovacej povinnosti
dotknutym c¢lenskym $tatom. Clanok 260 ods. 3 ZFEU neodkazuje na povinnost prijat opatrenia na
prebratie, ale na povinnost oznamit ich.* Nechcem popierat, Ze oznamovacia povinnost a povinnost
prebratia navzdjom sdvisia v tom zmysle, Zze oznamovacou povinnostou sa vykondva povinnost

.49 v .y ; . v 2 s - ’, .
prebratia.” To vSak ni¢ nemeni na jednozna¢nom zneni ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, ktory neodkazuje na
opatrenia na prebratie ako také, ale na ich ozndmenie.

70. Znenie ¢lanku 260 ods. 3 prvého pododseku ZFEU treba teda chapat v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie stanovuje jasni hranicu pdsobnosti pravomoci Komisie navrhniat uloZenie penaznej
sankcie.

44 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-320/13, EU:C:2014:2441, bod 145).

45 Néavrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tanéev vo veci Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Uvery na byvanie) (C-569/17,
EU:C:2019:271, bod 71).

46 Pozri najmda EVERLING, U.: Rechtsschutz in der Europdischen Union nach dem Vertrag von Lissabon. In: Europarecht, 2009, Beiheft 1,
s. 71 — 86; WAHL, N., PRETE, L., c. d; BLANC, D.: Les procédures du recours en manquement, le traité, le juge et le gardien : entre unité et
diversité en vue d'un renforcement de 'Union de droit. In: MAHIEU, S. (ed.): Contentieux de I'Union européenne : questions choisies. Larcier,
2014, s. 429 —461; WENNERAS, P.: Making effective use gf Article 260 TFEU. In: ANDRAS, J., KOCHENOV, D.: The enforcement of EU law
and values. Oxford: OUP, 2017, s. 79 —98; RADIVOJEVIC, Z., RAICEVIC, N.: Financial sanctions against Member States for infringement of
EU law. In: Procedural aspects of EU law, Osijek 2017, s. 171 —191.

47 Alebo formdlnu.

48 Pozri tiez v tomto zmysle SIMON, D.: Sanctions pécuniaires. In: Revue Europe, marec 2011, s. 15.

49 Tito suvislost zdoraziiuje najmd generdlny advokdt Tancev v ndvrhoch prednesenych vo veci Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3
ZFEU - Uvery na byvanie) (C-569/17, EU:C:2019:271, bod 48).
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71. Situdcie, v ktorych c¢lensky stat z dovodu, ze neprijal nijaké opatrenie na prebratie, v urcenej lehote
neozndami Komisii nijaké opatrenie na prebratie, si podobné situacidm v zmysle ¢lanku 260 ods. 2
ZFEU. V oboch pripadoch® je pravny stav v zasade jasny. Neexistuje nijakd pravna neistota, a teda nie
je potrebné ziskat (prvy) objasnujuci rozsudok Suidneho dvora. Naopak, problematika ciasto¢ného,
nedokonalého ¢i nespravneho prebratia nie je jednoduchd, prave naopak.”'

72. V tejto suvislosti sihlasim s ndzorom, podla ktorého ,nie je potrebné rozlisovat medzi (ne)uplnou
alebo (ne)spravnou povahou prebratia“®.

73. Pokus o stanovenie hranice medzi netuplnym prebratim a nespravnym prebratim situdciu nielenze
komplikuje, ale aj uvddza do omylu.”® Neudplné prebratie je totiz zo svojej podstaty aj nespravnym
prebratim.®* Nesprdvne prebratie navy$e casto spociva v neprijati vnuatro$titnych opatreni, ktoré
vykondvaju alebo odrazaja urcité Casti smernice. Vo vdcsine pripadov nespravneho prebratia mozno
konstatovat, Ze viac ¢i menej vyznamna cast ustanoveni smernice chyba v prislusnych vnuatrostatnych
pravnych predpisoch.

74. Kla¢ovym tvrdenim zastancov myslienky, podla ktorej ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU zahffa nielen dplné
neozndmenie, ale aj Ciasto¢né neoznamenie, ¢i dokonca nespravne prebratie smernice, je potrebny
G¢inok: iba ¢o najsirsi vyklad ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU moze zarudit, Ze toto ustanovenie bude
skuto¢ne Gc¢innym prostriedkom na zabezpecenie prebratia smernic clenskymi $tatmi v urcenych
lehotach.

75. Také tvrdenie modze byt presved¢ivé, ak vobec, len pokial by vychddzalo z predpokladu, ze
¢lanok 260 ods. 3 ZFEU nem4 sankcionovat nevyhovenie rozsudku Sidneho dvora, ale neozndmenie
opatreni na prebratie. V désledku toho podla méjho ndzoru nemozno prijat Gvahy tykajuce sa
potrebného ucinku.

76. Komisia sa navy$e domnieva, Ze ,ked clensky $tat poskytne vSetky potrebné vysvetlenia tykajice sa
jeho ndzoru, ze smernicu transponoval v celom rozsahu, Komisia méze usudit, ze clensky s$tat si splnil
svoju povinnost oznamit transpozi¢né opatrenia, a ¢lanok 260 ods. 3 [ZFEU] sa v désledku toho

neuplatni®, >

77. Nechcem sice nijako spochybnovat diskre¢ni pravomoc Komisie v ramci konania pre nesplnenie
povinnosti, chcem v$ak poukdzat na to, ze Komisia sa podla vSetkého nechdva viest subjektivnymi
tivahami ¢lenskych $titov. Konanie podla ¢ldnku 258 ZFEU,* ako aj konanie podla ¢lanku 260
ZFEU® st véak zalozené na objektivnom konstatovani nesplnenia povinnosti zo strany ¢lenského $titu.

50 T.j. ¢lanok 260 ods. 2 a 3 ZFEU.

51 Pouzri tiez v tomto zmysle THIELE, A.: Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn? In: Europarecht,
2010, s. 30 — 51, najma s. 35.

52 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-320/13, EU:C:2014:2441, body 125 az 139). Pouzri tiez
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev vo veci Komisia/Spanielsko (Clinok 260 ods. 3 ZFEU — Uvery na byvanie) (C-569/17,
EU:C:2019:271, bod 70).

53 Aj pravna nauka poukazala na to, Ze je fazké stanovit hranicu medzi nespravnym prebratim a nedplnym prebratim: pozri WENNERAS, P.:
Sanctions against Member States under Article 260 TFEU: alive, but not kicking?. In: Common Market Law Review. Zv. 49, 2012, s. 145 — 176,
najma s. 167.

54 Pozri tiez PRETE, L.: c. d., s. 273.

55 Pozri ozndmenie Komisie o vykondvani ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU (U. v. EU C 12, 2011, s. 1), bod 19. Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
56 Pozri rozsudok z 1. februdra 2001, Komisia/Francuzsko (C-333/99, EU:C:2001:73, bod 33).

57 Pozri rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/Franctzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 44).
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78. V dosledku toho nevidim sposob, akym by bolo mozné prijat toto tvrdenie Komisie, ktoré skutocne
zavadza subjektivne kritérium smerujtice k moralizovaniu konania podla ¢lanku 260 ZFEU.* Navyse
postup podla logiky Komisie by si vyzadoval podrobnu analyzu hmotnopravnej otdzky, ¢i urditd
smernica bola alebo nebola prebrata.

79. Zostava eéte nazor, podla ktorého sa ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU tyka len pripadov dplnej pasivity
¢lenského Statu.

80. Pokial by taky ndzor nezahrnal pripady, v ktorych ¢lensky $tat ozndmi Komisii ako ,opatrenia na
prebratie“ opatrenia, ktoré vobec nestvisia so smernicou, ktord sa ma prebrat,” nemodzem ho
povazovat za presved¢ivy. Také ,simulované ozndmenie“ je totiz neozndmenim. Pokial sa na prvy
pohlad a bez vecného skumania ukdze, Ze opatrenia nijako nesdvisia so smernicou, nie je
opodstatnené hovorit o opatreniach na prebratie v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.® Ak sa na prvy
pohlad ukdze, Ze ozndmené opatrenia vobec nepredstavuju prebratie, ide 0 neoznamenie.

81. Situdciu, v ktorej ,bije do oci” Ze informdacie o opatreniach na prebratie poskytnuté Komisii nijako
nestvisia s ustanoveniami smernice, teda mozno povazovat za ,neoznamenie“ v zmysle ¢lanku 260
ods. 3 ZFEU.*

b) Uplatnenie v prejedndvanej veci

82. Teraz treba najst odpoved na otdzku, ¢i st podmienky uvedené v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU
v prejedndvanej veci splnené, t. j. ¢i sa toto ustanovenie z vecného hladiska uplatni v prejednavanej
veci.

83. Myslim si, ze nie.

84. Komisia navrhuje, aby Sidny dvor ,ulozil Belgickému kralovstvu v stlade s ¢lankom 260 ods. 3
ZFEU povinnost zaplatit pendle vo vyske 54 639,36 [eura] denne odo dna vyhldsenia rozsudku v tejto

veci za nesplnenie povinnosti ozndmit opatrenia na prebratie smernice [2014/61]“.%

85. Tato suma sa v priebehu konania na Sidnom dvore postupne znizovala v rozsahu, v akom Belgické
kralovstvo postupne preberalo smernicu.

86. Referencnym datumom na urcenie ulozenia penaznej sankcie je den posudenia skutkovych
okolnosti Stdnym dvorom. Vyplyva to z ustidlenej judikatiry Sudneho dvora v suvislosti
s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU,® ktort je podla mojho nazoru mozné v plnej miere pouzit na ¢lanok 260
ods. 3 ZFEU.*

58 V tomto smere pripominam mudrostou prestipené slovd, ktoré predniesol generdlny advokit Roemer vo svojich ndvrhoch vo veci
Komisia/Francizsko (7/71, EU:C:1971:107, s. 1035), v ktorych dérazne tvrdil, Ze v konani pre nesplnenie povinnosti ,nejde o otdzky viny ¢i
moralky, ale len o konstatovanie prévneho stavu®.

59 Préve tohto bodu sa tyka kritika restriktivneho vykladu ¢lénku 260 ods. 3 ZFEU. Pozri napriklad MATERNE, T.: La procédure en manquement
d’Etat. Bruxelles: Larcier, 2012, s. 43; a VAN DER JEUGHT, S.: L’action en manquement ,renforcée” : sanctions pécuniaires en cas de
non-transposition des directives européennes. In: Journal de droit européen, 2011, s. 68 — 70, najmi s. 69.

60 Pozri tiez v tomto zmysle MASNICKI, J.: Postgpowanie z tytulu braku notyfikacji $rodkéw implementujacych dyrektywy w $wietle opinii
rzecznika generalnego w sprawie C-320/13. In: Europejski Przeglad Sadowy. Zv. 4, 2015, s. 16 — 23, najma s. 20.

61 Vdaka tomuto konstatovaniu mozno zabranit tomu, aby si ¢lensky $tét splnil oznamovaciu povinnost tym, Ze ozndmi vnutrostitne opatrenia,
ktoré nijako nesuvisia s ustanoveniami smernice. Pozri v tomto zmysle tiez VAN RIJN, T.: c. d., s. 585.

62 Pozri bod 85 Zaloby Komisie.

63 Pozri rozsudky z 12. jula 2005, Komisia/Franctuzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 31), z 18. jula 2006, Komisia/Taliansko (C-119/04,
EU:C:2006:489, bod 33), a zo 17. oktébra 2013, Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, body 64 a 74).

64 Pozri tiez v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-320/13, EU:C:2014:2441, bod 63).
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87. Komisia na pojedndvani informovala Sudny dvor o tom, ze podla jej ndzoru medzery v preberani
pretrvavaju len v Regidne Brusel — hlavné mesto a tykaju sa len urcitych ustanoveni, konkrétne
vymedzeni pojmov uvedenych v ¢lanku 2 bodoch 7,% 8,% 9 a 11,% ¢lénku 4 ods. 5% a ¢lanku 87°
smernice 2014/61. Vzhladom na tento pokrok sa Komisia rozhodla znizit koeficient zdvaznosti na
hodnotu ,1“ a navrhuje, aby Sudny dvor ulozil Belgickému kradlovstvu denné pendle 6 071,04 eura.

88. Belgické kréalovstvo nepopiera vytykané medzery v preberani.

89. Belgické krélovstvo navyse ozndmilo Komisii uz prijaté opatrenia na prebratie. Komisia v$ak tvrdj,
Ze tato vlada ,si nesplnila povinnost ozndmit opatrenia na prebratie smernice 2014/61.

90. Na zéklade kritérii, ktoré som uviedol, a vzhladom na to, ze tento ¢lensky $tit Komisii postupne
oznamoval opatrenia na prebratie, nemozno vychddzat z toho, ze Belgické kralovstvo si nesplnilo
oznamovaciu povinnost.

91. Navrhu Komisie v stvislosti s ¢ldnkom 260 ods. 3 ZFEU teda nemozno vyhoviet.

4. O penaznych sankcidch
92. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor ulozil Belgickému kréalovstvu denné pendle 6 071,04 eura.

93. Nepovazujem sice za potrebné vyjadrit sa k presnému vypoctu denného pendle v prejedndvanej
veci, kedZe sa domnievam, ze ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU sa v prejedndvanej veci neuplatni, chcem v$ak
uviest dve kratke vSeobecné poznamky k penaznym sankcidm pre pripad, ze by Sudny dvor dospel
k zaveru, ze ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU sa v prejednavanej veci uplatni.

94. Cielom penaznych sankcii je zabezpecit, aby ¢lensky $tit dosiahol sdlad s pravom Unie,
a predchéadzat novym poruseniam.” Tieto sankcie nemajii moralny, ale pragmaticky ciel.

95. Na uvod treba poukdzat na to, Ze vo vSeobecnosti” sa zasady formulované v stvislosti
s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU uplatnia aj na ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU.” V tomto smere chcem uviest
nasledujice dve poznamky.

65 ,Fyzicka infrastruktira v budove®.

66 ,Vysokorychlostnd fyzickd infrastruktara v budove®.
67 ,Vyznamnd obnova“.

68 ,Pristupovy bod".

69 Podla ktorého ¢lenské $taty vyzaduju od prevddzkovatelov sieti, aby vyhoveli primeranym Zziadostiam o prieskumy konkrétnych prvkov svojej
fyzickej infrastruktary na mieste.

70 Podla ktorého clenské $tity zabezpecia, aby vsetky novopostavené budovy a budovy po vyznamnej obnove boli vybavené vysokorychlostnou
fyzickou infrastruktarou, ako aj pristupovym bodom.

71 Pozri tiez SIKORA, A.: Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Warszawa: Wolters
Kluwer, 2011, s. 91.

72 Ako ukazem nizsie, jedna z vynimiek sa moze tykat prejednavanej veci.
73 Pozri tiez v tomto zmysle PEERS, S.: Sanctions for Infringement of EU Law after the Treaty of Lisbon. In: European Law Review. Zv. 18, 2012,
s. 33 — 64, najma s. 45.
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96. Po prvé vzhladom na to, Ze ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU ma rovnako ako ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU za
ucel sankcionovat nevykonanie rozsudku Sudneho dvora, Komisia moze v suvislosti s oboma
ustanoveniami pouzit rovnaky sposob vypoctu penaznych sankcii.” V kazdom pripade Stidny dvor nie
je viazany navrhmi Komisie, pokial ide o ulozenie sankcie” ani pokial ide o spdsob jej vypoctu.”

97. Po druhé treba odpovedat na otdzku, ¢i je mozné judikatiru Stdneho dvora v stvislosti
s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU, ktoré sa tyka toho, ¢i Sudny dvor moze ulozit pehaznd sankciu, ktoru
Komisia nenavrhla, uplatnit na ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU.”

98. Myslim si, ze nie.

99. Na rozdiel od ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU je totiz ¢ldnok 260 ods. 3 ZFEU obohateny o délezity prvok:
posledné uvedené ustanovenie spresiuje, ze Stidny dvor moéze ¢lenskému statu ulozit penazna sankciu
,najviac vo vyske navrhnutej Komisiou“’. Ani v ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU sice nie je uvedend volba
penaznej sankcie, ktord sa ma ulozit, ale len jej vySka,” tdto formuldcia vsak md vplyv na volbu
penaznej sankcie. Aby som svoje slova ilustroval: Komisia navrhuje ulozenie denného penédle vo vyske
6 071,04 eura. Pokial by sa Stidny dvor rozhodol pripojit k dennému pendle ulozenie pausélnej pokuty,
ako by mohol ulozit penaznu sankciu ,najviac vo vyske navrhnutej Komisiou“? Znizenim vysky pendle?
Vzhladom na to, ze ide o denné pendle, ktorého kone¢nd suma zaplatend Clenskym $titom zavisi od
trvania (pokracovania) porusenia od datumu (po datume), ktory Sudny dvor stanovi vo svojom
rozsudku, akd je maximdlna vyska tejto sumy? Neda sa urcit.

100. Vyraz ,najviac vo vyske navrhnutej Komisiou” teda chépem v tom zmysle, ze ¢ldnok 260 ods. 3
ZFEU prizndva Stdnemu dvoru pravomoc v oblasti penaznych sankcii so vSeobecnym zikazom
ukladat vyssie sankcie.*

V. O trovach

101. Podla ¢lanku 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak mali ti¢astnici konania Gspech
len v casti svojich ndvrhov, kazdy z nich znd$a vlastné trovy konania. KedZe Komisia aj Belgické
kralovstvo mali tspech len v casti svojich ndvrhov, treba rozhodnut, Ze kazdy z nich znésa svoje
vlastné trovy konania.

102. Podla c¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora nemeckd, esténska, irska,
$panielska, francdzska, talianska, litovskd, madarskd, rakdska a rumunskd vlada zndsaju svoje vlastné
trovy konania.

74 Pozri tiez v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-320/13, EU:C:2014:2441, bod 146
a nasl), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tancev vo veci Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Uvery na byvanie)
(C-569/17, EU:C:2019:271, bod 73).

75 Stdnemu dvoru prindlezi v kazdej veci posudit pripadné peniazné sankcie s prihliadnutim na okolnosti pripadu: pozri rozsudok z 11. decembra
2012, Komisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 115).

76 Névrhy Komisie nie st pre Sudny dvor zavdzné a predstavuju len uzito¢ny referen¢ny zdklad. Rovnako také usmernenia, aké st uvedené
v ozndmeniach Komisie, nie st pre Stidny dvor zévdzné, prispievaju v8ak k zaruceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty ¢innosti
Komisie; pozri rozsudok z 30. méja 2013, Komisia/Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 41).

77 Je zndme, ze Sidny dvor rozhodol, Ze moznost ulozit pefiaznt sankciu a vyber najvhodnejsej sankcie za okolnosti prejedndvanej veci sa dd
posudit iba vzhladom na zistenia Sidneho dvora v rozsudku, ktory sa mé vyhldsit na zéklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, a preto sa vymykd zo
sféry politiky; pozri rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/Franctzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, body 90 a 91).

78 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

79 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev vo veci Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Uvery na byvanie) (C-569/17,
EU:C:2019:271, bod 77).

80 Pozri v tomto zmysle tiez PRETE, L. c. d., s. 282, a POLTORAK, N.: In: KORNOBIS-ROMANOWSKA, D., LACNY, J., ANDREJ, W. (ed.):
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III. Warszawa: Wolters Kluwer, 2012, Art. 223 — 358, bod 260.7.

14 ECLIL:EU:C:2019:322



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-543/17
Kowmisia/BeLgicko (CLANOK 260 ops. 3 ZFEU — VYSOKORYCHLOSTNE SIETE)

VI. Navrh

103. Vzhladom na predchéadzajice tivahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Belgické kréalovstvo si tym, Ze v stanovenej lehote neprijalo vsetky zdkony, iné prévne predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady
2014/61/EU z 15. méja 2014 o opatreniach na znizenie ndkladov na zavedenie vysokorychlostnych
elektronickych komunikaénych sieti, alebo v kazdom pripade tym, Ze tieto ustanovenia neoznamilo
Eurépskej komisii, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 13 tejto smernice.

2. V zostdvajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia a Belgické kralovstvo zndsaja kazdy svoje vlastné trovy konania.

4. Nemeck3, estonska, irska, $panielska, francizska, talianska, litovskd, madarskd, rakdska a rumunskd
vldda zndasaja svoje vlastné trovy konania.

ECLIL:EU:C:2019:322 15



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	III. Okolnosti predchádzajúce sporu
	A. Konanie pred podaním žaloby
	B. Konanie na Súdnom dvore

	IV. Analýza
	A. O porušeniach povinnosti v zmysle článku 258 ZFEÚ
	B. O peňažnej sankcii v zmysle článku 260 ods. 3 ZFEÚ
	1. O smernici
	2. O účele článku 260 ods. 3 ZFEÚ
	a) Znenie
	b) Systematika
	c) Travaux préparatoires
	d) Povaha peňažných sankcií
	e) Výsledok

	3. O podmienkach uvedených v článku 260 ods. 3 ZFEÚ
	a) Povinnosť oznámiť opatrenia na prebratie
	b) Uplatnenie v prejednávanej veci

	4. O peňažných sankciách


	V. O trovách
	VI. Návrh


