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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 18. oktébra 2018"

Vec C-535/17

NK, spravca konkurznej podstaty PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV a PI
proti
BNP Paribas Fortis NV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad,
Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Sadna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Stidna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Konkurzné konanie — Nariadenie(ES) ¢. 1346/2000 — Pésobnost —
Nariadenie (ES) ¢. 864/2007 — Rozsah ratione temporis — Zaloba o nahradu $kody, ktord podal spravca
proti tretej osobe, ktord konala voci veritelom protipravne”

I. Uvod

1. PI vykondaval cinnost sudneho exekutora v Holandsku. Mal otvoreny bezny ucet v banke BNP
Paribas Fortis NV (dalej len ,Fortis“) v Belgicku. PI vyuzival tento GcCet na pracovné ucely tykajuce sa
vykonu jeho ¢innosti sidneho exekutora. PI zalozil v roku 2006 spolo¢nost, prostrednictvom ktorej
vykondval c¢innost stidneho exekutora. V tejto spoloc¢nosti bol jedinym spolo¢nikom a zaroven
konatelom. Dalsf Gcet, a to trustovy Gcet, mala spolo¢nost otvoreny v banke Rabobank v Holandsku.

2. V septembri 2008 previedol PI 550000 eur z trustového uctu v banke Rabobank v Holandsku na
bezny tGcet v banke Fortis v Belgicku. O niekolko dni neskor vybral tito sumu v hotovosti z bezného
uctu vedeného v banke Fortis.

3. Tak PI, ako aj spolo¢nost vyhlasili konkurz. Spravca ustanoveny v tychto konkurznych konaniach,
ktoré boli zacaté v Holandsku, sa v stcasnosti domdha vratenia 550000 eur od banky Fortis
v prospech vsetkych veritelov PI a spolo¢nosti. Tento druh naroku pozna holandské pravo pod nidzvom
~Peeters/Gatzenova zaloba“. V roku 1983 ju po prvykrat pripustil rozsudkom Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko), vnutrostitny sud v tejto veci.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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4. Na ucely rozhodnutia o otdzke medzindrodnej sidnej pravomoci kladie vnuatrostitny sid Sidnemu
dvoru otdzku, ¢i pohladavka, ktord ma povahu Peeters/Gatzenovej zaloby, spadd do pdsobnosti
nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani® (dalej len ,nariadenie
o konkurznom konani“) alebo do pdsobnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach® (dalej len
ynariadenie Brusel I).

II. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Nariadenie Brusel I

5. Clanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Brusel I stanovuje, Ze nariadenie sa neuplatni na ,konkurz,
konania tykajice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob
a podobné konania“.

2. Nariadenie Rim II

6. Clanok 17 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II)* (dalej len ,nariadenie Rim II“) stanovuje:

»Pri hodnoteni spravania sa osoby, o ktorej sa tvrdi, ze je zodpovednd, sa musi brat ohlad ako na
skutkova okolnost, a pokial je to vhodné, na pravidld bezpecnosti, ktoré boli ii¢inné v mieste a v Case,
ked nastala skuto¢nost, ktord sposobila vznik zodpovednosti.

7. Clanok 31 nariadenia Rim II nesie nazov ,Casové uplatnenie“. Stanovuje, Ze nariadenie ,sa uplatni
na skutoc¢nosti, ktoré spdsobili skodu a ku ktorym doslo po nadobudnuti jeho tcinnosti“. V zmysle
clanku 32, ktory ma nazov ,Datum uplatnenia“, sa nariadenie ,uplatnuje od 11. janudra 2009“.

3. Nariadenie o konkurznom konani

8. Odovodnenie 6 nariadenia o konkurznom konani stanovuje: ,V stlade so zdsadou proporcionality by
sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia o sidnej pravomoci na zacatie konkurzného konania
a na rozsudky, ktoré st vynesené priamo na zdklade konkurzného konania a ktoré su s takymto
konanim dzko spéité.”

9. Clanok 3 nariadenia o konkurznom konani stanovuje pravidld tykajice sa medzinirodnej stdnej
pravomoci. Jeho odsek 1 stanovuje, Ze pravomoc na zacatie konkurznych konani maja ,stdy ¢lenského
$tatu, na ktorého tzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika“.

\S}

U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191.
U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
4 U.v.EUL 199, 2007, s. 40.
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10. Clanok 4 nariadenia o konkurznom konani stanovuje pravidla tykajtice sa prislusného prava. Znie
takto:

»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich Gcinky sa riadia pravom
¢lenského $tatu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tét sa dalej oznacuje ako ,$tét,
v ktorom sa konanie zacne'.

2. Pravo $tatu, v ktorom sa konanie zac¢ne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

¢) pravomoci dlznika a likvidatora;

m) pravidld tykajace sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevyméhatelnosti pravnych tkonov, ktoré
poskodzuju vsetkych veritelov.”

11. V zmysle ¢lanku 13 nariadenia o konkurznom konani, ktory ma nazov ,Skodlivé tkony*:

,Clanok 4 ods. 2 pism. m) sa neuplatiiuje v pripade, Ze osoba, ktora mala dzitok z tkonu, ktory
poskodil vsetkych veritelov, dokaze, ze:

— uvedeny ukon podlieha pravu iného clenského statu, ako je clensky stat, v ktorom sa konanie
zacalo, a ze

— toto pravo neposkytuje ziadne prostriedky na odporovanie tohto tkonu v danom pripade.”
B. Prdvo (judikatiira) Holandska

1. Peeters/Gatzenova Zaloba

12. Peeters/Gatzenova zaloba bola zo strany vnutrostitneho sidu, Hoge Raad der Nederlanden
(Najvyssi sad, Holandsko), po prvykrdt pripustend v rozsudku vynesenom 14. janudra 1983°. Vo
svojom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento sid nadrtava niektoré z hlavnych znakov
tohto druhu Zaloby, ako to vyplyva z jeho nasledujicej judikatury.®

13. V pripade poskodenia veritelov konkurznym dlznikom pred zacatim konkurzného konania md
konkurzny spravca pravo branit zdujmy vsetkych veritelov. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad,
Holandsko) konstatoval, Ze za urcitych okolnosti mdze existovat priestor na uplatnenie naroku na
nahradu skody vyplyvajaci z protiprdvneho konania voci tretej osobe, ktora sa na takomto
poskodzovani podielala, aj ked by takyto ndrok neprindlezal samotnému dlznikovi v konkurznom
konani. Vytazok z takejto pohladavky, ktoru spravca uplatnil v zdujme vsetkych veritelov, sa rovnako
ako vytazok v pripade pohladdvky po skonceni konkurzného konania v zmysle § 42 a nasl
Faillissementswet z 30. septembra 1893 (dalej len ,konkurzny poriadok” alebo ,Fw*) zahrnie do
konkurznej podstaty. Vsetci veritelia budi mat z toho prospech vo forme zvysSenia hodnoty konkurznej
podstaty.

5 ECLLNL:HR:1983:AG4521, NJ 1983/597.

6 Vnuatrostatny sud cituje svoje rozsudky z 23. decembra 1994, ECLLNL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628; z 21. decembra 2001,
ECLLNL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95; zo 16. septembra 2005, ECLLINL:HR:2005:AT7797, NJ 2006/311, a z 24. aprila 2009,
ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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14. Spréavca je opravneny uplatnit takéto pohladédvky na zdklade § 68 ods. 1 Fw, ktory mu udeluje
opravnenie na vykon spravy a likvidiciu konkurznej podstaty. Toto oprdvnenie uplatiiovat pohladavky
bez ohladu na to, ¢i to spravca vyuzije alebo nie, nebrani jednotlivym veritefom v tom, aby si
samostatne uplatnili svoj narok vyplyvajici z protipravneho konania tretej osoby na stde. No zdujem
na riadnom vykone konkurzného konania mdze viest k tomu, ze v pripade, ak aj spravca na zaklade
tych istych skutkovych okolnosti uplatni v prospech vsetkych veritelov nérok z protipravneho konania
voci tretej osobe, rozhodne sa najskor o tomto ndroku a az nasledne o naroku jednotlivého
veritela/jednotlivych veritelov.

15. Pri rozhodovani o Zalobe uplatnenej spravcom v prospech vsetkych veritelov nie je priestor na
posudzovanie individudlneho postavenia kazdého jednotlivého dotknutého veritela: v prvom rade ide
o ndhradu $kody, ktord vznikla veritelom spolo¢ne. Navyse kolektivny zdujem, ktory md spravca
chranit, odévodnuje skutocnost, ze tretia osoba nemdze v Peeters/Gatzenovej zalobe uplatnit vsetky
opravné prostriedky, ktoré by pripadne mohla uplatnit voci jednotlivym veritelom.

16. Opréavnenie spravcu podat Peeters/Gatzenovu Zalobu sa neobmedzuje na pripad, ked tretia osoba
patri do okruhu osob, ktoré by na zdklade paulidnskej (konkurznej) zaloby (§ 42 a nasl. Fw)
zodpovedali za ucast na udajnych protipravnych ukonoch. Pravomoc spravcu sa vo vseobecnosti
vztahuje na poskodenie vsetkych veritelov, ktoré vyplynie z protipravneho konania tretej osoby, ktord
sa na takomto poskodzovani podielala. Tretia osoba nemusela sposobit $kodu alebo z nej mat
prospech: postacuje, ak tretia osoba mohla zabrdnit poskodzovaniu, ale namiesto toho sa na nom
podielala.

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

17. PI vykondval od roku 2002 ¢innost sidneho exekutora v Beeku (Holandsko) az do okamihu, ked
bol zbaveny dradu. PI mal od roku 2002 otvoreny bezny ucet v banke Fortis, ktord bola zalozend
podla belgického prava. Tento bezny ucet bol vedeny v Belgicku a PI ho vyuzival na vykon ¢innosti
sudneho exekutora v pripade postihnutia majetku belgickych dlznikov exektciou.

18. V roku 2006 zalozil PI spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV
(dalej len ,PI BV®), v ktorej bol jedinym spolo¢nikom a zéroven konatelom. Pri zakladani spolo¢nosti
PI B.V. bol majetok exekutorského uradu, ktory dovtedy viedol PI ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, a spolu s tymto majetkom aj bezny ucet v banke Fortis pouzity ako vklad do tejto spoloc¢nosti.
PI BV mala tiez na Gcely vykonu cinnosti sidneho exekutora vedeny trustovy tcet v banke Rabobank
v Holandsku. Na tomto tucte boli spravované finan¢né prostriedky priblizne 200 klientov exekuitorského
uradu.

19. V obdobi od 23. do 26. septembra 2008 previedol PI prostrednictvom internetbankingu celkovo
550000 eur z trustového uctu v banke Rabobank na bezny tcet v banke Fortis. V dnoch 1.
a 3. oktébra 2008 vybral PI z bezného uctu v banke Fortis v Belgicku celkovo 550 000 eur v hotovosti.

20. Dna 16. decembra 2008 bol PI odvolany zo svojho uradu, pretoze spreneveril zverené financné
prostriedky. Za tento skutok mu bol ulozeny trest odnatia slobody.

21. Dna 23. jina 2009 podala PI BV navrh na zacatie konkurzného konania. PI vyhldsil konkurz ako

fyzickd osoba 2. marca 2010. Tieto konkurzné konania boli spojené na tcely spolo¢ného konania. NK
je spravcom v oboch konkurznych konaniach.
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22. Spravca podal zalobu na Rechtbank Maastricht (Okresny sud Maastricht, Holandsko, dalej len
»prvostupnovy sud“), v ktorej sa domdaha zaplatenia sumy 550000 eur od banky Fortis. Svoj navrh
odovodnuje tym, ze Fortis postupovala voci vsetkym veritelom PI BV a pdna PI protipravne, pretoze
nekriticky a v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami spolupracovala pri vyberoch hotovosti
panom PI. Podla sprdvcu boli v doésledku konania banky Fortis poskodeni veritelia v oboch
konkurznych konaniach.

23. Prvostupnovy sid medzitymnym rozsudkom potvrdil svoju pravomoc rozhodnit o zalobe spravcu.
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Krajsky odvolaci sud ’s-Hertogenbosch, Holandsko, ,druhostupnovy
sud“) tento rozsudok potvrdil medzitymnym rozsudkom zo 4. jina 2013 a v tejto suvislosti
konstatoval, Ze zaloba spravcu vyplyva vylucne z konkurzu péna PI a PI BV, a teda patri do
posobnosti nariadenia o konkurznom konani.

24. Rozsudkom vo veci samej prvostupnovy sid spravcovi vyhovel a ulozil banke Fortis povinnost
zaplatit spravcovi sumu 550 000 eur.

25. V konani o odvolani proti rozsudku vo veci samej v medzitymnom rozsudku zo 16. februara 2016
konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze o prdvomoci bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom zo 4. jina
2013, nemozno o tejto otizke (v zasade) rozhodovat opdt. No ziroven konstatoval, Ze nésledné
rozsudky Stdneho dvora zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition’, a z 11. juna 2015,
Comité d’entreprise de Nortel Networks a i.%, by mohli poskytovat dostato¢ntt oporu pre nazor banky
Fortis, ktord povazuje toto rozhodnutie za nespravne. Preto sa druhostupnovy sid rozhodol pripustit
kasa¢ny opravny prostriedok.

26. Druhostupnovy sdd tiez nasledne konstatoval, ze skodové udalosti sa pred nadobudnutim G¢innosti
nariadenia Rim II 11. janudra 2009 spravovali Wet Conflictenrecht Onrechtmatige Daad z 11. aprila
2001 (,zakon o koliznych ustanoveniach tykajucich sa protipravnych ukonov*, dalej len ,WCOD®).
Podla § 3 WCOD sa md o zZalobe rozhodnut podla belgického priva, pretoze Fortis konala na Gzemi
Belgicka.

27. Druhostupnovy sud dalej konstatoval, Ze otdzka, ¢i je sprdvca opravneny podat urcity druh Zaloby,
akou je napriklad Peeters/Gatzenova zZaloba, sa musi posudit podla pravneho poriadku, ktorym sa riadi
konkurzné konanie [¢ldnok 4 ods. 2 pism. c) nariadenia o konkurznom konani]. V prejednavanej veci
ide o holandské pravo, ktoré spravcovi umoznuje podat Peeters/Gatzenovu zalobu.

28. Spravca podal na vnuatrostitny sid proti medzitymnemu rozsudku druhostupnového siadu
zo 16. februdra 2016 kasa¢ny opravny prostriedok. Spravca tvrdil, ze na zdklade c¢lanku 4 ods. 1
nariadenia o konkurznom konani mal druhostupnovy sud konstatovat, ze Peeters/Gatzenova Zaloba
musi byt vnimand ako ,u¢inok konkurzného konania“ a ze z tohto dévodu na nu bolo uplatnitelné lex
fori concursus (to znamena pravo Holandska).

29. Fortis podala proti medzitymnym rozsudkom druhostupniového sidu zo 4. jana 2013 a zo
16. februdra 2016 vzajomny kasa¢ny opravny prostriedok. Tvrdila, Ze druhostupnovy sud nezohladnil
skuto¢nost, ze ndrok, ktory uplatnil spravca, sa riadi nariadenim Brusel I, a nie nariadenim
o konkurznom konani. Na Peeters/Gatzenovu zalobu by sa nevztahovala vynimka c¢lanku 1 ods. 2
pism. b) nariadenia Brusel I, kedze tento ndrok je zalozeny na beznych ustanoveniach obcianskeho
prava, a preto nevyplyva z odlisnych pravidiel $pecifickych pre konkurzné konanie.

7 C-157/13, EU:C:2014:2145.
8 (C-649/13, EU:C:2015:384.
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30. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad,
Holandsko) uvddza, 7e Peeters/Gatzenova zaloba sa vztahuje na pravo veritelov podat zalobu
a zodpovednost tretej osoby voci veritelom a Ze toto pravo na podanie zaloby a zodpovednost vyplyvaju
z beznych ustanoveni obcianskeho prava. Zddraznuje sa vsak aj to, ze pravomoc spravcu podat takito
zalobu vyplyva z ustanoveni o konkurze a Ze vynos z takejto Zaloby bude spadat do konkurznej
podstaty, a nie jednotlivym veritelom.

31. Vnutrostatny sid md tiez pochybnosti, pokial ide o uréenie rozhodného préava pre takyto narok.
Druhostupniovy sud rozliSoval medzi pravom, ktorym sa riadi opravnenie spriavcu podat
Peeters/Gatzenovu zalobu (ius agendi, tym by bolo holandské pravo), a hmotnym priavom
uplatnitelnym na tdato zalobu (tym by bolo belgické pravo). No v pripade, ak sa uplatiiuje nariadenie
o konkurznom konani, vnutrostitny sid sa musi vyrovnat s otdzkou, ¢i sa rozhodné pravo pre tato
zalobu podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia o konkurznom konani (holandské pravo) vztahuje na celu
zalobu, teda aj na oprdvnenie podat Zalobu, aj na uplatnitelné hmotnopravne predpisy. Okrem toho,
ak je odpoved kladnd, vnitrostatny sud sa pyta, ¢i by sa belgické pravo malo zohladnit pri postdeni
zodpovednosti banky Fortis.

32. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Patri zaloba o nahradu skody, ktort podal spravca proti tretej osobe na zdklade poverenia spravou
a likvidaciou konkurznej podstaty v mene vsetkych veritelov konkurzného dlznika, ktoré mu
vyplyva z § 68 ods. 1 Faillissementswet, pretoze takito tretia osoba konala voci veritelom
protipravne, pricom vynos z tejto zaloby sa v pripade Gspechu stane stcastou konkurznej podstaty,
do posobnosti vynimky upravenej v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku, a ak predmetna zaloba patri do pésobnosti nariadenia
Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani, riadi sa v takom pripade tito zaloba
podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia, ¢o sa tyka jednak opravnenia spravcu podat Zalobu
a jednak uplatnitelného hmotného prava, pravom c¢lenského $titu, v ktorom sa toto konkurzné
konanie zacalo?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otazku: musia sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa konkurzné
konanie zacalo, pripadne analogicky, zohladnit:

a) ustanovenia clanku 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mija 2000 o konkurznom
konani, v tom zmysle, Ze zalovany ucastnik konania sa moze branit proti Zalobe spravcu
podanej v prospech vsetkych veritelov tym, ze preukize, Ze jeho sprdvanie posudzované podla
prava, ktorym by sa riadila Zaloba, keby ju nepodal spréavca, ale jednotlivy veritel z dovodu
protipravneho konania, neodévodnuje jeho zodpovednost;

b) ustanovenia c¢linku 17 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (,Rim II‘) okrem iného v spojeni s ¢lankom 13
nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani, t. j. bezpe¢nostné
predpisy a predpisy spravania sa platné v mieste tdajného protipravneho konania, akymi su
napriklad finan¢né pravidld spravania sa platné pre banky?*

33. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany spravcu, banky Fortis, portugalskej

vlady a Eurdpskej komisie. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 5. jula 2018, predlozili svoje tvrdenia
spravca, Fortis a Komisia.
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IV. Posudenie

34. Tieto navrhy st Struktdrované takto: Za¢nem preskdmanim kritérii na stanovenie deliacej Ciary
medzi nariadenim Brusel I a nariadenim o konkurznom konani. Uplatnenie tychto kritérii na
Peeters/Gatzenovu zalobu ma privedie k zéveru, ze tato zaloba spadé ratione materiae do pdsobnosti
nariadenia Brusel I (A). V désledku toho zastivam ndzor, Ze nie je potrebné odpovedat na druht
a tretiu otdzku polozend vnitrostitnym sidom. No ak by Sudny dvor mal konstatovat, ze na prva
otdazku je potrebné odpovedat inak, sa budem v ramci snahy o podporenie jeho ndzoru strucne
zaoberat otdzkou, ¢i podla nariadenia o konkurznom konani je mozné vseobecne uplatnitelné lex fori
concursus obmedzit iba na urcité prvky zaloby (Cast B), a ndsledne postdim potencidlnu uplatnitelnost
nariadenia Rim II ratione temporis na vec, ktora je predmetom konania (¢ast C).

A. O prvej otdzke: pésobnost nariadenia Brusel I a nariadenia o konkurznom konani

35. Prostrednictvom prvej otdzky sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ktoré nariadenie (nariadenie
Brusel I, alebo nariadenie o konkurznom konani) sa uplatiuje na zalobu o nahradu $kody, ktora podal
spravca proti tretej osobe na zdklade poverenia spravou a likvidaciou konkurznej podstaty v mene
vsetkych veritelov konkurzného dlznika, ktoré mu vyplyva z vndtrostitneho priva o konkurznom
konani, pretoze takdto tretia osoba konala voci veritefom protipravne, pricom vynos z tejto Zaloby sa
v pripade Gspechu stane stuicastou konkurznej podstaty.

36. Na to, aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, je potrebné urcit, ¢i takito zaloba spada do
posobnosti vynimky upravenej v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Brusel I, ktora stanovuje, ze toto
nariadenie sa neuplatni na ,konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych
spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob a podobné konania“. Nariadenie o konkurznom konani by
sa uplatnovalo iba vtedy, ak by sa takato zaloba povazovala za spadajicu do posobnosti tejto vynimky.

1. Vztah medzi nariadenim Brusel I a nariadenim o konkurznom konani

37. Z ustélenej judikatury® vyplyva, Ze nariadenie Brusel I a nariadenie o konkurznom konani sa maja
vykladat tak, aby sa zabrénilo jednak akémukolvek prekryvaniu pravnych ustanoveni, ktoré obsahuju,
a jednak akémukolvek pravnemu vdkuu. Preto Zaloby vylucené z pdsobnosti tohto nariadenia podla
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Brusel I spadaji do posobnosti nariadenia o konkurznom konani.
Naopak zaloby, ktoré nepatria do pdsobnosti nariadenia o konkurznom konani, musia spadat do
poOsobnosti nariadenia Brusel 1.

38. Sudny dvor tiez s odkazom na oddvodnenia uvedené v preambule nariadenia Brusel I, a najmé na
odévodnenie 7 konstatoval, ze timyslom normotvorcu EU bolo priklonit sa k $irokej koncepcii pojmu
yobcianska a obchodnd vec“ uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 daného nariadenia.’ Na rozdiel od tejto
pOsobnosti nariadenia o konkurznom konani by mal byt vykladany restriktivne.'!

9 Pozri rozsudky zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21); z 11. juna 2015, Comité d’entreprise de
Nortel Networks a i. (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 26), a z 9. novembra 2017, Tiinkers France and Tiinkers Maschinenbau (C-641/16,
EU:C:2017:847, bod 17). Pozri tiez v sdvislosti s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1; ,nariadenie Brusel Ia“) rozsudok
z 20. decembra 2017, Valach a i. (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 24).

10 Pozri rozsudky z 10. septembra 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, body 22 a 23), a zo 4. septembra
2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 22). Pozri tiez rozsudok z 20. decembra 2017, Valach a i. (C-649/16,
EU:C:2017:986, bod 25).

11 Pozri rozsudky z 10. septembra 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 25), a zo 4. septembra 2014,
Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 22). Pozri tiez rozsudok z 20. decembra 2017, Valach a i (C-649/16,
EU:C:2017:986, bod 25).
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39. Vztah medzi oboma nariadeniami by teda mal byt komplementarny. Sidny dvor uz uviedol, ze
konkurzné a podobné konania boli vylic¢ené z posobnosti pravneho predchodcu nariadenia Brusel I,
a to Bruselského dohovoru'” z dovodu $pecifickosti predmetnej problematiky, vyzadujtcej si osobitné
pravidl4, ako aj z dovodu podstatnych rozdielov medzi prédvnymi upravami zmluvnych stétov." Je vsak
tiez nesporné ', Ze toto vyli¢enie bolo spdsobené skuto¢nostou, ze pri prijati Bruselského dohovoru bol
stibezne vypracovany dohovor upravujici konkurzné konanie, likvidaciu, vyrovnanie a podobné
konania s cielom stanovit vyssie uvedené osobitné pravidld. Oba dohovory sa mali doplnat v tom
zmysle, ze konania spadajice do posobnosti dohovoru o konkurznom konani by boli vylacené
z posobnosti Bruselského dohovoru.” Napriek tomu, ze dohovor o konkurznom konani'® nikdy
nenadobudol G¢innost, sluzil ako zaklad pre nésledné prijatie nariadenia o konkurznom konani, ktoré
preberd ustanovenia tohto dohovoru v rovnakom zneni."

2. Vylucenia: ,,vyplyvat priamo z“ a/alebo ,uizko spdté s* konkurznym konanim

40. Pokial ide o urcenie hranic posobnosti nariadenia Brusel I a nariadenia o konkurznom konani,
Sudny dvor konstatoval, Ze s ohladom na vylucenie uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
Brusel I len Zaloby, ktoré vyplyvaji priamo z konkurzného konania a si s nim vzko spité'®, si vylucené
z posobnosti nariadenia Brusel I."” V dosledku toho spadaji do pdsobnosti nariadenia o konkurznom
konani iba tieto zaloby.?

41. Toto pravidlo bolo po prvykrat pouzité Sidnym dvorom v rozsudku vo veci Gourdain®. Ako uz
Stdny dvor viackrit poznamenal,” rovnakd formuldcia sa nachddza aj v oddvodneni 6 preambuly
nariadenia o konkurznom konani s ciefom definovat jeho predmet. Rovnaké znenie sa pouziva aj
v ¢lanku 25 ods. 1 druhom pododseku nariadenia o konkurznom konani. Prvy pododsek tohto
ustanovenia stanovuje povinnost uznat rozhodnutia sidom prislusnym v sdlade s ¢lankom 3 ods. 1
tohto nariadenia.” Podla druhého pododseku toho istého ¢lanku sa prvy pododsek vztahuje aj na
»sudne rozhodnutia priamo vyplyvajice z konkurzného konania a sidne rozhodnutia s nim utzko

12 Dohovor o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach z 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32).

13 Pozri rozsudky z 22. februdra 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, bod 3), a z 2. jala 2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, bod 20).

14 Pozri rozsudok z 19. aprila 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, bod 21).

15 Pozri Jenardovu spravu o dohovore z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59,
1979, s. 1, na s. 11 a 12). Pozri tiez Schlosserovu spravu o dohovore z 9. oktébra 1978 o pristéipeni Dénskeho kralovstva, Irska a Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska k uvedenému dohovoru, ako aj k protokolu o jeho vyklade Sidnym dvorom (U. v. ES C 59, 1979,
s. 71, bod 53).

16 Otvoreny na podpis ¢lenskym $tatom 23. novembra 1995.

17 Rozsudok z 19. aprila 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, bod 24).

18 Tieto zaloby st uvaddzané ako ,sdvisiace zaloby“ v rozsudku z 11. jana 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a i. (C-649/13,
EU:C:2015:384).

19 Pozri, pokial ide o rovnocenné ustanovenie Bruselského dohovoru, konkrétne bod 2 druhého pododseku ¢lanku 1, rozsudky z 22. februdra 1979,
Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, bod 4), a z 12. februdra 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 19). Pozri, pokial ide o nariadenie Brusel
I, rozsudky z 19. aprila 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, bod 29); zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
EU:C:2014:2145, bod 23), a z 11. jana 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a i. (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 27). Pokial ide
o Nariadenie Brusel I bis, pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Valach a i. (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 26).

20 Rozsudky z 19. aprila 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, bod 29); zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
EU:C:2014:2145, bod 23); z 11. juna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a i. (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 27), alebo
z 20. decembra 2017, Valach a i. (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 26 a tam citovand judikattra).

21 Rozsudok z 22. februdra 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, bod 4).

22 Rozsudky z 12. februara 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 20); z 9. novembra 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau
(C-641/16, EU:C:2017:847, bod 20), a z 20. decembra 2017, Valach a i. (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 27).

23 Pozri rozsudok z 12. februara 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 25).
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suvisiace“. Okrem toho vo svojom rozsudku vo veci Seagon Sudny dvor konstatoval, ze ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia o konkurznom konani ,c¢lenskému statu, na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie,
priznava taktiez medzindrodnd pravomoc rozhodovat o zalobach, ktoré vyplyvaji priamo

z konkurzného konania a ktoré su s takymto konanim tzko spaté“*.

42. Preto bude toto pravidlo pouzité ako test na Gcely urcenia, ¢i zaloba (akou je v tomto pripade
Peeters/Gatzenova zaloba) spadd do pdsobnosti nariadenia Brusel I, alebo nariadenia o konkurznom
konani.

3. Pouzity test: dve alebo iba jedno kritérium?

43. Je v8ak spravne pripustit, Ze pri blizSom preskimani judikatiry sa zd4, ze test, ktory sa ma uplatnit
v jednotlivych pripadoch, nie je celkom priamociary, najmé pokial ide o i) definiciu presného obsahu
kazdého z uvedenych dvoch kritérii a ii) ich vzdjomny vztah.

44. Neistota zac¢ina uz v suvislosti s obsahom kazdého z kritérii. Vyznam pojmu ,vyplyvat priamo z*“ sa
javi ako posuvajuci sa z posudzovania priamej spojitosti (¢im sa nebezpec¢ne blizi k spojeniu s druhym
kritériom) k analyzovaniu prdvneho zdkladu Zzaloby (v zmysle zakladnej priciny konania). Byt ,uzko
spaty”“ s konkurznym konanim poukazuje na urcity druh testu blizkosti, hoci nie je Gplne jasné, aké
okolnosti by sa mali vziat do avahy, aby sa posudila existencia takéhoto dzkeho vztahu v danom
pripade.

45. Tato neistota sa dalej zvySuje z ddvodu nedostatocnej jasnosti logického vztahu medzi tymito
dvomi kritériami a vyvolava pochybnosti, ¢i ide skutocne o dve odlisné podmienky. Pouzitie slova ,a“
ako gramatickej spojky by naznacovalo aj logicku spojitost: celé tvrdenie bude pravdivé, ak a iba ak
budt splnené obe jednotlivé tvrdenia. Preto by existovali dve kumulativne kritéria.

46. Judikatdra tomu vsak Gplne nezodpoveda.

47. V niektorych pripadoch Stdny dvor rozhodol, ze ak jedno z kritérii chyba, nie je potrebné skiimat
druhé. Napriklad v rozsudku vo veci F-Tex Sidny dvor konstatoval, Ze kedze predmetnd Zaloba nebola
uzko spétd s konkurznym konanim (druhd podmienka), bolo zbyto¢né rozhodovat o existencii priamej
stvislosti medzi zalobou a tymto konanim (prva podmienka).* V rozsudku vo veci Nickel & Goeldner
Spedition Sudny dvor konstatoval, Ze spornd zaloba nemala priamu suavislost s konkurznym konanim
(prva podmienka), takze nebolo potrebné preskimat, ¢i bola tito zaloba tizko spitd s tymto konanim
(druh4 podmienka).*

48. V ostatnych pripadoch skuto¢nost, ze jedno z dvoch kritérii testu nebolo splnené, nebranila
Sidnemu dvoru, aby preskimal druhé. Tak to bolo v pripade rozsudku vo veci Tiinkers France
a Tinkers Maschinenbau, ked Stdny dvor po tom, ako rozhodol, Ze spornd zZaloba nevyplyva priamo
z konkurzného konania (prva podmienka), preskimal, ¢i bola zaloba uzko spédtd s tymto konanim
(druhd podmienka).” Stidny dvor napriek tomu dospel k zdveru, Ze ani druhd podmienka nebola

24 Rozsudok z 12. februdra 2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, bod 21). Toto pravidlo bolo neskor uzakonené v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19), ktorym bolo zrusené
nariadenie o konkurznom konani, ale ktoré nie je uplatnitelné ratione temporis na tento pripad. V zmysle tohto ustanovenia ,sudy ¢lenského
$tatu, na ktorého uzemi sa zacalo insolvenéné konanie podla ¢ldnku 3, maji pravomoc aj v pripade véetkych Zalob, ktoré priamo vyplyvaju
z insolven¢ného konania a ktoré s tymto konanim tzko stvisia, ako st napriklad odporovacie zaloby*.

25 Pozri rozsudok z 19. aprila 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, body 47 a 48).
26 Pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, body 30 a 31).
27 Pozri rozsudok z 9. novembra 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, body 22, 27 a 28).
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splnend. Z tohto pripadu teda nemozno vyvodit, Ze jedna z dvoch podmienok ma vécésiu vahu ako
druhd. Ale potreba preskimat obe kritérid vyvoldva pochybnosti o ich kumulativnej povahe: ak je
potrebné splnit obe kritérid, bolo by zbyto¢né skiimat obe kritérid, ked je zrejmé, Ze jedno z nich nie je
splnené.

49. Okrem toho existuju aj pripady, v ktorych Stdny dvor uviedol kritérium, ktoré sa povazovalo za
rozhodujice, a uviedol, ze ma prednost pred ostatnymi.

50. V rozsudku vo veci SCT Industri Sidny dvor, potom, ako pripomenul, Ze v rozsudku vo veci
Gourdain konstatoval, Ze ,zaloba je spojend s konkurznym konanim, ked vyplyva priamo z konkurzu
a tzko suvisi s [konkurznym konanim]“ rozhodol, Ze ,je to teda intenzita existujiiceho spojenia medzi
zalobou... a konkurznym konanim, ¢o je v zmysle vyssie citovanej judikatiry Gourdain rozhodujiice
pre rozhodnutie o tom, ¢i sa vynimka uvedend v clinku 1 ods. 2 pism. b) [nariadenia Brusel I]

uplatni“?,

51. Naopak, v rozsudku vo veci Nickel & Goeldner Spedition Sadny dvor konstatoval, ze ,
rozhodujucim kritériom... na stanovenie oblasti, do ktorej patri urcitd zaloba, nie je procesny kontext,
do ktorého tato zaloba patri, ale jej prdavny zdklad“. Sidny dvor dodal, ze podla tohto pristupu treba
preskimat, ¢i pravo alebo povinnost, ktoré st zdkladom zaloby, maji svoj povod vo vseobecnych
pravidlach obcianskeho alebo obchodného prava, alebo v odchylnych pravidlach, ktoré si osobitné pre
konkurzné konania.”

52. Teda v rozpore s pristupom v rozsudku SCT Industri, ktory zdoéraznil druhi podmienku testu,
kritérium pravneho zdkladu zaloby sa zda byt spojené s prvou z dvoch podmienok testu, a to
skuto¢nostou, 7e zaloba vyplyva priamo z konkurzného konania. V rozsudku vo veci Nickel
& Goeldner Spedition Sudny dvor posudil predmetna Zalobu vzhladom na toto kritérium a dospel
k zéveru, ze tito zaloba nemala priamu stvislost s konkurznym konanim, co je zaver, ktory naznacuje,
Ze nie je potrebné skiimat, ¢i bola této zaloba tizko spita s tymto konanim.*

53. Sudny dvor neddvno konstatoval, ze tak pravny zdklad, ako aj tzkost spojenia predstavuju
rozhodujiice kritéria: prvé pri analyze prvej podmienky (¢i zaloba vyplyva priamo z konkurzného
konania) a druhé pri posudzovani druhej podmienky (¢i je zaloba tizko spitd s takymto konanim).®'

54. Je teda potrebné vziat do Gvahy, ze nemusi byt lahké urcit, ¢o presne predstavuje obsah testu a ako
sa md uplatnit. Uplatnenie testu osciluje medzi dvoma kumulativnymi podmienkami (s pomerne
nerozliS$enymi kontdrami), niekedy spija obe podmienky do jednej, alebo dokonca skuto¢ne nahriadza
obidve podmienky odlisne formulovanym kritériom.

28 Rozsudok z 2. jala 2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, body 21 a 25) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pozri tiez rozsudok
z 10. septembra 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 29).

29 Pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 27) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
Pozri tiez rozsudky z 11. jina 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a i. (C-649/13, EU:C:2015:384, bod 28), a novsi z 20. decembra
2017, Valach a i. (C-649/16, EU:C:2017:986, bod 29 a tam citovana judikatura).

30 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, body 30 a 31). Z tohto hladiska je zaujimavé
poznamenat, Ze pojem ,pravny zaklad“ bol spomenuty (s pouzitim pojmu ,pravne vychodiskd“) v rozsudku vo veci Gourdain, hoci v takom
pripade sa takyto pojem vztahoval na obe casti testu: pozri rozsudok z 22. februara 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, bod 4).

31 Pozri rozsudky z 9. novembra 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, body 22 a 28), a z 20. decembra 2017,
Valach a i. (C-649/16, EU:C:2017:986, body 29 a 37).
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55. Samozrejme, nemozno popriet, Ze vyklad a uplatiiovanie pravidiel EU v oblasti medzindrodného
prava sukromného bude vzdy, ako je to v pripade akychkolvek koliznych noriem, silne podmienené
a zavislé od skutkového stavu a kontextu a zalozené na individudlnom pristupe. Preto diskutovanie
o puntickarskych taxonémidch v pravnej oblasti, ktord bude vzdy inherentne odévodnend v zavislosti
od jednotlivého pripadu, nie je nevyhnutné: blizkost predmetnej zaloby ku konkurznému konaniu je
mozné najlepsie posudit v celkovom procesnom kontexte kazdého jednotlivého pripadu, a tak umoznit
zohladnenie viacerych roznych (ale pravdepodobne stéle relevantnych) prvkov.

56. Hoci také lakavé, ako mozu in abstracto tieto tvrdenia byt, argumenty predlozené zainteresovanymi
ucastnikmi konania v tomto pripade jasne preukazuji obmedzenia takéhoto pristupu. Bez jasnej
znalosti presnej podmienky/presnych podmienok a ich vztahu bude mat pristup zalozeny na celkovej
spétosti a/alebo procesnom kontexte za nasledok, ze kazdy z ucastnikov (rovnako ako vnutrostitne
sudy) sa zameria na iny aspekt ndroku a na zdklade toho bude posudzovat, ¢i je podla jeho predmetna
zaloba dostato¢ne tGzko spitd s prebiehajicim konkurznym konanim. Samozrejme, pokial sa ako
vychodiskovy bod posudzovania bert do uvahy rozne prvky, kazdy z tychto pristupov vedie k velmi
odlisnym vysledkom, najma ak ide o hybridnu zalobu, o aku ide vo veci samej.

4. Test: prdavny zdiklad ndroku (pokial nie je neoddelitelne spdty s konkurznym konanim)

57. Navrhujem preto Stiidnemu dvoru, aby opétovne potvrdil test, ktory bol uplatneny v rozsudku vo
veci Nickel & Goeldner Spedition: md préavo alebo povinnost, ktoré je zdkladom zaloby, p6vod
v beznych pravidlaich obcianskeho a obchodného prava alebo v odchylnych pravidlach, ktoré su
osobitné pre konkurzné konania? Rozhodujice kritérium by teda bolo spojené s prvou castou testu,
a to ¢i pravny zaklad zaloby vyplyva priamo z pravidiel o konkurze.** Druhd podmienka testu by skor
sluzila ako overovaci nastroj pre vysledok dosiahnuty na zaklade prvej casti, ale nie ako plnohodnotné
kritérium samo osebe.

58. Na posudenie prdvneho zdkladu zZaloby je potrebné preskiimat povahu ndroku v zmysle Zaloby: ide
o zalobu zaloZend na beZnej pravnej tUprave (napriklad prdvna dprava o protipravnych tkonoch,
zmluvéch, o bezdévodnom obohateni) alebo skor o osobitnych pravidlach tykajucich sa konkurzu?

59. Pri posudzovani toho, ¢o je pravnym zakladom pre zalobu, je potrebné urcit povod a povahu
naroku v zmysle (hlavnej) vecnej analyzy, ktort pripad pozaduje. Napriklad Zaloba o vymdhanie
zmluvného zévdzku md svoj pravny zdklad v ustanoveniach o zavdzkovom prave, aj ked je podana
sprdvcom konajicim v zdujme veritelov®, ¢o potom predpokladd, zZe (potencidlny) vynos bude
zahrnuty do konkurznej podstaty. To isté plati aj pre zalobu zalozend napriklad na pravnej tprave
o bezdévodnom obohateni alebo, ako sa to javi vo veci samej, na Gprave tykajicej sa protipravnych
ukonov.

60. V takychto pripadoch zostdva zdkladnd povaha ndroku rovnakd bez ohladu na to, kto poda Zalobu.
Preto okolnost, ze zaloba podand spravcom (alebo proti nemu) len v dosledku skutoc¢nosti, ze je
podand pocas konkurzného konania, nezmeni (hlavna alebo zikladnt)) povahu néroku. Jeho pravny
zaklad zostdva.* To isté mozno konstatovat o skutocnosti, ze vynos zo zaloby sa vrati do konkurznej
podstaty: ak je to iba vysledok podania Zaloby pocas konkurzného konania, nema to vplyv na povahu
naroku.

32 Pozri tiez v suvislosti s délezitostou testu pravneho zakladu VIRGOS M., SCHMIT E.: Report on the Convention on Insolvency Proceedings
(Sprava o Dohovore o konkurznom konani) z 3. mdja 1996 [dokument Rady Eur6pskej tnie ¢. 6500/1/96, DRS 8 (CFC)], bod 196.

33 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 29).
34 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, body 32 a 33).
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61. Obidve tieto zmeny v suvislosti so ,vstupom“ naroku (kto podava zalobu alebo proti komu je
podand) alebo s jeho ,vystupom® (kam pojde vynos) st prirodzenymi a nevyhnutnymi dosledkami
existencie pretrvavajiceho konkurzného konania, ale samy osebe nemenia povahu naroku, ktory
uplatiiuje spravca. Ak by mohli sposobit uplatnenie vynimky z uplatnitelnosti nariadenia Brusel
I v prospech nariadenia o konkurznom konani, potom by prakticky vsetko, ¢o sa vyskytlo pocas
konkurzného konania, sposobovalo uplatnenie tejto vynimky. Vznikla by ,cierna diera konkurzu®“.
Z dovodu, ze pravny ukon bol vykonany spravcom, ktory kond na zdklade osobitnych pravidiel
tykajacich sa konkurzu, a peniaze pochddzaju z alebo sa vratia do konkurznej podstaty, ¢o je tiez
sposobené osobitnymi pravidlami tykajacimi sa konkurzu, potom vsetko, ¢o sa vyskytuje v ramci
tychto dvoch parametrov, by skuto¢ne spadalo do posobnosti nariadenia o konkurznom konani.

62. Teda napriklad spravca, ktory podpise zmluvu o dodani kanceldrskych potrieb, ktoré potrebuje na
vykon svojich sluzobnych povinnosti, uzatvori tato zmluvu v stvislosti s tlohami, ktoré mu boli
zverené osobitnymi predpismi o konkurze, a urobi tak v zdujme vsetkych veritelov. Okrem toho bude
kiapna cena (v kone¢nom dosledku) vyplatend zo zvysku konkurznej podstaty. To vSak samozrejme
neznamend, ze ak by mala byt podand Zaloba v spore tykajucom sa vykonu tejto zmluvy, zZe tento
narok bude mat svoj zadklad v odchylnych pravidlach, ktoré st osobitné pre konkurzné konania.
Zakladny ukon takejto transakcie zostdva zjavne zmluvny.

63. Okrem toho je potrebné preskiimat pravny zdklad néroku (pravidld, ktoré sa uplatnia pri
rozhodovani o veci samej) a nie hospodarsky alebo financny dovod transakcie (napriklad, preco bola
zmluva uzatvorend alebo preco nastalo urcité spravanie, ktoré v kone¢nom dosledku sposobilo skodu)
a ani, v konkrétnom kontexte protipravneho tikonu, otdzku, aké pravidla boli (idajne) porusené.

64. Na inom priklade je mozné predstavit si spravcu, ktory sposobi dopravni nehodu na ceste na
stretnutie s veritelmi (pretoze myslel na prebiehajice konkurzné konanie namiesto na cestu). Ak bude
mat poskodend osoba v umysle spravcu zazalovat, potom by charakter naroku bol zjavne zalozeny na
spachani protipravneho tkonu bez ohladu na to, Ze do urcitej miery by bolo mozné urcit, Ze spravca
bol ucastnikom nehody z dovodu a pri vykonavani tloh, ktoré mu boli uloZzené na zaklade osobitnych
pravidiel tykajacich sa konkurzu.

65. Z tohto hladiska je zrejmé, ze druhd cast formuldcie, ktort pouzil Stdny dvor, a to, ¢i ide o zalobu
tzko spdtu s konkurznym konanim, nie je v skuto¢nosti samostatnym kritériom, ale je dalsim prvkom
overovania kltuc¢ového kritéria, a to prdvneho zdkladu. Kritérium tzkeho spojenia teda umoziuje
skontrolovat, ¢i je postudenie zalozené na pravnhom zdklade spravne. Robi to tym, Ze umoziuje
zohladnenie dal$ich kontextovych prvkov, ktoré by mohli v konkrétnych pripadoch poukézat na iné
rieSenie, ako je riesenie dosiahnuté podla kritéria pravneho zdkladu.

66. Vo vicsine pripadov by existencia tzkeho spojenia s konkurznym konanim bola overitelnd tym, ze
by bola polozena vcelku jednoduchd otdzka: bolo by mozné podat rovnaku zalobu — to znamend zalobu
rovnakej pravnej povahy, ale samozrejme nie vo vsetkych aspektoch rovnaki — mimo prebiehajiiceho
konkurzného konania? Ak je odpoved éno, potom nie je pravdepodobné, ze by existovala tzka spétost,
ktord by mohla ovplyvnit postidenie vykonané v prvej Casti testu, s prihliadnutim na pravnu povahu
néaroku.

67. Z tohto hladiska dzka spitost skor znamend neroziucné spojenie. Ide o test ,ale za“: ak podobna
zaloba (opit nie identickd z hladiska vsetkych procesnych prvkov, ale len z hladiska jej prdvnej
povahy) moze byt podand paralelne alebo nezavisle od konkurzného konania, potom plati, Ze takéto
zaloba nie je nerozluc¢ne spojend s konkurznym konanim.
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68. Takyto test umoznuje dalSie potvrdenie irelevantnosti vys$ie uvedenych ,vstupnych® alebo
»vystupnych® prvkov ndroku v rozsahu, v akom s spdsobené iba existenciou prebiehajuceho
konkurzného konania. Naopak, odpoved moéze byt odlisnd, ak konkrétnu zalobu nemdze podat ind
osoba alebo nemoéze byt podand proti inej osobe, ako je spravca konkurznej podstaty, alebo ak
vyzaduje predchadzajice zacatie konkurzného konania.

69. Nakoniec nemozno uplne vylacit, ze v skutocne vynimoc¢nych pripadoch by overovanie zaloZzené na
uzkej spétosti mohlo mat vplyv na vysledok testu pravneho zdkladu. To by sa mohlo stat, ak sa urcita
zaloba, hoci v zasade vychddza z beznych pravidiel, vyznacuje tak velkym mnoZstvom osobitnych
odchylnych pravidiel, napriklad v savislosti s predmetom ndroku, dokaznym bremenom alebo
v stvislosti s preml¢anim, ktoré sa tak vyrazne lisia od vSeobecného rezimu, ze predstavuji samostatny
a osobitny rezim, ktory by v ddésledku toho mohol tato zalobu posunut do oblasti konkurzu.
Metaforicky povedané, pridavanie ¢oraz Specifickejsich prvkov do kresby kona nevyhnutne znameng, ze
v ur¢itom okamihu sa samotnd povaha vyobrazeného zvierata zmeni na tavu, slona alebo nieco iné.

70. No pri uplatnovani testu a najmd pri overovani v druhom kroku, ktoré som prave nacrtol,
predstavuje celkovy pristup skutoc¢ne jednu z opakovanych poziadaviek na restriktivny vyklad vynimky
v stvislosti s konkurzom, uvedenej v nariadeni Brusel 1.* Tuto skuto¢nost podporuje aj to, ze
uplatnenie tejto vynimky pravdepodobne nepovedie len k dosledku tykajicemu sa rozhodnutia
o medzindrodnej stdnej pravomoci, ale tiez, ako to vyplynie z mojich odpovedi na ostatné otazky
vnutrostatneho sudu, ovplyvni aj urcenie rozhodného prava.

5. Peeters/Gatzenova zZaloba

71. Konkrétne v suvislosti s Peeters/Gatzenovou zalobou, o ktori ide vo veci samej, prindlezi
vnutro$tidtnemu sadu, aby s ohladom na vcelku zlozitd vnuatro$titnu procesnit pravnu dpravu
aplikoval vyssie uvedené pripomienky na dany procesny nastroj, a teda urcil, ktoré z tychto dvoch
nariadeni sa vztahuje na predmetny narok.

72. Vzhladom na hlavné charakteristiky Peeters/Gatzenovej zaloby tak, ako vyplyvaji z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, postdené z hladiska ich prdvnej povahy v zmysle, ktory som préve
uviedol, sa domnievam, ze takdto zaloba je zalobou, ktord suvisi s protipravnym tkonom. Navrhujem
preto, aby sa na nu nevztahovala vynimka stanovend v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Brusel
I. Tento narok teda zostiva v pdsobnosti nariadenia Brusel 1.

73. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania opisuje Peeters/Gatzenovu zalobu ako zalobu vyplyvajticu
z beznych pravidiel ob¢ianskeho prava, a to pravidiel o protipravnych tkonoch. Uvadza, ze z rozsudku
vnutrostatneho sudu z 24. aprila 2009°° vyplyva, ze Peeters/Gatzenova Zaloba je zalozena na $kode
sposobenej veritelom na zaklade konania dpadcu a tretej osoby. Takyto ndrok sa vztahuje na pravo
veritelov podat Zalobu a na zodpovednost tretej osoby voci veritelom. Preto aj pri vykazovani
niektorych S$pecifickych foriem konkurzu zostiva skuto¢nostou, ze takito zaloba vyplyva
z protipravneho ukonu.

74. Zda sa teda, ze pravna povaha ndroku, ktory uplatnil spravca voci banke Fortis, je pochybna: je
zaloZend na tdajnom neplneni zédkonnych povinnosti banky, pokial ide 0 monitorovanie a zamietnutie
vyberov hotovosti, ¢o zjavne poskodilo veritelov (prva &ast testu). Ziadna z osobitnych charakteristik
Peeters/Gatzenovej zaloby nepostacuje na odévodnenie zaveru, zZe taka zaloba, akou bola zaloba podana
v kontexte sporu vo veci samej, bola skuto¢ne tak tzko spita s konkurznym konanim, Ze prekonala
skutocnost, Ze jej pravna povaha suvisi s protipravnym tkonom (druhd cast testu).

35 Poznamky 10 a 11 vyssie.
36 ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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75. Vnutrostatny sid uvadza v texte prvej otazky tri takéto osobitné charakteristiky.

76. Po prvé vnutrostitny sud poznamendva, Ze Peeters/Gatzenovu zalobu podal spravca na zdklade
poverenia, ktoré mu prizndvaju vnidtrostitne pravne predpisy v oblasti konkurzu: spravovat
a likvidovat konkurznG podstatu v mene a v zdujme vsetkych veritelov. To samo osebe nie je
rozhodujice, pretoze prakticky vsetky zaloby podané spravcom sa vykondvaju na zdklade uloh
stanovenych predpismi o konkurze a na tucely spravovania a likvidacie konkurznej podstaty v mene
a v zduyjme vsetkych veritelov. Ako uz bolo uvedené v bodoch 61 az 64, ak by to bolo rozhodujicim
prvkom, akykolvek ndrok uplatneny spravcom v rdmci vykonu jeho funkcie by bez ohladu na jeho
pravnu povahu spadal do posobnosti nariadenia o konkurznom konani.

77. Po druhé vnitrostitny sud uvadza skutocnost, Ze prostrednictvom Peeters/Gatzenovej zaloby
spravca uplatnuje narok z dovodu, ze tretia osoba sa voci veritelom spravala protipravne. Nemyslim si,
ze tento prvok je sposobily oddvodnit Gzku spitost tohto typu ndroku s konkurznym konanim. Podla
mojho ndzoru skor zdoéraznuje povahu Peeters/Gatzenovej zaloby, ktorda suvisi s protipravnymi
ukonmi.

78. Po tretie vnutrostatny sud tiez zdoraznuje skuto¢nost, Ze vynos z ndroku sa stane sucastou
konkurznej podstaty. Opit, ako je vysvetlené v bodoch 61 az 64, tento prvok nie je rozhodujici,
pretoze by to viedlo k tomu, Ze nariadenie o konkurznom konani by sa uplatiovalo na prakticky
vSetky naroky uplatnené sprdvcom. Vynos z tychto ndrokov sa skutocne zvycCajne stane stucastou
konkurznej podstaty, kedze veritelia s pravom ziskat vynos z urcitej zaloby st vynimkou, a nie
pravidlom v pripade konkurzu.

79. Okrem tychto prvkov uvedenych v texte prvej otazky sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania
zmieniuje o dalsich dvoch prvkoch, ktoré su typické pre tento druh néroku a ktoré boli tiez
predmetom diskusie pocas pojedndvania.

80. Prvy dodato¢ny prvok vyplyva z rozsudku z 21. decembra 2001%, v ktorom vnutro$tatny sud
konstatoval, ze hoci Peeters-Gatzenova zaloba nebrdni tomu, aby jednotlivi veritelia mohli podat
zalobu vo vlastnom mene, ak by individudlny veritel podal takato Zalobu, doleZitost riadneho
vykonania konkurzu moéze vyzadovat, aby bolo najprv rozhodnuté o Peeters/Gatzenovej zalobe.

81. Tento prvok poukazuje na spojitost medzi tymto konkrétnym druhom zaloby a konkurznym
konanim, pokial by (potencidlne) preferen¢né zaobchddzanie s Peeters/Gatzenovou zalobou bolo
zaloZené na existencii tohto konania. Podla méjho ndzoru sa vsak zd4, Ze toto spojenie nie je natolko
blizke, aby bolo mozné vylacit posudenie vykonané na zdklade povahy ndroku, pretoze toto
preferencné zaobchddzanie sa nezdd byt automatické: ako uvadza vnutrostatny sud, ak existuja
paralelné individudlne zZaloby, ,moéze“ byt nevyhnutné najprv rozhodnit o Peeters/Gatzenovej Zalobe.

82. Druhy dodato¢ny prvok zddrazneny uznesenim o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
spociva v tom, Ze podla rozsudku vnutrostitneho stdu z 23. decembra 1994 sa pozicia veritelov vo
veci Peeters/Gatzenovej zaloby posudzuje spolo¢ne s ciefom nahradit $kodu, ktora utrpeli spolo¢ne.
Preto sa tretia strana nemdze dovolavat obrany, ktortt by mohla vyuzit voéi jednotlivym veritelom.

37 ECLLNL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95.
38 ECLI:NL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628.
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83. Podla mdjho ndzoru tito charakteristika vyplyva skor z kolektivnej povahy Peeters/Gatzenovej
zaloby neZ z jej spitosti s konkurznym konanim.® Napriek tomu je pravda, ze by bolo mozné
konstatovat, Ze toto obmedzenie moznosti dovolavat sa obrany, ktortt mozno uplatnit, je v kone¢nom
dosledku v zdujme konkurzného konania, pretoze zvySuje ucinnost zaloby, ktord v pripade tspechu
skon¢i zvy$enim hodnoty konkurznej podstaty. No takito skor sprievodnd alebo vedlajsia
charakteristika Peeters/Gatzenovej zaloby nevyvoldava dostato¢ne uzku spatost medzi touto zalobou
a konkurznym konanim, ktord by umoznila vyvratenie vseobecného zaveru zalozeného na postdeni
povahy tohto naroku.

84. Z vyssie uvedenych dovodov zastdvam ndzor, ze zaloba o ndhradu s$kody vyplyvajuca zo
vSeobecnych pravidiel obc¢ianskeho prava, ktorti podal spravca proti tretej osobe na zdklade poverenia
spravou a likviddciou konkurznej podstaty v mene vsetkych veritelov konkurzného dlznika, ktoré mu
vyplyva z vnutrostitneho prava o konkurze, pretoze takato tretia osoba konala voci veritelom
protipravne, pricom vynos z tejto zaloby sa v pripade uspechu stane stcastou konkurznej podstaty,
spadd ratione materiae do pdsobnosti nariadenia Brusel L.

B. O druhej otdzke a prvej Casti tretej otdzky: rozsah lex fori concursus podla nariadenia
o konkurznom konani

85. Druht a tretiu otdzku polozenu vnitrostitnym sidom je potrebné posudzovat iba vtedy, ak Sudny
dvor dospeje k zaveru, ze Peeters/Gatzenova zaloba spadd do pdsobnosti nariadenia o konkurznom
konani. Vzhladom na negativihu odpoved, ktord navrhujem v odpovedi na tuto otdzku, si nemyslim, ze
druhu a tretiu otdzku je potrebné posudzovat. No z dovodu ak by Sudny dvor dospel k inému zaveru,
sa vo zvysnej Casti tychto navrhov budem stru¢ne zaoberat tymito otdzkami.

86. Prostrednictvom druhej otdzky sa vnutrostitny sad pyta, ¢i sa v pripade, ak predmetna
Peeters/Gatzenova zaloba patri do pdsobnosti nariadenia o konkurznom konani, tento ndrok riadi
podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia, prdvom clenského §tatu, v ktorom sa toto konkurzné
konanie zacalo, jednak co sa tyka oprévnenia spravcu podat zalobu a jednak ¢o sa tyka uplatnitelného
hmotného préva.

87. Této otazka sa snazi urcit, ¢i je mozné sa v konani vo veci samej riadit pristupom druhostupnového
sudu, a teda oddelit pravo upravujtace pravomoci spravcu (ius agendi) od prava uplatnitelného na nérok
ako taky. Ak by sa mal dodrzat takyto pristup, pravomoci spravcu by sa riadili lex fori concursus
(konkrétne holandskym pravom), ako je to uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) nariadenia
o konkurznom konani. Tento ¢lanok stanovuje, Ze ,pravo $titu, v ktorom sa konanie zac¢ne... stanovi
najmi pravomoci dlznika a likvidatora“. Podstata ndroku by sa v$ak riadila prdvom uplatnitelnym na
zéklade vseobecnych koliznych noriem (nestvisiacich s konkurzom). V tomto pripade by to viedlo
k holandskym koliznym normam, pretoze nariadenie Rim II sa neuplatiiuje ratione temporis (pozri
cast C nizsie). V tomto pripade by podla uznesenia o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bol
uplatnitelny § 3 WCOD, podla ktorého by sa Zaloba mala rozhodnut na zdklade belgického préva,
kedZze konanie banky Fortis sa udialo v Belgicku.

88. Takéto oddelenie prava uplatnitelného na kazdy prvok konania sa mi zd4 problematické.*

39 Efektivne konanie tykajtce sa kolektivnych zalob zvycajne brani individudlnemu preskiimaniu situdcie kazdého zalobcu vo vztahu k zalovanému:
pozri napriklad v stvislosti s holandskymi kolektivnymi zalobami BOSTERS, T.: Collective Redress and Private International Law in the EU.
T.M.C. Asser Press, Hague, 2017, s. 38 a 39.

40 Sposobom navrhnutym vnutrostatnym stidom, konkrétne v pripade uplatnenia nariadenia o konkurznom konani na zalobu o ndhradu skody
voci banke Fortis, nie vSak na ,vSetky prvky“ tejto zaloby. Rdd by som objasnil, Ze skuto¢nost, Ze nariadenie o konkurznom konani sa na takdto
zalobu nevztahuje prirodzene, neznamend, Ze nariadenie o konkurznom konani nebude relevantné na urCenie pravomoci spravcu
v prebiehajicom konkurznom konani, vratane problematiky oprdvnenia podat Zalobu (v suvislosti s protipravnym tkonom) v inom c¢lenskom
State.
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89. Po prvé, ako zdoraznil Stdny dvor®, oddvodnenie 23 nariadenia o konkurznom konani stanovuje,
ze dané nariadenie, ,pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzaji vnutrostitne pravidla medzinarodného prava
sikromného®. Toto odévodnenie dodava, ze ,lex concursus urcuje vsetky ucinky konkurzného konania,
procesné aj hmotné, na dotknuté osoby a prdvne vztahy“*. Preto ak by Peeters/Gatzenova zaloba
spadala do posobnosti nariadenia o konkurznom konani, vsetky jej prvky by sa riadili vylucne

koliznymi normami tohto nariadenia.

90. Po druhé je zrejmé, Ze clanok 3 v spojeni s clankom 4 nariadenia o konkurznom konani sa snazia
vo vseobecnosti zabezpecit identitu medzi forum a ius, to znamend zhodu medzi sddmi
s medzindarodnou pravomocou a rozhodnym pravom pre konkurzné konanie. Ako je uvedené
v clanku 4 ods. 1, ,ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich uc¢inky sa
riadia pravom clenského $tétu, na tzemi ktorého sa toto konanie za¢ne“*. Podla mojho nézoru
nariadenie neupravuje ziadnu vynimku, ktord by mohla oddévodnit uplatnenie iného prava nez lex fori
concursus na dovodnost naroku, akym je Peeters/Gatzenova zaloba, ak by sa takyto ndrok riadil
nariadenim o konkurznom konani.

91. V pripade, Ze oddelenie prava uplatnitelného na Zalobu nie je mozné, vnutrostatny sud sa v prvej
Casti tretej otdzky domdha urcenia, ¢i belgické prdvo moze byt zohladnené inym spdsobom. Pyta sa, ¢i
sudy clenského $titu, v ktorom bolo zacaté konkurzné konanie, mozu zohladnit ustanovenia ¢lanku 13
nariadenia o konkurznom konani, aby sa odporca mohol brénit proti Peeters/Gatzenovej zalobe tym, ze
preukdze, ze jeho spravanie by nespdsobilo vznik zodpovednosti, ak by bolo posidené podla préava,
ktoré by sa uplatnilo na narok uplatneny individudlnym veritelom v dosledku protipravneho konania,
a nie spravcom (konkrétne belgické pravo).

92. V zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. m) nariadenia o konkurznom konani ,pravo $titu, v ktorom sa
konanie  zacne,... stanovi najmi... pravidld tykajuice sa neplatnosti, odporovatelnosti
a nevymahatelnosti pravnych tikonov, ktoré poskodzuja vsetkych veritelov”.

93. Clanok 13 dalej uvadza vynimku z uplatnenia ¢ldnku 4 ods. 2 pism. m), v ktorom sa uvadza, ze ,sa
neuplatiiuje v pripade, Ze osoba, ktord mala uzitok z tkonu, ktory poskodil vsetkych veritelov, dokédze,
ze: i) uvedeny ukon podlieha pravu iného clenského statu, ako je clensky stat, v ktorom sa konanie
zacalo, a ze ii) toto pravo neposkytuje ziadne prostriedky na odporovanie tohto ukonu v danom
pripade“. Clanok 13 sa preto modze uplatiiovat iba na pripady, v ktorych sa uplatiuje samotny ¢lanok 4
ods. 2 pism. m).

94. Je tazké predstavit si, ako by predmetna Peeters/Gatzenova zaloba v spore vo veci samej mohla byt
povazovana za pravidlo ,tykajice sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevymdhatelnosti pravnych
ukonov, ktoré poskodzuju vsetkych veritelov’ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. m) nariadenia
o konkurznom konani. Ucelom takejto Zaloby nie je vyhldsenie neplatnosti, odporovatelnosti
a nevymdhatelnosti ukonu tretej osoby, ale vymdhanie ndhrady $kody zalozenej na protipravnom
spravani tejto tretej strany voci veritefom. Preto, kedZe ¢ldnok 4 ods. 2 pism. m) nariadenia sa vo veci
samej neuplatni, ani vynimka uvedena v ¢lanku 13 sa uplatnit nemoze.

41 Rozsudok z 8. juna 2017, Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, bod 47).
42 Rozsudok z 9. novembra 2016, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, bod 17). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

43 Pozri v suvislosti so vztahom medzi ¢ldnkami 3 a 4 nariadenia o konkurznom konani rozsudok z 10. decembra 2015, Kornhaas (C-594/14,
EU:C:2015:806, bod 17).
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95. Zda sa, ze dalsia prekdzka uplatnitelnosti ¢lanku 13 vyplyva z jej znenia a ucelu. Pokial ide o jeho
znenie, toto ustanovenie sa tyka ,osobly], ktord mala uzitok z tkonu, ktory poskodil vsetkych
veritelov’ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pokial ide o jeho ucel, Sidny dvor rozhodol, ze
cielom vynimky stanovenej v ¢lanku 13, ktord sa ma vykladat restriktivne®, je ,ochrana legitimnej
dovery osoby, ktord mala prospech z ukonu, ktory poskodil vsetkych veritelov v tom zmysle, ze
stanovuje, Ze tento tkon sa aj po zacati konkurzného konania bude spravovat pravom, ktoré sa nan
uplatniovalo ku dnu jeho vykonania...“*.

96. V prejednavanej veci nevidim tkon, z ktorého by mala #zitok Fortis a ktory by mal byt zohladneny
s cielom ochrany legitimnej dévery banky Fortis. Preto vynimka z ¢ldnku 13 nariadenia o konkurznom
konani podliehajuca povinnosti restriktivneho vykladu neméze byt povazovand za vynimku uplatnitelnd
na spor vo veci samej.

97. Na zaver je potrebné konstatovat, Ze ak by sa Peeters/Gatzenova zaloba povazovala za spadajicu do
posobnosti nariadenia o konkurznom konani, riadila by sa vyluéne lex fori comcursus. Navyse
v stvislosti s ¢lankom 13 nariadenia sa nemozno odvolavat na zohladnenie odli$nej pravnej tipravy.

98. Ako poznamku doddvam, Ze podla mojho ndzoru rozprava v tejto Casti potvrdzuje, Ze sprdvna
odpoved na prva otdzku je, ze Peeters/Gatzenova zaloba sa neriadi nariadenim o konkurznom konani.
Ak by takato zaloba spadala do posobnosti tohto nariadenia, znamenalo by to, ze pravnym poriadkom
uplatnitelnym na ddajny protipravny tkon by nebolo belgické pravo (prdvo miesta, kde doslo
k udajnému protipravnemu ukonu), ale holandské pravo (pravny poriadok miesta, kde bolo zacaté
neskorsie konkurzné konanie proti osobe, ktorda mala prospech z protiprdvneho tkonu). Tato
skuto¢nost by spdsobila, ako to dokazuje rozprava v tejto Casti, prakticki potrebu dost umelej alebo
tazkopadnej pravnej konstrukcie, aby bolo odvratené uplatnenie vSeobecnych pravidiel nariadenia
o konkurznom konani, ¢o urcite vyvolava otdzku, prec¢o by sa tieto pravidlad mali vobec uplatnovat.
Takéto Gsilie skor potvrdzuje, Zze medzi touto zalobou a konkurznym konanim skutocne neexistuje
ziadna tzka a nevyhnutnd suvislost.

C. O druhej Casti tretej otdazky: nariadenie Rim II

99. Prostrednictvom druhej casti tretej otazky sa vnuatrostitny sad pyta, ¢i v pripade, ak sa
Peeters/Gatzenova zaloba riadi vylu¢ne lex fori concursus, by bolo mozné zohladnit, ¢i uz priamo
alebo prinajmensom prostrednictvom analégie, a na zdklade c¢lanku 17 nariadenia Rim II
posudzovaného spolo¢ne s clankom 13 nariadenia o konkurznom konani, bezpecnostné predpisy
a predpisy sprdvania sa platné v mieste idajného protipravneho konania (to znamena v Belgicku), ako
napriklad finan¢né pravidld spravania sa pre banky.

100. Podla mojich vedomosti Stdny dvor ¢lanok 17 nariadenia Rim II nikdy nevykladal. Pri hodnoteni
spravania sa osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zan zodpovednd, toto ustanovenie umoznuje brat ohlad na
(namiesto urobit tak), ako na skutkovii okolnost (namiesto ako na prdvme pravidlo), a pokial je to
vhodné (a teda pravdepodobne s urditou mierou volnej tvahy pre sudcu), na pravidld bezpecnosti,
ktoré boli G¢inné v mieste a v Case, ked nastala skuto¢nost, ktord sposobila vznik zodpovednosti.

44 Rozsudok z 15. oktdébra 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 18).

45 Rozsudok z 15. oktébra 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, bod 19). Pozri tiez rozsudok z 8. juna 2017,
Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, bod 30).
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101. Aby bolo mozné uplatnit ¢lanok 17 nariadenia Rim II vo veci samej, toto nariadenie by muselo
byt uplatnitelné ratione temporis. Je pravda, ze urcenie rozsahu ratione temporis nariadenia Rim II,
ako je stanovené v ¢ldankoch 31 a 32 tohto nariadenia, nie je na prvy pohlad zrejmé. No v rozsudku vo
veci Homawoo Sudny dvor poskytol objasnenie, ze dané ustanovenia sa maju vykladat v tom zmysle, zZe
vnutro$tatny sud je povinny uplatnit toto nariadenie len na skutocnosti, ktoré viedli k vzniku $kody
a ku ktorym doslo od 11. janudra 2009. Datum zacatia konania o ndhradu $kody nema vplyv na tcely
vymedzenia ratione temporis tohto nariadenia.*

102. Vzhladom na rozsudok vo veci Homawoo a bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i finan¢né
pravidla sprdvania sa pre banky spadaji pod pojem ,pravidld bezpecnosti“ zastivam ndzor, ze
¢lanok 17 nariadenia Rim II sa na konanie vo veci samej nemdze uplatnit.

103. Vnutro$tatny sud sa nakoniec pyta na moznost analogického zohladnenia ¢ldnku 17 nariadenia
Rim II (ako aj ¢lanku 13 nariadenia o konkurznom konani) v prejedndvanej veci. Je iste pravda, Ze
akykolvek pravny predpis alebo zasada EU, ¢i uz G¢inné alebo nie, ¢i uz vytvarajice zavazné pravne
uc¢inky alebo nie, mozu byt pripadne analogicky zohladnené vnuatro$titnym sidom v rozsahu, v akom
mu to dovoluju jeho vnutro$titne pravidld vykladu a uplatfiovania®, a pokial vnutrostitny sud
povazuje taktto faktickti indpirdciu vychddzajicu z prava Unie za uZito¢nd na vyrie$enie daného
pripadu.

104. Podla mojho ndzoru je viak este dolezitejsia otdzka™®, ¢i je skutocéne potrebné pouzit tazkopadnu
pravnu konstrukciu, v tomto pripade analogické uplatnenie pravidiel mimo ich vecnej a casovej
posobnosti, aby sa dosiahlo rie$enie (uplatnenie belgického prava), ktoré riesi problém (uplatnitelnost
holandského prava na zaklade nariadenia o konkurznom konani), ktory by v prvom rade nemal
vzniknut (kedZe Peeters/Gatzenova zaloba by mala spadat do posobnosti nariadenia Brusel I).
V kazdom pripade sa aj v tomto ohlade domnievam, Ze tieto otizky vnutrostitneho sudu skor
potvrdzuju, ze medzi touto zalobou a konkurznym konanim neexistuje izke spojenie.

V. Navrh

105. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil Hoge

Raad der Nederlanden (Najvyssi sad, Holandsko), takto:

Zaloba o nahradu $kody vyplyvajica zo vseobecnych pravidiel obé¢ianskeho prava, ako t4, ktord je
predmetom sporu vo veci samej, ktora podal spravca proti tretej osobe na zdklade poverenia spravou
a likviddciou konkurznej podstaty v mene vsetkych veritelov konkurzného dlznika, ktoré mu vyplyva
z vnutro$titneho préava o konkurze, pretoze takdto tretia osoba konala voéi veritelom protipravne,
pricom vynos z tejto Zaloby sa v pripade tGspechu stane stcastou konkurznej podstaty, spada ratione
materiae do poOsobnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach.

46 Rozsudok zo 17. novembra 2011, Homawoo (C-412/10, EU:C:2011:747, bod 37).

47 Pozri, pokial ide o pouzitie analégie v rdmci prava Unie, rozsudok z 12. decembra 1985, Krohn (165/84, EU:C:1985:507, bod 14 a tam citovand
judikattra).
48 Bod 98 vyssie.
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