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MACIE] SZPUNAR
prednesené 10. janudra 2019"

Vec C-516/17

Spiegel Online GmbH
proti
Volkerovi Beckovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prava a s nimi stvisiace prava — Vylu¢né prava
na rozmnozovanie a verejny prenos — Flexibilita pri zavadzani vo vnuatrostitnom prave —
Vynimka spojend s Gcelom spravodajstva o beznych udalostiach — Primerand moznost pozadovat
suhlas pred uverejnenim — Odkazy dostupné cez hypertextovy odkaz spristupneny vedla textu —
Dielo uverejnené vo svojej konkrétnej podobe so stthlasom autora“

Uvod

1. Ulohu, ktort zohriva sloboda prejavu vo véeobecnosti a najmi sloboda médii v demokratickej
spolo¢nosti, nemozno precenovat. Slobodnd vymena ndzorov a kontrola moci zo strany
spolo¢nosti — mechanizmy, v ktorych st médid nevyhnutnymi sprostredkovatelmi — predstavuju
zédkladny kamen takejto spolocnosti.

2. Slobodu prejavu uznavala ako zakladné pravo uz Deklaracie prav cloveka a obc¢ana z roku 1789 vo
svojom Clanku 11. Autori tejto deklaracie si vSak boli vedomi toho, Ze vykon slobody jednymi
pravdepodobne obmedzi slobodu druhych. Preto v ¢ldanku 4 zaviedli zdsadu, podla ktorej ,vykon
prirodzenych prav clovekom nemd iné hranice ako tie, ktoré zabezpecuju vyuzivanie rovnakych prav
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti“. Pokial ide o to, komu prindleZi stanovit urcité rozhodcovské pravidla
medzi tymito slobodami, tento ¢lanok v druhej vete spresnuje, Ze ,tieto hranice moze stanovit jedine
zakon®.

3. Tieto jednoduché a prirodzené zdsady su stile aktudlne. Poslanim zdkona, ako vyrazu vseobecnej
vole,? je nastolit rovnovéhu medzi réznymi zékladnymi pravami tak, aby slazili ku prospechu véetkych.
Inak to nie je ani v oblasti autorského prava, co dokonale ilustruje aj prejednavana vec.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Co je tiez prinosom deklarécie z roku 1789, konkrétne jej ¢lanku 6.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

4. Clanok 9 ods. 1 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel, podpisaného v Berne
9. septembra 1886 (Parizsky akt z 24. jula 1971), v zneni zmien z 28. septembra 1979 (dalej len
»Bernsky dohovor), zakotvuje pravo autorov udelit sihlas na akékolvek rozmnozovanie svojich diel.
Clanok 9 ods. 2, ¢ldnok 10 ods. 1 a ¢lanok 10 bis ods. 2 Bernského dohovoru v prislusnom poradi
stanovuju:

»Zakonodarstvam $tatov Unie [tvorenej signatarskymi s$tatmi Bernského dohovoru] sa vyhradzuje
moznost dovolit rozmnoZovanie tychto diel v urcitych osobitnych pripadoch, pokial také rozmnozenie
nenarus$uje normalne vyuzivanie diela a nesposobuje neospravedlnitelnd ujmu opravnenym zdujmom
autora.

Citacie z diela, ktoré bolo oprdavnene spristupnené verejnosti, v¢itane citdcii z novinovych clankov
a z Casopisov vo forme tlacovych prehladov, st dovolené s podmienkou, ze st v sulade s poctivymi
zvyklostami a v rozsahu od6vodnenom sledovanym ucelom.

Tak isto sa vyhradzuje zdkonodarstvdm $titov Unie ustanovit podmienky, za ktorych sa mézu pri
spravodajstve o aktudlnych udalostiach fotografiou, filmom, vysielanim rozhlasom alebo televiziou
alebo prenosom po drote na verejnost rozmnozovat a spristupnovat verejnosti v miere odoévodnenej
sledovanym informa¢nym ucelom literdrne alebo umelecké diela pri takej udalosti videné alebo
vypocuté.”

5. Clanok 1 ods. 4 Zmluvy WIPO o autorskom prave® stanovuje, ze ,zmluvné strany budt dodrziavat
ustanovenia ¢lankov 1 az 21 a ustanovenia prilohy k Bernskému dohovoru“. Podla spolo¢ného
vyhlasenia tykajuceho sa ¢lanku 1 ods. 4 Zmluvy WIPO o autorskom prave ,pravo rozmnozovania,
ako je ustanovené v ¢lanku 9 Bernského dohovoru vritane vynimiek v nom uvedenych, sa plne
uplatiuje v digitdlnom prostredi, predovsetkym na pouzitie diel v digitdlnej forme. Rozumie sa, ze
ulozenie chraneného diela v digitilnej forme na elektronickom médiu je rozmnozenim v zmysle
¢ldnku 9 Bernského dohovoru“®.

3 Zmluva Svetovej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskom prave prijatd v Zeneve 20. decembra 1996, ktora vstipila do platnosti
6. marca 2002 (dalej len ,Zmluva WIPO o autorskom prdve“), ktorej zmluvnou stranou je aj Eurdpska dnia na zdklade rozhodnutia Rady
2000/278/ES zo 16. marca 2000 o schvileni Zmluvy o autorskych pravach WIPO a Zmluvy WIPO o vykone a fonogramoch v mene
Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).

4 Vyhlasenie diplomatickej konferencie, ktord Zmluvu WIPO o autorskom prave prijala, pripojené k tejto zmluve (¢ldnok 25 uvedenej zmluvy).
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Prdvo Unie

6. Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi suvisiacich prév v informaénej spolo¢nosti®
stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

“«

7. Podla ¢ladnku 3 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti

7«

takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.
8. Clanok 5 ods. 3 pism. c) a d) uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢lankov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:

¢) rozmnozenie v tladi, verejny prenos alebo spristupniovanie zverejnenych c¢lankov o beznych
hospodarskych, politickych alebo néabozenskych témach alebo vysielanych diel alebo inych
predmetov ochrany toho istého charakteru, v pripadoch, ked takéto pouzitie nie je vyslovne
vyhradené a pokial je oznaceny zdroj vritane mena autora alebo pouzitie diel alebo inych
predmetov ochrany v suavislosti so spravodajstvom o beznych udalostiach v rozsahu opravnenom
informativnym dcelom a pokial je oznadeny zdroj vratane mena autora, ak sa neukéze, Ze to nie je
mozné;

d) citdcie na tcely kritiky alebo zhrnutia za podmienky, ze sa vztahuji na dielo alebo iny predmet
ochrany, ktoré uz boli v stlade so zdkonom spristupnené verejnosti, Ze je oznaceny zdroj vratane

mena autora, pokial sa neukdze, Ze to nie je mozné a ze ich pouzitie je v stlade so pripustnou
praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel;

9. Nakoniec podla ¢lanku 5 ods. 5 tejto istej smernice:

»Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budua uplatiovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochidza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzujit opravnené zaujmy nositela prav.”

5 U.v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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Nemecké prdavo

10. Smernica 2001/29 bola do nemeckého prava prebratd na zdklade Gesetz tiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave a suavisiacich pravach)
z 9. septembra 1965 (dalej len ,UrhG*). V § 50 UrhG sa stanovuje:

,Pokial ide o spravodajstvo o beznych udalostiach vysielané rozhlasom alebo televiziou alebo
podobnymi technickymi prostriedkami, v novindch, periodikich a inych publikiciach alebo na
akomkolvek inom médiu, ktoré sa tykaju najmi aktudlnych udalosti, ako aj vo filme, je dovolené
rozmnozovanie, distribiicia a spristupnenie verejnosti diel, pri takejto udalosti videnych alebo
vypocutych, v rozsahu odévodnenom sledovanym cielom.”

11. Podla § 51 UrhG:

»Rozmnozovanie, distribicia a verejny prenos uz uverejneného diela na ucely citicie si dovolené,
pokial je rozsah pouzivania odévodneny osobitnym cielom, ktory sa méa dosiahnut. Konkrétne je
pripustné:

(1) zahrnut jednotlivé diela po ich uverejneni do samostatnej vedeckej priace s cielom vysvetlit jej

obsah;
(2) citovat uryvky z diela po jeho uverejneni v samostatnom literdrnom diele;

(3) citovat v samostatnom hudobnom diele ¢iastkové turyvky z uz uverejneného hudobného diela.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

12. Pan Volker Beck, zalobca v prvostupnovom konani a odporca v konani o opravnom prostriedku
»Revision“ vo veci samej (dalej len ,odporca“), bol v rokoch 1994 az 2017 poslancom nemeckého
Bundestag (dolnd komora Spolkového parlamentu, Nemecko). Je autorom c¢lanku tykajiceho sa
citlivych a kontroverznych tém suvisiacich s trestnou politikou. Tento ¢lanok vysiel v roku 1988 ako
sucast zbornika textov. Vydavatel pri tomto uverejneni pozmenil ndzov rukopisu a jednu z jeho viet
skratil. Odporca sa stazoval u vydavatela a neuspesne od neho Ziadal, aby to ku dnu vydania zbornika
oznacil pomocou pozndmky vydavatela. Prinajmensom od roku 1993 sa odporca Gplne distancoval od
obsahu uvedeného clanku.

13. V roku 2013 sa rukopis ¢lanku nasiel v archive a bol predlozeny odporcovi, v tom case kandidatovi
do parlamentnych volieb, ktoré sa mali konat o niekolko dni neskdr. Odporca poskytol tento dokument
redakciam viacerych novin, ako dokaz o tom, Ze jeho rukopis bol v ¢lanku uverejnenom v zborniku
pozmeneny. Na druhej strane nesuihlasil s tym, aby médid texty uverejnili. On sam vsak zverejnil obe
verzie clanku na vlastnej internetovej stranke, pricom na kazdej strane sa nachadzal tento text:
»Distancujem sa od tohto prispevku. Volker Beck.” Na strandch clanku uverejneného v zborniku sa
okrem toho nachadzal népis: , Tento text bol [uverejneny] bez opravnenia a volnym redigovanim zo
strany vydavatela bol pozmeneny nadpis a ¢asti textu.”

14. Spiegel Online GmbH, Zalovand v prvostupniovom konani a navrhovatelka v konani o opravnom
prostriedku ,Revision“ vo veci samej (dalej len ,navrhovatelka“), prevddzkuje internetovy spravodajsky
portal Spiegel Online. Dna 20. septembra 2013 uverejnila ¢lanok, v ktorom uviedla, ze odporca celé
roky zavadzal verejnost, pretoze zakladny obsah jeho rukopisu sa vo vydani z roku 1988 nezmenil.
Okrem tohto ¢ldnku navrhovatelky boli povodné znenie rukopisu a ¢ldnok odporcu uverejneny
v zborniku dostupné na stiahnutie cez hypertextové odkazy.

4 ECLILLEU:C:2019:16



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUuNAR — VEC C-516/17
SPIEGEL ONLINE

15. Odporca napadol spristupnenie kompletnych textov svojho c¢lanku na internetovej stranke
navrhovatelky, ktoré povazuje za zdsah do jeho autorskych prav. Landgericht (krajinsky sid, Nemecko)
vyhovel ndavrhom odporcu. Odvolanie navrhovatelky bolo ndsledne zamietnuté. Navrhovatelka preto
podala opravny prostriedok ,Revision” na vnutrostitny sud, ktory predlozil tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

16. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1. Priptistajii ustanovenia prava Unie tykajtice sa vynimiek alebo obmedzeni [autorskych prav] podla
¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29 diskre¢na pravomoc pri ich preberani do vnutrostitneho prava?

2. Akym spdsobom treba pri stanoveni posobnosti vynimiek alebo obmedzeni vylu¢ného prava
autorov na rozmnozovanie [¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel
vratane spristupnovania verejnosti (¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29), ktoré su stanovené
v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29, vziat do Gvahy zdkladné préva podla Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie [dalej len ,Charta‘]?

3. Mbzu zdkladné prava na informdcie (¢lanok 11 ods. 1 druhd veta [Charty]) alebo na slobodu tlace
(¢lanok 11 ods. 2 [Charty]) oddvodnit vynimky alebo obmedzenia vylu¢ného prava autorov na
rozmnozovanie [¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel vratane
spristupniovania verejnosti (¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29) nad ramec vynimiek a obmedzeni,
ktoré st stanovené v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2001/29?

4. Nemozno spristupnovanie diel chranenych autorskym pravom verejnosti na internetovom portali
tlacovej organizdcie uz preto povazovat za spravodajstvo o beznych udalostiach podla ¢ldnku 5
ods. 3 pism. ¢) druhého pripadu smernice 2001/29/ES, na ktoré nie je potrebné povolenie, Ze
tlacovd organizdcia mala moznost a dalo sa od nej ocakivat, Ze predtym, ako autorove diela
spristupni verejnosti, ziska jeho sihlas?

5. Chyba uverejnenie na ucely citicie podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29, ked citované
diela alebo ich casti nie su, napriklad prostrednictvom zarazok alebo pozndmok pod ciarou,
neoddelitelne zaclenené do nového textu, ale su na internete pomocou odkazov spristupnené
verejnosti ako stibory PDF, ktoré mozno vyhladat samostatne popri novom texte?

6. Treba pri otizke, kedy bolo dielo v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 uz
spristupnené verejnosti v sulade so zdkonom, vychddzat z toho, ¢i toto dielo bolo vo svojej
konkrétnej podobe uz predtym uverejnené so suhlasom autora?”

17. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 25. augusta 2017. Pisomné
pripomienky predlozili ucastnici konania vo veci samej, francuzska a portugalskd vlada, vlada
Spojeného kralovstva, ako aj Eurdépska komisia. Tieto strany boli s vynimkou portugalskej vlady
zastipené aj na pojedndvani, ktoré sa konalo 3. jula 2018.

Analyza

18. Vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru Sest prejudicidlnych otdzok tykajucich sa jednak vykladu
ustanoveni smernice 2001/29 a jednak vo vSeobecnosti miery volnej Gvahy, ktorou disponuju ¢lenské
S$taty pri prebrati a uplatnovani tychto ustanoveni, ako aj ich prepojeni so zadkladnymi pravami, najma
slobodou prejavu a médii. Nizsie budem analyzovat tieto jednotlivé otdzky, pricom vsak zmenim
poradie, v akom ich predlozil vnuatrostitny sid. Najprv preskimam vyklad ustanoveni sekundarneho
prava, a potom vSeobecnejsie otazky tykajice sa zakladnych prav.
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O prvej prejudicidlnej otdazke

19. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi zistit, akou mierou volnej uvahy
disponuju clenské Staty pri prebrati ustanoveni prava Unie tykajicich sa vynimiek a obmedzeni
autorskych prav do svojho vnutrostatneho prava.

20. T4ato otdzka je podobna piatej prejudicidlnej otazke, ktort polozil ten isty sud vo veci Pelham a i.°.
Vo svojich navrhoch v uvedenej veci navrhujem odpovedat, ze hoci ¢lenské $tity maju volnost pri
vybere prostriedkov, st povinné zarucit vo svojom vnutrostitnom prave ochranu vylu¢nych prav
uvedenych v ¢lankoch 2 az 4 smernice 2001/29, pricom tieto prava mozno obmedzit len v ramci
uplatiiovania vynimiek a obmedzeni taxativne stanovenych v ¢lanku 5 tejto smernice. Z dovodu
strucnosti sa teda obmedzim len na to, ze odkazujem na zistenia tykajice sa tejto otazky v ramci
uvedenych ndvrhov.’

21. Chcel by som v$ak doplnit nasledujice poznamky, pokial ide o tvrdenia uvddzané navrhovatelkou
v jej pripomienkach, ktoré predlozila v tejto veci.

22. Navrhovatelka po prvé tvrdi, Ze miera volnej vahy clenskych $tétov pri zavadzani autorského prava
Unie vyplyva z ¢lanku 167 ods. 4 ZFEU. Podla tohto ustanovenia Eurépska tnia ,zohladni kulttirne
aspekty vo svojej ¢innosti podla inych ustanoveni zmldv, a to predovsetkym tak, aby sa re$pektovala
a podporovala rozmanitost jej kultar”. Navrhovatelka tvrdi, Ze vzhladom na to, Zze autorské pravo
spadd pod prdvnu upravu v oblasti kultdry, clenské $tity musia mat Sirokd mieru volnej Gvahy pri
jeho uplatneni s ciefom zohladnit rozmanitost ich kultar.

23. Clanok 167 ZFEU je v$ak ustanovenie véeobecného smerovania, ktoré upravuje ¢innost institticif
Unie v oblastiach tykajtcich sa kulttry. Tento ¢ldnok dokonca vyslovne spomina normotvorca Unie
v odovodneni 12 smernice 2001/29,° ktory z neho vyvodzuje podla ma opac¢né dosledky, ako sd
dosledky, ktoré uvadza navrhovatelka, konkrétne Ze je potrebnd primerand ochrana diel chranenych
autorskymi pravami. Aj za predpokladu, Ze uverejnenie ¢lankov tykajucich sa politického zivota spada
pod pojem ,kultira“ v zmysle ¢lanku 167 ZFEU, toto ustanovenie nemozno vykladat tak, ze umoznuje
clenskym $tatom odchyht sa od bezvyhradnych povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni sekunddrneho
prava Unie. Akykolvek iny Vyklad by popieral pravomoc Unie harmonizovat pravne predpisy ¢lenskych
staitov v akejkolvek oblasti sdvisiacej s kulturou, ako st autorské prava, audiovizudlne sluzby, trh
s umeleckymi dielami atd. To isté plati aj pre tvrdenie navrhovatelky, podla ktorého vyznam, ktory sa
v nemeckom prave priznava slobode prejavu a médii, predstavuje kultirnu osobitost tohto c¢lenského
Statu.

24. Ak teda existuje miera volnej vahy zo strany ¢lenskych statov v savislosti s vykondvanim smernice
2001/29, tato miera je obmedzend povinnostami vyplyvajicimi z kogentnych ustanoveni tejto smernice.

25. Po druhé navrhovatelka tvrdi, ze konanie odporcu vo veci samej malo za ciel chranit jeho moralne
alebo dokonca osobnostné prdva, a nie jeho majetkové autorské priva. V tomto ohlade staci
konstatovat, ze toto konanie sa tyka cinnosti rozmnozovania a verejného prenosu diela zo strany
navrhovatelky, ktorého je odporca autorom a ktoré bezpochyby patria do poésobnosti smernice
2001/29. Pokial ide o podobnost medzi prejedndvanou vecou a vecou Funke Medien NRW °, budem sa
tymto bodom zaoberat niZsie v ¢asti o prepojeni medzi autorskymi a zdkladnymi pravami. '

Vec C-476/17, v sticasnosti prejednavana pred Stidnym dvorom.
Pozri moje navrhy vo veci Pelham (C-476/17 [odkaz sa doplni], body 71 az 79).
Presnej$ie v ustanoveni, ktoré mu predchddzalo, teda v ¢lanku 151 ES.

Nolie BN BN

Vec C-469/17, v sticasnosti prejednavand pred Stdnym dvorom.
10 Pozri najma body 69 a 70 vyssie.
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26. Tvrdenia zalobkyne preto nemaju vplyv na moje konstatovania tykajice sa miery volnej tvahy
clenskych statov pri vykonavani smernice 2001/29.

O stvrtej prejudicidlnej otdzke

27. Svojou stvrtou prejudicidlnou otazkou sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa vynimka v pripade
spravodajstva o beznych udalostiach uvedend v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) smernice 2001/29 méze vo
vnutro$tdtnom prave obmedzit na pripady, v ktorych nie je mozné od pouzivatela rozumne pozadovat,
aby ziskal sdhlas autora. Podla informacii, ktoré sa nachddzaju v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, vSak takéto obmedzenie vynimky vyplyva v nemeckom prave z judikatiry vnuatrostitneho
sudu.

28. Takéto obmedzenie vynimky by podla mia nemalo byt problematické z hladiska jeho stladu
s vysSie uvedenym ustanovenim smernice 2001/29. Ratio legis tejto vynimky totiz vyplyva zo
skuto¢nosti, ze niekedy je mimoriadne tazké alebo dokonca nemozné, informovat o beznych
udalostiach bez toho, aby sa reprodukovalo alebo verejne spristupnilo dielo chrianené autorskymi
pravami. To plati najmé v dvoch roznych situdciach. Prva situdcia spociva v tom, ze predmetné dielo
moze byt samo osebe predmetom urcitej udalosti, napriklad vtedy, ak tidto udalost pozostdva
z otvorenia vystavy umeleckych diel alebo koncertu. Spravodajstvo o takejto udalosti, a teda
informdcie poskytnuté verejnosti v suvislosti s touto udalostou, by boli zna¢ne ochudobnené, keby
nebolo mozné spristupnit aspon vynatky z diel, ktorych sa udalost tykala. Druhd situdcia nastdva
vtedy, ked moze byt dielo videné alebo vypoc¢uté nahodne pocas urcitej udalosti. Casto uvddzanym
prikladom je hudba, ktord sprevadza oficidlnu cereméniu. V takychto pripadoch je teda odévodnené
poskytnut autorovi spravodajstva pravo rozmnozovat a volne spristupnit dielo, pretoze v pripade
beznej udalosti by nebolo rozumné uz z dévodu nedostatku ¢asu od neho vyzadovat, aby ziskal sihlas
autora prislusného diela. Okrem toho by tento autor mohol v ramci vykonu svojho vylu¢ného prava
velmi fahko odmietnut vydat suhlas, ¢im by sa spochybnilo prdvo verejnosti na informdicie o danej
udalosti.

29. Clanok 5 ods. 3 pism. c) smernice 2001/29 vsak vyslovne vyzaduje, aby sa vynimka v pripade
spravodajstva uplatnovala ,v rozsahu opravnenom informativnym ucelom®. Toto obmedzenie sa podla
mna tyka nielen rozsahu povoleného rozmnozovania a prenosu, ale tiez situdcii, v ktorych je vynimka
uplatnitelnd, a teda aj situdcii, ked nemozno od autora spravodajstva rozumne vyzadovat, aby ziskal
suhlas autora diela, ktoré bolo reprodukované a spristupnené v ramci uvedeného spravodajstva.
Domnievam sa preto, Ze obmedzenie predmetnej vynimky tak, ako to stanovuje nemecké pravo,
nielenze nie je v rozpore s prislusnym ustanovenim smernice 2001/29, ale je vlastné povahe a tucelu
tejto vynimky.

30. Naopak dovod, pre ktory sa tito vynimka podla mojho ndzoru neuplatni v pripade, o aky ide
v prejedndvanej veci, sa nachadza niekde inde.

31. Clanok 5 ods. 3 pism. c) smernice 2001/29 prevzal obsah ¢lanku 10 bis Bernského dohovoru.
Druhd cast ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) smernice 2001/29 prevzala obsah ¢lanku 10 bis ods. 2 Bernského
dohovoru.”” Musi sa preto vykladat v sulade s tymto ustanovenim Bernského dohovoru, kedze
Eurépska unia je povinnd dodrziavat tento dohovor, o ¢om uz Sudny dvor mal moznost rozhodnut. "

11 Z obsahu dovodovej spréavy k ndvrhu smernice 2001/29 predlozenej Komisiou 21. janudra 1998 [KOM(97) 628 v kone¢nom zneni] implicitne
vyplyva, ze taky bol zdmer normotvorcu. V tejto spréve sa najmé pripomina, ze Bernsky dohovor zarucuje autorom pravo rozmnozovania a Ze
podla spolo¢ného vyhldsenia k ¢lanku 1 ods. 4 Zmluvy WIPO o autorskom prdve sa toto prdvo plne uplatiiuje v digitilnom prostredi, ako aj ze
vynimky a obmedzenia préva rozmnozovania musia byt zlu¢itelné so $tandardnou ochranou stanovenou touto dohodou (pozri dévodovi spravu
Komisie, s. 14 a 15). Pozri tiez prvd vetu oddvodnenia 44 smernice 2001/29.

12 Prva cast clanku 5 ods. 3 pism. c) smernice 2001/29 prevzala znenie ¢lanku 10 bis ods. 1 Bernského dohovoru, ktory sa tyka reprodukcie
¢lankov o aktudlnych otdzkach a vysielani rovnakej povahy. Tato vynimka nie je dotknutd v prejedndvanej veci.

13 Pozri naposledy rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 38).
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32. Cldnok 10 bis ods. 2 Bernského dohovoru je viak formulovany presnejiie nez analyzované
ustanovenie smernice 2001/29.

33. Ustanovenie dohovoru sa totiz tyka vyluc¢ne pripadov spravodajstva, ktoré sa prenasa zvukovymi
alebo vizualnymi prostriedkami (fotografiou, rozhlasom, televiziou, kinematografiou). V takom pripade
je v rozsahu od6vodnenom informaénym ciefom dovolené rozmnozZovanie diel videnych alebo pocutych
pocas udalosti, ktoré stt obsahom takéhoto spravodajstva.'

34. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza vnutrostatny sid, zastdvam nazor, ze tato vynimku vykladant vo
svetle Bernského dohovoru nemozno uplatnit v situdcii, o akd ide vo veci samej. Podla tohto sudu
predmetna udalost vo veci samej spociva v konfronticii odporcu s jeho rukopisom ndjdenym
v archivoch, ako aj v jeho reakcii na tdato skutoc¢nost. Tento rukopis bol teda pocas tejto udalosti
zviditelneny prostrednictvom jeho uverejnenia jednak navrhovatelkou a jednak samotnym odporcom
na jeho internetovej stranke. S touto analyzou nemo6zem suthlasit.

35. Spravodajstvo, o ktoré ide v prejedndvanej veci, je prezentované vo forme pisaného textu, teda
systému prepisu jazyka pomocou grafickych symbolov. Ak dojde k vnimaniu tohto textu, najcastejsie
vo vizudlnej forme, vyzaduje sa urcity dusevny proces dekdédovania tychto symbolov na to, aby bolo
mozné prijat takto prendsané informdcie. Preto na rozdiel od cisto vizudlnych informacii nestaci text
vidiet, treba ho aj citat.

36. To isté plati, aj pokial ide o dielo reprodukované v ramci tohto spravodajstva, v tomto pripade
¢lanku odporcu. Cielom reprodukcie a spristupnenia tohto ¢lanku zo strany navrhovatelky nebolo len
znazornit zdmer spravodajstva, ale aj poukdzat na to, ze dve verzie dotknutého ¢lanku, t. j. rukopis
a uverejneny prispevok v zborniku, st v podstate rovnaké, a teda ze slova odporcu vo verzii uverejnenej
v zborniku neboli skreslené. Na ucely takejto demonstricie nestacilo, Ze prijemca spravodajstva videl
tento ¢lanok: bolo potrebné, aby ho prec¢ital v oboch verzidch, inak by sa ucel reprodukcie'
nedosiahol. Nestaci teda, Ze pouzité dielo bolo vypocuté alebo videné pocas beznej udalosti, ktora bola
obsahom predmetného spravodajstva. V prejedndvanej veci preto bola potrebnd dodato¢na analyza zo
strany prijemcu spravodajstva. Takdto dodato¢na analyza vsak presahuje rdmec vynimky v pripade
bezného spravodajstva stanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 pism. c) smernice 2001/29 a vykladanej v spojeni
s ¢lankom 10 bis ods. 2 Bernského dohovoru.

37. Navrhujem preto odpovedat na $tvrti prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. c)
smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pouzitie literarneho diela v rdmci bezného
spravodajstva nespadd pod vynimku stanovend v tomto ¢lanku, pokial si sledovany ciel tohto pouzitia
vyzaduje precitanie celého diela alebo jeho casti.

38. Musim hned od pociatku zdoraznit, Ze tento vyklad nemd vplyv na pravo verejnosti dostévat
informécie obsiahnuté v predmetnom spravodajstve. Ak sa totiz takéto pouzitie nechdpe ako
opravnené pouzitie podla vyssie uvedeného ustanovenia, moze sa povazovat za citdciu, pre ktord plati
vynimka z vyluéného préava autora stanovena v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29. Téato tivaha
ma privadza k piatej a Siestej prejudicidlnej otazke.

14 Toto spresnenie, podla ktorého musi ist o diela videné alebo vypoc¢uté v rdmci udalosti, sa nachddza aj v § 50 UrhG, ktory v nemeckom prave
zavadza vynimku v pripade aktudlneho spravodajstva.

15 Cize sledovany informaény tcel v stilade so znenim ¢lanku 5 ods. 3 pism. c) smernice 2001/29 a ¢lanku 10 bis ods. 2 Bernského dohovoru.
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O piatej prejudicidlnej otdzke

39. Svojou piatou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 3
pism. d) smernice 2001/29 ma vykladat v tom zmysle, Ze verejné spristupnovanie diela chraneného
autorskym pravom na internete, ako sibor PDF spojeny hypertextovym odkazom s novinovym
¢lankom, ktory je ale mozné vyhladat samostatne, spadd pod vynimku v pripade citicie stanovenu
v tomto ustanoveni.

40. V prejedndvanej veci totiz ¢lanok odporcu nebol neoddelitelne vlozeny do ¢ldnku uverejneného
navrhovatelkou na jej internetovej stranke, ale bol spristupneny na tejto stranke ako samostatny stbor
a jeho prepojenie na ¢lanok odporcu bolo zabezpecené prostrednictvom hypertextovych odkazov.
Tento nekonvencny sposob citovania je dovodom pochybnosti vnutrostitneho sudu.

41. Vynimka v pripade citicie je jednou z najtradi¢nejsich vynimiek z autorského priva.'® Dlho sa
povazovala za vynimku, ktord sa uplatiiuje iba v pripade literarnych diel."” V tychto dielach sa citdcie
tradicne oznacuju typografickymi prostriedkami ako tvodzovky, kurziva, znaky odlisné od hlavného
textu, pozndmky pod ciarou, atd.

42. V sGcasnosti nie je vylucené, ze citicia sa moze objavit aj v inych kategériach diel, najma
hudobnych a kinematografickych dielach, ale tiez v dielach vytvarného umenia.” V tychto pripadoch
musia byt samozrejme prispdsobené metddy zaradenia citdcii do citujiceho diela a ich naslednej
identifikdcie.

43. To isté podla mna plati, aj pokial ide o zaradenie citécii do literdrnych diel. Moderné technoldgie,
najmi internet, umoznujd réznymi spoésobmi prepojit texty medzi sebou, napriklad prostrednictvom
hypertextovych odkazov. Uzke prepojenie medzi citiciou a dielom, v ktorom sa cituje, musi byt
samozrejme zachované. Kedze $truktira internetovych strdnok sa vyrazne lisi, bolo by pravdepodobne
nevyhnutné posuidit kazdy pripad osobitne. Prikladom je technika znama ako framing, ktord umoznuje
vloZenie obsahu takym spdsobom, ze uzivatel internetovej stranky md dojem, Ze obsah sa nachddza
priamo na tejto stranke, hoci z technického hladiska ide o hypertextovy odkaz. Nezdd sa mi vsak, ze
by sa mali hned v Gvode vyldcit citdcie vytvorené pomocou hypertextovych odkazov."

44. Na druhej strane si vsak myslim, ze problém v prejednavanej veci vyplyva z konkrétneho sposobu,
akym navrhovatelka vykonala reprodukciu a spristupnenie ¢ldnku odporcu. Podla informadcii
poskytnutych vnutros$tdtnym sidom bol tento ¢ldnok uverejneny na internetovej stranke navrhovatelky
v celom jeho rozsahu, vo forme stiborov PDF, ktoré bolo mozné stiahnut a vyhladat nezéavisle od
hlavného textu opisujuceho predmetni udalost. Hypertextové odkazy na tieto sibory sa objavili nielen
na strdnke, kde sa nachddza uvedeny hlavny text, ale aj na domovskej internetovej stranke
navrhovatelky. Zd4d sa mi vSak, ze takéto spristupnenie (a jeho reprodukcia, ktord mu nevyhnutne
predchadzala) prekracuje hranice toho, ¢o je dovolené v ramci vynimky v pripade citacie.

16 Uz v roku 1812 Charles Nodier v diele Questions de littérature légale uviedol, ze ,zo vsetkych vypozi¢iek slov od autora, ni¢ nie je
ospravedlnitelnejsie ako citdcia...“. (Citujem podla POLLAUD-DULIAN, F.: Le Droit d’auteur. Economica, Paris, 2014, s. 852).

17 Clénok 10 Bernského dohovoru v zneni Bruselského aktu z roku 1948 uvadzal: ,Vo véetkych krajinich Unie st dovolené kritke citacie
z novinovych ¢lankov a periodik, dokonca aj vo forme tlacovych prehladov.

18 Stdny dvor ju zrejme implicitne pripustil v savislosti s fotografickymi dielami (pozri rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, body 122 a 123).

19 Samozrejme hovorim o odkazoch na obsah spristupneny osobou, ktord sa dovoldva vynimky v pripade citicie. Odkazy na iné internetové
stranky, na ktorych s v stlade so zdkonom spristupnené diela chrdnené autorskymi pravami, nepredstavuju rozmnozovanie alebo verejny
prenos, a preto si nevyzaduji vynimku z vylu¢nych prav (pozri rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, vyrok).
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45. Pokial ide o moznost citovat kompletné dielo, prévna tedria sa zdd byt nejednotnd.” Znenie
clanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 nespresnuje rozsah, v akom je citdcia povolena. Zda sa, Ze
Stdny dvor pripustil tplnt citdciu fotografického diela,”" hoci opisuje citiciu ako ,reprodukciu
uryvkov“ z diela.” V Bernskom dohovore bola pévodnd obmedzujuca formuldcia ,kratke citacie“*
zruSena a nahradend vseobecnou poziadavkou, aby sa citicie pouzivali ,v rozsahu oddévodnenom
sledovanym tcelom®. Podobné znenie sa uvadza aj v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29. Preto
sa zdd byt v zasade pripustné, ak to sledovany tcel oddvodnuje, citovat dielo v celom jeho rozsahu.

46. Na druhej strane sa pravna tedria zhoduje v tom, Ze citdcia nesmie konkurovat pévodnému dielu
v tom zmysle, Ze by neodkazovala pouZivatela na toto dielo.” Takato citdcia by totiz nahradenim
povodného diela obchddzala vysadné prdva autora k svojmu dielu a tym ich zbavovala akéhokolvek
obsahu. Autor takto citovaného diela by tak bol zbaveny podstatnej ¢asti prdv, ktorych je drzitelom
z titulu svojho postavenia, pricom tieto prava by vdaka tomu mohol namiesto neho vykondvat autor
citujuceho diela.

47. Podla mdjho ndzoru prave k tomu dochddza v situdcii, ked je literarne dielo, v kontexte ktorého
zékladnym prvkom vnimania diela nie je jeho forma, ale jeho obsah, spristupnené verejnosti na
internetovej strdanke vo forme suboru, ktory je volne dostupny a stiahnutelny. Po formdlnej stranke
moze byt takyto sibor prezentovany ako citdcia, pricom je prepojeny s textom autora citacie napriklad
prostrednictvom hypertextového odkazu. Napriek tomu je uvedeny subor de facto vyuzivany nezavisle
od tohto textu a moéze byt volne pouzity uzivatelmi internetovej stranky autora citicie, ¢im sa im
poskytuje neoprdvneny pristup k povodnému dielu s tym, Ze sa nemusia na toto dielo dalej odvolévat.

48. Zastavam teda ndzor, Ze vynimka v pripade citicie moéze oddévodnit pouzitie cudzich diel
v akomkolvek rozsahu a prostrednictvom roznych technickych metéd. Kombinédcia rozsahu pouzitia
a pouzitych technickych prostriedkov vsak moze viest k prekroceniu hranic tejto vynimky. Vynimka
v pripade citicie by sa nemala vztahovat najmi na situdcie, v ktorych je kompletné dielo bez stthlasu
autora spristupnené verejnosti na internetovej stranke ako volne dostupny a stiahnutelny stbor.

49. Domnievam sa, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol vnutrostitny sid v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, v tejto veci nejde o postdenie skuto¢ného rizika volného vyuzZivania
citovaného diela, ale o vymedzenie samotného pojmu citdcie.” PrinajmenSom v pripade literarnych
diel totiz akékolvek spristupnenie kompletného diela na internete vo forme samostatného sdboru
neodkazuje citatela na povodné dielo, a teda prekracuje hranice tejto vynimky bez toho, aby bolo
potrebné analyzovat skutoc¢né riziko nasledného vyuzivania.

50. Pripustit citdciu, ktord by mohla nahradit poévodné dielo, by bolo tiez v rozpore s poziadavkami
Jtrojitého testu” obsiahnutého v ¢lanku 9 ods. 2 Bernského dohovoru,” ako aj v ¢lanku 5 ods. 5
smernice 2001/29, podla ktorého vynimky z autorskych prdv nesmu byt v rozpore s beinym
vyuzivanim diela a oprdvnenymi zaujmami autora, pricom tieto podmienky si kumulativne. Citacia,
ktord pouzivatela neodkazuje na povodné dielo, pretoze ho nahrddza, je nevyhnutne v rozpore s jeho
beznym vyuzivanim.

20 Pozri ako dalsie priklady: BARTA, J.,, MARKIEWICZ, R.: Prawo autorskie. Wolters Kluwer, Varsovie, 2016, s. 236 a 237; POLLAUD-DULIAN,
E.. Le Droit d'auteur. Economica, Paris, 2014, s. 855, ako aj STANISLAWSKA-KLOC, S.: Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo
autorskie i dobre obyczaje (etyka cytatu). In: Diametros, ¢. 19/2009, s. 160 az 184, a najmi s. 168.

21 Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, body 122 a 123). Pozri tiez navrhy, ktoré v tejto veci predniesla generalna
advokétka Trstenjak (C-145/10, EU:C:2011:239, bod 212).

22 Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 135).
23 Pozri poznamku pod ciarou 17 vyssie.

24 Pozri najmd BARTA, J., MARKIEWICZ, R.: Prawo autorskie. Wolters Kluwer, Varsovie, 2016, s. 239; POLLAUD-DULIAN, F.: Le Droit d’auteur.
Economica, Paris, 2014, s. 851; PREUSSNER-ZAMORSKA, J., MARCINKOWSKA, J.: in: J. BARTA (ed.): Prawo autorskie. Varsovie: C.H.Beck,
2013, s. 565, ako aj VIVANT, M., BRUGUIERE, J.-M.: Droit d’auteur et droits voisins. Dalloz, Paris, 2016, s. 572.

25 Tento pojem sa ma vykladat ako autonémny pojem prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds
(C-201/13, EU:C:2014:2132, body 14 az 17).

26 A prevzatého v ¢lanku 10 Zmluvy WIPO o autorskom prave.
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51. Tento zaver nespochybnuje ani tvrdenie navrhovatelky, podla ktorého odporca nemal v pldne
ekonomicky vyuzit predmetny c¢lanok, jeho nesthlas so spristupnenim tohto ¢lanku tak odovodnovala
vylu¢ne snaha chranit svoje osobné zaujmy. Tento zdver sa totiz tyka nielen uplatnovania vynimky
v pripade citicie vo veci samej, ale aj normativnych obmedzeni tejto vynimky v prave Unie. Tieto
obmedzenia v$ak nezavisia od toho, ¢i autor v konkrétnom pripade vyuziva svoje dielo alebo
predpokladd jeho vyuzivanie. Skutoc¢nost, Ze pouzitie v rdmci vynimky potencidlne ohrozuje toto
vyuzivanie, postaCuje totiz na to, aby bol predmetny vyklad vynimky v rozpore s trojitym testom podla
¢lanku 5 ods. 5 smernice 2001/29.

52. Vzhladom na to navrhujem odpovedat na piatu prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢ldnok 5 ods. 3
pism. d) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vynimka v pripade citicie uvedena
v tomto ustanoveni sa nevztahuje na situdcie, v ktorych je kompletné dielo bez sihlasu autora
spristupnené verejnosti na internetovej stranke ako volne dostupny a stiahnutelny stbor, ¢im je
pouzivatel zbaveny potreby obritit sa na pdvodné dielo.

O siestej prejudicidlnej otdzke

53. Svojou Siestou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ako sa md za
podmienok v prejednavanej veci vykladat podmienka obsiahnutd v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice
2001/29, podla ktorej sa citdcia vztahuje iba na dielo, ktoré uz bolo v stlade so zdkonom spristupnené
verejnosti.

54. Vzhladom na to, Ze moj ndvrh odpovede na piatu prejudicidlnu otidzku vedie k vylaceniu
uplatnenia tejto vynimky v prejedndvanej veci, Siesta prejudicidlna otdzka ma len hypoteticky
charakter. K tejto otdzke v$ak uvediem niekolko pozndmok pre pripad, ze by Stdny dvor neprijal
moju analyzu tykajicu sa piatej prejudicidlnej otazky.

55. Poziadavka, aby sa citdcia vztahovala len na dielo, ktoré uz bolo v silade so zdkonom spristupnené
verejnosti, sa tradicne prijima v oblasti autorskych prdv a nachddza sa najmi v ¢lanku 10 ods. 1
Bernského dohovoru. Ucelom tejto poziadavky je chrdnit osobnostné autorské prava, najmi préva na
spristupnenie, na zaklade ktorého sdm autor rozhodne o prvom verejnom prenose diela alebo jeho
spristupneni verejnosti. Toto prvé spristupnenie verejnosti sa mdze vykonat so sihlasom autora alebo
na zdklade zakonnej licencie. Sidny dvor zrejme tiez implicitne pripustil spristupnenie v ramci
vynimky, konkrétne vynimky stanovenej v ¢ldnku 5 ods. 3 pism. e) smernice 2001/29.% Toto rie$enie
sa mi nezdd byt vhodné, pretoze vynimky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 az 3 smernice 2001/29 sa
odchyluju len od majetkovych prav autorov a v zdsade by nemali zasahovat do ich osobnostnych prav.
V kazdom pripade toto prvé spristupnenie verejnosti samozrejme nemoéze nastat samotnou citiciou.

56. Pokial ide o ¢ldnok odporcu vo veci samej, z informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze tento ¢lanok bol uverejneny vo verzii, ktord obsahoval zbornik
vydany v roku 1988, a nisledne v oboch verzidch na internetovej stranke navrhovatelky po objaveni
rukopisu v archive. Zd4 sa teda, Zze v Case jeho uverejnenia na internetovej stranke navrhovatelky, uz
bol tento clanok v stulade so zdkonom spristupneny verejnosti, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu
sudu.

27 Pouzitie na ucely verejnej bezpecnosti alebo na zaistenie spravneho vykonania administrativneho, parlamentného alebo stidneho konania. Pozri
rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, body 143 a 144).
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57. Jediny problém by mohol vyplynit zo skutoc¢nosti, Ze by uverejnenie v zborniku ddajne skreslilo
myslienky odporcu, zatial ¢o uverejnenie na jeho vlastnej internetovej stranke bolo doplnené
distancovanim sa odporcu od jeho ¢ldnku, pricom toto distancovanie navrhovatelka uz
nereprodukovala. Tu by teda mohlo ist o zdsah do osobnostnych prav odporcu, najméd prava na
re$pektovanie diela. Kedze v$ak osobnostné priva nespadaju do pdsobnosti ustanoveni smernice
2001/29, postdenie v tomto bode je plne v pravomoci vnuitrostatnych sidov a vnitrostatneho prava
¢lenskych statov.

58. V pripade, Ze by Suidny dvor neprijal mdj ndvrh odpovede na piatu prejudicidlnu otazku, navrhujem
odpovedat na Siestu prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze dielo, ktoré je predmetom citicie, musi byt uz vopred spristupnené
verejnosti so sihlasom autora alebo na zaklade zdkonnej licencie, ¢o prindlezi overit vnutrostatnym
sudom.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

59. Z odpovedi, ktoré navrhujem prijat pre $tvrtd a piatu prejudicidlnu otdzku, vyplyva, ze na také
pouzitie diela, aké vykonala navrhovatelka s ¢ldnkom odporcu vo veci samej, sa nevztahuju vynimky
z vylu¢ného autorského prava, na ktoré prihliada vnutrostatny sud, konkrétne tie, ktoré si stanovené
v ¢lanku 5 ods. 3 pism. ¢) a d) smernice 2001/29. Vnutrostatny vsak chce tiez vediet, i toto pouzitie
moze byt odovodnené Gvahami tykajucimi sa re$pektovania zdkladnych prav navrhovatelky, najma
pokial ide o jej slobodu prejavu zarucent podla ¢lanku 11 ods. 1 Charty a slobodu médii uvedenu
v odseku 2 tohto ¢lanku. Pokial ide o druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku, navrhujem ich preskimat
spoloc¢ne.

60. Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sloboda
prejavu a sloboda médii predstavuji obmedzenie alebo oddévodnuju vynimku, resp. zasah, do
vyluénych prav autora povolit alebo zakdzat rozmnozovanie a verejny prenos svojho diela v pripade
jeho uverejnenia v tla¢i v ramci diskusie o otazkach vSeobecného zaujmu.

61. Tieto otazky st zhodné s druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou, ktoré polozil ten isty
vnuatro$tatny std vo veci Funke Medien NRW * a st v podstate tiez podobné Siestej prejudicidlnej
otazke, ktort polozil ten isty std vo veci Pelham a i.”.

62. Vo svojich navrhoch vo veci Pelham a i. navrhujem v podstate odpovedat, ze v pripade autorskych
prav, ktorych sa tykaju obmedzenia a vynimky urcené na zosuladenie vylu¢nych autorskych prav so
zdkladnymi prdvami, najmé slobodou prejavu, by sa obvykle mali re$pektovat rozhodnutia, ktoré
v tejto suvislosti prijal normotvorca. Tieto rozhodnutia st totiz vysledkom vyvazenosti zakladnych
prav pouzivatelov diela s prdvami autorov a inych nositelov prav, ktoré su tiez chrdnené ako zdkladné
prava, konkrétne pravo vlastnit majetok zakotvené v c¢lanku 17 Charty, ktory vyslovne uvddza dusevné
vlastnictvo vo svojom odseku 2. Toto vyvdzenie spadd do volnej tivahy normotvorcu, pricom sdd by
mal zasiahnut len vynimo¢ne v pripade porusenia podstaty zakladného prava.*

63. Dodavam, ze myslienka navrhnuta v tretej prejudicidlnej otazke o doplneni vynimiek z autorského
prava Unie vynimkami, ktoré nestanovuje ¢ldnok 5 smernice 2001/29 a ktoré sa oddévodnujti Gvahami
tykajacimi sa slobody prejavu, by podla méjho ndzoru mohli spochybnit ucinnost tohto priva
a harmoniziciu, ktorej sa tyka. Takdto moznost by totiz do prava EU zavaddzala nie¢o ako

28 Vec C-469/17, v sucasnosti prejedndvand pred Sudnym dvorom.

29 Vec C-476/17, v sucasnosti prejednavand pred Stidnym dvorom. Je pravda, ze tdto vec sa tyka slobody umenia zakotvenej v ¢lanku 13 Charty.
Této sloboda je vSak len stelesnenim slobody prejavu.

30 Pozri moje navrhy vo veci Pelham ([odkaz sa doplni], body 90 az 99).
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»dolozku fair use”, pretoze prakticky kazdé pouzitie diela, ktoré zasahuje do autorskych prav, sa moze
nejakym sposobom dovolévat slobody prejavu.® Ucinnd ochrana autorskych prav by tak zavisela od
citlivosti sidov v kazdom clenskom $tite na slobodu prejavu, ¢im by sa akékolvek usilie
o harmoniziciu stalo len zboznym zelanim.*

64. Takéto uvazovanie je podla mojho nédzoru plne uplatnitelné na prejednivand vec.

65. Uz v uvode som zdoéraznil dolezitost slobody prejavu a slobody médii v demokratickej spolo¢nosti,
preto sa im dalej budem venovat len v kratkosti. Tieto slobody, tak ako aj vSetky zdkladné prava, vsak
nie sd ani absolitne, ani neobmedzené, ako to jasne vyplyva z clanku 52 ods. 1 Charty, ako aj
z ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného 4. novembra
1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), ktoré stanovuji obmedzenia zdkladnych prdv a podmienky
uplatnovania tychto obmedzeni. Autorské pravo modze byt jednym z tychto legitimnych obmedzeni
slobody prejavu® a tato sloboda v zdsade nemd prednost pred autorskym pravom mimo obmedzeni
a vynimiek, ktoré stanovuje samotné autorské pravo.

66. Je teda potrebné na tvrdenie navrhovatelky, podla ktorého je pre slobodu prejavu a médii
rozhodujuce vediet, kto md kontrolu nad informéciami, odpovedat tak, ze kedze predmetné informdcie
si dielom chranenym autorskymi pravami, kontrolu nad zverejnenim a $irenim ma autor s vyhradou
vysSie uvedenych obmedzeni a vynimiek.

67. Je pravda, Zze situdcia v spore vo veci samej predstavuje osobitny pripad v tom, Ze autor
predmetného diela je politikom a samotné dielo vyjadruje jeho ndzory na témy vSeobecného zaujmu,
pricom sporny verejny prenos tohto diela navrhovatelkou sa uskuto¢nil v rémci diskusie, ktora
predchddzala parlamentnym volbam. Mozno si teda polozit otizku, ¢i prejedndvany pripad nie je
podobnou situdciou, akou je situacia vo veci Funke Medien NRW *, v ktorej som navrhol rozhodnut
tak, ze autorské prava Nemecka neoddvodnovali nasledny zasah do slobody prejavu.

68. Domnievam sa vsak, ze okolnosti prejedndvanej veci nemozu viest k prijatiu podobného riesenia.

69. Po prvé osobitost veci Funke Medien NRW * spociva v tom, ze predmetnym dielom boli pravidelné
doverné vojenské spravy vyluc¢ne faktickej povahy® a Nemecko ako nositel autorskych prav k tymto
spravam sa rozhodlo nahradit ochranu tychto dokumentov ako dévernych informacii ochranou
vyplyvajticou z autorskych préav. Pokial ide o $tét, ten sa na podporu svojho autorského préva nemdze
odvoldvat na zdkladné préava, kedze na ne maji nérok iba jednotlivci.

70. V prejednavanej veci nie je spochybneny charakter predmetného clainku v zmysle autorského prava
a nositefom autorskych prav je fyzickd osoba. Takito osoba v$ak na rozdiel od $tdtu nemd ndstroje,
akym je napriklad moznost klasifikovat dokument ako doverny, a tym k nemu obmedzit legalny
pristup. Pre fyzicka osobu je autorské pravo hlavnym, ak nie jedinym prostriedkom na ochranu svojho
dusevného vytvoru. Okrem toho md autor ako fyzickd osoba narok na zakladné pravo vlastnit majetok,
ako aj iné zdkladné préava chranené rovnako ako sloboda prejavu potencidlnych pouzivatelov jeho diela.

31 Podla Eurépskeho sidu pre [udské préva zahffia sloboda prejavu napriklad aj zdielanie siborov v sietach peer-to-peer (pozri rozsudok ESLP,
19. februdra 2013, Neij a Sunde Kolmisoppi v. Svédsko, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 Vyraz je od A. Lucasa v LUCAS, A., GINSBURG, J. C.: Droit d’auteur, liberté d’expression et libre accés a l'information (étude comparée de
droit américain et européen). In: Revue internationale du droit d’auteur, ro¢. 249 (2016), s. 4 az 153, najma s. 25.

33 Pozri rozsudok ESLP, 10. januara 2013, Ashby Donald a i. v. Franctzsko (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 36).
34 Vec C-469/17, v sucasnosti prejedndvand pred Sudnym dvorom.
35 Vec C-469/17, v stcasnosti prejednavana pred Sidnym dvorom.

36 Ktora vznikla len ak mali narok na ochranu autorskym pravom (pozri moje navrhy vo veci Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2018:870,
bod 20).
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Obmedzenie tejto slobody prejavu, ktoré vznikd z predmetnych vylu¢nych prav autora, je teda
legitimne v tom zmysle, Zze vyplyva z ochrany iného zdkladného prava. Je teda primerané pouzit
vyvazenie tychto roznych zdkladnych prav, ktoré v zdsade vykonal normotvorca v ramci ustanoveni
upravujucich autorské pravo.

71. Po druhé je pravda, ze odporca, ktory vykonava volend funkciu, podlieha obzvlast prisnym
poziadavkdm, pokial ide o kontrolu jeho verejnej ¢innosti, a to najméd kontrolu zo strany médii. Za
urcitych okolnosti by tito kontrola mohla od6vodnovat verejny prenos ¢lanku odporcu bez jeho
stihlasu, napriklad ak by sa pokusil zatajit jeho obsah.*

72. V prejedndvanej veci vSak odporca konal uplne transparentne tym, Ze sam uverejnil obe verzie
¢lanku na svojej internetovej stranke, a tak umoznil kazdému vytvorit si ndzor na vyznam odchylok,
ktoré existovali medzi tymito dvoma verziami. Toto uverejnenie na internetovej stranke odporcu
navy$e ulahdilo ulohu navrhovatelky, ktord mohla dosiahnut svoj informacny ciel aj prostriedkami,
ktoré menej zasahuju do autorskych prav, najmi citovanim relevantnych casti oboch verzii ¢lanku
odporcu alebo vytvorenim hypertextového odkazu na jeho internetovu stranku.

73. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, podla ktorého distancovanie sa odporcu od jeho c¢lanku
prostrednictvom pozndmky pripojenej k tymto dvom textom uverejnenym na jeho internetovej stranke
branilo objektivnemu vnimaniu (ditatela, sta¢i poznamenat, ze autor sa mdze diStancovat od svojho
diela. Nemyslim si, Ze toto diStancovanie sa, ktoré je len dopliujicou informaciou, mohlo citatelovi
zabranit objektivne analyzovat obe verzie predmetného ¢lanku. Ak je cCitatel dostatocne obozretny na
to, aby porovnal obe verzie textu, je tiez schopny posudit uprimnost takéhoto distancovania sa.

74. Rovnako ma nepresved¢ilo ani tvrdenie navrhovatelky, podla ktorého by hypertextové prepojenie
na internetovu stranku odporcu nebolo dostato¢né z dovodu, ze takéto prepojenie nevyhnutne zavisi
od obsahu cielovej stranky. KedZe navrhovatelka navy$e disponovala ¢ldnkom odporcu, mohla
okamzite reagovat v pripade, Zze by dotknuty ¢ldnok zo svojej stranky odstranil. Situdcia z pohladu
slobody prejavu by tak bola odlisnd. Toto vSak nebol ten pripad.

75. Nakoniec po tretie moj navrh nie je spochybneny ani tvrdenim navrhovatelky, podla ktorého
odporca tym, Ze namietal svoje pravo rozmnozovania a verejného prenosu svojho clanku, nemal
v skutocnosti za ciel chranit svoje majetkové autorské préva, ale jeho osobnostné préava vratane tych,
ktoré nevyplyvaju z jeho postavenia autora tohto clanku. Tieto osobnostné prava vsak nepatria do
posobnosti smernice 2001/29, ani do pdsobnosti prava Unie vo vieobecnosti.

76. Pokial sa chce navrhovatelka dovolavat vynimky z autorskych prav, treba poznamenat, Ze uzivanie
tychto prav nie je podmienené skutoc¢nym vyuzivanim diela jeho autorom. Autorské prava, a najma
majetkové prava, zarucuju autorovi nielen neobmedzené vyuzivanie jeho diela, ale aj ochranu pred
jeho vyuzivanim tretimi osobami, ak na takéto vyuzivanie nedal suhlas samotny autor. Navrhovatelka
vsak tym, ze spristupnila ¢ldnok odporcu verejnosti na svojej internetovej stranke, vyuzila tento ¢lanok
v zmysle autorského prava.

77. Okrem toho, hoci osobnostné autorské prava zostavaji mimo rozsahu harmonizacie uskutoc¢nenej
smernicou 2001/29,* je potrebné ich vziat do tvahy pri vyklade ustanoveni tejto smernice, pokial
uplatiiovanie tychto ustanoveni moze viest k zdsahu do tychto prav. Smernica 2001/29 vykonava len
¢iasto¢nu harmonizaciu autorskych prav. To znamend, Ze smernica sa neuplatiuje mimo kontextu
a ani priamo, ¢o vyplyva z jej samotnej povahy. Jej ustanovenia sa musia prebrat do vnutrostitneho
prava ¢lenskych statov, kde vzdjomne pdsobia s inymi ustanoveniami prava Unie, a to najmi tymi,

37 Ako priklad sa ¢asto uvddza situdcia, ked potreba verejnej diskusie musi prevazit nad autorskym pravom, rozhodnutie Gerechtshof Den Haag
(Odvolaci std Haag, Holandsko) zo 4. septembra 2003 vo veci tykajicej sa uverejnenia dokumentov scientologickej cirkvi
(NL:GHSGR:2003:A15638) (pozri pripomienky k tomuto rozsudku, VIVANT, M. In: Propriétés intellectuelles, ¢. 12, s. 834).

38 Pozri oddvodnenie 19 smernice 2001/29.
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ktoré upravuji osobnostné autorské prava. Vyklad vynimky v pripade majetkového prava autora
nemoze opomentdt jeho osobnostné prava tym, Ze pripusti volné pouzivanie diela len preto, ze
dotknuty autor nemal v plane ekonomicky vyuzit toto dielo a snazil sa len chréanit svoje osobnostné
prava.

78. Dalej, ak sa ma tvrdenie navrhovatelky chipat v tom zmysle, Ze v pripade neexistencie
ekonomického vyuzitia diela autorské pravo odporcu, ktoré je vyjadrenim jeho prava vlastnit majetok
chrineného podla ¢lanku 17 Charty, neoddévodnuje obmedzenie slobody prejavu, ktoré z neho
vyplynulo, poznamendvam, Ze situdcia v prejedndvanej veci nie je podobna situdcii vo veci Funke
Medien NRW, v ktorej som navrhol obdobny postup uvazovania,” a to z do6vodov uvedenych
v bodoch 69 a 70 vyssie.

79. Okrem toho v rdmci zvdZzenia zdkladnych prav ucastnikov v spore vo veci samej treba zohladnit
nielen pravo odporcu vlastnit majetok, ale aj jeho iné zdkladné prava, ktoré by pripadne bolo mozné
pouzit. Udalostou, ktord predchiddzala sporu vo veci samej, je konfronticia odporcu s nazorovym
presvedcenim, ktoré v minulosti vyjadril v predmetnom diele. Svojou Zalobou sa odporca snazil
zachovat svoje monopolné postavenie, pokial ide o verejny prenos tohto diela, aby mohol toto
spristupnenie doplnit o pozndmku, zZe sa distancuje od ndzorového presvedcenia vyjadreného v tomto
diele. Charta vo svojom ¢lanku 10 zakotvuje slobodu myslenia, ktord podla vyslovného znenia tohto
ustanovenia ,zahfna slobodu zmenit... vieru“*. Nevidim d6vod na to, aby toto prévo nemohlo byt
priznané politikom. Ako inak by mohol odporca Gc¢inne vykonat svoju slobodu zmenit vieru v nieco,
ak by ¢ldnok obsahujuci jeho predchddzajice ndzorové presvedéenie mohol byt volne uverejneny pod
jeho menom a bez poznamky o diStancovani sa, ¢cim by u verejnosti vyvolal dojem, Ze ide o aktudlne
presvedcenie?

80. Odporca teda dovodne chrdni svoje prdva vyplyvajuce z Charty* pravnymi néstrojmi, ktoré ma
k dispozicii, v tomto pripade autorskymi pravami. Ak tak urobi v medziach zakona, nedochddza
k ziadnemu zneuzitiu a obmedzenie, ktoré z toho vyplyva pre slobodu prejavu navrhovatelky,
nemozno povazovat za neopravnené.

81. Preto navrhujem odpovedat na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku tak, Ze sloboda prejavu a médii
nepredstavuje obmedzenie a neodovodnuje vynimku alebo zdsah do vyluénych prav autora povolit
alebo zakdzat rozmnozovanie a verejny prenos svojho diela, nad ramec vynimiek a obmedzeni, ktoré
st stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29. To isté plati aj v situdcii, ked autor
predmetného diela vykondva verejni funkciu a toto dielo odhaluje jeho ndzorové presvedcenie
v otdzkach vseobecného zdujmu, pokial uvedené dielo uz bolo spristupnené verejnosti.

Navrh

82. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), takto:

1. Clenské $tity si povinné zarucit vo svojom vnutro$titnom prave ochranu vyluénych prav
uvedenych v clankoch 2 az 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdav a s nimi suvisiacich prdv v informacnej
spolo¢nosti, pricom tieto prdva mozno obmedzit len v rdmci uplatiovania vynimiek a obmedzeni
taxativne stanovenych v ¢lanku 5 tejto smernice. Na druhej strane ¢lenské $téty maju volnost pri
vybere prostriedkov, ktoré povazuju za vhodné zaviest na splnenie tejto povinnosti.

39 Pozri moje ndvrhy vo veci Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, body 58 az 61).
40 Rovnaké pravo sa nachddza aj v ¢lanku 9 ods. 1 EDLP, ktorého znenie je v zasade totozné s ¢lankom 10 ods. 1 Charty.

41 Ponecham bokom diskusiu o otdzke, ¢i verejné ozndmenie zmeny ndzorového presvedcenia patri do posobnosti ¢lanku 10 Charty, alebo skor
spadd do poOsobnosti jej ¢ldanku 11.
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Clanok 5 ods. 3 pism. c) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie literdrneho
diela v rdmci bezného spravodajstva nespadd pod vynimku stanovenu v tomto ¢lanku, pokial
sledovany ciel tohto pouzitia vyzaduje precitanie celého diela alebo jeho casti.

Clanok 5 ods. 3 pism. d) smernice 2001/29 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vynimka v pripade
citdcie uvedena v tomto ustanoveni sa nevztahuje na situdcie, v ktorych je kompletné dielo bez
sthlasu autora spristupnené verejnosti na internetovej stranke ako volne dostupny a stiahnutelny
subor, ¢im je pouzivatel zbaveny potreby obritit sa na pévodné dielo.

Sloboda prejavu a médii zakotvend v <¢lanku 11 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
nepredstavuje obmedzenie a neoddvodnuje vynimku alebo zdsah do vylu¢nych prav autora povolit
alebo zakdzat rozmnozovanie a verejny prenos svojho diela, nad rdmec vynimiek a obmedzeni,
ktoré su stanovené v clanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29. To isté plati aj v situdcii, ked autor
predmetného diela vykondva verejni funkciu a toto dielo odhaluje jeho nédzorové presvedcenie
v otdzkach véeobecného zdujmu, pokial uvedené dielo uz bolo spristupnené verejnosti.
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