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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 6. septembra 2018"

Vec C-514/17

Ministere public
proti
Marinovi-Simionovi Sutovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege,
Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v trestnych veciach —

Zasada vzadjomného uzndvania — Radmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatykac a postupy
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi — Clanok 4 bod 6 — Dévody pre nepovinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca — Vykon — Trestny Cin, za ktory bol vo vydavajucom ¢lenskom State ulozeny trest
odnatia slobody, za ktory je mozné vo vykonavajicom clenskom $téte ulozit len penazny trest —
Clanok 2 ods. 4 — Rozsah podmienky obojstrannej trestnosti — Rdmcové rozhodnutie 2008/909/SVV —
Clanok 8 ods. 3 — Prispdsobenie trestu”

L. Uvod

1. Moze sad, ktory rozhoduje o vykone eurdpskeho zatykaca, uplatnit dovod pre nepovinné
nevykonanie stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV? v pripade, Ze bol za
trestny cin, pre ktory bol tento zatyka¢ vydany, uloZzeny vo vyddvajicom clenskom Stite trest odnatia
slobody, pricom ale podla prdva vykondvajiceho ¢lenského $titu je mozné za tento trestny cin ulozit
len penazny trest?

2. To je v podstate otdzka, ktora predlozil Cour d’appel de Liege (Odvolaci sid Liege, Belgicko), vo
veci vykonu eurdpskeho zatykaca vydaného pred viac ako siedmimi rokmi, 26. augusta 2011,
rumunskymi orgdnmi na pana Marina-Simiona Suta, rumunského Statneho prislusnika s bydliskom
v Belgicku, na ucely vykonu trestu odnatia slobody v trvani jedného roka a dvoch mesiacov za vedenie
motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia.

3. Podla ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 sudny orgdn vykonavajaceho c¢lenského
$tatu moze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody, ak sa
pozadovand osoba zdrziava alebo je $titnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom
clenskom Stdte a tento $tat sa zaviaze, ze vykona rozsudok v sulade so svojimi vnutrostatnymi pravnymi
predpismi.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Rémcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdévania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190,
2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24)
(dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584%).
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4. Podla ustilenej judikatiry musi toto ustanovenie vykondvajicemu sidnemu orgdnu umoznit, aby
v medziach svojej volnej uvahy, ktorou disponuje, zhodnotil, do akej miery by vykon trestu vo
vykonavajicom clenskom §tite umoznil zvysit Sance na socidlnu reintegraciu vyziadanej osoby po
uplynuti doby trestu, na ktory bola tito osoba odsudend.?

5. V prejednavanej veci je nesporné, ze pan Sut so svojim odovzdanim nesthlasil a vyhlasil, ze si zela
vykonat trest v Belgicku. Cour d’appel de Liege (Odvolaci sid Liege, Belgicko) vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania poznamendva, Ze pan Sut ma s Belgickom také vazby, na zaklade
ktorych by mohol vykon trestu na uzemi Belgicka, vzhladom na jeho konkrétnu situdciu, zvysit jeho
$ance na socidlnu reintegraciu.

6. Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege, Belgicko) je vsak konfrontovany so skuto¢nostou, ze za
trestny ¢in, za ktory bol pdnovi Sutovi v Rumunsku ulozeny trest odiiatia slobody, je mozné podla
clanku 30 ods. 1 loi relative a la police de la circulation routiére (zdkon zo 16. marca 1968
o dopravnej policii)*, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ulozit len
penazny trest.

7. V navrhu podanom na Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege, Belgicko) zastdva ministére public
(prokurator) nézor, ze vykondvajuci sidny orgdn nemdze uplatnit dovod pre nepovinné nevykonanie,
stanoveny v ¢ldnku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, pretoze podla ¢lanku 8 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV® nemdze vykondvajici sidny orgdn zmenit trest odnatia
slobody ulozeny vydavajucim sidnym orgdanom na penazny trest. Za tychto okolnosti zastdva
prokurdtor nazor, Ze vykondvajuci sidny orgidn sa teda nemodze zaviazat, ze vykond v stlade
s belgickym pravom trest, ktory bol panovi Sutovi ulozeny v Rumunsku.

8. Cour d’appel de Liége (Odvolaci std Liege, Belgicko) mé pochybnosti o spravnosti vykladu préva
Unie, ktory prokurétor uviedol vo svojom navrhu, a preto rozhodol prerusit konanie vo veci, ktord mu
bola predlozend, a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Mozno clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat tak, ze ho nemozno uplatnit na
skutok, za ktory bol ulozeny trest odnatia slobody sidnym organom vydavajiceho clenského statu,
v pripade, ked je rovnaky skutok na tizemi vykondvajuceho §titu trestany len penaznym trestom,
z ¢oho v sulade s vnutrostitnym pravom vykondvajuceho S$tatu vyplyva, ze trest odnatia slobody
nemozno vykonat vo vykondvajicom S$tate, o je na ujmu socidlnej reintegracie odsidenej osoby a jej
rodinnych, socidlnych alebo ekonomickych alebo inych vizieb?*

9. Belgickd vlada vo svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru suhlasi s nazorom
prokuratora, pretoze sa domnieva, Ze vykonavajici sidny organ je skuto¢ne zbaveny moznosti uplatnit
dovod pre nepovinné nevykonanie stanoveny v clinku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584,
kedze podla c¢lanku 8 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/909 nemdze tento orgdn zmenit trest
odnatia slobody ulozeny Judecatoria Carei (Sud prvého stupna Carei, Rumunsko) na penazny trest.

3 Pouzri rozsudky zo 17. jula 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 45); zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, body
62 a 67); z 21. oktébra 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52); z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517,
bod 32), a z 29. juna 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21).

4 Moniteur belge z 27. marca 1968, s. 3146, dalej len ,zdkon o cestnej premavke"“.

5 Rémcové rozhodnutie Rady z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tucely ich vykonu v Eurépskej tunii (U. v. EU L 327,
2008, s. 27), zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299 (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2008/909).
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10. Uvaha belgickej vlady, tak ako ju chdpem, spoc¢iva v skuto¢nosti v tom, ze uplatnenie zasady
vzdjomného uzndvania vyzaduje, aby za trestny ¢in, na ktory sa ma uplatnit, bolo mozné podla prava
vydavajiceho clenského $tatu a prava vykonavajiceho clenského $tatu ulozit, ak nie rovnaké, tak
aspon podobné tresty. Belgicky sud je teda podla belgickej vlddy konfrontovany s dvomi tazkostami,
z ktorych prva sa tyka rozdielu medzi vnuatro$titnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa sankcii
uplatnitelnymi v oblasti cestnej premavky a druhd neexistencie moznosti zmenit ,rumunsky” trest
odnatia slobody na ,belgicky” penazny trest.

11. Tento navrh teda Stdnemu dvoru umozni objasnit vyznam zasady vzdjomného uzndvania, tak ako
bola konkretizovana v ramcovom rozhodnuti 2002/584. Poskytne mu tiez prilezitost, v nadvdznosti na
rozsudky zo 17. jula 2008, Koztowski® zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg’; z 11. janudra 2017, Grundza®,
a z 29. juna 2017, Poptawski’, blizsie objasnit podmienky, za ktorych moze sud, ktory rozhoduje
o vykone eurdpskeho zatykaca, uplatnit dévod pre nepovinné nevykonanie, stanoveny v clanku 4
bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 a objasnit spdsob, akym je potrebné prepojit mechanizmus
eurépskeho zatykaca stanoveny tymto ramcovym rozhodnutim s pravidlami a zdsadami stanovenymi
v ramcovom rozhodnuti 2008/9009.

12. V tychto navrhoch objasnim dévody, preco nestihlasim s ndzorom belgickej vlady v tejto veci.

13. Navrhnem preto Sidnemu dvoru, aby rozhodol, Ze v takej situdcii, o aka ide v prejednavanej veci,
ked za trestny ¢in, pre ktory bol vydany eur6psky zatyka¢, bol vo vyddvajicom clenskom §tate ulozeny
trest odnatia slobody, sa ma ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle,
ze brani vykondvajicemu sidnemu orginu, aby na ucely uplatnenia dovodu pre nepovinné
nevykonanie stanoveného v tomto ustanoveni, overil a vyzadoval, aby za skutok, za ktory bol trest
ulozeny, bolo mozné vo vykondvajucom c¢lenskom State ulozit tiez trest odnatia slobody.

IL. Pravo Unie

A. Rdmcové rozhodnutie 2002/584

14. Cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584 je zru$enie formélneho postupu vyddvania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi upraveného roéznymi dohovormi, ktorého su tieto ¢lenské $taty zmluvnymi stranami,
a jeho nahradenie systémom vyddvania os6b medzi sudnymi orgdnmi." Spoéiva na zdsade vzdjomného
uzndavania sidnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktora je ,zakladnym kamenom® spolupréace v oblasti
stdnictva', a na ,vysokej miere dovery” medzi ¢lenskymi $tatmi'.

15. Clanok 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 ma nazov ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho“. Tento c¢lanok stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je sudne rozhodnutie vydané clenskym stitom s cielom zatkndt a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $taty vykonajt kazdy eurdépsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzajomného uznavania a v stilade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

C-66/08, EU:C:2008:437.

C-123/08, EU:C:2009:616.

C-289/15, EU:C:2017:4.

C-579/15, EU:C:2017:503.

10 Pozri oddvodnenia 1 a 5 tohto rdmcového rozhodnutia.

O 0 N O

11 Pozri odévodnenie 6 uvedeného ramcového rozhodnutia.
12 Pozri odévodnenie 10 rdmcového rozhodnutia 2002/584.
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16. Ak je eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia spojeného
s odnatim osobnej slobody, musi ist v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584
o trest s minimdalnou dlzkou $tyri mesiace.

17. Uvedeny c¢lanok 2 obsahuje v odseku 2 zoznam 32 trestnych ¢inov, v pripade ktorych musi byt
eur6psky zatyka¢ vykonany, hoci dotknuté konanie nie je vo vykonavajicom clenskom $tate trestné,
avsak pod podmienkou, ze za tieto trestné ¢iny je mozné vo vyddvajicom clenskom Stite ulozit trest
odnatia slobody, ktorého hornd hranica je najmenej tri roky.

18. V pripade ostatnych trestnych ¢inov moze vykondvajuci ¢lensky $tit podmienit odovzdanie osoby,
na ktoru je eur6psky zatyka¢ vydany, obojstrannou trestnostou. Cldanok 2 ods. 4 uvedeného ramcového
rozhodnutia stanovuje:

»Vydanie pre trestné Ciny okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 2, méze podliehat podmienke, aby
¢iny, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatyka¢, boli trestnym c¢inom podla pravnych predpisov
vykondvajtceho ¢lenského $ttu, bez ohladu na prvky, ktoré ho tvoria, alebo sposob jeho opisania.”

19. Clanky 3 a 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa tykajii dévodov pre povinné nevykonanie
eurdpskeho zatykaca a dovodov pre nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca.

20. Clanok 4 bod 6 uvedeného rdmcového rozhodnutia stanovuje:

»Vykondvajuci sidny orgdn moéze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

6. ak eurdpsky zatyka¢ bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ak sa
pozadovand osoba zdrziava alebo je $taitnym obcanom alebo md trvaly pobyt vo vykondvajucom
¢lenskom $tite a tento S$tat sa zaviaze, Ze vykond rozsudok alebo ochranné opatrenie v stlade so
svojimi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi.”

B. Rdamcové rozhodnutie 2008/909

21. Cielom ramcového rozhodnutia 2008/909, ktoré bolo prijaté po rimcovom rozhodnuti 2002/584, je
vykonanie zasady vzdjomného uzndvania rozsudkov a sudnych rozhodnuti v trestnych veciach,
zakotvenej v ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU, ktorym bol nahradeny ¢lanok 31 ZEU, na zaklade ktorého bolo
toto rdmcové rozhodnutie prijaté.” Jeho ucelom je v stlade s jeho ¢lankom 3 zabezpecit uzndvanie
a vykon rozsudkov, na zdklade ktorych bol uloZeny trest odnatia slobody v inom clenskom $téte, nez
je vydavajuci ¢lensky $tat, a to s ciefom ulahdit socidlnu napravu odsudenej osoby.

22. Clanok 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909, nazvany ,Obojstrannd trestnost”, obsahuje
zoznam 32 trestnych ¢inov, v pripade ktorych vykondvajtci ¢lensky $tat uzna rozsudok a vykona trest
bez preskiimania obojstrannej trestnosti, a to pod podmienkou, ze za uvedené trestné ¢iny je mozné
vo vydavajicom clenskom $tate ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej tri roky.

13 Pozri oddvodnenia 1, 2 a 5 rimcového rozhodnutia 2008/909.

14 Pozri odévodnenie 9 a ¢lanok 3 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia.
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23. V pripade ostatnych trestnych ¢inov ¢lanok 7 ods. 3 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»V pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1 moze vykondvajuci $tat uznat rozsudok a vykonat
trest s podmienkou, Ze stvisia so skutkami, ktoré st podla prdva vykondvajiceho $tatu tiez trestnymi
¢inmi, bez ohladu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob opisu.”

24. Clanok 8 rdmcového rozhodnutia 2008/909, nazvany ,Uznavanie rozsudku a vykonu trestu”,
stanovuje:

»1. Prislu$ny organ vykonavajiceho $tatu uznd rozsudok, ktory mu bol zaslany... a bezodkladne prijme
véetky potrebné opatrenia na vykon trestu, pokial nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov
odmietnutia uznania alebo vykonu, ktoré su ustanovené v ¢lanku 9.

3. Pokial je druh trest[u] nezluditelny s pradvom vykondvajiceho $tatu z hladiska jeho povahy, prislusny
organ vykondvajuceho $tdtu ho moze prisposobit trestu alebo opatreniu za podobné trestné ¢iny podla
svojho prava. Takyto trest alebo takéto opatrenie musia ¢o najviac zodpovedat trestu ulozenému v state
povodu, a preto sa trest nesmie zmenit na penazny trest.”

25. Nakoniec ¢lanok 25 ramcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté [rdmcové rozhodnutie 2002/584], ustanovenia tohto ramcového
rozhodnutia sa primerane uplatnujd, pokial su zluditelné s ustanoveniami uvedeného ramcového
rozhodnutia na vykon trestov, v pripadoch, ked sa clensky $tét rozhodne vykonat trest v pripadoch
podla ¢lanku 4 ods. 6 uvedeného ramcového rozhodnutia...“

III. Uvodné poznamky

26. Skor nez za¢nem skumat prejudicidlne otdzky predlozené Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud
Liege, Belgicko), je nevyhnutné poukizat na novelu tykajucu sa ustanoveni o sankcidch za porusenie
zdkona o cestnej premavke, ktort nedavno prijal belgicky zakonodarca.

27. Loi relative a I'amélioration de la sécurité routiére (zdkon o zvySeni bezpec¢nosti na cestich)' zo
6. marca 2018 totiz zaviedol zdsadni zmenu ustanoveni zdkona o cestnej premdavke spocivajicu
v sprisneni sankcii za uvedené trestné c¢iny. Na zdklade clanku 7 zdkona o zvysSeni bezpecnosti na
cestach teraz c¢lanok 30 ods. 1 zdkona o cestnej premavke stanovuje, ze odnatim slobody na 8 dni az
dva roky a penaznym trestom vo vyske od 200 do 2000 eur, alebo len jednym z tychto trestov sa
potresta ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia.

28. Na zaklade uvedeného sa zdd, Ze za trestny cin, pre ktory bol vydany eurdépsky zatykac, je
v sucasnosti vo vydavajicom clenskom S$tate a vo vykondvajucom clenskom Stite stanoveny rovnaky
druh trestu, a sice trest odnatia slobody, ¢o znamend, ze pravna prekazka, ktorou belgické organy
namietali proti vykonaniu trestu v Belgicku, ktory bol panovi Sutovi ulozeny v Rumunsku, je Gplne
odstranena.

29. Vzhladom na to, 7Ze Cour d’appel de Liége (Odvolaci sid Liege, Belgicko) nevzal po uvedenej
novele svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania spét, navrhujem, aby o nej Stidny dvor aj napriek
tomu rozhodol.

15 Moniteur belge z 15. marca 2018, s. 23236.
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IV. Moja analyza

30. Podstatou prejudicidlnej otdzky vnutrostatneho sidu poloZenej Stidnemu dvoru je, ¢i v takej
situdcii, akou je dotknuta situdcia, ked by vykon trestu odnatia slobody vo vykondvajucom ¢lenskom
$tate zvysil Sance na socidlnu reintegraciu pozadovanej osoby, sa ma c¢lanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, zZe vykondvajuici sudny organ nemoze uplatnit dévod pre
nepovinné nevykonanie stanoveny v tomto ustanoveni a je povinny vykonat eur6psky zatykac, pokial za
skutok, za ktory bol vo vydavajicom clenskom S$tate tento trest ulozeny, je mozné vo vykondvajicom
¢lenskom state ulozit len penazny trest.

31. Skor nez postdim tato otdzku, je potrebné pripomenut zdkladny aspekt tykajici sa vzdjomného
vztahu medzi dvoma ramcovymi rozhodnutiami, na ktoré odkazuje Cour d’appel de Liege (Odvolaci
sud Liege, Belgicko) vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a to na jednej strane
ramcovym rozhodnutim 2002/584, ktoré zavadza mechanizmus eurdpskeho zatykaca, a na druhej
strane rdmcovym rozhodnutim 2008/909, ktorého cielom je ulah¢it socidlnu napravu odsudenej osoby.

32. Je pravda, ze v sulade s clankom 25 ramcového rozhodnutia 2008/909 sa jeho ustanovenia
uplatiiuji obdobne na vykon trestov v pripadoch, ked sa clensky $tit zaviazal vykonat trest podla
¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 a ak st tieto ustanovenia zlucitelné s neskor
uvedenym ramcovym rozhodnutim.

33. Prepojenie medzi ramcovym rozhodnutim 2002/584 a ramcovym rozhodnutim 2008/909 stanovené
normotvorcom Unie ma prispiet k zabezpeceniu uplatiovania zékladnej zésady ukladania trestov, a sice
socidlnej reintegracie odstidenej osoby prostrednictvom individualizicie trestu, ¢o predstavuje zakladny
prvok spolo¢ny pre tieto dve ramcové rozhodnutia.

34. Belgickd vlada sa vsak vo svojom vyklade nespravne odvoldva na ustanovenia clanku 8 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2008/909 s cielom obmedzit posobnost ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového
rozhodnutia 2002/584-.

35. Belgicka vlada totiz neberie do tvahy skutoc¢nost, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 ma prednost
pred ramcovym rozhodnutim 2008/909, a to v stlade so samotnym znenim neskdér uvedeného
ramcového rozhodnutia, ktoré to vyslovne stanovuje v ¢lanku 25.

36. Normotvorca Unie tak jasne vyjadril svoj timysel neupravit zmysel a neoslabit mechanizmus
eurépskeho zatykaca zavedeny rdmcovym rozhodnutim 2002/584, ked v ¢lanku 25 rémcového
rozhodnutia 2008/909 stanovil, ze ,bez toho, aby bolo dotknuté [rdmcové rozhodnutie 2002/584],
ustanovenia [rdmcového rozhodnutia 2008/909] sa primerane uplatiujd, pokial su zlucitelné
s ustanoveniami [rdmcového rozhodnutia 2002/584]...“".

37. Belgickd vlada navy$e nezohladnila velmi rozdielne oblasti uplatiiovania tychto dvoch pravnych
nastrojov.

38. Ramcové rozhodnutie 2002/584 stanovuje ndtené premiestnenie z jedného clenského $tatu do
iného v pripade stithanej alebo odstidenej osoby, ktora je na uteku alebo ktorej miesto pobytu nie je
zname, a pri ktorej existuje obava, Ze sa snazi vyhnut nasledkom svojho konania. Rdmcové rozhodnutie
2002/584 ma tak za ciel zabranit tomu, aby takito osoba dosiahla beztrestnost tym, Ze sa geograficky

vzdiali.

16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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39. Naopak, ramcové rozhodnutie 2008/909 sa nezakladd na predpoklade, Ze péchatel alebo tdajny
péachatel je na tteku, a je teda potrebné zorganizovat jeho nutené odovzdanie. Jeho cielom je vytvorit
harmonizovany systém vykonu sidnych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
s cielom zabezpecit tradi¢ny sposob vykonu odsudzujucich rozhodnuti tak, ako je uskutocnovany
v kazdom ¢lenskom $téte, a ulahcit tak socidlnu reintegraciu odstidenej osoby. Rdmcovym rozhodnutim
2008/909 sa v skutocnosti do tohto jednotného priestoru preberda kazdodennd prax vnutrostatnych
studov. V kazdom clenskom $téte zohladnuje sud, ktory rozhoduje o vykone trestu, osobnost odstdenej
osoby, jej rodinné a profesijné pomery a miesto jej bydliska s cielom urcit miesto vykonu trestu odnatia
slobody a zabranit tomu, aby samotné uvdznenie predstavovalo zhor$enie jej desocializacie. Osoba
odsidena sudnymi orginmi mesta Brest (Franctzsko), ktord je vsak usadena v Strasburgu
(Franctuzsko), preto vykond trest v ustave na vykon trestu odnatia slobody nachadzajicom sa
v blizkosti mesta Strasburg. Prijatim ramcového rozhodnutia 2008/909 normotvorca Unie zabezpecil,
aby sa mohlo takto postupovat aj v pripade, Ze je tito osoba usadend vo Frankfurte nad Mohanom
(Nemecko).

40. Cielom ramcového rozhodnutia 2008/909 je teda ulahcit socidlnu reintegriciu osoby odstudenej na
vykon trestu odnatia slobody v ¢lenskom $tite tym, Ze jej umozni vykonat ulozeny trest alebo jeho
zostavajucu cast v socidlnom prostredi, z ktorého pochddza, teda na tzemi iného clenského statu. Je
preto na vykondvajucom clenskom Stite, aby vykonal sudne rozhodnutie sudneho organu
vydévajiceho c¢lenského $tatu rovnakym sposobom, aky bezne pouziva vo vztahu k svojim vlastnym
odsudzujicim rozhodnutiam, teda ze zabezpeci, aby sa individualizovali vSetky opatrenia tykajace sa
vykonu a zmiernenia tohto trestu.'’

41. V tomto kontexte je potrebné preskumat, ¢i v zmysle zakladnych zdsad, na ktorych je zalozena
sudna spolupraca v trestnych veciach upravend Zmluvami, ale tiez vzhladom na prislu$né ustanovenia
ramcového rozhodnutia 2002/584, moze prislusny belgicky stdny organ uskutocnit vykon trestu
odnatia slobody, ktory panovi Sutovi ulozil Judecatoria Carei (Sid prvého stupna Carei, Rumunsko).

42. Z dovodov, ktoré podrobnejsie rozvediem, zastivam nazor, Ze stanovisko belgickej vlady je
v rozpore s ramcovym rozhodnutim 2002/584, pretoze je v rozpore s definiciou pojmu ,vzijomné
uzndvanie” a vedie k ndvratu systému porovnatelného so systémom vyddvania, ktoré mal normotvorca
Unie v timysle vyslovne zrusit.

A. Vzdjomné uzndvanie

43. Stdna spolupriaca v ramci eurdpskeho trestného priestoru je zaloZzend na zasade vzdjomného
uznavania, ¢o jasne vyplyva z ¢ldnku 82 ods. 1 ZFEU. Tato zasada predstavuje ,zdkladny kamen“ tejto
spoluprace'® a podla Sidneho dvora mé v prave Unie ,zdsadny vyznam®, vzhladom na to, Ze spolu so
zasadou vzijomnej dovery, na ktorej je zaloZzend, umoznuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez
vnutornych hranic.”

44. Na zéklade zdsady vzajomného uzndvania ma rozhodnutie prijaté sidnym orgdnom v sulade
s préavom jeho ¢lenského 3tatu plny a priamy tcinok v celej Unii, takze prislusné orgdny kazdého
dalsieho clenského $titu musia byt pripravené na jeho vykonanie, ako keby bol vydany sidnym
organom ich vlastného §tétu.*

17 Bolo by velkou chybou domnievat sa, Ze vykonanie trestu odnatia slobody ulozeného stidom iného ¢lenského $titu v kazdom ¢lenskom Stite
vyzaduje vydanie vnutrostatneho zatykaca.

18 Pozri odovodnenie 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

19 Pozri rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36),
a Generalstaatsanwaltschaft (Viazenské podmienky v Madarsku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 49).

20 Pozri v tomto zmysle ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu z 26. jala 2000 o vzdjomnom uzndvani pravoplatnych rozhodnuti
v trestnych veciach [neoficidlny prekiad] [KOM(2000) 495 v kone¢nom zneni, najma s. 8].
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45. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokial sa sudny orgdn clenského s$tatu zaviaze zabezpecit vykon
trestu, ktory bol uloZzeny sidom iného clenského $titu, musi tento orgdn v stlade so zasadou
vzdgjomného uzndvania vykonat tento trest tak, ako bol tymto sidom uloZeny, a rovnakym sposobom,
ako keby to bolo jeho vlastné rozhodnutie.

46. Z rozsudku z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge®, ktory sa tyka zdsady ne bis in idem, totiz
vyplyva, Ze zdsada vzdjomného uznédvania tak bez ohladu na podmienky ulozenia trestu nevyhnutne
predpokladd, Ze existuje vzdjomnd dovera medzi ¢lenskymi $titmi v ich jednotlivé systémy trestného
sudnictva a ze kazdy z nich akceptuje uplatnenie platného trestného prava v inych ¢lenskych $tatoch,
a to aj napriek tomu, Ze by uplatnenim vlastného vnutrostatneho prava dospel k inému rieseniu.*

47. Posobnost sudneho rozhodnutia sa teda neobmedzuje len na Gzemie vydavajiceho clenského statu,
ale vztahuje sa na celd Uniu.

48. Za tychto okolnosti musi samotna zdsada vzijomného uzndvania zabezpecit, aby bol rozsudok
Judecatoria Carei (Sad prvého stupna Carei, Rumunsko) vyhldseny 8. jina 2011 uznany a aby trest
odnatia slobody v trvani jedného roka a dvoch mesiacov ulozeny panovi Sutovi vykonal Tribunal de
premiére instance de Liége (Sud prvého stupna Liége, Belgicko) rovnakym spdsobom, ako keby tento
rozsudok vydal a trest ulozil Tribunal de premiere instance d’Arlon (Sud prvého stupna Arlon,
Belgicko).

49. Vzhladom na uvedené je teraz potrebné zaoberat sa otizkou, do akej miery méozu belgické stdne
organy v ramci mechanizmu eurépskeho zatykaca zavedeného rdamcovym rozhodnutim 2002/584,
a najméd v ramci uplatinovania dévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného v clanku 4 bode 6
tohto ramcového rozhodnutia, odchylit sa od tejto zdsady z dovodu neexistencie totoznosti
podstatnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu, a najméd trestov upravenych v prave
vydavajticeho clenského s$tatu a v prave vykonavajiceho ¢lenského statu.

B. Znenie, systematika a ciele ramcového rozhodnutia 2002/584

50. Ramcové rozhodnutie 2002/584 je zalozené na zasade vzdjomného uzndvania a na ,vysokej miere
dovery” medzi ¢lenskymi $tatmi.”® Ako je uvedené v oddvodneni 6 uvedeného rozhodnutia, je prvym
konkrétnym opatrenim v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uznavania,
ktora Eurdpska rada, zasadajuca v Tampere v dnoch 15. a 16. oktébra 1999, oznacila ako ,zdkladny
kamen“ spoluprace v oblasti stdnictva.

51. Vyslovnym cielom réamcového rozhodnutia 2002/584 je, ako to vyplyva najmid z oddévodnenia 5
a z jeho ¢lanku 31, zrusit vyddvanie medzi ¢lenskymi $tatmi a nahradit ho systémom vydéavania osob,
v ramci ktorého moze vykondvajici sudny organ tomuto odovzdaniu zabranit iba rozhodnutim
osobitne oddvodnenym jednym z dovodov povinného alebo nepovinného odmietnutia vykonu
taxativne vymenovanych v clankoch 3 a 4 uvedeného ramcového rozhodnutia.

52. Podla ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 tak modze sudny orgén vykonavajiiceho
¢lenského s$titu odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na tucely vykonu trestu odnatia
slobody, ak sa pozadovand osoba zdrziava alebo je $titnym obcanom, alebo ma trvaly pobyt vo
vykondvajucom clenskom S$tite a tento Stat sa zaviaze, Ze vykond rozsudok v sulade so svojimi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

21 C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87. Pozri tiez rozsudky z 9. marca 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165); z 28. septembra 2006, Van
Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614); z 28. septembra 2006, Gasparini a i. (C-467/04, EU:C:2006:610); z 18. jula 2007, Kraaijenbrink (C-367/05,
EU:C:2007:444), a zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

22 Pozri bod 33 rozsudku.
23 Pozri oddvodnenie 10 tohto rdmcového rozhodnutia.
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53. Pripominam, Ze toto ustanovenie musi umoznovat vykondvajicemu sidnemu organu, aby v ramci
volnej tvahy, ktorou disponuje, posudil, do akej miery by vykon trestu vo vykondvajucom clenskom
$tate zvysil Sance na socidlnu reintegraciu pozadovanej osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola
tdto osoba odsudend.”* Uvedené ustanovenie dokonale zndzornuje spdsob, akym mé sud spolo¢ne
uplatnit zdsadu vzdgjomného uzndvania, ktord v podstate vyzaduje odovzdanie pozadovanej osoby, so
zésadou individualizacie trestu, ktord naopak vyzaduje, aby prislusny sud za urcitych okolnosti uplatnil
vynimku zo zdsady odovzdania tejto osoby na ucely zabezpelenia jej socidlnej reintegréacie.” Je
potrebné zdoraznit, ze ide skuto¢ne o vynimku zo zdsady odovzdania odstdenej osoby a nie
o vynimku zo zdsady vzijomného uzndvania. Uplatnenim doévodu pre nepovinné nevykonanie,
stanoveného v c¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, totiz vykonavajuci sidny organ
v plnom rozsahu uzndva rozhodnutie vyddvajuceho sudneho orgénu, kedze navrhuje zabezpecit jeho
vykonanie namiesto neho.

54. Tento pristup, ktory vyplyva zo snahy zabezpecit, aby trest plnil funkciu opdtovného zaclenenia,
sved¢i o fungovani priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, v ktorom sa, okrem iného v ramci
uskutoc¢novania vykonu eurdpskeho zatykaca a akondhle je beztrestnost odstrdanend zatknutim
odstdenej osoby, uplatnuju zakladné zasady trestného prava.

55. Rovnako ako v pripade kazdej vynimky zo zasady odovzdania musi byt dévod nepovinného
nevykonania stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykladany restriktivne,*
¢o znamend, ze vykondvajuci sidny orgdn je na Gcely zabrdnenia akéhokolvek rizika beztrestnosti
povinny preverit, ¢i mozno naozaj vykonat trest podla jeho vnuatrostitneho prava predtym, ako
odmietne dotknutd osobu odovzdat.”

56. V konani vo veci samej sa sud, ktory rozhoduje o vykonani eurépskeho zatykaca, pyta, ¢i moze
skuto¢ne zabezpecit vykon trestu v sulade so svojim vnutro$titnym pravom, ak za trestny cin, pre
ktory bol tento zatyka¢ vydany, bol vo vydavajicom clenskom Stiate ulozeny trest odnatia slobody,
zatial ¢o podla jeho vnutrostitneho prdva je mozné za tento trestny ¢in ulozit len penazny trest.
Uvedeny sud sa pyta, ¢i skutoc¢nost, Ze druh trestu ulozeného podla prava vydavajiceho ¢lenského $tatu
a druh trestu stanoveného pravom vykondvajuceho clenského stitu nie s totozné, nepredstavuje
v tomto pripade prekdzku uplatnenia dévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného v c¢lanku 4
bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

57. Preskimanie znenia uvedeného ustanovenia a analyza systematiky a ciela tohto rdmcového
rozhodnutia ukazuju, ze v takej situdcii, akou je dotknutd situdcia, kedy bol za trestny cin, pre ktory
bol vydany eurdpsky zatyka¢, ulozeny vo vydavajicom clenskom stite trest odnatia slobody,
normotvorca Unie nemal v tmysle podmienit uplatnenie dévodu pre nepovinné nevykonanie
stanoveného v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 tym, Ze za skutok, za ktory bol trest
ulozeny, je mozné vo vykondavajicom clenskom state ulozit, ak nie rovnaky, tak aspon podobny trest.

24 Pozri rozsudky zo 17. jula 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, bod 45); zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, body
62 a 67); z 21. oktébra 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52); z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517,
bod 32), a z 29. juna 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21).

25 Vyssie citovand judikatira Stdneho dvora, rovnako ako judikatdra Eurépskeho stdu pre ludské prava (pozri najmi rozsudok ESLP, 30. juna
2015, Khoroshenko v. Rusko, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, § 121), zdo6raziiuje vyznam, ktory je potrebné priznat cielu socidlnej
reintegracie odstideného nielen v ramci individudlneho postdenia sidu rozhodujiceho o skutkovych a pravnych otazkach tykajicich sa
podmienok vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez v rdmci trestnej politiky ¢lenskych statov, pricom Sudny dvor neddvno v rozsudku zo
17. aprila 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 75 a citovana judikatira), poukdzal na to, ze socidlna reintegricia
ob¢ana Unie v ¢lenskom $tate, kde sa naozaj integroval, je v zdujme nielen jeho, ale aj Eurépskej tinie vo véeobecnosti.

26 Pozri rozsudky z 25. jala 2018, AY (Zatyka¢ — Svedok) (C-268/17, EU:C:2018:602, bod 52 a citovanu judikatiru), ako aj Minister for Justice and
Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 54 a citovanu judikatdru).

27 Pozri rozsudok z 29. juna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 22).
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58. Po prvé pripominam, Ze zo znenia ¢lanku 4 bodu 6 rdamcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze
toto ustanovenie upravuje dovod odmietnutia vykonu eurépskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu
trestu odnatia slobody, ak sa pozadovand osoba zdrziava alebo je $taitnym obc¢anom, alebo mad trvaly
pobyt vo vykondvajucom clenskom $tite a tento $tat sa zaviaze, ze vykond ,rozsudok” v stlade so
svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

59. Pouzitie vyrazu ,rozsudok“ znamend, ze vykondvajuci Clensky $tat musi skutocne vykonat trest
odnatia slobody, ktory bol ulozeny vydavajacim clenskym stidtom. V opa¢nom pripade by odkaz na
dlzku uloZeného trestu odnatia slobody alebo zostdvajucu cast trestu, ktord musi byt uvedend
v bode c) uvedeného zatykaca, viedol k ¢iasto¢nému zbaveniu svojho uzito¢ného tcinku.*

60. Pokial ide o odkaz na to, Ze sa vykondvajici ¢lensky $tit musi zaviazat vykonat tento trest,
»v stlade so svojimi vnutro$titnymi pravnymi predpismi“, odrdZza sa tu len zdsada, podla ktorej sa
opatrenie na vykon trestu riadi pravom vykonévajiceho ¢lenského $tatu.” Ide o opatrenia, ktoré
musia zabezpecit realizéciu trestu a socidlnu reintegraciu odstidenej osoby.” Této zdsada je zalozena
na zasade teritoriality trestného zdkona, ktord spolo¢ne uznavaja vsetky clenské Staty, a na zasade
individualizacie trestu, ktord je jednou zo samotnych funkcii trestu.

61. Ucelom tohto vyhldsenia je teda riesit kolizie pravnych noriem a pravomoci, ktoré by mohli
vyplyntit z vykonu trestu odnatia slobody v inom clenskom S$tate, ako je $tat, v ktorom bol vydany
odsudzujici rozsudok, a nemozno ho teda vykladat tak, ze umoznuje vykondvajicemu stidnemu
organu upravit alebo zmenit trest odnatia slobody ulozeny vydavajucim c¢lenskym $tatom tak, aby
zodpovedal trestu, ktory by bol za rovnaky trestny ¢in uloZeny podla prdva vykonéavajuceho clenského
Statu.

62. Po druhé, akom som uz uviedol, stanovisko belgickej vlady by znamenalo opitovné zavedenie
konania na zdklade postupu vydavania.

63. Ramcové rozhodnutie 2002/584 pritom jasne stanovuje upustenie od postupu vyddvania medzi
¢lenskymi $tatmi, ktory im vzhladom na nedostatok moznej dovery voci cudziemu systému trestného
sudnictva umoznoval na ucely vydania pozadovat nielen to, aby skutok, pre ktory sa o vydanie ziadalo,
bol trestnym c¢inom podla prava doziadaného clenského stitu, ale tiez to, aby boli znaky skutkovej
podstaty trestného cinu rovnaké.

64. Na zaklade zasady vzajomného uzndvania, na ktorej je zalozené ramcové rozhodnutie 2002/584, ma
rozhodnutie prijaté sidnym orgdnom v stlade s pravom jeho clenského $tatu plny a priamy acinok
v rdmci celej Unie, takZe prisluiné organy kazdého dalsieho ¢lenského $tatu musia poskytnit svoju
sucinnost, ako keby bolo vydané siidnym orgdnom ich vlastného statu. Ako opét vyplyva z rozsudku
z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge®, zdsada vzdjomného uznavania nutne znamend, ze medzi
¢lenskymi statmi existuje vzajomna ddvera v ich jednotlivé systémy trestného stdnictva a kazdy z nich
akceptuje uplatnenie platného trestného prava v ostatnych clenskych $tatoch.

28 Pozri formuldr eurépskeho zatykaca obsiahnuty v prilohe raimcového rozhodnutia 2002/584.

29 Tato zésada je obsiahnutd tiez v ¢lanku 17 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909, ktory bol predmetom rozsudku vydaného Stidnym dvorom
v konani o prejudicidlnej otdzke z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835).

30 V bodoch 70 az 73 uvedenych ndvrhov vo veci Oghanov (C-554/14, EU:C:2016:319) som uviedol, Ze v tomto rdmci musia prislusné sadne
orgdny stanovit postupy tykajtice sa priebehu vykonu trestu a jeho organizécie, pricom musia rozhodnit napriklad o umiestneni do otvoreného
oddielu, o povoleniach vychddzok mimo vézenského zariadenia, o Ciasto¢ne volnom rezime, o vykone trestu po castiach a odlozeni vykonu
trestu, o opatreniach spocivajicich v pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni viziia alebo o elektronickom monitorovani. Dalej som
uviedol, Ze pravo vykonu trestov zahfna tiez opatrenia, ktoré mézu byt prijaté po prepusteni odstidenej osoby na slobodu, ako napriklad
uloZenie studneho dohladu tejto osobe alebo jej ucast na rehabilitatnych programoch, alebo opatrenia na odskodnenie obeti.

31 C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.
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65. V ramci mechanizmu eurépskeho zatykaca bola tato dovera vyjadrend tym, Ze Clenské staty upustili
od overovania obojstrannej trestnosti ¢inov v pripade 32 trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2
rdmcového rozhodnutia 2002/584*.

66. Toto overovanie je mimoriadne obmedzené aj v pripade ,ostatnych trestnych ¢inov* uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 4 uvedeného ramcového rozhodnutia, kam spadd trestny cin, o ktory ide
v prejedndvanej veci. V tomto pripade mdze vykondvajici sidny orgin overit len to, ¢i ,Ciny, pre
ktoré bol vydany eurdépsky zatyka¢, boli trestnym ¢inom podla pravnych predpisov vykonavajiceho
¢lenského $tatu, bez ohladu na prvky, ktoré ho tvoria, alebo spdsob jeho opisania“.

67. Trest vyplyva zo zdkladnych znakov trestného cinu.

68. Trestny ¢in je ¢inom, ktory zakon definuje a zakazuje pod hrozbou trestnych sankcii. Trestny cin
ma teda dve zlozky. Na jednej strane je to trestnost a na druhej strane sankcia. Trestnost je stanovena
opisanim zakdzaného konania. Sankcia je trest, ktory je spojeny so spachanim zakazaného ¢inu. Z tohto
dovodu musi trestny zdkon na Gcely stanovenia trestnopravnych noriem a v stlade so zdkladnou
zdsadou legality trestnych cinov a trestov presne opisat povahu zakdzaného Ccinu, vritane
intelektudlneho rozmeru, teda zavinenia, ako aj druh a zdvaznost sankcie spojenej s porusenim
zakona.

69. Sudny dvor vykladal rozsah overovania obojstrannej trestnosti stanovenej pre tieto ,ostatné trestné
¢iny“ v kontexte rdmcového rozhodnutia 2008/909 v rozsudku z 11. janudra 2017* a uvedena analyza
sa mi zda byt celkom pouZitelnd v rdmci mechanizmu eurépskeho zatykaca.

70. Rdmcové rozhodnutie 2008/909, ktoré bolo prijaté po rdmcovom rozhodnuti 2002/584, totiz
v ¢lanku 7 ods. 3 vyslovne prebera znenie ¢lanku 2 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584, co sved¢i
o silnej voli normotvorcu Unie v ¢o najvi¢som moznom rozsahu a v stlade so zasadou vzajomného
uzndvania obmedzit akykolvek porovnatelny pristup, ktory by mohol vykondvajuci stdny orgén
uplatnit, ¢i uz v rdmci mechanizmu eurépskeho zatykaca, alebo v rdmci mechanizmu zavedeného
rdmcovym rozhodnutim 2008/909.

71. V bodoch 33 az 38 rozsudku z 11. janudra 2017, Grundza®, Stdny dvor dospel k zéveru, zZe
posudenie obojstrannej trestnosti vykonavajicim sidnym orgdnom sa musi obmedzit na overenie, i
by dotknuté skutky zakladajiice trestny cin, tak ako boli opisané v rozsudku vydavajiceho sudneho
organu, boli ako také tiez trestné podla vnitrostitneho prava vykonavajuceho ¢lenského $titu, pokial
by nastali na uzemi tohto $tatu. Podla Stidneho dvora ide o ,nevyhnutnt a dostato¢ni” podmienku na
ucely postudenia obojstrannej trestnosti a nevyzaduje sa Gplnd zhoda ani medzi znakmi trestného
¢inu — ku ktorym sa viaze trest —, ani v oznaceni alebo klasifikicii tohto trestného ¢inu podla
prislusnych vnitrostatnych pravnych predpisov.

72. Za tychto podmienok nie je mozné podmienku obojstrannej trestnosti, ktora je uvedend v ¢lanku 2
ods. 4 ramcového rozhodnutia 2002/584, vykladat tak, Ze umoznuje vykonavajicemu sidnemu organu
na Gcely uplatnenia dévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného v ¢lanku 4 bode 6 uvedeného
ramcového rozhodnutia, overit a vyzadovat, aby za skutok, za ktory bol vo vydavajucom clenskom

32 Za tychto okolnosti ma vykonavajtci stidny orgén zabezpecit vykonanie trestu, na ktory bola dotknuté osoba odstidend, hoci uvedeny ¢in nie je
vo vykondvajicom c¢lenskom $tite trestny. Vymedzenie tychto trestnych ¢inov a trestov, ktoré je mozné ulozit, vyplyva, ako uviedol Sudny dvor,
z prava vyddvajiceho ¢lenského §tétu, pretoze cielom rémcového rozhodnutia 2002/584 nie je zostladenie predmetnych trestnych ¢éinov, pokial
ide o ich skutkové podstaty alebo tresty, ktoré sa s nimi spajaja. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, EU:C:2007:261, body 52 a 53).

33 C-289/15, EU:C:2017:4.

34 C-289/15, EU:C:2017:4.
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$tate trest ulozeny, bolo mozné vo vykondvajicom clenskom state ulozit, ak nie rovnaky, tak aspon
podobny trest. Porovnanie vykondvajuceho sudneho orgidnu je preto obmedzené a nemoéze sa
vztahovat na druh trestu, ktory bol ulozeny vo vyddvajuicom clenskom Stite a vo vykondvajucom
¢lenskom State.

73. V situdcii, o aku ide v prejednavanej veci, by teda bola poziadavka totoznosti v zjavnom rozpore so
znenim ¢lanku 2 ods. 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584, tak ako ho vykladal Stidny dvor.

74. Okrem toho, ak by mohol clensky $tat vyzadovat, aby za skutok, za ktory bol vo vydavajucom
¢lenskom $tate ulozeny trest, bolo mozné podla jeho vlastného prava ulozit ak nie rovnaky, tak aspon
podobny trest, viedlo by to k zjavnému zniZeniu dcinnosti zdsady vzijomného uzndvania stdnych
rozhodnuti vydanych v rdmci mechanizmu eurépskeho zatykaca, pretoze takyto pristup by znamenal
opdtovné zavedenie konania na zdklade postupu vydavania. Tento pristup by bol pritom v zjavhom
rozpore s jasne vyjadrenym timyslom normotvorcu Unie nahradit postup vyddvania, ktory ¢lenské $taty
uplatnovali, postupom odovzdavania zalozenym na vzijomnej ddvere medzi tymito Statmi.

75. Vyklad podporovany belgickou vladou by okrem toho viedol k tomu, Ze dovod pre nepovinné
nevykonanie stanoveny v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 by bol zbaveny
uzito¢ného ucinku v pripade, ak by sa eurdpsky zatykac tykal trestného cinu, za ktory je mozné vo
vykondvajicom state ulozit len penazny trest. K takejto situdcii moze dojst casto, najmé ked trestny
¢in, na ktory sa vztahuje eurdpsky zatykac, nie je na zozname 32 zavaznych trestnych cinov, ktoré st
uvedené v ¢ldnku 2 ods. 2 tohto rémcového rozhodnutia, a v pripade ktorych existuju rozdiely vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch z dévodu neexistencie harmonizovanej Upravy na drovni Unie.
Tento pristup pritom vyrazne obmedzuje pdsobnost tohto dévodu, ¢o ma nutne negativny dopad na
ciel socidlnej reintegricie sledovany normotvorcom v ramci ¢lanku 4 bodu 6 uvedeného rémcového
rozhodnutia.

76. Nakoniec, ak by mohol ¢lensky $tat podmienit uplatnenie dovodu pre nepovinné nevykonanie
stanoveného v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 tym, Ze za trestny ¢in je mozné vo
vyddvajicom clenskom $tate a vo vykondvajucom clenskom s$tate ulozit ak nie rovnaky, tak aspon
podobny trest, viedlo by to k spochybneniu harmonizicie dévodov pre odmietnutie vykonu eurépskeho
zatykaca, ktord odraza konsenzus, ku ktorému dospeli vsetky clenské staty v suvislosti s vyznamom,
ktory je potrebné priznat cielu socidlnej reintegricie odsudenej osoby. Takyto pristup bol pritom
Stidnym dvorom formélne zakézany v rozsudku z 26. februdra 2013, Melloni*, ktory sa tykal dévodu
pre odmietnutie uznania rozhodnuti vydanych v sidnom konani, na ktorom sa dotknutd osoba osobne
nezddastnila, stanoveného v ¢ldanku 4a) rdmcového rozhodnutia 2002/584.

77. V prejedndvanej veci ide v skutoc¢nosti o situéciu, ked je potrebné priznat cudziemu rozhodnutiu
rovnaky ucinok ako vnutrostitnemu rozhodnutiu, aj keby vnutrostatne pravo viedlo k inému rieseniu,
a to v sulade s vyznamom zdsady vzdjomného uzndvania a s tym, ako ju Sidny dvor vyjadril vo vztahu

k zésade ne bis in idem v rozsudku z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge *.

78. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti zastdvam teda nazor, ze v situdcii, o aku ide v prejedndvanej
veci, ked za trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurépsky zatyka¢, bol vo vyddvajicom ¢lenskom $téte
uloZeny trest odnatia slobody, sa ma ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom
zmysle, Ze brani vykondvajicemu sidnemu orgdnu, aby na ucely uplatnenia dévodu pre nepovinné
nevykonanie stanoveného v tomto ustanoveni, overil a vyzadoval, aby za skutok, za ktory bol trest
ulozeny, bolo mozné vo vykondvajicom c¢lenskom state ulozit tiez trest odnatia slobody.

35 C-399/11, EU:C:2013:107.
36 C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.
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79. Za tychto okolnosti a v rozsahu, v akom sa vykon trestu ulozeného rumunskym sidnym organom
tyka skutku, ktory je trestnym ¢inom podla belgického préva, ni¢ nebrani belgickému sidnemu organu
v tom, aby sa zaviazal vykonat tento rozsudok na zdklade dovodu pre nepovinné nevykonanie
stanoveného v ¢ldnku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ak zastéva nazor, Ze vzhladom na
viazby, ktoré md pan Sut s Belgickom, by mohol vykon trestu na Gzemi tohto $tatu zvysit jeho Sance
na socidlnu reintegraciu.

C. O rozsahu a obmedzeniach uplatnovania ustanoveni ramcového rozhodnutia 2008/909

80. Ustanovenia ramcového rozhodnutia 2008/909 nemoézu podla mojho nézoru zmenit tento vyklad
znenia clanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

81. V prvom rade pripominam, ze normotvorca Unie jasne vyjadril svoj imysel neupravit zmysel
a neoslabit mechanizmus eurépskeho zatykaca prijatim ramcového rozhodnutia 2008/909.

82. Na jednej strane, pokial ide o to, Ze sa ustanovenia ramcového rozhodnutia 2008/909 v sulade
s jeho ¢ldnkom 25 uplatiiuji obdobne na vykon trestov v pripadoch, ked sa ¢lensky §tat zaviazal
vykonat trest v pripadoch podla ¢ldnku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, normotvorca Unie
vyslovne stanovil, ze sa tieto ustanovenia uplatiujd, pokial sd ,zluditelné s ustanoveniami [neskor
uvedeného ramcového rozhodnutia]®.

83. Ziadne ustanovenie rdémcového rozhodnutia 2008/909 preto nemoéze mat vplyv na pédsobnost
a podmienky uplatnenia doévodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného v ¢lanku 4 bode 6
rdmcového rozhodnutia 2002/584 a ziadne ustanovenie tohto predpisu nie je mozné vykladat
v zmysle, ktory odporuje rimcovému rozhodnutiu 2002/584.

84. Na druhej strane normotvorca Unie zapracoval do ramcového rozhodnutia 2008/909 ustanovenia
podobné tym, ktoré st uvedené v ramcovom rozhodnuti 2002/584, ¢im vyjadril svoj zdujem
zabezpecit, aby mechanizmus eurdpskeho zatykaca nebol spochybneny ani oslabeny.

85. V druhom rade, a v pripade, Ze by Sudny dvor zastdval nazor, ze clanok 8 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2008/909 je v prejednavanej veci relevantnym ustanovenim, je potrebné odmietnut
vyklad, navrhovany belgickou vladou, tykajici sa rozsahu tohto ustanovenia.

86. Clanok 8 ramcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje, ako to naznacuje jeho ndzov, zdsadu
uzndvania rozsudku a vykonu trestu uloZeného vydavajucim sudnym organom v stlade so zdsadou
vzijomného uzndvania.

87. Clanok 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909 teda v zdsade vylucuje akiikolvek zmenu trestu
ulozeného vydévajicim sidnym orgdnom.* Stdny dvor v rozsudku z 8. novembra 2016, Ognanov®,
vykladal znenie tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze stanovuje zdkladnd povinnost, v rdmci ktorej je
vykondvajuci sidny orgén povinny uznat rozsudok, ktory mu bol zaslany, a vykonat trest, ktorého dlzka
a povaha zodpovedaji dlzke a povahe trestu, ako boli vymedzené v rozsudku vynesenom vydavajicim
stdnym orgdnom.” Zisada vzdjomného uzndvania teda brani tomu, aby vykondvajuci sudny orgén
zmenil trest uloZeny vydévajicim sidnym orgdnom, a to aj v pripade, keby uplatnenie prava
vykondavajiceho clenského state viedlo k zmene dlzky a druhu trestu.

37 Normotvorca Unie stanovil dve vynimky z tejto zakladnej povinnosti. Podla ¢lanku 8 ods. 2 a 3 rémcového rozhodnutia 2008/909 ma tak stdny
organ moznost zmenit dlzku trvania alebo druh trestu ulozeného vydavajicim sidnym orgdnom na ucely zabezpecenia vykonu trestu v stulade
s pravom vykondvajtuceho clenského $tatu.

38 C-554/14, EU:C:2016:835.

39 Pozri bod 36 rozsudku.
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88. Ako totiz uviedla Komisia v sprave o implementdcii raimcového rozhodnutia 2008/909, ,nakolko
rdmcové rozhodnutia vychddzaju zo zdsady vzdjomnej dovery v pravne systémy ostatnych clenskych
$tatov, rozhodnutia sudcu vo vydévajicom stite by sa mali reSpektovat a v zdsade by nemalo dochadzat
k ich preskiimaniu alebo dprave“®.

89. Za tychto podmienok je teda podla moéjho nézoru zjavné, Ze uplatnenie ¢lanku 8 ramcového
rozhodnutia 2008/909 nie je v prejednavanej veci relevantné.

90. V pripade potreby este doddvam, Ze belgickd vldda nespravne pochopila tiez rozsah a zmysel
obmedzeni, ktoré normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 8 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909
v stvislosti s moznostou vykondvajuceho stiidneho organu prisposobit trest.

91. Pripominam, ze belgickd vldda sa odvoldva na znenie tohto ustanovenia s cielom tvrdit, Ze
s ohladom na ustanovenia zédkona o cestnej premavke, ktoré za vedenie motorového vozidla bez
vodi¢ského opravnenia ukladaju penazny trest, je vykonavajici sidny organ zbaveny moznosti zmenit
trest odnatia slobody ulozeny vydavajicim sidnym orgdnom a nemoze sa teda zaviazat, ze skutocne
vykond trest, ktory bol uloZzeny panovi Sutovi.

92. V c¢lanku 8 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 normotvorca vykonavajicemu stidnemu
organu vyslovne zakazuje zmenit trest odnatia slobody ulozeny vyddvajicim sidnym organom na
penazny trest s cielom zabezpecit zachovanie koherencie, ktortt mal trest v ¢ase jeho uloZenia, a najma
aby zostal primerany a bol zodpovedajicim rieSenim na sposobené naru$enie verejného poriadku vo
vyddvajuicom clenskom Stite, ¢im sa zabezpe¢i aj vzijomnd ddvera, ktori si musia prejavovat
vnutro$titne sidne organy.

93. Ustanovenia c¢lanku 8 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 o prisposobeni trestu st vsak
uplatnitelné len v pripade, Ze druh trestu ulozeného vydavajucim sidnym orgdnom je ,nezlucitelny
s prdvom vykonavajiceho $tatu“. Stdny dvor v rozsudku z 8. novembra 2016, Ognanov®, uviedol, Ze
podmienky pre prisposobenie trestu stanovené normotvorcom Unie st teda osobitne ,prisne“*.

94. Je teda potrebné konstatovat, ze belgickd vldda v tomto pripade porovnava druh trestu ulozeného
Judecatoria Carei (Sud prvého stupna Carei, Rumunsko) nie vo vztahu k svojmu pravnemu poriadku
ako celku, ale vo vztahu k clanku 30 zédkona o cestnej premavke, teda vlastnému pravnemu predpisu,
ktory osobitne sankcionuje dotknuty trestny cin proti pravidlam cestnej premavky. V ramci takéhoto
porovnania, a teda posudenia rumunského verejného poriadku vo vztahu k svojmu vlastnému — ktory
sa, ako som uz zddraznil, zmenil, ¢im sa priblizil k rumunskému - belgickd vlida opdtovne
argumentuje porovnanim s pravnou upravou vydavania a tym sa dostiva mimo posobnost ramcového
rozhodnutia 2008/909 a pésobnost ramcového rozhodnutia 2002/584.

95. Trest odnatia slobody existuje v belgickom prave — takze druh trestu ulozeného pénovi Sutovi
rumunskymi orgdnmi nie je mozné povazovat za nezlucitelny s belgickym pravom — a belgické sidne
organy uzndvaju zasadu socidlnej reintegracie, na zdklade c¢oho wvznikli pochybnosti zo strany
vnutrostatneho sadu.

40 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 5. februidra 2014 o implementacii ramcovych rozhodnuti 2008/909/SVV, 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV o uplatiovani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na proba¢né rozhodnutia a alternativne sankcie a na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako
alternative vézby v ¢lenskych statoch [COM(2014) 57 final, najmé bod 4.2, s. 7 a 8].

41 C-554/14, EU:C:2016:835, bod 36.

42 Pripady, ked je druh trestu ulozeného vo vyd4vajiicom ¢lenskom $tite nezlucitelny s pravom vykondvajiceho ¢lenského stétu, st podla mojho
nézoru zriedkavé, kedze systém trestov, hoci nie je v rdmci Unie harmonizovany, je napriek tomu medzi ¢lenskymi $tatmi velmi podobny.
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96. Za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze sudny orgédn, ktory rozhoduje o vykonani eurépskeho
zatykaca vydaného na pdna Suta, mal dospiet k zaveru, ze dotknutd osoba ma dostato¢né vazby na
Belgicko, a teda vykon trestu na tzemi Belgicka by mohol zvysit jej Sance na socidlnu reintegraciu,
nevidim ziadnu prekdzku v tom, aby sa zaviazal, Ze vykond trest, ktory bol dotknutej osobe ulozeny
v Rumunsku.

97. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy zastdvam ndzor, Ze v takej situdcii, o akd ide v prejednéavanej veci,
ked za trestny c¢in, pre ktory bol vydany eurépsky zatykaé, bol vo vyddvajicom ¢lenskom $tite ulozeny
trest odnatia slobody, sa mé ¢ldanok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle,
ze brani vykondvajuicemu sudneho organu, aby na uGcely uplatnenia dovodu pre nepovinné
nevykonanie stanoveného v tomto ustanoveni, overil a vyzadoval, aby za skutok, za ktory bol trest
uloZeny, bolo mozné vo vykondvajucom ¢lenskom §tite ulozit tiez trest odnatia slobody.

V. Navrh

98. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
predlozent Cour d’appel de Liege (Odvolaci std Liége, Belgicko) takto:

V takej situdcii, o akd ide v prejednavanej veci, ked za trestny cin, pre ktory bol vydany eurdpsky
zatykac, bol vo vydavajicom clenskom State ulozeny trest odnatia slobody, sa ma clanok 4 ods. 6
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi clenskymi §titmi, zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009, vykladat v tom zmysle, Ze brani vykondvajucemu sidnemu orgénu, aby na tcely
uplatnenia dovodu pre nepovinné nevykonanie stanoveného v tomto ustanoveni, overil a vyzadoval,
aby za skutok, za ktory bol trest ulozeny, bolo mozné vo vykondvajicom clenskom stite ulozit tiez
trest odnatia slobody.
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