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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 23. janudra 2019"

Vec C-509/17

Christa Plessers
proti
PREFACO NV,
Belgische Staat

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeidshof te Antwerpen (Sad pre
pracovnopravne spory Antverpy, Belgicko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/23/ES — Clanky 3 az 5 —
Prevody podnikov — Zachovanie prav zamestnancov — Vynimky — Konkurzné konanie —
Sudna reorganizdcia na zdklade prevodu pod dohladom sudu — Zachovanie celého podniku alebo jeho
Casti — Vnatrostatna pravna uprava, ktord po prevode povoluje nadobudatelovi prevziat zamestnancov
podla svojho vyberu*

I. Uvod

1. V tejto veci polozil Arbeidshof te Antwerpen (Sud pre pracovnopravne spory Antverpy, Belgicko)
Stidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa vykladu ¢lankov 3 az 5 smernice 2001/23/ES?.

2. Tato otazka bola predlozend v ramci sporu medzi pani Christou Plessersovou a Prefaco NV,
spolo¢nostou so sidlom v Belgicku, vo veci zakonnosti prepustenia pani Plessersovej.

3. Preskdmanie tejto otdzky privedie Stdny dvor k zamysleniu sa, po druhy raz, nad uplatnitelnostou
vynimky upravenej v c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 na vnutrostatny proces restrukturalizicie
podniku. Konkrétne, Sidny dvor md vzhladom na toto ustanovenie preskiumat prevod podniku, ku
ktorému doslo v ramci ,stdnej reorganizicie na zdklade prevodu pod dohladom stdu“. Ak sa bude
Stidny dvor domnievat, Ze na toto konanie sa nevztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/23, bude sa musiet z hladiska rezimu ochrany upraveného v prospech pracovnikov ¢ldnkami 3 a 4
tejto smernice vyjadrit k moznosti priznanej nadobuddatelovi vnutro$titnym pravom, aby si vybral
pracovnikov, ktorych si pri prevode Zeld prevziat.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Rady z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Stdtov tykajucich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zévodov alebo casti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 3 smernice 2001/23 stanovuje:

»1. Prava a povinnosti prevddzatela vyplyvajace z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku diu prevoduy, sa z ddovodu tohto prevodu prevedil na nadobudatela.

“«

5. Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Prevod podniku, zavodu alebo casti podniku alebo zdvodu nemodze byt automaticky dévodom na
preptstanie z price zo strany prevddzatela alebo nadobudatela. Toto ustanovenie vSak nebrani
prepustaniu, ku ktorému moze dojst z hospodarskych, technickych alebo organizacnych dévodov
zahrfnajucich zmeny tykajtce sa pracovnikov.

Clenské $taty mozu ustanovit, ze prvy pododsek sa nebude vztahovat na niektoré $pecifické kategérie
zamestnancov, ktorych pracovné predpisy alebo prax clenskych statov nechrania pred prepustenim.”

6. Clanok 5 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

»1. Pokial clenské $taty nezabezpecia inak, ¢lanky 3 a 4 neplatia pre prevody podnikov, zdvodov alebo
¢asti podnikov alebo zdvodov, pri ktorych je prevddzatel subjektom konkurzného konania alebo iného
podobného konania rieSiaceho platobnd neschopnost, ktoré bolo ustanovené v suvislosti s likvidaciou
majetku prevddzatela a ktoré je pod dozorom prislusného verejného orgénu (ktorym moze byt
profesiondlny odbornik vo veciach platobnej neschopnosti, splnomocneny prislusnym verejnym
organom).”

B. Belgické pravo

7. Clanok 22 wet betreffende de continuiteit van de ondernemingen (zdkon o kontinuite podnikov)?
z 31. janudra 2009 (dalej len ,WCO*) uvadza:

»Pokial sud nerozhodol o névrhu na sidnu reorganizéciu, ¢i uz bola zaloba podand alebo exekucné
konanie zacaté pred alebo po podani navrhu:

— na majetok dlznika nemozno vyhlasit konkurz a v pripade spoloc¢nosti ju tiez nemozno zrusit
sudom,

— v ramci vykonu rozhodnutia nemozno predat ziadne hnutelné alebo nehnutelné veci dlznika.
8. Clanok 60 WCO uvadza:
»2Rozsudok, ktory nariaduje prevod, uréi zdstupcu sudu povereného organiziciou a vykonom prevodu

v mene a na Gcet dlznika. Urci predmet prevodu alebo ponecha tito otdzku na postdenie zastupcom
sudu. ...“

3 Belgisch Staatsblad, 9. februara 2009, s. 8436.
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9. Podla ¢lanku 61 ods. 4 WCO:

»Volba pracovnikov, ktorych si zeld prevziat, prindlezi nadobudatelovi. Tato volba musi byt zalozend na
technickych, hospoddrskych a organiza¢nych dévodoch a musi byt uskuto¢nena bez rozliSovania medzi
pracovnikmi zakazaného zakonom, najmi na zdklade Cinnosti vykondvanej ako zastupca zamestnancov
prevadzaného podniku alebo casti podniku.

Neexistencia rozliSovania zakdzaného v tomto zmysle sa povazuje za preukdzanu vtedy, ked je dodrzany
pomer pracovnikov a ich zastupcov, ktori posobili v prevadzanom podniku alebo ¢asti podniku a ktori
boli vybrani nadobuidatelom, v celkovom pocte vybranych pracovnikov.

III. Skutkovy ramec, prejudicialna otiazka a konanie na Sidnom dvore

10. Pani Plessersova pracovala od 17. augusta 1992 pre spolo¢nost Echo NV v Houthalen-Helchteren
(Belgicko) ako riaditelka a¢tovného oddelenia.

11. Dna 23. aprila 2012 zacal na ziadost spolo¢nosti Echo Rechtbank van koophandel te Hasselt
(Obchodny sud Hasselt, Belgicko) konanie o sudnej reorganizicii s ciefom dosiahnut dohodnutt
reorganizaciu na zaklade WCO. Tejto spolo¢nosti bol do 23. oktébra 2012 vratane povoleny odklad.
Tento odklad bol nésledne predizeny do 22. aprila 2013 vratane.

12. Dna 19. februara 2013, pred uplynutim tejto lehoty, Rechtbank van koophandel te Hasselt
(Obchodny std Hasselt) vyhovel navrhu podanému spolo¢nostou Echo smerujucemu k zmene
dohodnutého prevodu na prevod pod dohladom sddu.

13. Dna 22. aprila 2013 Rechtbank van koophandel te Hasselt (Obchodny sid Hasselt) povolil
zéstupcom sudu pristupit k prevodu hnutelnych a nehnutelnych veci na spolo¢nost Prefaco, jednu
z dvoch spolocnosti uchddzajucich sa o nadobudnutie Echo. Vo svojom ndvrhu Prefaco pontkla
prevzatie 164 pracovnikov, teda priblizne dvoch tretin vSetkych zamestnancov Echo. Dohoda
o prevode bola podpisana 22. aprila 2013. V prilohe 9 tejto dohody bol uvedeny zoznam preberanych
pracovnikov. Meno pani Plessersovej sa na tomto zozname nenachdadza.

14. Okrem toho dohoda uvaddza ako den prevodu ,dva pracovné dni po dni vydania rozsudku
udelujuceho povolenie” zo strany Rechtbank van koophandel te Hasselt (Obchodny sid Hasselt).

15. Dna 23. aprila 2013 Prefaco telefonicky kontaktovala pracovnikov dotknutych prevodom
a poziadala ich, aby sa na druhy den dostavili na acely vykonu svojich povinnosti. Dna 24. aprila 2013
Prefaco tento prevod pisomne potvrdila. Rovnako aj pracovnici, ktori neboli prevzati, boli telefonicky
kontaktovani a informovani zdstupcami sudu listom z 24. aprila 2013, ze Prefaco ich neprebera. Obsah
tohto listu znel takto:

,Tento list je iradnym ozniamenim v sulade s ¢lankom 64 ods. 2 WCO. Cinnosti spolo¢nosti [Echo]
boli 22. aprila 2013 ukoncené. Vzhladom na to, Zze Vas vyssie uvedeni nadobudatelia neprevzali,
povazujte tento list za vypoved zmluvy zo strany Vasho zamestndvatela, spolo¢nosti [Echo]. Ako
pripadny veritel spolo¢nosti [Echo] mozete prihlésit svoju pohladdvku u doleuvedenych zéstupcov sudu

16. Zastupcovia sudu tiez dorudili pani Plessersovej tlac¢ivo uvadzajuce 23. april 2013 ako den
vypovedania zmluvy.
17. Pani Plessersova uviedla, Ze Prefaco zacala prevddzkovat podnik v Houthalen-Helchteren od

22. aprila 2013, odo dna, kedy Rechtbank van koophandel te Hasselt (Obchodny stid Hasselt) vydal svoj
rozsudok, ¢o Prefaco poprela.
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18. V liste zo 7. mdja 2013 pani Plessersova vyzvala spolo¢nost Prefaco, aby ju zamestnala.

19. Prefaco odpovedala listom zo 16. maja 2013 a poukdzala na uplatnenie clanku 61 ods. 4 WCO,
ktory déva nadobudatelovi pravo vybrat si pracovnikov, ktorych si Zeld a nezeld prevziat, pokial je na
jednej strane takd volba zaloZend na technickych, hospodarskych alebo organiza¢nych dévodoch a na
druhej strane nedochddza k zakdzanému rozliSovaniu medzi pracovnikmi. Prefaco tiez poukdzala
najmi na neexistenciu akejkolvek povinnosti, ktord by ju zavdzovala, pokial ide o opitovné prijatie
pani Plessersovej do zamestnania po vypovedani pracovnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Echo.

20. Kedze nedoslo k dohode, podanim z 11. aprila 2014 podala pani Plessersovd Zalobu na
Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Sdid pre pracovnopravne spory Antverpy, Belgicko).

21. Okrem toho 24. jula 2015 pani Plessersova navrhla niteny vstup Belgického statu do konania.

22. Rozsudkom z 23. mdja 2016 Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Sid pre pracovnoprivne spory
Antverpy) rozhodol, ze ziaden z ndrokov pani Plessersovej nie je dovodny a zaviazal ju na ndhradu
vSetkych trov konania. Pani Plessersova podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Arbeidshof te
Antwerpen, afdeling Hasselt (Sad pre pracovnopravne spory Antverpy, oddelenie Hasselt, Belgicko).

23. Za tychto okolnosti Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (Sud pre pracovnopravne spory
Antverpy, oddelenie Hasselt) rozhodnutim zo 14. augusta 2017, ktoré bolo dorucené do kancelarie
Sidneho dvora 21. augusta 2017, rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

,Je pravo volby nadobudatela, ktoré upravuje clanok 61 ods. 4 [WCO], zlucitelné so smernicou
[2001/23], najmi s ¢ldnkami 3 a 5 tejto smernice, pokial sa takd ,sidna reorganizicia na zdklade
prevodu pod dohladom sudu‘ uskuto¢nila so zretelom na zachovanie celého podniku prevadzatela
alebo jeho casti, resp. jeho ¢innosti?”

24. Pisomné pripomienky predlozili uicastnici konania vo veci samej, belgickd vlada, ako aj Eurdpska
komisia. Na pojednéavani, ktoré sa konalo 3. oktébra 2018, sa okrem spolo¢nosti Prefaco zdcastnili
vSetci Gcastnici konania, aby ustne predniesli svoje tvrdenia.

IV. Analyza

A. O obsahu polozenej otdazky

25. Prefaco vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze pani Plessersovda sa nemoze dovolavat
smernice 2001/23 s cielom vylacit uplatnenie jasného vnutrostitneho ustanovenia a ze v dosledku
toho nie je polozend prejudicidlna otdzka pre vyriesenie sporu vo veci samej relevantna.

26. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatary plati, Ze hoci je pravda, ze
pokial ide o spor medzi sikromnopridvnymi subjektmi, Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze samotna
smernica nemdze vytvarat povinnosti na strane jednotlivca, a teda nemozno sa jej vo¢i nemu
dovolavat, pravda je, ze Stdny dvor tiez opakovane rozhodol, Ze povinnost ¢lenskych statov vyplyvajtica
z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat
vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti
sa vztahuje na vsetky orgdny clenskych s$titov vratane sidnych organov v rozsahu ich pravomoci.
Z toho vyplyva, ze uplatiujic vnuatrostitne pravo, vnuatrostatne sudy, ktoré maji podat jeho vyklad,
musia zohladnit vsetky predpisy tohto prava a uplatnit vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva,
aby bolo v ¢o najvdc¢sej moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj tGcelu predmetnej
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smernice, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny smernicou.*

27. Z toho podla méjho nézoru vyplyva, ze vzhladom na takaGto povinnost ulozent vnutro$titnym
sudom je otdzka polozend vnutrostatnym sidom pre rozhodnutie sporu vo veci samej relevantna.

28. Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v zdsade Stdneho dvora pyta, ¢i je ¢lanok 61
ods. 4 WCO v sulade s ¢lankami 3 a 5 smernice 2001/23. Touto otazkou, tak ako je formulovanj,
vnuatrostatny sud vyzyva Sidny dvor, aby sa vyjadril k zlucitelnosti ustanovenia vnutrostitneho préava
s pravom Unie.

29. Pripominam, Ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze systém spoluprice zavedeny ¢lankom 267 ZFEU
je zaloZzeny na jasnom rozdeleni tloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom. V konaniach
zacatych podla tohto ¢lanku vyklad vnutrostatnych ustanoveni prislicha vnutrostitnym sidom, a nie
Sudnemu dvoru, a Stdnemu dvoru neprislicha vyslovovat sa v ramci konania zacatého podla tohto
¢lanku k zlugitelnosti predpisov vnitrostitneho prava s ustanoveniami prava Unie. Na druhej strane
Sidny dvor md pravomoc poskytnut vnuatro$tatnemu sudu vsetky vykladové prostriedky vyplyvajtice
z prava Unie, ktoré mu umoznia postdit zluditelnost vnuitrostitnych pravnych predpisov s pravnou
tipravou Unie. Hoci je pravda, ako som uviedol vyssie, ze podla doslovného znenia prejudicidlnej
otdzky, ktord polozil vnitrostatny sud, je Stdny dvor vyzvany k tomu, aby sa vyslovil k zlucitelnosti
ustanovenia vnutro$titneho prava s pravom Unie, ni¢ Stidnemu dvoru nebrani, aby vnutro$titnemu
sidu poskytol uzitoént odpoved a poskytol mu vyklad spadajici do ramca prava Unie, ktoré mu
umoznia, aby sém rozhodol o zluéitelnosti vnitrostitneho prava s pravom Unie.”

30. Pripominam tiez, Ze v ramci spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stdnym dvorom je
povinnostou Sudneho dvora vykladat vsetky ustanovenia préva Unie, ktoré vnutro$titne sidy
potrebuji na rozhodovanie o zalobach, ktoré im boli predloZené, aj ked tieto ustanovenia nie su
vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Sudnemu dvoru tymito sudmi.®

31. V désledku toho, hoci z formélneho hladiska vniatrostatny sud svoje otazky obmedzil iba na vyklad
¢lanku 3 a 5 smernice 2001/23, nebréani to Sidnemu dvoru, aby poskytol vnutrostatnemu sidu vsetky
aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné na rozhodnutie vo veci, ktorti prejedndva, a to
bez ohladu na to, ¢i ich vnutro$tatny std uviedol alebo neuviedol vo svojej otazke.’

32. Vo svetle tejto judikatury a vzhladom na skuto¢nosti uvedené v rozhodnuti vnitrostitneho sudu
povazujem za potrebné, aby Sudny dvor preformuloval otazku, ktord mu bola polozend. Navrhujem
teda chdpat otazku polozent vnutrostitnym sidom tak, Ze sa v zdsade pyta, ¢i sa md smernica
2001/23, najma jej ¢lanky 3 a 4, vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostitnej pravnej Gprave,
o akd ide v spore vo veci samej, ktord v pripade prevodu podniku, ku ktorému dochddza v ramci
konania o sudnej reorganizicii prevodom pod dohladom sidu uplatneného s cielom zachovania
celého podniku prevadzatela alebo jeho c¢innosti alebo ¢asti podniku prevadzatela alebo jeho c¢innosti,
poskytuje nadobudatelovi pravo vybrat si pracovnikov, ktorych si Zeld prevziat.

4 Pozri rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 30 a 31 a citovand judikatudra).

5 Pozri najmd rozsudok z 15. oktébra 2015, Iglesias Gutiérrez a Rion Bea (C-352/14 a C-353/14, EU:C:2015:691, body 21 a 22 a citovand
judikattra).

6 Pozri rozsudky z 21. juna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 28), a z 28. juna 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, bod 40).

7 Pozri najmi rozsudky zo 16. jula 2015, Abcur (C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 33), a z 10. méja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15,
EU:C:2017:354, bod 48).
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33. Na zodpovedanie tejto otdzky sa mi zdd nevyhnutné preskiumat najprv otdzku uplatnitelnosti
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23 na prevody podnikov, ku ktorym dochddza v rdamci stdnej
reorganizacie na zdklade prevodu pod dohladom sidu, a v dosledku toho, ¢i sa vynimka, ktora vyplyva
z tohto ustanovenia, uplatiuje v prejedndvanom pripade. Len v pripade, Ze toto konanie nesplna
podmienky vyzadované tymto ustanovenim, totiz vznikne v ramci prevodu podniku povinnost
zachovania prav pracovnikov upravend najmé v ¢lankoch 3 a 4 tejto smernice.

34. Ucastnici konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, majt rozdielne stanoviska, pokial
ide o to, akd by mala byt odpoved na prejudicidlnu otazku.

35. Pani Plessersova a Komisia v zasade tvrdia, Ze prevod, o ktory ide v spore vo veci samej, nespliia
podmienky ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23. Domnievajt'l sa, Zze z judikatiry Sudneho dvora, najma
z rozsudku Federatie Nederlandse Vakvereniging a i.%, vyplyva, ze sidna reorganizicia, o ktord ide
v spore vo veci samej, bola zacatd nie s cielom uspokojenia veritelov prostrednictvom spenazema
majetku, ale s ciefom pokrac¢ovania c¢innosti dotknutej spolo¢nosti. Domnievaji sa preto, Ze toto
konanie nepatri do posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

36. Belgickd vlada a Prefaco naopak tvrdia, Ze stidnu reorganiziciu na ziklade prevodu pod dohladom
sudu treba povazovat za konanie o likvidacii, a Ze preto prevod, o ktory ide v spore vo veci samej, splna
podmienky uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.

37. Za tychto okolnosti povazujem za potrebné uviest najprv niekolko vseobecnych tvah o vyvoji
procesu restrukturalizicie podnikov v Eurdpskej unii. Tieto Gvahy povazujem za uzito¢né nielen pre
vymedzenie regulacného ramca, do ktorého patri smernica 2001/23, ale tiez pre pochopenie kontextu
predmetného konania. Na zéklade tychto uvah sa dalej budem zaoberat otdzkou uplatnitelnosti
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23, ako aj dévodmi, ktoré oddvodnuji odchylenie sa od vynimky
upravenej v tomto ¢lanku. Napokon sa budem venovat rozsahu poésobnosti rezimu ochrany prav
pracovnikov priznanej ¢lankami 3 a 4 tejto smernice.

B. O vyvoji procesu restrukturalizdcie podnikov v Unii

38. V roku 1974, v kontexte hospodarskej krizy, prijala Rada Eurdpskej unie uznesenie, ktoré
predpokladalo stbor opatreni, ktoré sa Komisia zaviazala v priebehu uvedeného roka predlozit Rade”’.
Medzi tymito opatreniami sa objavili dva ndvrhy smernic, ktorych cielom bola harmonizicia pravnej
upravy clenskych $tatov tykajtcej sa, pokial ide o prvid smernicu, hromadného prepdstania' a, pokial
ide o druht smernicu, zachovania prav a vyhod v pripade zmeny vlastnikov podnikov, najma
v pripade zliceni a splynut'11 Tieto smernice boli zavedené v priebehu 70. rokov na ucely ochrany
prav pracovnikov zoci-voci restrukturalizacidm, ku ktorym doslo po hospodarskej krize zaciatkom 70.
Rokov." V 80. rokoch bola prijatd tretia smernica, a to smernica 80/987/CEE" tykajica sa platobnej
neschopnosti zamestnavatela, ktord tak doplnila smernice, nazyvané ,restrukturalizacné smernice”.

8 Rozsudok z 22. jana 2017 (C-126/16, EU:C:2017:489).
9 Uznesenie Rady z 21. januira 1974 o programe socialnych opatreni [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 13, 1974, s. 1).

10 Smernica Rady 75/129/EHS zo 17. februdra 1975 o aproximicii prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa hromadného prepustania
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 48, 1975, s. 29).

11 Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977 o aproximdcii zdkonov clenskych $tatov tykajucich sa zachovania prdv zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zévodov alebo ich Casti [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 61, 1977, s. 26). Tato smernica bola nahradena smernicou
2001/23.

12 Pozri najmda BLANPAIN, R.: European Labour Law, Wolters Kluwer, 2010, s. 680.

13 Smernica Rady z 20. oktébra 1980 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov, vztahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. ES L 283, 1980, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217).
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Z odovodnenia kazdej jednej z uvedenych smernic vyplyva, Ze rozdiely, ktoré pretrvavali medzi
¢lenskymi $tatmi, tykajice sa podmienok a konani o hromadnom prepustani, ako aj rozsahu ochrany
pracovnikov v pripade restrukturalizicie a platobnej neschopnosti ich zamestnavatelov, m6zu mat
priamy vplyv na fungovanie spolo¢ného trhu.

39. V priebehu 90. rokov a zaé¢iatkom rokov 2000 boli tieto smernice novelizované." Vykonané zmeny
zohladnovali cezhrani¢ny rozmer restrukturalizicii, a to posilnenim ich mechanizmov predvidania.’
Konkrétne, smernica 77/187 bola najskor zmenend smernicou 98/50/CE' a potom kodifikovana
smernicou 2001/23."

40. Cielom tychto troch smernic bolo na jednej strane ulahcit restrukturaliziciu podnikov na ucely
zvy$enia ich konkurencieschopnosti a efektivnosti a na druhej strane zaoberat sa negativhymi
dosledkami rozhodnuti o re$trukturalizicii a zmiernit ich udinky." Tieto smernice tak prispeli
k stlmeniu Soku z hospodarskeho poklesu a k zmierneniu negativnych socidlnych dosledkov
re$trukturaliza¢nych operécii vykonavanych pocas krizy."” Treba poznamenat, ze Komisia neddvno
predstavila, v zhode s tym istym pristupom,” ndvrh smernice o rdmcoch preventivnych
restrukturalizacii s cielom posilnit kulttru ochrany podnikov.*'

41. Toto pripomenutie vyvoja procesu restrukturalizicie podnikov tak na vnutro$tdtnej drovni, ako aj
na urovni Unie umozni plne pochopit kontext smernice 2001/23 na tucely analyzy prejudicidlnej
otazky poloZenej vnutrostitnym sidom.

14 Smernica 75/129 bola zmenena a doplnend smernicou Rady 92/56/EHS z 24. jina 1992 (U. v. ES L 245, 1992, s. 3) a kodifikovand smernicou
Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa hromadného prepustania (U. v. ES L 225, 1998,
s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327). Smernica 80/987 bola viackrat podstatne zmenend v priebehu 80. rokov a zaciatkom rokov 2000 (pozri
prilohu I, ¢asti A a B tejto smernice). V zdujme jasnosti a racionality sa pristtpilo k jej kodifikdcii smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnévatela (U. v. EU L 283, 2008, s. 36).

15 Pozri ndvrh smernice Rady z 8. septembra 1994 o aproximécii zdkonov ¢lenskych statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zévodov alebo ich ¢asti, KOM(94) 300 v kone¢nom zneni, s. 3. Pozri tiez RODIERE, P.: Droit social de I'Union européenne,
LDGD, 2014, s. 422 a BARNARD, C.: EU Employment Law, 4. vydanie, Oxford University Press, 2012, s. 577.

16 Smernica Rady 98/50/ES z 29. juna 1998, ktorou sa meni smernica 77/187/EHS (U.v. ES L 201, 1998, s. 88).

17 O niekolko rokov neskor bola zverejnend Zelend kniha Komisie zo 17. janudra 2012 ,Restrukturalizdcia a pripravenost na zmenu: aké

ponaucenia vyplyvaju z neddvnych skusenosti?“, COM(2012) 7 final (dalej len ,zelend kniha“). Z tohto dokumentu vyplyva, Ze jeho cielom bolo

najmd ,prispiet k zvySeniu synergickych efektov medzi vSetkymi dotknutymi subjektmi pri rieSeni vyziev stvisiacich s restrukturalizdciou

a prisposobovanim sa zmendm* (s. 2).

Pozri BARNARD, C,, c. d., s. 577: ,In this respect the Directives were intended both to encourage a greater degree of industrial democracy and

to provide an element of social protection”.

19 Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov ,Rémec kvality
EU pre predvidanie zmien a restrukturalizicie*, COM(2013) 882 final, s. 5. Pozri tiez BARNARD, C,, c. d,, s. 578.

20 V nadviznosti na tito zelent knihu a na vyzvu Eurépskeho parlamentu na zdklade ¢lanku 225 ZFEU v jeho uzneseni z 15. janudra 2013
o informovani pracovnikov a poradich s nimi, predvidani a riadeni restrukturalizicie (tiez nazyvana ,Cercasova sprava“) Komisia predstavila
rdmec pre predvidanie zmien a re$trukturalizécii s cielom ulah¢it investicie do ludského kapitdlu a umoznit presun ludskych zdrojov smerom
k ¢innostiam charakterizovanym velkym potencidlom rastu a kvalitnych pracovnych miest, v stlade so stratégiou Eurépa 2020, COM(2013) 882
final, s. 3.

21 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o rdémcoch preventivnej restrukturalizicie, druhej Sanci a opatreniach na zvySenie ¢innosti
postupov restrukturalizacie, platobnej neschopnosti a oddlzenia a o zmene smernice 2012/30/EU, COM(2016) 723 final. Z odévodneni 1, 2 a 12
tohto ndvrhu vyplyva, Ze jeho cielom je najmi odstranit prekdzky pri vykone volného pohybu kapitdlu a slobody usadit sa, ktoré vyplyvaju
z rozdielov medzi vnitrostatnymi prévnymi predpismi a postupmi tykajicimi sa preventivnej restrukturalizacie, platobnej neschopnosti a druhej
$ance. Z tohto hladiska tento ndvrh zdoraziiuje, Zze budtca smernica bude dbat na to, aby Zivotaschopné podniky vo finan¢nych tazkostiach
mali pristup k u¢innym rdmcom preventivnej restrukturalizicie na vnutrostitnej trovni, ktoré im umoznia pokracovat v ¢innosti.
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C. O uplatnitelnosti vynimky stanovenej v cldnku 5 ods. 1 smernice 2001/23

1. Vyklad vynimky judikatirou

42. Smernica 77/187 spociatku nestanovovala vynimku z rozsahu jej pdsobnosti v pripade prevodu
podniku v ramci konkurzného alebo obdobného konania. Takd vynimka bola zavedend do textu
smernice 77/187 az smernicou 98/50, a to formou ¢lanku 4a smernice 77/187, ktory je teraz obsahom
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23. Podla odévodnenia 3 smernice 98/50 bolo jej cielom zmenit
smernicu 77/187 najmi ,vo svetle judikatiry Sudneho dvora“, ktort teda v kratkosti pripomeniem.*

43. Sudny dvor rozpracoval tato vynimku zo zaruk upravenych smernicou 77/187 vo svojich
rozsudkoch Abels*, d'Urso a i.?, Spano a i.* a Dethier Equipement®. Najskor, len, ¢o pripomenul, ze
ciefom tejto smernice je zabranit tomu, aby sa restrukturalizdcia na spolo¢nom trhu uskutocnovala na
yjmu pracovnikov,” a odévodnil tuto vynimku osobitostou konkurzného préva, Sidny dvor rozhodol,
ze smernica 77/187 sa neuplatiiuje na ,prevody podnikov... v situdcii, v ktorej bol na majetok
prevadzajuceho vyhldseny konkurz s cielom likvidicie majetku prevddzajuceho pod dozorom
prislu$ného stdneho organu®,* avsak bez toho, aby tym bolo dotknuté opravnenie ¢lenskych $tatov
uplatnit na taky prevod samostatne zdsady tejto smernice.” Stdny dvor spresnil, ze smernica 77/187
je napriek tomu uplatnitelnd na prevod podniku, ku ktorému dochddza v rdmci konania o pozastaveni
platieb ,v $tddiu pred konkurzom zahfnajucom dohlad zo strany sudu, ktory md obmedzenejsi rozsah
a smeruje v prvom rade k zachovaniu majetkovej podstaty, a pripadne k pokracovaniu ¢innosti podniku
v budtcnosti“. *

44. Sudny dvor potom uviedol, Ze vzhladom na rozdiely medzi vnatro$tatnymi pravnymi systémami
¢lenskych $tatov samotné kritérium vztahujice sa na rozsah dozoru vykonavaného sidom nad
konanim neumoznuje urcit rozsah podsobnosti smernice 77/187.*" Uviedol, ze v doésledku toho
rozhodujacim kritériom, ktoré treba zohladnit na ucely urcenia, ¢i sa smernica 77/187 uplatiiuje na
prevod podniku, ku ktorému doslo v rdmci spréavneho alebo stidneho konania, je kritérium ciela
sledovaného predmetnym konanim.> Na tomto zdklade sa domnieval, Ze prevod, ku ktorému doslo

22 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:241, body 41
az 48).

23 Rozsudok zo 7. februdra 1985 (135/83, EU:C:1985:55). Tdto vec sa tykala prevodu podniku, ku ktorému doslo v ramci konkurzného konania
upraveného holandskym pravom. Pozri tiez rozsudky zo 7. februara 1985, Wendelboe a i. (19/83, EU:C:1985:54, bod 10); zo 7. februara 1985,
Botzen a i. (186/83, EU:C:1985:58, bod 9), ako aj zo 7. februdra 1985, Industriebond FNV a Federatie Nederlandse Vakbeweging (179/83,
EU:C:1985:57, bod 7).

24 Rozsudok z 25. jula 1991 (C-362/89, EU:C:1991:326). V tomto rozsudku sa Sudny dvor vyjadril k uplatnitelnosti smernice 77/187 v pripade
mimoriadnej spravy podniku upravenej talianskymi pravnymi predpismi.

25 Rozsudok zo 7. decembra 1995 (C-472/93, EU:C:1995:421). V tejto veci mal Stdny dvor urcit uplatnitelnost smernice 77/187 na prevod
podniku, ktorého krizovy stav bol konstatovany na zdklade talianskych pravnych predpisov. Pokial ide o t istd pravnu upravu, pozri rozsudok
z 11. juna 2009, Komisia/Taliansko (C-561/07, EU:C:2009:363).

26 Rozsudok z 12. marca 1998 (C-319/94, EU:C:1998:99). T4ato vec sa tykala uplatnitelnosti smernice 77/187 na prevod podniku, ku ktorému doslo
v ramci belgického konania o stidnej likvidacii spolo¢nosti.

27 Rozsudok zo 7. februdra 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, body 14 a 18). Pozri tiez rozsudok z 25. jula 1991, d'Urso a i. (C-362/89,
EU:C:1991:326, bod 23).

28 Rozsudok zo 7. februdra 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, body 16, 23 a 30). Pozri tiez rozsudok z 25. jula 1991, d'Urso a i. (C-362/89,
EU:C:1991:326, bod 23).

29 Rozsudok zo 7. februara 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, bod 30).

30 Rozsudok zo 7. februara 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, body 28 az 30), a pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi
vo veci Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:241, bod 44).

31 Pozri rozsudok z 25. jala 1991, d’Urso a i. (C-362/89, EU:C:1991:326, bod 25).

32 Pozri rozsudok z 25. jula 1991, d’Urso a i. (C-362/89, EU:C:1991:326, bod 26). Pozri tiez rozsudok zo 7. decembra 1995, Spano a i. (C-472/93,
EU:C:1995:421, bod 24). Treba poznamenat, ze v citovanom rozsudku d’Urso bolo cielom konania, o ktoré i§lo v spore vo veci samej, poskytnut
podniku stabilitu umoznujicu zaistit jeho ¢innost v budicnosti (bod 32). V citovanom rozsudku Spano spoéival ciel v pokracovani prevadzky
podniku bez zdsadného prerusenia vyroby, ¢im sa uprednostnovalo jeho neskorsie zotavenie (body 27 a 28).
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v ramci konania smerujuceho k likviddcii majetku dlznika s cielom hromadného uspokojenia veritelov,
bol vyliceny z rozsahu posobnosti smernice 77/187, a Ze naopak, prevod, ku ktorému do$lo v ramci
konania, ktorého ,ciefom [bolo] v prvom rade” zabezpecenie pokracovania cinnosti podniku, patril do
rozsahu posobnosti tejto smernice.*

45. Sudny dvor nésledne toto kritérium potvrdil a uviedol, ze kedze predmetné konanie smeruje
k uprednostneniu zachovania ¢innosti podniku s ciefom nésledného zotavenia a, na rozdiel od
konkurznych konani, nezahfna ani sidny dozor, ani opatrenia na spravu majetku podniku ani
pozastavenie platieb, sledovany hospodérsky a socidlny ciel nemdze vysvetlit ani od6évodnit, aby vtedy,
ked je dotknuty podnik subjektom dplného alebo c¢iasto¢ného prevodu, ,boli jeho pracovnikom odnaté

prava, ktoré im prizndva [smernica 77/187]“.**

46. Napokon ku kritériu ciela sledovaného predmetnym konanim Sudny dvor pridal subsididrne
kritérium zohladnenia ,podmienok konania“. Takto rozhodol, ze ,[treba] vSak zohladnit tiez
podmienky [tohto konania], najméd ak z nich vyplyva poziadavka, aby ¢innost podniku pokracovala

alebo sa zastavila, rovnako ako aj ciele smernice 77/187“.%

47. Prave vo svetle tychto zasad judikatdry vyvinutych Stdnym dvorom a kodifikovanych v clanku 5
ods. 1 smernice 2001/23 treba vykladat vynimku obsiahnuti v tomto ustanoveni.

2. Vyiklad clanku 5 ods. 1 smernice 2001/23

48. Po tom, ¢o boli zasady vyplyvajice z judikatiry uvedené v predchadzajtcich bodoch kodifikované
¢lankom 5 ods. 1 smernice 2001/23, Sudny dvor toto ustanovenie prvykrat vykladal v rozsudku
z 22. jina 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i.**. V tomto rozsudku sa Stdny dvor vyjadril
k uplatnitelnosti smernice 2001/23 na prevod podniku, ku ktorému doslo po vyhldseni konkurzu
v kontexte pre-pack upraveného holandskym priavom a pripraveného pred tymto vyhlasenim.?’

49. V tomto kontexte Sudny dvor predovsetkym pripomenul, Ze z oddvodnenia 3 smernice 2001/23
vyplyva, Ze jej cielom je ochrana zamestnancov, osobitne zabezpecenim zachovania ich prav v pripade
zmeny zamestndvatela. V tomto zmysle na jednej strane ¢ldnok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice
stanovuje, Ze prdva a povinnosti prevadzatela vyplyvajuce z pracovnej zmluvy alebo
z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dnu prevodu, prechadzaji na zaklade tejto skutoc¢nosti
na nadobtdatela. Na druhej strane ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2001/23 chrdni pracovnikov proti
akémukolvek prepusteniu uskuto¢nenému nadobudatelom alebo prevddzatelom vylu¢ne na zdklade

33 Rozsudok z 25. jila 1991, d'Urso a i. (C-362/89, EU:C:1991:326, body 31 a 32). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Van
Gerven vo veci d'Urso a i. (C-362/89, EU:C:1991:228, bod 25).

34 Rozsudok zo 7. decembra 1995, Spano a i. (C-472/93, EU:C:1995:421, body 24 az 30). Pozri tiez rozsudok z 25. jula 1991, d'Urso a i. (C-362/89,
EU:C:1991:326, body 31 a 32).

35 Rozsudok z 12. marca 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, body 25 az 31). V danej veci Sidny dvor rozhodol, Ze aj keby bola
cielom dotknutého konania likvidécia majetku, situdcia podniku v sidnej likviddcii sa vyznacuje niekolkymi podstatnymi rozdielmi v porovnani
so situdciou podniku v konkurze, najmd pokial ide o vymenovanie a funkcie likviddtora. V suvislosti s tymito rozdielmi pozri bod 9 tohto
rozsudku. Pozri tiez rozsudok z 12. novembra 1998, Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, body 26, 31 a 32), v ktorom Studny dvor uplatnil na
postup dobrovolnej likvidécie podla belgického prava kritérid vyvinuté v rozsudku z 12. marca 1998, Dethier Equipement (C-319/94,
EU:C:1998:99).

36 C-126/16, EU:C:2017:489.

37 Cielom tejto transakcie pre-pack bolo velmi podrobne pripravit prevod podniku tak, aby sa umoznilo rychle opdtovné zacatie cinnosti
Zivotaschopnych c¢asti podniku po vyhldseni konkurzu v snahe zabrdnit tym preruseniu ¢innosti, ktoré by vyplynulo z ndhleho ukoncenia
¢innosti podniku v den vyhldsenia konkurzu, tak, aby sa zachovala hodnota uvedeného podniku a zamestnanost. Rozsudok z 22. jina 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, bod 49).

ECLILEU:C:2019:50 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNarR — VEC C-509/17
PLESSERS

tohto prevodu. Stdny dvor tiez pripomenul, ze ako vynimku ¢ldanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 uvadza,
ze rezim ochrany upraveny v uvedenych c¢ldankoch 3 a 4 sa neuplatni na prevody podnikov uskuto¢nené
za podmienok stanovenych tymto ustanovenim, pokial ¢lenské $taty nestanovia inak.*

50. Stdny dvor v druhom rade overil, ¢i konanie, o ktoré islo v tejto veci, spifialo podmienky upravené
v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/23. Po tom, ¢o konstatoval, Ze podla vnatrostitnej pravnej Gpravy je
sice transakcia pre-pack pripravend pred vyhldsenim konkurzu, ale je uskuto¢nend az po tomto
vyhldseni, a Ze preto by takdto transakcia mohla patrit pod pojem ,konkurzné konanie“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23, Sidny dvor napriek tomu dospel k ziveru, ze kedze hlavnym
ciefom tejto transakcie je zachovanie podniku v upadku, nespliia podmienku, podla ktorej musi byt
predmetné konanie zacaté na uGcely likviddcie majetku prevddzatela. V tomto ohlade Studny dvor
spresnil, ze samotnd skutocnost, Ze uvedend transakcia pre-pack by mohla tiez viest k maximalizacii
uspokojenia veritelov, nie je sposobild pretransformovat toto konanie na konanie zacaté s cielom
likviddcie majetku prevddzatela v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23. Stdny dvor sa tiez
domnieval, Ze v ramci tejto transakcie skutocnost, Ze verejny orgdn nevykondval nad predbeznym
spravcom ani predbeznym konkurznym sudcom ziaden dozor, nesplna podmienku dozoru verejného
orgédnu uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.%

51. Vzhladom na tieto skuto¢nosti Stdny dvor rozhodol, Ze taka transakcia pre-pack nesplna véetky
podmienky stanovené v tomto ustanoveni, a v dosledku toho nemoéze predstavovat vynimku z rezimu
ochrany upraveného v ¢ldnkoch 3 a 4 smernice 2001/23%.

52. Pritom Sddny dvor potvrdil kritérid vykladu vyvinuté v jeho predchadzajicej judikatire,* pricom
ich prisposobil osobitostiam predmetnej transakcie pre-pack podla holandského prdva, najmé pokial ide
o urovenn verejného dozoru® a o ciel sledovany predmetnym konanim, pricom tento ciel bol
povazovany Sudnym dvorom za hlavné kritérium, bez toho, aby v rdmci tohto konania bral do tvahy
subsididrne kritérium tykajtice sa podmienok tejto transakcie .

3. Uplatnitelnost rezimu ochrany pracovnikov upraveného v ¢ldnkoch 3 a 4 smernice 2001/23 v pripade
prevodu podniku, ku ktorému dochddza v rdmci sudnej reorganizicie na zdklade prevodu pod
dohladom sudu

53. Vzhladom na predchadzajice dvahy teraz preskimam, ¢i sa na prevod podniku, ku ktorému
dochddza v rdmci takej sidnej reorganizicie na zdklade prevodu pod dohladom sudu, o aku ide
v spore vo veci samej vztahuje alebo nevztahuje vynimka cldnku 5 ods. 1 smernice 2001/23,
a v dosledku toho, ¢i sa rezim ochrany pracovnikov upraveny v ¢ldnkoch 3 a 4 tejto smernice na taka
situdciu uplatnuje alebo nie. Treba teda overit, ¢i konanie vo veci samej splina kumulativne podmienky
¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.*

38 Pozri rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, body 38 az 40). Pokial ide o prejednavant
vec, treba poznamenat, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze by predmetny clensky $tat vyuzil za okolnosti, ktoré
odovodiuju uplatnenie ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23, mozZnost zaviest rezim ochrany pracovnikov upraveny v ¢ldnkoch 3 a 4 tejto
smernice, ¢o prindlezi overif vnitro$titnemu sidu. V dosledku toho je toto ustanovenie uplatnitelné na spor vo veci samej, aviak pod
podmienkou, ze uvedené konanie splna podmienky vyslovené v tomto ustanoveni (pozri body 42 a 43), ¢o preskimam nizsie. Pozri ¢lanok 5
ods. 2 a 3 uvedenej smernice. Pokial ide o tieto ustanovenia, pozri uznesenie z 28. janudra 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13,
EU:C:2015:46, bod 55).

39 Pozri rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, body 46 az 57).

40 Pozri rozsudok z 22. jina 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, bod 58).

41 Pozri body 42 az 47 vyssie.

42 Sudny dvor uviedol, ze zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze transakcia pre-pack nebola uskuto¢nend pod dozorom sudu ale bola
uskuto¢nend vedenim podniku, ktory viedol rokovania a prijal rozhodnutia pripravujice predaj podniku v tpadku (bod 54).

43 K tomuto subsididrnemu kritériu pozri rozsudok z 12. marca 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, body 25 az 31). Pozri tiez
bod 46 vyssie.

44 Pozri rozsudok z 22. jina 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, bod 44).
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54. V tomto ohlade treba pripomenut, Ze toto ustanovenie, kedze v zdsade spésobuje neuplatnitelnost
rezimu ochrany pracovnikov v pripade urcitych prevodov podniku a odklédna sa tak od hlavného ciela
smernice 2001/23, musi byt nevyhnutne predmetom restriktivneho vykladu.*

a) Uvodné pozndmky

55. Ziaden z Gcastnikov konania v spore vo veci samej netvrdil, Ze by stidna reorganizicia na zaklade
prevodu pod dohladom sidu mohla byt povazovana za konkurzné konanie.* Napriek tomu vsak
Prefaco tvrdi, Ze konanie upravené WCO je ,doc¢asnou hradbou pred konkurzom® a Ze existuje velmi
velkd podobnost medzi konkurznym konanim a konanim, o ktoré ide v spore vo veci same;j.

56. Belgicka vlada tvrdi, Ze sidna reorganizicia na zdklade prevodu pod dohladom stidu je vyslovne
uvedena medzi konaniami o likviddcii uvedenymi pre Belgicko v prilohe B nariadenia (ES)
¢. 1346/2000* a ze kedZe povaha tohto konania bola ustélend v tejto prilohe, na uvedené konanie sa
vztahuje clanok 5 ods. 1 smernice 2001/23.

57. Nestotoznujem sa s tymto nizorom. Podla méjho ndzoru nie je na tGcely jeho pripadného
posudenia ako konania o likvidacii urcujuce, Ze konanie, o ktoré ide v spore vo veci samej, je zmienené
v prilohe B nariadenia ¢. 1346/2000.

58. V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze pravidld sidnej pravomoci a rozhodného
prava upravené ustanoveniami medzinarodného prava sdkromného Unie nijakym spésobom
neovplyviuju vnutrostatne ustanovenia hmotného prava. Nariadenie ¢. 1346/2000 je sti¢astou pravneho
ramca, ktorym je vybavena Unia na Gcely rozvoja justi¢nej spoluprace v obcianskych a obchodnych
veciach, ktoré maja cezhrani¢né dosledky, zatial ¢o smernica 2001/23 harmonizuje ustanovenia
hmotného préva a v zasade sa uplatiuje na vsetky prevody podnikov. Z tohto dévodu tito smernica
zavadza ,univerzdlny $tandard“ ochrany pracovnikov v rdmci prevodu podniku v Unii.” V druhom
rade, ak st konkurzné konanie alebo likvidacia uvedené v prilohe A alebo B nariadenia ¢. 1346/2000,
tieto konania musia byt povazované za konania spadajuce do rozsahu posobnosti tohto nariadenia,

a v dosledku toho za situdciu platobnej neschopnosti alebo likvidacie vylu¢ne ,na ucely uplatnenia

tohto nariadenia“.®

45 Pozri rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, bod 41 a citovand judikatura).

46 Zda sa, Ze také stanovisko v zésade obhajuje len Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, z ktorych vyplyva, ze ,prevod pod dohladom
stdu... treba povazovat za konkurzné konanie...“. Na pojedndvani vSak uviedla, Ze v jej pisomnych pripomienkach doslo k chybe v pisani, ktora
by mohla vyvolat dojem, Ze také stanovisko obhajuje, a uviedla, ze bod 28 jej pripomienok treba ¢itat takto: ,Prevod pod dohladom stdu
nemozno povazovat za konkurzné konanie... (Kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

47 Nariadenie Rady z 29. mdja 2000 o konkurznom konan{ (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191) v zneni vykonévacieho nariadenia
Rady (EU) ¢. 583/2011 z 9. jana 2011 (U. v. EU L 160, 2011, s. 52) (dalej len ,nariadenie ¢. 1346/2000“). Prefaco uvddza tiez
prilohy A a C nariadenia ¢. 1346/2000, pricom priloha C md spresiovat, ze zastupca sidu urceny v ramci konania, o ktoré ide vo veci samej,
ma byt povazovany za spravcu konkurznej podstaty.

48 V stvislosti so vzdjomnym sdladom pojmov v prave Unie pozri ndvrhy, ktoré som predniesol 22. januira 2019 vo veci Pillar Securitisation
(C-694/17, EU:C:2019:44, body 49 a 50).

49 Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, Bank Handlowy a Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, body 34 a 35). V tomto rozsudku Stdny dvor
rozhodol, Ze franctizske konanie ,sauvegarde” patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/2000, pretoze sa nachddza medzi konaniami zapisanymi
v prilohe A tohto nariadenia. Niektori autori pritom vyjadrili pochybnosti o tom, ¢i toto konanie spliia podmienky vyjadrené v ¢lanku 1 ods. 1
uvedeného nariadenia. Pozri najmd JAULT-SESEKE, F.: Le réglement 2015/848: le vin nouveau et les vieilles outres. In: Revue critique de droit
international privé, 2016, s. 21, bod 18; BURKHARD, H., OBERHAMMER, P., BARIATTI, S., KOLLER, Ch., BJ6RN, L., REQUEJO ISIDRO, M.,
VILLATA, F. C. (dir.): The Implementation of the New Insolvency Regulation: Improving Cooperation and Mutual Trust, Nomos, 2017, s. 65.
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59. V prejedndvanej veci, ako to vyplyva z bodu 7 vyssie, pokial sid nerozhodne o ndvrhu na sudnu
reorganizaciu, na majetok dlznika nemozno vyhlasit konkurz a v pripade spoloc¢nosti ju nemozno zrusit
sidom. V dosledku toho a vzhladom na judikattru analyzovani v bodoch 42 az 51 vyssie také konanie,
ktoré moze viest k upadku, avsak bez toho, aby bol taky dosledok systematicky, nespliia podmienku,
podla ktorej prevadzatel musi byt predmetom konkurzného alebo obdobného konania,” a preto
nemoze spadat pod pojem ,konkurzné konanie“ v zmysle ¢léanku 5 ods. 1 smernice 2001/23.”

60. Teraz preskiimam, ¢i konanie vo veci samej spiha podmienku upravent v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/23.

b) Prevddzatel musi byt subjektom konkurzného konania alebo iného podobného konania riesiaceho
platobnii neschopnost, ktoré bolo ustanovené na ucely likviddcie majetku previdzatela

61. Clanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 vyzaduje, aby bol prevadzatel subjektom konkurzného konania
alebo iného podobného konania riesiaceho platobnd neschopnost, ktoré bolo ustanovené na tcely
likvidacie majetku prevadzatela. V tomto ohlade, ako to vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, konanie,
ktorého cielom je pokracovanie v ¢innosti dotknutého podniku, tito podmienku nesplna.*

62. Pokial ide o rozdiely medzi tymito dvoma druhmi konani, Stidny dvor rozhodol, ze cielom konania
je pokracovat v Cinnosti, v pripade, ze smeruje k zachovaniu prevadzkyschopnosti podniku alebo jeho
zZivotaschopnych jednotiek. Naopak, konanie smerujice k likvidacii majetku vedie k maximalizacii
kolektivneho uspokojenia veritelov. Hoci nie je vylic¢ené, ze modze dochddzat k urcitému prekryvaniu
sa tychto dvoch cielov, ktoré sleduje dotknuté konanie, hlavny ciel konania smerujiceho
k pokrac¢ovaniu ¢innosti podniku spociva v kazdom pripade v zachovani dotknutého podniku.”

63. Na urcenie toho, ¢i bol v prejednavanej veci prevddzatel subjektom konkurzného konania alebo
iného podobného konania riesiaceho platobni neschopnost, ktoré bolo ustanovené na tcely likvidacie
majetku prevadzatela, treba zohladnit nasledujice skuto¢nosti.

64. V prvom rade z pisomnych pripomienok belgickej vlady vyplyva, ze podla ¢lanku 23 WCO sa
sudna reorganizicia zacina vtedy, ked je ohrozené pokracovanie existencie podniku. Podla tohto
ustanovenia sa v kazdom pripade ohrozenie dal$ej existencie predpokladd vtedy, ked straty znizili Cisté
obchodné imanie na menej ako polovicu zdkladného imania. V sdlade s ¢lankom 16 WCO je cielom
tohto konania zachovat pod dozorom sidu ,pokracovanie existencie celého podniku v tazkostiach
alebo jeho casti alebo jeho cinnosti“. Umoznuje nariadit odklad v trvani viacerych mesiacov
v prospech zamestnavatela, ktorého podnik je uznany za podnik ,v tazkostiach“ v zmysle tejto pravnej
upravy s cielom bud umoznit uzatvorenie zmieru, alebo ziskat sthlas veritelov s pldnom reorganizicie,

50 Z pocetnej belgickej pravnej literatdry, ktord citovala pani Plessersovd vo svojich pisomnych pripomienkach, vyplyva, Ze prevod pod dohladom
sudu ,nastdva pred konkurzom a dokonca s cielom vyhnit sa takémuto extrémnemu rozhodnutiu“. Pozri v tejto stvislosti VANDERSNICKT,
C.: Overgang van onderneming krachtens overeenkomst. Het materieel toepassingsgebied van de richtlijn 2001/23/EG, séria ,Sociale
praktijkstudies, Malines, Wolters-Kluwer, 2015, s. 116.

51 Z pisomnych pripomienok pani Plessersovej vyplyva, ze v pripravnych pracach, ako aj v belgickej pravnej vede sa vzdy priptstalo, Ze konanie vo
veci samej nepredstavuje likvidéciu, ale ze je ,chdpané ako alternativa ku konkurzu®. Pozri, Doc Parl., Chambre, 2007, DEC 52 0160/001, s. 7.
Tento dokument citovany v spise predlozenom Stidnemu dvoru, ako aj oficidlna internetovd stréanka o re$trukturalizacnych konaniach
uvadzanych Komisiou na pojednavani je dostupny na tejto adrese:
http://socialsante.wallonie.be/surendettement/professionnel/?q=procedures-restructuration-reorganisation. Pozri tiez, Doc. Parl, Chambre,
2008-09, DOC 52-0160/055, s. 32.

52 Pozri rozsudky z 25. jala 1991, d’Urso a i. (C-362/89, EU:C:1991:326, body 31 a 32); zo 7. decembra 1995, Spano a i. (C-472/93, EU:C:1995:421,
bod 25), ako aj z 22. jina 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, bod 47).

53 Rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:489, bod 48). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Mengozzi vo veci Federatie Nederlandse Vakvereniging a i. (C-126/16, EU:C:2017:241, body 57).
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alebo umoznit taky prevod pod dohladom sudu, o aky ide v spore vo veci samej. Okrem toho, ako
vyplyva z ¢lanku 22 WCO, tento odklad umoziiuje zamestnavatelovi reorganizovat sa, pricom je
chraneny pred vykonom rozhodnuti navrhovanym jeho veritelmi, a najma pred zacatim konkurzného
konania na jeho majetok.*

65. V druhom rade treba zdoraznit, ze vnutrostatny sid uvadza, ze v stlade s ¢lankom 59 ods. 1 prvym
pododsekom WCO sa stidna reorganizacia na zaklade prevodu pod dohladom studu tyka ,celého alebo
Casti podniku alebo jeho ¢innosti“ a Ze tento moéze byt nariadeny sidom ,s cielom zabezpelit
zachovanie [uvedenych cinnosti], ak s tym dlznik sthlasi vo svojom ndvrhu na stdnu reorganizaciu
alebo neskor v priebehu konania“®.

66. V tretom a poslednom rade je dolezité skonstatovat, ako to uvadza vnuatro$titny sud, ze
v prejedndvanej veci podla vetkého Rechtbank van koophandel te Hasselt (Obchodny sud Hasselt)
nariadil prevod pod dohladom stdu s cielom zachovania celého alebo casti podniku spolo¢nosti Echo
alebo jeho c¢innosti, v silade s textom c¢lanku 59 ods. 1 prvym pododsekom WCO.

67. Preto som dospel k zaveru, ze za hlavny ciel takého konania sa musi povazovat ochrana celého
alebo casti podniku v tazkostiach, ktoré teda nemoze patrit do rozsahu pédsobnosti ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2001/23, v sulade s judikatirou citovanou v bodoch 44 a 50 vyssie.

¢) Konkurzné konanie alebo podobné konanie riesiace platobnii neschopnost musi byt pod dozorom
verejného orgdnu

68. Co sa tyka tretej podmienky upravenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23, uvddzam, Ze zo spisu
predloZzeného Stiidnemu dvoru vyplyva, ze v sulade s ¢lankom 60 WCO rozsudok nariadujici prevod
oznacuje zdstupcu sidu povereného organizovat a vykonat prevod ,v mene a na ucet dlznika“.”® Za
tychto podmienok zastdvam ndzor, Ze taky dozor v obmedzenejSom rozsahu nemoze uspokojit
podmienku dozoru takého orgadnu uvedent v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2001/23.%

69. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze taka stidna reorganizacia na zaklade prevodu pod dohladom sidu,
o akd ide v spore vo veci samej, nesplna vSetky podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2001/23, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnemu sudu, takze nemodze predstavovat vynimku z rezimu
ochrany, ktory vyplyva z ¢lankov 3 a 4 tejto smernice.

D. O moznosti nadobiidatela, vo svetle élankov 3 a 4 smernice 2001/23, vybrat si pracovnikov,
ktorych si zZeld prevziat

70. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze na zdklade clanku 61 ods. 4 WCO si moze
nadobudatel zvolit pracovnikov, ktorych si zZeld prevziat, pokial je jeho volba na jednej strane zaloZend
na technickych, hospodarskych a organizacnych dovodoch a na druhej strane je uskutocnena
s vyla¢enim rozliSovania zakdzaného zdkonom. Vzhladom na toto ustanovenie vyvstdva otdzka, ¢i
¢lanky 3 a 4 smernice 2001/23 umoznujd nadobudatelovi vybrat si, ako to vyplyva z ¢lanku 61 ods. 4
WCO, pracovnikov, ktorych si zeld prevziat.

54 Pozri bod 11 vyssie.
55 Pozri body 11 a 12 vyssie. (Kurzivou zvyraznil generalny advokat.)

56 Pozri bod 8 vyssie. Aj napriek tomu, Ze je zdstupca menovany sidom, vyhladdva a ziada ponuky, ,pricom dba hlavne na zachovanie celej
¢innosti alebo Casti ¢innosti podniku, pricom zohladinuje prava veritelov* (¢ldnok 62 prvy odsek WCO). V pripade viacerych porovnatelnych
ponuk zastupca sidu uprednostni ponuku, ktord zarucuje trvalé zamestnanie dohodou socidlnych partnerov (¢lanok 62 druhy odsek WCO).

57 Pozri rozsudok zo 7. februara 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, bod 28). Pozri tiez bod 43 vyssie.
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71. Na zodpovedanie tejto otazky treba najskor pripomentt, ako Stdny dvor opakovane rozhodol, ze
ucelom smernice 2001/23 je zarucit zachovanie prav zamestnancov pri zmene zamestnavatela podniku
tym, ze im ddva moznost pokracovat v pracovnom pomere s novym zamestndvatelom za rovnakych
podmienok, aké boli dohodnuté s prevddzatefom.*® Ciefom uvedenej smernice je zarucit v co
najva¢som moznom rozsahu pokracovanie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov bez
zmeny s nadobddatelom, aby sa zabrénilo tomu, ze dotknuti zamestnanci budi mat menej priaznivé
postavenie iba z dévodu prevodu podniku.” Okrem toho, ako Stdny dvor uZz rozhodol, kedze této
ochrana je otdzkou verejného poriadku, a preto je vylic¢end zo zmluvnej volnosti strdn pracovnej
zmluvy, pravidld smernice, a najmé pravidlad vztahujiuce sa na ochranu pracovnikov proti prepustaniu
z dévodu prevodu musia byt povazované za kogentné v tom zmysle, Ze sa od nich nemozno odchylit
v zmysle nevyhodnom pre pracovnikov.®

72. Vzhladom na uvedené je tiez potrebné konstatovat, ako to vyplyva zo samotného znenia ¢ldnku 3
ods. 1 prvého pododseku smernice 2001/23, Ze ochrana, ktorit ma uvedend smernica zaistovat, sa tyka
len zamestnancov, ktori maja v case prevodu pracovnu zmluvu alebo ktori s v existujicom
pracovnopravnom vztahu.®" V dosledku toho, ak nie je vyslovne stanovené inak, ,smernice 2001/23 sa
mozu dovolavat len samotni zamestnanci, ktorych pracovna zmluva alebo pracovnopravny vztah trvaja
ku dnu prevodu. Existencia alebo neexistencia pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu
k tomuto dnu sa md posudzovat podla vnutrostitneho priva pod podmienkou, ze budd dodrzané
zavdzné pravidla tejto smernice tykajice sa ochrany zamestnancov proti prepustaniu z dévodu prevodu

podniku®, **

73. V prejednavanom pripade vnutrostatny sid na jednej strane uvadza, ze den prevodu bol stanoveny
na 22. aprila 2013,° a na druhej strane, Ze pracovna zmluva pani Plessersovej skoncila k 24. aprilu
2013. Tento sud zddraznuje, Ze ,nemozno mat najmensiu pochybnost o tom, Ze treba mat za to, Ze ku
dnu prevodu (22. aprila 2013) bola pani Plessersovd v pravnom vztahu [k prevadzatelovi (Echo)] na
zdklade pracovnej zmluvy“. Tiez uvadza, Ze zastupcovia sudu vypovedali pracovnd zmluvu
s pani Plessersovou 24. aprila 2013. V dosledku toho musi byt pani Plessersovd povazovand za
zamestnanca prevadzatela ku dnu prevodu najmé s tym dosledkom, ze na zdklade ¢lanku 3 smernice
2001/23 zéavazky prevddzajuceho zamestndvatela (Echo) voci nej st v plnom rozsahu prevedené na
nadobtdatela (Prefaco).

58 Pozri rozsudok z 27. novembra 2008, Juuri (C-396/07, EU:C:2008:656, bod 28 a citovana judikatura).

59 Pozri rozsudky zo 17. decembra 1987, Ny Molle Kro (287/86, EU:C:1987:573, bod 25); z 26. mdja 2005, Celtec (C-478/03, EU:C:2005:321,
bod 26), a zo 7. augusta 2018, Colino Sigtienza (C-472/16, EU:C:2018:646, bod 48).

60 Pozri rozsudok z 10. februira 1988, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (324/86, EU:C:1988:72, bod 14): ,Z toho vyplyva, Ze dotknuti
pracovnici nemaji moznost zriect sa prdv, ktoré im prizndva smernica a ze oslabenie tychto prdv sa nepripista a to dokonca ani s ich
sﬁhlasorr}“ (bod 15). Pozri tiez rozsudky zo 14. novembra 1996, Rotsart de Hertaing (C-305/94, EU:C:1996:435, bod 17), a z 12. marca 1998,
Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, bod 40).

61 Pozri rozsudok zo 7. augusta 2018, Colino Sigtienza (C-472/16, EU:C:2018:646, bod 49).

62 Pozri najmé rozsudok z 15. juna 1988, Bork International a i. (101/87, EU:C:1988:308, bod 17), ako aj zo 7. augusta 2018, Colino Sigiienza
(C-472/16, EU:C:2018:646, bod 50).

63 Podla vnutro$titneho sidu skutoénost, ze ako den prevodu dohoda uvddza ,dva pracovné dni po dni vydania rozsudku udelujiiceho povolenie®,
plati len medzi zmluvnymi stranami a nemd uc¢inky voc¢i tretim osobam, ktoré neboli zmluvnymi stranami dohody, ¢o je pripad
pani Plessersovej. Tento sud dalej uvddza, Ze zéstupcovia sudu vo svojom liste pani Plessersovej z 24. aprila 2013 tiez potvrdili, Ze ¢innosti
spolo¢nosti Echo skoncili k 22. aprilu 2013. Pozri v tejto stvislosti bod 15 vyssie.

64 Je potrebné pripomenut, ze posudenie skutkovych okolnosti potrebné na ucely rozhodnutia o uplatnitelnosti smernice 2001/23 patri do
posobnosti vnatro$titneho sudu, a to pri zohladneni prvkov vykladu vykonaného Sudnym dvorom. Pozri rozsudok z 15. jina 1988, Bork
International a i. (101/87, EU:C:1988:308, bod 19).
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74. Pokial ide o ochranu upravend v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23, z tohto ustanovenia na jednej
strane vyplyva, Ze prevod podniku sdm osebe nie je dovodom na prepustanie zo strany prevadzatela
alebo nadobuddatela, na druhej strane vsak nie je prekdzkou prepastania, ktoré moze nastat
z hospodarskych, technickych alebo organizacnych dévodov, ktoré so sebou prindsaji zmeny tykajtice
sa zamestnancov.”

75. V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ako Sidny dvor uz rozhodol, ze na Gcely urcenia, ¢i bolo
prepustenie odovodnené len samotnym prevodom, teda v rozpore s clankom 4 ods. 1 smernice
2001/23, je potrebné zohladnit objektivne okolnosti, za ktorych k prepusteniu doslo.” V prejedndvanej
veci tak z bodov 15 a 73 vyssie vyplyva, zZe predmetné prepustenie nadobudlo ucinnost dva dni po dni,
kedy sa uskuto¢nil prevod.

76. Z judikatiry Sudneho dvora takisto vyplyva, ze nestaci preukdzat, ze k zaniku pracovnej zmluvy
dochddza z hospodarskych, technickych alebo organizacnych dévodov. Musi sa tiez preukazat, ze tieto
dovody nevyplyvaju priamo z prevodu podniku, v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2001/23. Inymi
slovami musi byt preukdzané, Ze predmetné prepustenie bolo motivované dodatoénymi okolnostami,
ktoré sa pridavaju k uvedenému prevodu. St to teda tieto ,dodato¢né okolnosti“, ktoré mozno oznacit
za ,hospodarske, technické alebo organiza¢né dévody” v zmysle uvedeného ¢ldnku 4 ods. 1%

77. Naopak, podla ¢lanku 61 ods. 4 WCO by prindlezalo vylu¢ne nadobudatelovi vybrat si pracovnikov,
ktorych si zeld alebo nezeld prevziat, hoci sa tito volba ma vykonat na zdklade technickych,
hospodarskych a organiza¢nych dovodov. Nezdd sa, ze by vnutro$titna pravna udprava ukladala
a priori obmedzenie rozsahu tejto volby. Ako sprivne poznamenala Komisia, zabezpecit potrebny
ucinok smernice 2001/23 je pritom ulohou vnutrostitneho sidu. Preto by mal byt samotny
vnutro$titny sdd schopny posadit nevyhnutnost prepustani z hospodarskych, technickych alebo
organiza¢nych dovodov, ¢o zjavne neplati v tomto pripade. To by mu bolo umoznené len vtedy, ak by
bol vycerpavajicim spdsobom vsetkymi stranami dotknutymi prevodom informovany o dévodoch. Ako
doévody by v ddsledku toho nemala byt prijatd samotnd snaha znizit niklady prevzatia podniku alebo
predist finanénym problémom alebo ich obmedzit.®® Umoznit nadobtdatelovi vybrat si pracovnikov,
ktorych si zeld prevziat, by zbavilo ¢lanky 3 a 4 smernice 2001/23 ich podstaty. Konaniami, ktoré
nepatria pod rezim ochrany tejto smernice, su totiz konkurzné konania alebo iné podobné konania
riesiace platobnii neschopnost smerujace k likvidacii majetku prevddzatela, na ktoré sa v zasade
vztahuje smernica 2008/94. Naopak, ak je cielom tohto konania pokracovanie existencie podniku, na
toto konanie sa nevztahuje vynimka c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/23, a v dosledku toho je moznost,
aby si nadobudatel vybral pracovnikov, v rozpore s ¢ldnkami 3 a 4 tejto smernice, a teda v rozpore
s jej potrebnym uc¢inkom.

65 Pozri najma rozsudok zo 16. oktébra 2008, Kirtruna a Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, bod 45). Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
skuto¢nost, Ze sa vyhldsi, Ze podnik sa nachddza v krizovej situdcii, nemoZe nevyhnutne a systematicky znamenat zmeny z hladiska
zamestnanosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23. Preto konanie o zisteni krizového stavu podniku nemoéze byt nevyhnutne
a systematicky hospodérskym, technickym alebo organizaénym dovodom zahfiiajicim zmeny z hladiska zamestnanosti v zmysle tohto
ustanovenia. Pozri rozsudok z 11. jina 2009, Komisia/Taliansko (C-561/07, EU:C:2009:363, bod 36).

Pozri rozsudky z 15. jina 1988, Bork International a i. (101/87, EU:C:1988:308, bod 18), ako aj zo 7. augusta 2018, Colino Sigiienza (C-472/16,
EU:C:2018:646, bod 53).

67 Rozsudok zo 16. oktébra 2008, Kirtruna a Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, body 45 a 46). V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze
¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/23 nevyzaduje v pripade prevodu podniku zachovanie zmluvy o najme obchodnych priestorov, ktort uzavrel
prevddzatel s tretou osobou, aj ked vypoved tejto zmluvy moze viest k zdniku pracovnych zmlav, ktoré presli na nadobudatela. Sidny dvor
okrem toho dospel k zdveru, ze v pripade prepustenia spdsobeného takymi dodato¢nymi okolnostami, ako je absencia dohody medzi
nadobudatelom a prenajimatelom o novej nijomnej zmluve, nemoznost ndjst iné obchodné priestory alebo nemoznost presunit personal do
inych obchodov, je mozné tieto okolnosti kvalifikovat ako ,hospodarske, technické alebo organiza¢né dévody“ v zmysle uvedeného ¢lanku 4
ods. 1 smernice 2001/23.

68 Podla generédlneho advokita Van Gervena nie je Ziaden dovod domnievat sa, Ze ,smernica [umoznuje] akékolvek prepustanie z hospodarskych,
technickych alebo organizaénych dévodov. Smernica totiz vyslovne zakazuje také preptstanie vtedy, ked je doésledkom prevodu podniku. Na
tieto prepustania sa uvedend vynimka vztahuje len vtedy, ak by k prepustaniam doslo v kazdom pripade, napriklad ak uz o nich bolo
rozhodnuté pred tym, nez vyvstala otdzka akéhokolvek prevodu podniku. Clinku 4 smernice sa preto nemozno dovoldvat ako argumentu pre
prepustenie ¢asti pracovnikov z dévodu prevodu podniku“ (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Van Gerven vo veci d’'Urso (C-362/89,
EU:C:1991:228, bod 35). Pozri pozndmku pod ciarou 65.
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78. Preto sa domnievam, Ze smernica 2001/23, konkrétne jej Clanky 3 a 4, sa md vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej tGprave, o aka ide v spore vo veci samej, ktord v pripade
prevodu podniku, ku ktorému dochddza v ramci sddnej reorganizicie na zaklade prevodu pod
dohladom sddu, pouzitej s cielom zachovania celého alebo casti podniku prevadzatela alebo jeho
¢innosti, predpoklada pravo nadobudatela vybrat si pracovnikov, ktorych si Zeld prevziat.

V. Navrh

79. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal Arbeidshof te
Antwerpen (Sud pre pracovnopravne spory Antverpy, Belgicko), takto:

1. Cldnok 5 ods. 1 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximécii zakonov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti
podnikov alebo zdvodov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze takd sidna reorganizdcia na zdklade
prevodu pod dohladom stidu, o aku ide v konani vo veci samej, nesplna vsetky podmienky uvedené
v tomto ustanoveni, takze nemoéze predstavovat vynimku z rezimu ochrany, ktory vyplyva z ¢lankov
3 a 4 tejto smernice.

2. Smernica 2001/23, konkrétne jej clanky 3 a 4, sa md vykladat v tom zmysle, ze brani takej
vnutro$tatnej pravnej uprave, o aka ide v spore vo veci samej, ktord v pripade prevodu podniku,
ku ktorému dochddza v rdmci stdnej reorganizicie na zdklade prevodu pod dohladom sudu,
pouzitej s cielom zachovania celého alebo casti podniku prevadzatela alebo jeho c¢innosti,
predpokladd pravo nadobuddatela vybrat si pracovnikov, ktorych si zeld prevziat.
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