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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 10. janudra 2019"

Vec C-507/17

Google LLC, pravny nastupca Google Inc.,
proti
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
za ucasti:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee forFreedom of the Press a i.,
Article 19 a i.,
Internet Freedom Foundation a i.,
Défenseur des droits

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Stitna rada, Francizsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Osobné Gdaje — Rozsah prava na odstranenie odkazu —
Rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google, C-131/12 — Odstranenie odkazu na koncovkich
doménového mena zodpovedajticeho clenskému $tatu, ktory podava ziadost, alebo na koncovkach
doménového mena vyhladévaca zodpovedajicich ndrodnym koncovkdm tohto vyhladdvaca pre véetky
Clenské staty”

L. Uvod

1. Tento nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Stitna rada,
Franctzsko), nadvizuje na rozsudok Google Spain a Google® a poskytne Sudnemu dvoru najmi
prilezitost objasnit dzemnu posobnost smernice 95/46/[ES]®. Je vSeobecne znédme, ze Stdny dvor
v uvedenej veci zakotvil ,prdvo na zabudnutie® v rozsahu, v akom jednotlivec méze za urcitych
okolnosti dosiahnut odstrdnenie internetovych odkazov poskytovatelom vyhladdvaca. V tejto veci ma
Stidny dvor objasnit tzemnu pdsobnost odstranenia odkazu a urcit, ¢i ustanovenia smernice 95/46
vyzaduja odstranenie odkazu na vnutrostitnej, eurépskej alebo celosvetovej tirovni.

2. V tejto veci navrhnem Stdnemu dvoru odstrdnenie odkazu na eurdpskej urovni: poskytovatel
vyhladéva¢a by mal byt povinny odstranit odkazy z vysledkov vyhladdvania zobrazenych v nadviznosti
na vyhladdvanie uskuto¢nené z miesta nachddzajiceho sa v Eur6épskej unii.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
2 Rozsudok z 13. méja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto
udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica 95/46

3. Predmetom smernice 95/46 je podla jej ¢lanku 1 chranit zdkladné prava a slobody fyzickych osob,
a najmé pravo na sukromie v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov, ako aj odstranovat prekazky
volného pohybu tychto tdajov.

4. Clanok 2 smernice 95/46 stanovuje, Ze ,na [jej] tcely:

a)

b)

,0s0bné udaje’ znamenaji akdkolvek informéciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (,udajového subjektu’) [(,dotknutej osoby’) — neoficidlny preklad];
identifikovatelnd osoba je osoba, ktori mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi
pomocou overenia identifikacného c¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre
jeho fyzickd, fyziologickd, dusevni, hospodérsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

,spracovanie osobnych udajov’ (,spracovanie’) znamena akukolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktord sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizdcia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom [,prenos’ — neoficidlny preklad], sirenie alebo spristupnenie inym
sposobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

Jkontrolér* [,prevadzkovatel’ — neoficidlny preklad] znamena fyzicka alebo pravnickt osobu, verejny
orgdn, agenturu alebo akykolvek iny orgdn, ktory sdm, alebo v spojeni s inymi, urci dcely
a prostriedky spracovania osobnych tdajov; tam, kde st ucely a prostriedky spracovania stanovené
vnuatro§tatnymi zdkonmi a nariadeniami, alebo zdkonmi a nariadeniami spolocCenstva, ten, kto
spracovanie riadi [prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo konkrétne kritéria pre jeho
menovanie mdzu byt navrhnuté na zaklade vnutrostatneho prava alebo prava spolocenstva;

,sihlas osoby pracujicej s udajmi‘ [sthlas dotknutej osoby’ — neoficidlny preklad] znamena
slobodne poskytnutd a informovanu indikaciu jeho priani [akykolvek slobodne dany, konkrétny
a informovany prejav vole — neoficidlny preklad], ktorou osoba pracujiuca s udajmi [dotknutd
osoba — neoficidlny preklad] prejavi svoj sthlas, aby sa osobné udaje, ktoré sa ho tykaju,
spracovali.”

5. Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiuje na spracovanie osobnych udajov vcelku alebo ciasto¢nych tudajov,
automatickymi prostriedkami, a na spracovanie osobnych uddajov inymi, ako automatickymi
prostriedkami, ktoré tvoria cast registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili cast
registra¢ného systému.”
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6. Cldnok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Uplatnitelnost vnutrostitneho prava“, stanovuje:

o1

Kazdy clensky $tat uplatiiuje vnutrostatne ustanovenia, ktoré prijme na zdklade tejto smernice, na

spracovanie osobnych tdajov tam, kde:

a)

sa spracovanie vykonava v kontexte cinnosti ustanovenia [prevadzkarne — neoficidlny preklad)
kontroléra [prevddzkovatela — neoficidlny prekiad] na Gzemi c¢lenského statu; ked je ta istd
institacia, ktora riadi spracovanie, ustanovena [ked je ten isty prevadzkovatel usadeny — neoficidlny
preklad] na dzemi niekolkych c¢lenskych $tdtov, musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby zaistila, zZe
kazdé z tychto ustanoveni [kazda z tychto prevadzkarni — mneoficidlny preklad] je v silade so
zéviazkami, ktoré predpisuje uplatnitelnost vnutro$titneho prava [uplatnitelné vnutro$titne
pravo — neoficidlny preklad);

7. V kapitole II oddiele I smernice 95/46, nazvanom ,Principy tykajice sa kvality udajov”, ¢lanok 6
stanovuje:

w1

a)
b)

Clenské staty zabezpecia, ze osobné tidaje musia byt:
spracované spravodlivo a zakonne;

zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné ucely a nebudu sa dalej spracovévat sposobmi,
ktoré nie st zluditelné s tymito tcelmi. Dalsie spracovanie tdajov pre historické, $tatistické alebo
vedecké ucely sa nepovazuje za nezlucitelné, pod podmienkou, ze clenské §tity zabezpecia
primerané bezpecnostné opatrenia;

adekvatne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k acelom, pre ktoré stt zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané
opatrenie, aby sa zaistilo, Ze ddaje, ktoré su nepresné alebo netplné, so zretelom na tGcely, pre
ktoré boli zhromazdované, alebo pre ktoré st dalej spracovdvané sa vymaza alebo skoriguju;

udrziavané vo forme, ktord umoznuje identifikiciu os6b pracujucich s udajmi [dotknutych
0sOb — mneoficidlny preklad] pocas obdobia ktoré je nevyhnutné na ucely, pre ktoré boli udaje
zhromazdované, alebo pre ktoré st dalej spracovavané. Clenské staty stanovia primerané
bezpecnostné opatrenia pre osobné udaje uloZzené na dlhsie obdobia pre historické, statistické
alebo vedecké pouzitie.

2. Ulohou kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad) je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

8. V kapitole II oddiele II smernice 95/46, nazvanom ,Kritéria na uzakonenie spracovania udajov®,
clanok 7 stanovuje:

»Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat, iba ak:

spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolér
[prevadzkovatel — neoficidlny preklad], alebo tretia strana alebo strany, ktorym s ddaje odhalené,
s vynimkou, ak takéto zdujmy su prevySené zdujmami tykajicimi sa zakladnych prav a slobod
osoby pracujucej s Gdajmi [dotknutej osoby — neoficidlny preklad], ktoré potrebuji ochranu podla
¢lanku 1 ods. 1.°
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9. Clanok 12 tejto smernice, nazvany ,Pravo pristupu®, stanovuje:

,Clenské staty zaruc¢ia osobe pracujicej s idajmi [dotknutej osobe — neoficidlny preklad] pravo ziskat
od kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad]:

b) ak je to vhodné upravu, vymazanie alebo zablokovanie tGdajov, ktorych spracovanie nezodpoveda
ustanoveniam tejto smernice, najmé z dévodu neuplného alebo nepresného charakteru tdajov;

10. Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Prdvo na vznesenie ndmietok osoby pracujtcej s udajmi*
[,Pravo dotknutej osoby na vznesenie ndmietok” — neoficidlny preklad], stanovuje:

,Clenské $taty zarucia osobe pracujicej s idajmi [dotknutej osobe — neoficidlny preklad):

a) aspon v pripadoch uvedenych v <¢lanku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest ndmietky
z nevyvrdtitelnych zdkonnych [z prevazujacich a legitimnych — neoficidlny preklad] doévodov
tykajacich sa jeho konkrétnej situdcie proti spracovaniu tidajov, ktoré sa ho tykaja, iba ak to nie je
upravené inak vnuatro$tatnym pravom. Tam, kde existuje opravnend namietka, nesmie spracovanie
zahdjené kontrolérom [prevadzkovatelom — neoficidlny preklad] uz viac zahfnat tieto udaje;

11. Clanok 28 tejto smernice 95/46, nazvany ,Dozorny organ“, znie:

»1. ,Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby jeden a alebo viac $tatnych organov bolo zodpovednych za
monitorovanie uplatnovania ustanoveni v ramci jeho dzemia, prijatych c¢lenskymi $tatmi v stlade
s touto smernicou.

3. Kazdy je zabezpeceny najmé [Kazdy dozorny orgdn ma najmé — neoficidlny preklad):

— vySetrovacimi pravomocami [vySetrovacie pravomoci — neoficidlny preklad], ako su prava pristupu
k ddajom, tvoriacich zdlezitost subjektu operacii spracovania [ktoré st predmetom
spracovania — neoficidlny preklad] a prava zbierat vSetky nevyhnutné informacie pre plnenie jeho
kontrolnych povinnosti,

— efektivnymi pravomocami [efektivne pradvomoci — neoficidlny preklad] intervencie, ako su
napriklad... nariadenie zablokovania, vymazania alebo zniCenia udajov, uvalenie docasného alebo
uplného zdkazu na spracovanie...

Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré vznest zalobcovia [ktoré spdsobuja ujmu — neoficidlny
preklad] je mozné odvolat sa prostrednictvom sidov [na sude — neoficidlny prekiad)].

4. Kazdy dozorny organ si vypocuje naroky uplatiiované [rozhodne o Ziadosti predlozenej — neoficidlny
preklad] kazdou osobou alebo kazdou asocidciou predstavujiicou [zastupujucou — neoficidlny preklad]
tato osobu, tykajice sa ochrany jeho [tykajicej sa ochrany jej — neoficidlny preklad] prav a slobod
vzhladom na spracovanie osobnych udajov. Prislu$nd osoba je informovana o vysledku Zaloby
[vysledku vybavenia jej ziadosti — neoficidlny preklad)].
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6. Kazdy kontrolny [dozorny — neoficidlny preklad] orgén je kompetentny, bez ohladu na prislusné
vnatrostdtne pravo uplatnitelné na spracovanie, vykonédvat na uzemi svojho ¢lenského $tatu pravomoci
jemu udelené v stlade s odsekom 3. Kazdy organ moze byt poziadany organom iného clenského statu
aby uplatnil svoje pravomoci.

Dozorné organy navzijom spolupracujiu do miery, nevyhnutnej na plnenie svojich povinnosti, najma
vymenou vsetkych uzito¢nych informacii.

“

2. Nariadenie (EU) 2016/679

12. Nariadenie (EU) 2016/679* sa podla svojho ¢lanku 99 ods. 2 uplatiiuje od 25. méja 2018. Clanok 94
ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, ze smernica 95/46 sa zrusuje s G¢innostou od toho istého datumu.

13. Clanok 17 tohto nariadenia, nazvany ,Prdvo na vymazanie (pravo ,na zabudnutie)“, znie:

»1. Dotknutd osoba md tiez pravo dosiahnut u prevddzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju, a prevadzkovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu vymazat
osobné udaje, ak je splneny niektory z tychto dévodov:

a) osobné udaje uz nie st potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spractvali;

b) dotknutd osoba odvold suhlas, na zdklade ktorého sa spracuvanie vykondva, podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. a) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), a ak neexistuje iny pravny zaklad pre spractvanie;

c) dotknutd osoba namieta voci spractvaniu podla ¢lanku 21 ods. 1 a neprevazuju ziadne opravnené
ddvody na spracdvanie alebo dotknutd osoba namieta voci spractivaniu podla ¢lanku 21 ods. 2;

d) osobné tudaje sa spracivali nezdkonne;

e) osobné idaje musia byt vymazané, aby sa splnila zdkonna povinnost podla prava Unie alebo prava
¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha;

f) osobné udaje sa ziskavali v suvislosti s ponukou sluzieb informacnej spolo¢nosti podla ¢ldnku 8
ods. 1.

2. Ak prevadzkovatel zverejnil osobné tidaje a podla odseku 1 je povinny vymazat osobné tdaje, so
zretelom na dostupnu technolégiu a ndklady na vykonanie opatreni podnikne primerané opatrenia
vratane technickych opatreni, aby informoval prevadzkovatelov, ktori vykonavaju spractivanie osobnych
udajov, ze dotknutd osoba ich ziada, aby vymazali vsetky odkazy na tieto osobné tdaje, ich képiu alebo
repliky.

3. Odseky 1 a 2 sa neuplatnujti, pokial je spracivanie potrebné:

a) na uplatnenie prava na slobodu prejavu a na informdcie;

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46 (vseobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).
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b) na splnenie zdkonnej povinnosti, ktord si vyzaduje spracuvanie podla prava Unie alebo priva
Clenského statu, ktorému prevadzkovatel podlieha, alebo na splnenie ulohy realizovanej vo
verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej previadzkovatelovi;

¢) z doévodov verejného zdujmu v oblasti verejného zdravia v stlade s ¢lankom 9 ods. 2 pism. h) a i),
ako aj ¢lankom 9 ods. 3;

d) na tGcely archivicie vo verejnom zdujme, na ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na
Statistické acely podla ¢lanku 89 ods. 1, pokial je pravdepodobné, ze privo uvedené v odseku 1
znemozni alebo zdvaznym sposobom stazi dosiahnutie cielov takéhoto spractvania, alebo

e) na preukazovanie, uplatiiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov.”
14. Clanok 18 nariadenia 2016/679, nazvany ,Pravo na obmedzenie spractivania“, stanovuje:

»1. Dotknutd osoba md pravo na to, aby prevadzkovatel obmedzil spracuvanie, pokial ide o jeden
z tychto pripadov:

a) dotknutd osoba napadne spravnost osobnych tudajov, a to pocas obdobia umoznujiceho
prevadzkovatelovi overit spravnost osobnych ddajov;

b) spractvanie je protizdkonné a dotknutd osoba namieta proti vymazaniu osobnych udajov a ziada
namiesto toho obmedzenie ich pouzitia;

d) dotknutd osoba namietala voc¢i spractvaniu podla ¢lanku 21 ods. 1, a to az do overenia, ¢i
opravnené dovody na strane prevddzkovatela prevazuja nad oprdvnenymi dévodmi dotknutej
osoby.

2. Ak sa spracuvanie obmedzilo podla odseku 1, takéto osobné ddaje sa s vynimkou uchovédvania
spracuvaju len so suhlasom dotknutej osoby alebo na preukazovanie, uplatiiovanie alebo obhajovanie
pravnych narokov, alebo na ochranu prav inej fyzickej alebo pravnickej osoby, alebo z dévodov
dolezitého verejného zdujmu Unie alebo ¢lenského $tatu.

3. Dotknutt osobu, ktora dosiahla obmedzenie spractivania podla odseku 1, prevadzkovatel informuje
pred tym, ako bude obmedzenie spracivania zrusené.”

15. Clanok 21 tohto nariadenia, nazvany ,Prévo namietat”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»2Dotknutd osoba ma pravo kedykolvek namietat z dovodov tykajucich sa jej konkrétnej situdcie proti
spracuvaniu osobnych adajov, ktoré sa jej tyka, ktoré je vykondvané na zaklade clanku 6 ods. 1
pism. e) alebo f) vritane namietania proti profilovaniu zalozenému na uvedenych ustanoveniach.
Prevddzkovatel nesmie dalej spractivat osobné udaje, pokial nepreukdze nevyhnutné oprivnené dovody
na spracuvanie, ktoré prevazuju nad zaujmami, pravami a slobodami dotknutej osoby, alebo dévody na
preukazovanie, uplatiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov.“

16. Clanok 85 uvedeného nariadenia, nazvany ,Spractvanie a sloboda prejavu a pravo na informacie®,
stanovuje:

,1. Clenské staty pravnymi prepismi zosuladia pravo na ochranu osobnych tdajov podla tohto

nariadenia s pravom na slobodu prejavu a pravom na informdcie vratane spractvania na zurnalistické
ucely a na acely akademickej, umeleckej alebo literarnej tvorby.

6 ECLILLEU:C:2019:15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNarR — VEC C-507/17
GOOGLE (UZEMNA POSOBNOST ODSTRANENIA ODKAZU)

2. Pokial ide o spractivanie vykondvané na Zurnalistické ucely alebo na ucely akademickej, umeleckej
alebo literarnej tvorby, ¢lenské $taty stanovia vynimky alebo odchylky z kapitoly II (zasady), kapitoly III
(prava dotknutej osoby), kapitoly IV (prevadzkovatel a sprostredkovatel), kapitoly V (prenos osobnych
udajov do tretich krajin alebo medzindrodnym organizacidm), kapitoly VI (nezavislé dozorné organy),
kapitoly VII (spoluprica a konzistentnost) a kapitoly IX (osobitné situdcie spractivania udajov), ak st
potrebné na zosdladenie prava na ochranu osobnych udajov so slobodou prejavu a pravom na
informacie.

3. Kazdy clensky $tit ozndmi Komisii ustanovenia svojich pravnych predpisov, ktoré prijal podla
odseku 2, a bezodkladne oznami aj vsetky ndsledné pozmenujice pravne predpisy ¢i zmeny, ktoré sa
ich tykaja.”

B. Francuzske prdavo

17. Vykonavanie smernice 95/46 vo francizskom prave zabezpecuje loi n° 78-17, du 6 janvier 1978,
relative a linformatique, aux fichiers et aux libertés (zdkon ¢. 78-17 zo 6. januara 1978
o informaénych technoldgidch, informa¢nych systémoch a slobodich, dalej len ,zékon zo 6. janudra
1978%).

I11. Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

18. Rozhodnutim z 21. mdja 2015 predsednicka Commission nationale de I'informatique et des libertés
(Ndrodna komisia pre informacné technoldgie a slobody) (CNIL) vyhovela ziadosti istej fyzickej osoby
o odstranenie odkazov vedudcich na webové stranky zo zoznamu vysledkov zobrazenych v nadvédznosti
na vyhladdvanie uskuto¢nené na zéklade zadania jej mena a vyzvala spolo¢nost Google LLC, aby toto
odstranenie uplatnila na vsetkych koncovkdch doménového mena svojho vyhladavaca.

19. Spolo¢nost Google odmietla vyhoviet tejto vyzve a obmedzila sa na odstrdnenie predmetnych
odkazov iba z vysledkov zobrazenych v reakcii na vyhladdvania uskutocnené vo verzidch svojho
vyhladédvaca, ktorého nazov domény zodpovedd jednému clenskému $tatu Unie.

20. Navyse CNIL povazovala za nedostato¢ny doplnujtci navrh na tzv. ,geoblokaciu®, ktory spolo¢nost
Google predlozila po uplynuti lehoty na vykonanie vyzvy a ktory spocival v odstrdneni moznosti
pristupu k spornym vysledkom ziskanym v nadvidznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zéklade
zadania mena dotknutej osoby z IP adresy, o ktorej sa predpokladd, Ze je umiestnend v Stite jej
bydliska, a to bez ohladu na verziu vyhladdvaca pouziti pouzivatelom internetu.

21. CNIL konstatovala, ze spolo¢nost Google nevykonala uvedend vyzvu v stanovenej lehote,
v nadvédznosti na ¢o rozhodnutim z 10. marca 2016 ulozila tejto spolocnosti zverejnent sankciu vo
vyske 100 000 eur.

22. Zalobou podanou na Conseil d’Ftat (Statna rada, Franctizsko) sa spolo¢nost Google doméha
zru$enia tohto rozhodnutia.

23. V ramci tohto konania Conseil d’Etat (Stdtna rada) uznala za pripustné navrhy na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania, ktoré podali spolo¢nosti Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté
de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee for Freedom of the Press a i, Article 19
a i. a Internet Freedom Foundation a i., kedze preukazali dostato¢ny zdujem na zru$eni napadnutého
rozhodnutia.
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24. Conseil d’Etat (Stdtna rada) uvadza, Ze na spracovanie osobnych tdajov vykonavané vyhladivacom
poskytovanym spolo¢nostou Google sa vzhladom na ¢innost podpory a predaja reklamného priestoru,
ktory vo Franctizsku vykonava jej dcérska spolo¢nost Google France, vztahuje pdsobnost zdkona zo
6. janudra 1978, ktorym sa zabezpecuje prebratie smernice 95/46 do francizskeho prava.

25. Conseil d’Etat (Stitna rada) dalej konstatuje, Ze vyhladava¢ poskytovany spolo¢nostou Google
existuje v roznych verzidch ndzvov domény s roznymi geografickymi koncovkami, a to s cielom
prispdsobit zobrazované vysledky predovsetkym jazykovym osobitostiam réznych krajin, v ktorych tato
spolo¢nost vykondva svoju ¢innost. Ak sa vyhladdvanie uskuto¢iiuje zo stranky ,google.com®,
spolo¢nost Google v zdsade automaticky presmeruje toto vyhladdvanie na ndzov domény zodpovedajtci
krajine, z ktorej sa toto vyhladdvanie povazuje za uskuto¢nené vdaka identifikacii IP adresy pouzivatela
internetu. Pouzivatel internetu v$ak mozZe nezdvisle od miesta, kde sa nachddza, uskutoc¢nit
vyhladdvanie aj na ostatnych ndzvoch domény vyhladdvaca. Okrem toho, hoci sa vysledky mézu lisit
v zavislosti od ndzvu domény, z ktorej sa vyhladévanie vo vyhladavac¢i uskutoc¢nuje, je nesporné, Ze
odkazy zobrazené v reakcii na vyhladdvanie pochddzajai zo spolo¢nej databdzy a spolo¢ného
indexovania.

26. Conseil d’Ftat (Stitna rada) sa domnieva, ze vzhladom jednak na skuto¢nost, Ze na tzemi
Franctzska st pristupné véetky ndzvy domény vyhladdvaca Google, a jednak na existenciu bran medzi
tymito réznymi ndzvami domén, ktoré poukazuji najmd na automatické presmerovanie a navyse aj
pritomnost cookies na inych koncovkach vyhladavaca, nez je koncovka, na ktorej sa cookies pévodne
ulozili, tento vyhladdvac¢, ku ktorému bolo navy$e podané jediné vyhldsenie na CNIL, sa méd povazovat
za vyhladdva¢ vykondvajuci jednotné spracovanie osobnych udajov na tucely uplatnenia zdkona zo
6. janudra 1978. Z toho vyplyva, 7Ze spracovanie osobnych tddajov vyhladdvacom poskytovanym
spolo¢nostou Google sa vykondva v ramci jedného z jej zariadeni, a to v spolo¢nosti Google France,
ktord ma sidlo na tzemi Franctuzska a na ktora sa z tohto déovodu vztahuje zdkon zo 6. januara 1978.

27. Spolo¢nost Google pred Conseil d’Etat (Stitna rada) tvrdi, Ze sporna sankcia vychadza
z nespravneho vykladu ustanoveni zdkona zo 6. janudra 1978, ktorymi sa preberd ¢lanok 12 pism. b)
a clanok 14 pism. a) smernice 95/46, na zdklade ktorych Sudny dvor v rozsudku Google Spain
a Google® uznal ,prdvo na odstrdnenie odkazu“. Spolo¢nost Google tvrdi, ze toto prévo nevyhnutne
neznamend, Ze sa sporné odkazy odstrania bez geografického obmedzenia na vsetkych nazvoch
domény jej vyhladdvaca. Okrem toho CNIL takymto vykladom porusila zdsady zdvorilosti
a nezasahovania uznané medzindrodnym pravom verejnym a neprimerane zasiahla do slobdd prejavu,
informdcii, komunikicie a tlace, ktoré zarucuje predovsetkym clanok 11 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta).

IV. Prejudicidlne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

28. Kedze Conseil d’Etat (Statna rada) konstatovala, Ze tito argumentacia vyvoldva viacero zivaznych
tazkosti tykajucich sa vykladu smernice 95/46, rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ,pravo na odstranenie odkazov‘ tak, ako bolo zakotvené [Sidnym dvorom] v jeho rozsudku
[Google Spain a Google®] na zéklade ustanoveni ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 pism. a) smernice
[95/46], vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel vyhladédvaca je povinny v pripade, ked vyhovie
ziadosti o odstranenie odkazov, vykonat toto odstranenie na vSetkych ndzvoch domény svojho
vyhladdvaca tak, aby sa sporné odkazy uz viac nezobrazovali bez ohladu na miesto, z ktorého sa
vyhladédvanie na zdklade zadania mena ziadatela uskuto¢nuje, vratane miesta mimo Gzemnej
poOsobnosti smernice [95/46]?

5 Rozsudok z 13. maja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
6 Rozsudok z 13. mdja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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2. V pripade zdpornej odpovede na tato prvi otdzku, mé sa ,pravo na odstranenie odkazov‘ tak, ako
bolo zakotvené [Sidnym dvorom] v jeho uz citovanom rozsudku, vykladat v tom zmysle, Ze
poskytovatel vyhladédvac¢a je povinny v pripade, ked vyhovie ziadosti o odstrdnenie odkazov,
odstranit sporné odkazy z vysledkov zobrazenych v nadvdznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na
zéklade zadania mena Ziadatela iba na ndzve domény zodpovedajicom §titu, v ktorom sa Ziadost
povazuje za podany, alebo vSeobecnejsie na ndzvoch domény vyhladdvaca, ktoré zodpovedaju
ndrodnym koncovkdm tohto vyhladévaca pre vsetky clenské $taty Eurdpskej unie?

3. Navy$e ma sa popri povinnosti uvedenej [v druhej otazke] ,pravo na odstranenie odkazov' tak, ako
bolo zakotvené [Stidnym dvorom] v jeho uz citovanom rozsudku, vykladat v tom zmysle, Ze
poskytovatel vyhladavaca, ktory vyhovie zZiadosti o odstrdnenie odkazov, je povinny
prostrednictvom technolégie nazyvanej ,geoblokdcia® odstrdnit sporné vysledky vyhladdvania
uskuto¢neného na zdklade zadania mena osoby, ktorda ma ,prdvo na odstranenie odkazov’, z IP
adresy, o ktorej sa predpokladd, Ze je umiestnena v state jej bydliska, alebo dokonca vseobecnejsie
z IP adresy, o ktorej sa predpokladd, Ze je umiestnend v jednom z c¢lenskych $tatov, na ktoré sa
vztahuje smernica 95/46, a to bez ohladu na ndzov domény pouzity pouzivatelom internetu, ktory
uskutoc¢nuje vyhladavanie?”

29. Spolo¢nost Google, CNIL, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters
Committee for Freedom of the Press a i., Article 19 a i., Internet Freedom Foundation a i., Défenseur
des droits (verejny obhajca prav), francizska, irska, grécka, talianska, rakdska a polska vldda, ako aj
Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.

30. Vsetci tito Gcastnici konania s vynimkou Défenseur des droits a talianskej vlady, ako aj spolo¢nosti
Microsoft boli vypoc¢uti na pojedndvani, ktoré sa konalo 11. septembra 2018.

V. Analyza

31. Otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud, sa tykaju vykladu ustanoveni smernice 95/46 a nie
ustanoveni nariadenia 2016/679. Tymto nariadenim, ktoré sa uplatiiuje od 25. mdja 2018,” vsak bola
uvedend smernica zrusena s ucinnostou od tohto datumu.®

32. Vzhladom na to, ze podla franctizskeho procesného spravneho préava je zdkonom uplatnitelnym na
spor zrejme zdkon platny v case prijatia napadnutého rozhodnutia, niet pochyb, Ze na spor vo veci
samej sa uplatiiuje smernica 95/46. Sidny dvor ma teda poskytnut vyklad ustanoveni tejto smernice.

A. Prva prejudicidlna otdzka

33. Svojou prvou prejudicidlnou otizkou sa Conseil d’Etat (Stitna rada) v podstate pyta Stdneho
dvora, ¢i je poskytovatel vyhladdvaca v pripade, ak vyhovie Ziadosti o odstrdnenie odkazu, povinny
vykonat toto odstridnenie na vsetkych ndzvoch domény svojho vyhladdvaca tak, aby sa sporné odkazy
uz viac nezobrazovali bez ohladu na miesto, z ktorého sa spusti vyhladévanie na zédklade zadania mena
ziadatela.

34. CNIL, Défenseur des droits, ako aj franctzska, talianska a rakdska vldda poukazuji na potrebu
ucinnej a Uplnej ochrany osobnych tdajov, ktora je zarucend v ¢lanku 8 Charty, a na potrebny acinok
prava na odstranenie odkazu, ktoré vyplyva z ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a)
smernice 95/46, pricom tvrdia, Ze povinnost odstranenia odkazu na celosvetovej trovni je nevyhnutna
na zabezpecenie efektivity tychto prav. Zda sa, ze takéto stanovisko vyjadrila aj ,pracovna skupina pre

7 Podla ¢lanku 99 ods. 2 nariadenia 2016/679.
8 Pozri ¢ldnok 94 ods. 1 nariadenia 2016/679.
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ochranu udajov zriadend podla ¢ldnku 29“° vo svojich ,Usmerneniach k vykonu rozsudku [Google

Spain a Google]“ z 26. novembra 2014" (dalej len ,usmernenia“). Této skupina totiz uvddza, ze
»v zaujme zabezpecenia plného Gcinku prav dotknutych os6b vymedzenych v rozsudku Stdneho dvora
sa rozhodnutia o odstraneni odkazu musia vykondvat takym spdsobom, aby bola zarucend uc¢innd
a tplnd ochrana prav dotknutych osob a nemohli sa obchadzat eurépske pravne predpisy. V tomto
zmysle sa teda obmedzenie odstrdnenia odkazu na doménach Eurdpskej tnie, oddovodnené tym, ze
pouzivatelia maju tendenciu pristupovat k vyhladdva¢om prostrednictvom svojich narodnych domén,
nemoze povazovat za dostato¢ny prostriedok na uspokojivé zarucenie prav dotknutych osob v stlade
s rozsudkom Stidneho dvora. To v praxi znamend, ze akékolvek odstrdnenie odkazu sa musi vztahovat

na vsetky dotknuté domény, vratane domén s koncovkou.com®."

35. Na druhej strane Google, Wikimedia Foundation, Fondation pour la liberté de la presse, Reporters
Committee for Freedom of the Press a i., Article 19 a i., Internet Freedom Foundation a i., irska, grécka
a polskd vldda, ako aj Komisia v podstate tvrdia, ze zavedenie prava na odstranenie odkazu na
celosvetovej drovni na zaklade prava Unie by bolo nezlucitelné s tymto pravom, ako aj
s medzinarodnym pravom verejnym a predstavovalo by nebezpecny precedens podnecujici
autoritativne rezimy k tomu, aby vyzadovali vykonavanie svojich rozhodnuti prijatych v ramci cenzuary
na celosvetovej Grovni.

36. Myslienka odstranovania odkazov na celosvetovej Grovni moze byt ldkava svojou radikéalnostou,
jasnostou, jednoduchostou a dcinnostou. Toto rieSenie sa mi vSak nezdd byt presved¢ivé, kedze
zohladnuje len jednu stranu mince, a to ochranu udajov jednotlivca.

1. O rozsudku Google Spain a Google
37. Vychodiskom mojej analyzy je rozsudok Google Spain a Google ".

38. Tento rozsudok neurcCuje geograficky rozsah vykonania odstrdnenia odkazu. Obsahuje vsak
niekolko prvkov, tykajacich sa najmid otdzky tzemnej posobnosti smernice 95/46, ktoré tu treba
pripomenut.

39. Jednou z otazok bolo, za akych podmienok sa smernica 95/46 Gzemne uplatiuje na spracovanie
osobnych udajov uskutoc¢nované v ramci Cinnosti vyhladévaca, akym je Google Search poskytovany
spolo¢nostou Google Inc., ktora je materskou spolo¢nostou skupiny Google so sidlom v Spojenych
statoch americkych.

40. Sudny dvor v tejto sdvislosti rozhodol — na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46, ktory
stanovuje kritérium spocivajuce v tom, Ze ,spracovanie osobnych udajov sa uskuto¢nuje v ramci
¢innosti prevadzkarne prevddzkovatela tohto spracovania na uzemi clenského $titu“ - Ze tzemnd
posobnost smernice 95/46 sa vztahuje na pripady, ked poskytovatel vyhladédvaca zalozi v clenskom
$tate pobocku alebo dcérsku spolo¢nost ur¢ent na zarucenie podpory a predaja reklamného priestoru
pontkaného tymto vyhladdvacom, ktord zameriava svoju ¢innost na obyvatelov tohto ¢lenského $tatu
(akymi stt Google Spain alebo v prejednavanej veci Google France). ™

9 Nadobudnutim u¢innosti nariadenia 2016/679 nahradil tato pracovnt skupinu Eurépsky vybor pre ochranu tdajov (pozri ¢lanky 68 a 94 ods. 2
nariadenia 2016/679).

10 Rozsudok z 13. mdja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

11 K dispozicii na adrese: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_fr.pdf.
12 Pozri bod 20 usmerneni.

13 Rozsudok z 13. méja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

14 Pozri rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 60 a bod 2 vyroku).
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41. Sidny dvor tym zamietol tvrdenie spolo¢nosti Google Spain a Google Inc., ktorymi sa domdhali
toho, Ze predmetné spracovanie osobnych tdajov sa uskutoc¢nuje nie ,v rdmci ¢innosti“ spolo¢nosti
Google Spain, ale vylu¢ne spolo¢nostou Google Inc., ktord zrejme poskytuje vyhladidva¢ Google Search
bez akéhokolvek zdsahu zo strany Google Spain, ktorej ¢innost sa obmedzuje len na poskytovanie
podpory reklamnej ¢innosti skupiny Google, odlisnej od jej sluzby vyhladavaca.

42. Stdny dvor v tejto savislosti objasnil, ze cielom smernice 95/46 je zarucit G¢innu a Gplnd ochranu
zakladnych prav a slobdd fyzickych osob, a najma ich prava na stikromie v suvislosti so spracovanim
osobnych tdajov a ze vyraz ,v kontexte ¢innosti“ sa nemodze vykladat restriktivne.” Okrem toho
z ¢lanku 4 smernice 95/46 vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, ze stanovil jej mimoriadne Siroku
uzemnu posobnost, chcel zabranit tomu, aby nejaka osoba bola vylicend z ochrany zarucenej touto
smernicou a aby tdto ochrana bola obidena. '

2. O mieste, z ktorého sa spusta vyhladdvanie

43. Rovnako ako v prejedndvanej veci aj vo veci Google Spain a Google' i$lo o spor vo veci samej
medzi spolo¢nostou Google' ako zalobkynou a $titnou agenturou na ochranu udajov, " ktory sa tykal
rozhodnutia tejto agentury.

44. Rozsudok Google Spain a Google” sa v$ak jednoznacne zaobera osobou, ktorej osobné udaje musia
byt chrdnené. Sudny dvor prizndva prednost prive pravam tejto osoby. Uhol pohladu osoby, ktord
vyhladdva informacie, sa v tomto rozsudku objavuje len incidenc¢ne.”” Ked Stdny dvor spomenul iba
»zoznam vysledkov, ktoré sa zobrazia v nadvdznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zéklade zadania
mena urcitej osoby“, nespecifikoval teda, v akom rdmci sa toto vyhladdvanie uskuto¢nilo, ani kto
a odkial ho uskuto¢nil.

45. Hoci je teda cielom ustanoveni smernice 95/46 chrénit zékladné prava podla ¢ldnkov 7 a 8 Charty
,vyhladdvanej“ osoby, a teda nésledne ,0soby, na ktort sa odkazuje“, tieto ustanovenia nijako neriesia
otdzku uzemného rozsahu odstrdnenia odkazu. Tieto ustanovenia ani rozsudok Google Spain
a Google” napriklad neupresiiujii, ¢i sa md ziadost o vyhladdvanie uskuto¢nend zo Singapuru
spracovat inak ako ziadost uskutoc¢nena z Pariza alebo Katovic.

46. Podla mojho ndzoru je potrebné rozliSovat podla miesta, z ktorého sa vyhladdvanie uskutociuje.
Ziadosti o vyhladdvanie uskuto¢nené mimo tGzemia Unie by nemali byt ovplyvnené odstranenim
odkazov z vysledkov vyhladavania.

15 Pozri rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 53).
16 Pozri rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 54).
17 Rozsudok z 13. méja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

18 Presnejsie Google Spain SL a Google Inc.

19 Spanielska agenttira na ochranu tdajov vo veci Google Spain a Google a CNIL v tejto veci.
20 Rozsudok z 13. mdja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

21 Ako aj osoby, ktord tieto informécie pdvodne zverejnila na internete. Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci C-136/17,
G.C. a i. (Odstréanenie odkazu na citlivé tdaje), vydané v rovnaky den ako tieto névrhy, bod 67.

22 Rozsudok z 13. médja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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a) O tizemnej posobnosti smernice 95/46

47. Podla ¢lanku 52 ods. 1 ZEU sa zmluvy vztahujd na 28 ¢lenskych $titov.?® Uzemie ¢lenského $titu
je definované vnitrostitnym pravom a medzindrodnym pravom verejnym.* Clanok 52 ods. 2 ZEU
doplna, ze tzemna posobnost Zmlav je spresnend v ¢lanku 355 ZFEU.” Mimo tohto tizemia sa pravo
Unie v zdsade nemoze uplatiiovat, a teda ani vytvarat prava a povinnosti.

48. Vznikd teda otazka, ¢i sa posobnost smernice 95/46 z vynimo¢ného dovodu rozdiri za vyssie
uvedené hranice tzemia, t. j. ¢i sa ustanovenia tejto smernice maju vykladat extenzivne v tom
vyzname, ze maju Gc¢inky aj na cezhranic¢nej trovni.

49. Podla moéjho nézoru nie.
50. Je pravda, ze st uréité situdcie, v ktorych pravo Unie priptsta extrateritoridlne tG¢inky.

51. Ako zdoraznila aj franctzska vlada, podla ustdlenej judikatiry v oblasti prava hospodarskej stutaze
plati, Zze skuto¢nost, ze sa podnik zdcastiiujici sa na protisitaznej dohode alebo uskutoc¢nujici
protisitazny postup nachiddza v trefom State, nie je prekdzkou uplatnenia pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sufaze podla ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU, kedze takito dohoda alebo takyto postup
vyvolava G¢inky na tzemi Unie.”

52. V oblasti prav z ochrannej znamky Sudny dvor rozhodol, Ze ucinnost pravidiel tykajacich sa
ochrany prdv z ochrannej zndmky by sa narusila,” ak by sa na pouZivanie oznacenia, ktoré je zhodné
alebo podobné s ochrannou zniamkou zapisanou v Unii, v ponuke na predaj alebo v reklame na
internete urcenej spotrebitelom nachadzajicim sa v Unii neuplatnili tieto pravidld len z dévodu, ze
tretia osoba, ktord je povodcom tejto ponuky alebo tejto reklamy, je usadena v tretej krajine, ze server
internetovej stranky, ktori pouziva, sa nachddza v tejto krajine, alebo tiez, Ze vyrobok, ktory je
predmetom uvedenej ponuky alebo uvedenej reklamy, sa nachédza v tretej krajine.*

53. Podla mna tieto dva typy situdcii predstavuji extrémne situdcie vynimoc¢nej povahy. V oboch
situdcidch ma zdsadny vyznam ucinok na vnuatorny trh (hoci dotknuté moézu byt aj iné trhy). Vnuatorny
trh je tzemie jasne vymedzené zmluvami. Internet je naopak svojou povahou globdlny a svojim
sposobom vsadepritomny. Je teda zlozité vytvarat analdgie a porovnania.

b) O extrateritoridlnych ucinkoch zdakladnych prav

54. Podla mojho ndzoru sa nemozno odvoldvat ani na judikatdru Eurdépskeho stdu pre Iudské prava
tykajucu sa extrateritoridlnych dcinkov Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime v ramci vydania osoby do tretej krajiny,” ako to robi
Défenseur des droits, a to z dvoch dovodov.

23 Toto ustanovenie potvrdzuje vSeobecnu zdsadu medzindrodného prava verejného, podla ktorej medzindrodné organizicie nemaju vlastné
uzemie, ale pozostdvaji z uzemi svojich ¢lenskych $titov. Pozri KOKOTT, J.: Artikel 52 EUV. In: STREINZ, R.: EUV/AEUV. 2. vydanie.
Munich: Beck, 2012, bod 1.

24 Pozri v tejto suvislosti aj rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, bod 54), v ktorom Sudny dvor rozhodol,
pokial ide o ¢ldnok 299 ES, teraz ¢lanok 355 ZFEU, Ze ,pri absencii presnejéej definicie Gizemia patriaceho pod zvrchovanost kazdého ¢lenského
$tatu, prislucha kazdému z ¢lenskych $tatov urcit rozsah a hranice tohto tzemia v stlade s pravidlami medzindrodného verejného prava“.

25 K ¢lanku 355 ZFEU pozri tiez moje navrhy vo veci The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:32, bod 54 a nasl.).

26 Pozri rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 43).

27 V danej veci a v tom case ¢lanok 5 ods. 3 pism. b) a d) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok a ¢lanok 9 ods. 2 pism. b) a d) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146).

28 Pozri rozsudok z 12. jula 2011, L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 63).

29 Pozri ESLP, 7. jul 1989, Soering v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888; ESLP, 11. jul 2000, Jabari v. Turecko,
CE:ECHR:2000:0711JUD004003598; ESLP, 15. marec 2001, Ismaili v. Nemecko, ¢. 58128/00, a ESLP, 4. september 2014, Trabelsi v. Belgicko,
CE:ECHR:2014:0904JUD000014010.
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55. Po prvé posobnost Charty kopiruje posobnost prava Unie a nie naopak, ¢o je vyslovene uvedené
v ¢lanku 51 ods. 2 Charty.”

56. Po druhé tato judikatura sa tyka $pecifickych pripadov trestu smrti alebo zdkazu mucenia, teda
[udskych prav, ktoré st zdkladom kazdého prévneho $tdtu a na ktoré sa nevztahujd nijaké vynimky.*'

57. Naopak, a to je istym sposobom jadrom tejto veci, ,pravo na zabudnutie“ musi byt v rovnovihe
s ostatnymi zédkladnymi pravami.

¢) O zvdzeni zdakladnych prav

58. Klu¢ovym argumentom proti povinnosti odstrdnenia odkazu na celosvetovej Grovni je zvizenie
zékladnych prav a s tym stvisiacich zaverov vyplyvajicich z rozsudku Google Spain a Google®
V uvedenej veci Sudny dvor priznal velky vyznam zvdZeniu prava na ochranu Gdajov a na stikromie na
jednej strane oproti legitimnemu zdujmu verejnosti na pristupe k pozadovanym informdacidm na druhej
strane.

59. Je preukdzané, ze pravo na ochranu tdajov a prdvo na stikromie st prava vyplyva)uce z Clankov 7
a 8 Charty a musia mat spojitost s prdvom Unie a jeho teritorialitou. To isté plati aj pre legitimny
zaujem verejnosti na pristupe k pozadovanym informécidm. Pokial ide o Uniu, toto pravo vyplyva
z ¢lanku 11 Charty. Dotknutou verejnostou nie je celosvetovd verejnost, ale verejnost v posobnosti
Charty, teda eurépska.

60. Keby sa pripustilo odstranovanie odkazov na celosvetovej tGrovni, organy Unie by neboli schopné
definovat a stanovit pravo na ziskavanie informécii, nehovoriac o jeho zvdzeni oproti ostatnym
zékladnym prévam na ochranu udajov a na sukromie. Obzvlast, ked sa takyto zdujem verejnosti na
pristupe k informdcidm bude medzi jednotlivymi necllenskymi $titmi nutne li$it podla ich
geografického umiestnenia.

61. Navyse by potom vznikalo riziko, ze Unia bréni v pristupe k informacidm osobdm v tretich
krajinach. Keby organ v Unii mohol nariadit odstranenie odkazu na celosvetovej trovni, vyslalo by to
osudovy signdl smerom k tretim krajindm, ktoré by taktiez mohli nariadit odstrdnenie odkazu podla
svojich vlastnych zdkonov. Predstavme si, Ze by tretie krajiny z akéhokolvek dévodu vykladali niektoré
zo svojich prav tak, ze by branili osobdm nachddzajicim sa v clenskom S§tate Unie pristupovat
k pozadovanym informdciam. Existovalo by redlne riziko znizovania Grovne, na $kodu slobody prejavu
v eurépskom a celosvetovom meradle.*

62. Okolnosti prejedndvanej veci teda nevyzadu)u, aby sa ustanovenia smernice 95/46 uplatnovali
mimo uzemia Unie. To v3ak neznamend, Ze by prévo Unie nikdy nemohlo uloZit poskytovatelov1
vyhladavaca, akym je Google, povinnost prijat opatrenia na celosvetovej trovni. Nevylucujem, Ze mozu
nastat situdcie, v ktorych si zdujem Unie vyZaduje uplatnenie ustanoveni smernice 95/46 mimo tizemia
Unie. V situdcii, o akd ide v tejto veci, véak nie je dovod na takéto uplatnenie ustanoveni smernice
95/46.

30 Pozri tiez rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).

31 Pozri, pokial ide o ¢lanok 4 Charty, rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 85 a 86
a vyslovné odkazy na ¢lanok 3 a ¢lanok 15 ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod).

32 Rozsudok z 13. maja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

33 Pozri tiez ndvrhy vo veci Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2013:424, bod 121), v ktorych sa generdlny advokat Jadskinen domnieval, Ze
zékladné prévo na informdcie si zasluhuje v prave Unie osobitnd ochranu, najmi vzhladom na skuto¢nost, Ze autoritativne rezimy inde vo svete
Coraz viac obmedzuju pristup k internetu alebo cenzuruji obsah spristupneny na internete.
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63. Navrhujem teda, aby Stddny dvor odpovedal na prvd prejudicidlnu otdzku tak, ze ustanovenia
¢lanku 12 pism. b) a c¢lanku 14 pism. a) smernice 95/46 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
poskytovatel vyhladdvaca nie je povinny v pripade, ked vyhovie Ziadosti o odstrdnenie odkazov,
vykonat toto odstrdnenie na vsetkych ndzvoch domény svojho vyhladavaca tak, aby sa sporné odkazy
uz viac nezobrazovali bez ohladu na miesto, z ktorého sa vyhladdvanie na zdklade zadania mena
zZiadatela uskutoc¢nuje.

B. Druhd a tretia prejudicidalna otdazka

64. Kedze navrhujem odpovedat na prva otdzku zdporne, je potrebné pokracovat v analyze spolo¢nym
rieSenim druhej a tretej otazky.

65. Svojou druhou otdzkou sa vnuatro$tatny sud pyta, ¢i je poskytovatel vyhladdvaca povinny v pripade,
ked vyhovie Ziadosti o odstrdnenie odkazov, odstranit sporné odkazy z vysledkov zobrazenych
v nadvéznosti na vyhladdvanie uskuto¢nené na zéklade zadania mena ziadatela iba na ndzve domény
zodpovedajicom §tatu, v ktorom sa ziadost povazuje za podand, alebo vSeobecnejsie na nazvoch
domény vyhladdvaca, ktoré zodpovedaji ndrodnym koncovkdm tohto vyhladdvaca pre vietky clenské
Staty Unie.

66. Cielom tretej otdzky, poloZenej ,na doplnenie“ druhej otdzky, je zistit, ¢i je poskytovatel
vyhladévaca, ktory vyhovie Ziadosti o odstrdnenie odkazov, povinny prostrednictvom technolégie
nazyvanej ,geoblokéicia“ odstrdnit sporné vysledky vyhladdvania uskuto¢neného na zéklade zadania
mena osoby, ktord md ,pravo na odstranenie odkazov“, z IP adresy, o ktorej sa predpokladd, ze je
umiestnena v State jej bydliska, alebo dokonca vseobecnejsie z IP adresy, o ktorej sa predpoklads, Ze je
umiestnend v jednom z ¢lenskych $titov, na ktoré sa vztahuje smernica 95/46, a to bez ohladu na
ndzov domény pouzity pouzivatelom internetu, ktory uskuto¢nuje vyhladavanie.

67. Vnutrostitny sid vo svojich prejudicidlnych otdzkach neoddelitelne spdja ndzov domény
vyhladdvaca na jednej strane® s miestom, z ktorého sa uskutociuje internetové vyhladdvanie na
zéklade zadania mena osoby na druhej strane.*

68. Pokial ide o prvu prejudicidlnu otdzku, takato savislost je prirodzena: ak poskytovatel vyhladévaca
znemozni pristup k vysledkom vyhladdvania na vsetkych ndzvoch domény, je jasné, ze sporné odkazy
sa uz viac nezobrazuji bez ohladu na miesto, z ktorého sa vyhladdvanie spusti.

69. Naopak, pokial je odpoved na prvd otdzku zdpornd, ako navrhujem ja, takdto stvislost nie je nutna.
Ako totiz uvddza samotny vnutro$titny sid, dand osoba moze nadalej uskuto¢novat vyhladévanie na
ktoromkolvek nazve domény vyhladdvaca. Napriklad rozsirenie google.fr nie je obmedzené len na
vyhladévania uskuto¢nené z Francuzska.

70. Ttato moznost véak mozno obmedzit technolégiou nazyvanou ,geoblokacia“.

34 Napriklad google.fr, google.lu, google.za alebo google.com.
35 Napriklad Franctzsko, Luxembursko, Juzna Afrika alebo Spojené staty americké.
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71. Geoblokdcia je technoldgia, ktora obmedzuje pristup k internetovému obsahu na zdklade
geografickej situdcie pouzivatela. V systéme geoblokicie sa miesto pouzivatela ur¢i pomocou
geolokaliza¢nych technik, akou je overenie IP adresy pouzivatela. Geoblokicia, ktord predstavuje
uréitd formu cenziry, sa v pravnych predpisoch tykajtcich sa vnitorného trhu Unie povazuje za
neoddvodnend, pricom je predmetom najmi nariadenia, ktorého cielom je zabrdnit obchodnikom
podnikajicim v jednom clenskom Stiate blokovat alebo obmedzovat pristup zdkaznikov z inych
¢lenskych §tétov, ktori maji zdujem o cezhrani¢né transakcie, k ich online rozhraniam.*

72. Ked sa geoblokdcia povoli, pouzity nizov domény poskytovatela vyhladédvac¢a je nepodstatny.
Navrhujem teda zaoberat sa najskor tretou a potom druhou otazkou.

73. V rozsudku Google Spain a Google” Sudny dvor rozhodol, Ze poskytovatel vyhladavaca musi
v ramci svojich zodpovednosti, kompetencii a moznosti zarucit, ze uvedena ¢innost splha poziadavky
smernice 95/46, aby zaruky nou stanovené mohli mat plny Gc¢inok a aby G¢innd a uplnd ochrana

dotknutych osob, a najmé prava na re$pektovanie ich stikromia, mohla byt skuto¢ne dosiahnuta.*

74. Len ¢o sa teda pravo na odstrdnenie odkazu potvrdi, poskytovatelovi vyhladdvaca prindlezi, aby
prijal akékolvek dostupné opatrenia s ciefom zabezpecit t¢inné a Gplné odstranenie odkazu.*’ Tento
poskytovatel musi prijat vSetky technicky mozné opatrenia. Pokial ide o konanie vo veci samej, tieto
opatrenia zahfnaji najmd technoldégiu nazyvand ,geoblokicia“, a to nezdvisle od nazvu domény
pouzitého poskytovatelom, ktory uskutoénuje vyhladavanie.

75. Ako vysvetlim v nasledujicich bodoch, odstranenie odkazu treba vykonat nie na vnutrostatnej
urovni, ale na trovni Eurépskej tnie.

76. Vzhladom na to, Ze smernica 95/46 ,sa snazi zabezpecit vysokd troven ochrany v [Unii]“," jej
cielom je zavedenie komplexného systému ochrany udajov, ktory presahuje vnutro$titne hranice.
Zaklada sa na povodnom ¢ldnku 100a ZES* a je v sulade s vnttornym trhom, ktory zahfiia oblast bez
vnutornych hranic,” ¢o azda ani netreba pripominat. Z toho vyplyva, Ze odstrénenie odkazu na
vnutrostatnej drovni by bolo v rozpore s tymto cielom harmonizicie a potrebného uc¢inku ustanoveni
smernice 95/46.%

36 Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o rieseni neodévodneného geografického blokovania a inych
foriem diskriminécie z dovodu $ttnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES)
¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES (U. v. EU L 601, 2018, s. 1).

37 Rozsudok z 13. maja 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

38 Pozri rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 38).

39 V rozsudku z 15. septembra 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, bod 96), Sidny dvor vo vztahu k poruseniam priava dusevného
vlastnictva zdoraznil, Ze opatrenia prijaté adresitom prikazu musia byt pri vykone tohto prikazu dostato¢ne uc¢inné na zabezpecenie ucinnej
ochrany predmetného zékladného prava, t. j. musia mat za ndsledok zabrinenie alebo stazenie nedovoleného prehliadania chrdnenych
predmetov a ozajstné odradenie uZivatelov internetu, ktori vyuZivaju sluzby adresata tohto prikazu, od prehliadania tychto predmetov, ku
ktorym maja pristup v rozpore s uvedenym zdkladnym pravom. Pozri tiez rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, bod 62). Takéto od6évodnenie mozno prebrat na prejedndvand vec.

40 Pozri odovodnenie 10 smernice 95/46.

41 Teraz ¢lanok 114 ZFEU.

42 Pozri ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU.

43 Odvoldvat sa tu na Chartu, ako to robia niektori{ tcastnici konania, sa mi, naopak, zdd zlozité, kedze Charta sa uplatiiuje iba v rozsahu
posobnosti prava Unie. Jej pésobnost je teda dand posobnostou smernice 95/46 a nie naopak.
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77. Okrem toho treba uviest, Ze za t¢innosti nariadenia 2016/679 tito otdzka ani nevznikd, kedze toto
nariadenie ako také sa ,priamo uplatiiuje v kazdom ¢lenskom $tate“.* Nariadenie 2016/679 sa zakladd
na ¢lanku 16 ZFEU a presahuje pristup smernice 95/46 k vnitornému trhu, pricom si kladie za ciel
zabezpecit komplexny systém ochrany osobnych ddajov v Unii.* Toto nariadenie systematicky
odkazuje na Uniu, tzemie Unie alebo na ¢lenské $taty.*

78. Navrhujem teda odpovedat na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku tak, ze poskytovatel vyhladévaca
je povinny odstrnit sporné odkazy zo zoznamu vysledkov zobrazenych v nadviznosti na vyhladavanie
na zdklade zadania mena Ziadatela uskuto¢nené z miesta nachadzajiceho sa v Eurdépskej unii. Tento
poskytovatel je v tomto kontexte povinny prijat akékolvek dostupné opatrenia s cielom zabezpecit
uc¢inné a uplné odstranenie odkazu. Tieto opatrenia zahfnaji najmd technolégiu nazyvand
»geoblokacia®, ktord sa vykond z IP adresy, o ktorej sa predpokladd, ze je umiestnend v jednom
z cClenskych $tdtov, a to nezdvisle od ndzvu domény pouzitého poskytovatelom, ktory uskutoénuje
vyhladévanie.

VI. Navrh

79. Vzhladom na vietky predchddzajice ivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozila Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko), takto:

1. Ustanovenia ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/[ES] z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto tidajov sa maja vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel vyhladédvaca nie je povinny
v pripade, ked vyhovie Ziadosti o odstrdnenie odkazov, vykonat toto odstrdnenie na vsetkych
nazvoch domény svojho vyhladdvaca tak, aby sa sporné odkazy uz viac nezobrazovali bez ohladu na
miesto, z ktorého sa vyhladdvanie na zdklade zadania mena ziadatela uskutocnuje.

2. Poskytovatel vyhladdvaca je povinny odstrdnit sporné odkazy zo zoznamu vysledkov zobrazenych
v nadvéznosti na vyhladdvanie na zéklade zadania mena Ziadatela uskutoénené z miesta
nachddzajiceho sa v Eurdpskej unii. Tento poskytovatel je v tomto kontexte povinny prijat
akékolvek dostupné opatrenia s cielom zabezpecit t¢inné a Gplné odstranenie odkazu. Tieto
opatrenia zahfnaju najméd technolégiu nazyvand ,geoblokicia“, ktord sa vykond z IP adresy,
o ktorej sa predpokladd, ze je umiestnend v jednom z clenskych S$tatov na ktoré sa vztahuje
smernica 95/46, a to nezavisle od ndzvu domény pouzitého poskytovatelom, ktory uskutocnuje
vyhladévanie.

44 Pozri ¢lanok 288 ods. 2 ZFEU, ako aj deklaratérne nariadenie 2016/679 in fine.

45 Treba nélezite dodat, Ze v ¢ase prijatia smernice 95/46 ustanovenie ¢lanku 16 ZFEU neexistovalo, a to je dovod, preco sa tito smernica zaklada
na ¢lanku 114 ZFEU (vtedy ¢lanok 110a ZES).

46 V mnoznom disle.
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