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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 22. novembra 2018

Vec C-501/17

Germanwings GmbH
proti
Wolfgangovi Pauelsovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad
Rynom, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Néhrada cestujucim pri odmietnuti nistupu do lietadla a zruseni alebo velkom meskani letov —
Pravo na ndhradu — Vynimka — Pojem ,mimoriadne okolnosti‘ — Skoda spésobena cudzim telesom
(FOD) — Poskodenie pneumatiky lietadla spésobené skrutkou leziacou na vzletovej alebo
pristavacej drahe”

1. V ramci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bude Sidny dvor musiet rozobrat pojem
»mimoriadne okolnosti“ doslova na ,skrutky a matice®, a to v suvislosti s ndhradami cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, zruseni alebo velkom meskani letov. Je to preto, lebo v tomto pripade
bola $koda na pneumatike lietadla sposobend skrutkou leziacou na vzletovej alebo pristavacej drdhe
prislusného letu (dalej len ,spornéd udalost”).

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004” a bol predlozeny zo strany Landgericht Kéln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom, Nemecko)
v ramci sporu medzi panom Wolfgangom Pauelsom a spolo¢nostou Germanwings GmbH, leteckym
dopravcom, v suavislosti s odmietnutim tohto leteckého dopravcu odskodnit tohto konkrétneho
cestujiceho, ktory utrpel vyznamné omeskanie svojho letu.

3. Podkladové ekonomické ukazovatele st zna¢né. Podla statistik, ktoré poskytol Urad pre civilné

letectvo Spojeného krélovstva Eurépskej komisii, obrana proti mimoriadnym okolnostiam tvori

,priblizne 30% vsetkych staznosti“ a vycCerpdva ,viac ako 70% zdrojov vnutro$titnych organov“’.

Pripisovanie dolezitosti pojmu mimoriadnych okolnosti preto nie je prehnané.*

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim
pri odmietnuti nistupu do lietadla, v pripade zrudenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10) (dalej len ,nariadenie o pravach cestujicich v leteckej doprave®).

3 Pozri PRASSL, J.: Exceptionally Unexceptional: C-257/14 Corina van der Lans v KLM and the end of Regulation 261/2004’s Exceptional
Circumstances Defence. In: EuCML, 2016, s. 136. Autor tiez hovori o mimoriadne ,tvrdohlavej odmietavosti leteckych spolo¢nosti v plnej miere
dodrziavat svoje povinnosti, az kym sa neocitnt pred satdom®.

4 MALENOVSKY, J.: Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU. In: BOBEK, M., PRASSL, J. (eds.): EU
Law in the Member States: Air Passenger Rights, Ten Years On. Hart, 2016, s. 25 a 30.
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I. Pravny ramec

4. Oddvodnenia 1, 4, 14 a 15 nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave zneja takto:

»(1) konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na

zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(4) spolocenstvo by preto malo zvysit standardy ochrany ustanovené uvedenym nariadenim tym, ze

posilni prava cestujucich a zabezpeci, aby letecki dopravcovia pdsobili na liberalizovanom trhu za
harmonizovanych podmienok;

(14) tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zaviazky prevadzkujicich leteckych dopravcov by

mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked
bola udalost spésobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked
boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti mdzu nastat najma v pripadoch politickej
nestability, meteorologickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu, rizik
bezpecnostnej ochrany, neoc¢akdvanych nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu a Strajkov,
ktoré ovplyvnuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu;

(15) za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skutoc¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky

v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapri¢ini velké meskanie, meskanie do
nasledujiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskuto¢nil vsetky primerané opatrenia aby zabranil meskaniu alebo
zruseniu.”

5. Pod nazvom ,Zru$enie” ¢lanok 5 ods. 1 a 3 nariadenia stanovuje toto:

»1. V pripade zrusenia letu...:

c) prislusni cestujici maji pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade

s ¢lankom 7, pokial:
i) neboli informovani o zru$eni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v c¢asovom tseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym c¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximélne dve hodiny pred pldnovanym ¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximalne $tyri hodiny po planovanom case priletu;

iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym casom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximélne hodinu pred pldnovanym
casom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.
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3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢ldnku 7, ak moze preukézat, ze
zru$enie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia.”

6. Pod nazvom ,Pravo na ndhradu” ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravach cestujicich v leteckej
doprave stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 eur v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

“«

7. Clanok 13 tohto nariadenia, nazvany ,Pravo na odskodnenie®, znie:

»V pripadoch ked prevadzkujuci letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zavizky vyplyvajuce
z tohto nariadenia, nemoze sa Ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo
jeho pravo na uplatiiovanie ndroku na ndhradu od ktorejkolvek osoby, vritane tretich osob, v sdlade
s platnym pravom. Toto nariadenie nesmie najmd v ziadnom pripade obmedzovat pravo
prevadzkujuceho leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady od cestovnej kancelarie
alebo inej osoby, s ktorou md prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu. Podobne sa ziadne ustanovenie
tohto nariadenia nemdze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo cestovnej kanceldrie alebo tretej
osoby, inej nez je cestujuci, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu, v ich snahe
o dosiahnutie odskodnenia alebo ndhrady od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s pouzitelnym prislu$nym pravom.*

II. Okolnosti predchadzajice sporu a prejudicialne otazky

8. Pan Pauels si rezervoval let v spolo¢nosti Germanwings na 28. augusta 2015 z Dublinu do
Disseldorfu. Prilet do Diisseldorfu bol podla letového planu stanoveny na 14.30 hod. miestneho casu.

9. Lietadlo vsak v skutocnosti pristalo v Diisseldorfe az o 17.48 hod. miestneho casu, to je s viac ako
trojhodinovym meskanim.

10. Germanwings proti ziadosti pana Pauelsa o ndhradu argumentuje, ze pocas pripravy na vzlet
sporného letu sa v pneumatike lietadla, ktoré malo vykonat let, nasla skrutka. Tato skrutka sa do
pneumatiky zavrtala na vzletovej drdhe v Diisseldorfe alebo na pristavacej drédhe v Dubline pocas
predchadzajticeho letu. Z toho dovodu musela byt pneumatika vymenen4, ¢o viedlo k meskaniu letu.

11. Germanwings sa domnieva, Ze v pripade $kodovej udalosti ide o mimoriadnu okolnost v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave, na zdklade ktorej je zbavena viny.
Na zéklade toho tvrdi, Ze nie je povinnad poskytnut ndhradu.

12. Amtsgericht Koln (Okresny sid Kolin nad Rynom, Nemecko) ulozil spolo¢nosti Germanwings na
zéklade Zalobného ndvrhu povinnost zaplatit panovi Pauelsovi 250 eur spolu s trokmi vo vyske o 5
percentudlnych bodov nad zdkladnti Grokovu sadzbu platnt od 16. septembra 2015.

13. Vyssie uvedeny suid uznal tvrdenie spolo¢nosti Germanwings, ktoré pan Pauels napadol, ¢o sa tyka
priciny velkého meskania priletu do Diisseldorfu, a v tejto suvislosti v podstate konstatoval, ze
Germanwings tym vsak nie je zbavend povinnosti poskytnut ndhradu, kedze poskodenie pneumatiky
lietadla sposobené skrutkou na vzletovej alebo pristavacej drdhe je okolnostou, ktord patri do beznej
leteckej prevadzky a je kontrolovatelnd. To zodpovedd aj zdmeru nemeckého zikonodarcu,
o ¢om sveddi aj zakonna uprava kontroly prevadzkovej plochy. Do sféry kontroly prevadzky leteckého
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dopravcu patri nielen letova prevddzka leteckym dopravcom v uz$om slova zmysle, ako je vzlet, let
a pristatie, ale aj vsetky sluzby letiska, ktoré vykondvaja tretie osoby a ktoré vyuziva letecky dopravca,
bez ktorych by nebola moznd beznd letova prevadzka. Ako poznamenal Amtsgericht Koln (Okresny
suid Kolin nad Rynom, Nemecko), Sudny dvor to takto konstatoval vo svojom wuzneseni zo
14. novembra 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).

14. Germanwings podala proti rozsudku Amtsgericht odvolanie. Tvrdi, Ze prvostupnovy sud rozsiril
sféru kontroly spolo¢nosti Germanwings a nezobral do tuvahy skuto¢nost, ze Stadny dvor
nekonstatoval, ze vsetky sluzby letiska, ktoré vykonali tretie osoby a ktoré vyuzil letecky dopravca,
patria do letovej prevadzky leteckého dopravcu.

15. Vnutrostitny sud poukazuje na to, Ze vyssie uvedené uznesenie vo veci Siewert sa tykalo
poskodenia lietadla mobilnymi schodikmi na nastupovanie, ktoré bolo k lietadlu pristavené na
Ucely nédstupu cestujucich pri vyuziti sluzieb poskytovatela odbavujuceho konkrétny let, ktory mal
vykonat letecky dopravca. Umoznenie ndstupu cestujicim do lietadla na rezervovany let patri medzi
ulohy leteckého dopravcu. V tejto suavislosti je porovnanie so skutkovym stavom v prejedndvanom
pripade z dovodu jeho povahy nemozné. V prejednavanom pripade bolo totiz lietadlo poskodené
nahodne v désledku pouzitia vzletovej a pristdvacej drahy, ktort pouzivaju vsetci letecki dopravcovia
v rovnakej miere. Toto pouzivanie preto patri do vSeobecnej leteckej dopravy a nie do konkrétneho
okruhu uloh leteckého dopravcu. Ani Cistenie vzletovej a pristdvacej drahy nepatri medzi ulohy
leteckého dopravcu, a v dosledku toho sa vymyka kontrole spolo¢nosti Germanwings. Cistenie drah sa
netyka konkrétneho letu poskytovaného leteckym dopravcom, ani bezpecného ndstupu a vystupu
cestujucich do a z lietadla prevadzkujiceho rezervovany let, ale bezpecnosti letiska, a tym bezpecnosti
vSeobecnej leteckej dopravy.

16. Germanwings dalej tvrdi, Ze ndzor prvostupniového stdu nemozno prijat uz len preto, lebo
v zmysle tohto ndzoru je prakticky nemozné, aby urcitd okolnost znemoznujica vykonanie
planovaného letu predstavovala okolnost, ktord ,nespadd do bezného vykonu c¢innosti dotknutého
leteckého dopravcu“. Zakladnd podmienka existencie mimoriadnej okolnosti v pripade technickej
poruchy, konkrétne poziadavka, aby islo o udalost, ktora ,nespadd do bezného vykonu Ccinnosti
dotknutého leteckého dopravcu®, by sa tym stala obsolentna.

17. Za tychto okolnosti sa Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom) domnieva, Ze
rozhodnutie o odvolani zavisi od toho, ¢i je skoda na pneumatike lietadla spdsobend skrutkou leziacou
na vzletovej alebo pristdavacej drahe mimoriadnou okolnostou v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
o préavach cestujacich v leteckej doprave. Z tohto dovodu rozhodol polozit Sidnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

»Povazuje sa poskodenie pneumatiky lietadla sposobené skrutkou leziacou na vzletovej alebo pristavacej

drdhe (skoda sposobend cudzim telesom/FOD) za mimoriadnu okolnost v zmysle clanku 5 ods. 3
[nariadenia o pravach cestujicich v leteckej doprave]?”

III. Konanie pred Sidnym dvorom
18. Pisomné pripomienky v tomto konani predlozili pdn Pauels, nemeckd a polskd vldda, ako aj

Komisia. Germanwings a vsetky vyssie uvedené strany (s vynimkou polskej vlady) taktiez predniesli
svoje tvrdenia na ustnom pojednavani, ktoré sa konalo 17. septembra 2018.

4 ECLIL:EU:C:2018:945
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IV. Analyza

A. Strucné zhrnutie pripomienok icastnikov konania

19. Po prvé, pokial ide o pripustnost, Komisia tvrdi, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v tomto ohlade vyvoldva pripadné pochybnosti. Pokial ide o obsah navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, Komisia tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka tvrdeni acastnikov
konania, o ktorych sa vnutrostitny sid domnieva, Ze si spravne, a netyka sa preukdzanych
skuto¢nosti. Komisia sa domnieva, Ze ak by ndsledné opatrenia v ramci presetrovania spochybnili
skutkové okolnosti, ktoré vnutrostatny sud povazuje za spravne, potom by relevantnost navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania mohla zanikndt. V kazdom pripade Komisia dospela k zéveru, ze
tento navrh je pripustny.

20. Pokial ide o vecnii stranku, pan Pauels tvrdi, Ze skoda na pneumatike lietadla spdsobend skrutkou
leziacou na vzletovej alebo pristavacej drahe nie je mimoriadnou okolnostou. Tvrdi, ze takdto udalost
spada do ¢innosti leteckého dopravcu. Pritomnost cudzich telies na pristavacej drdhe je situdcia, ktora
moze vzniknut denne, Ze letecki dopravcovia si dobre uvedomuji tento problém a upratovanie
pristdvacej drahy patri medzi obvyklé dlohy prevddzkovatelov letisk. Dodédva, Ze pneumatiky lietadiel,
ktoré su vystavené extrémnemu tlaku, sa pravidelne kontroluja v suvislosti s predletovymi kontrolami
a musia byt pravidelne menené. Preto takd udalost, o aku ide v tejto veci, nemozno povazovat za
¢innost, ktora nespadd medzi cinnosti leteckého dopravcu; v neposlednom rade preto, lebo pojem
»>mimoriadna okolnost“ sa ma vykladat striktne.

21. Ak by sa takato udalost napriek tomu povazovala za cinnost, ktord nespadd medzi c¢innosti
leteckého dopravcu, mala by byt povazovand za ucinne kontrolovatelni svojou povahou alebo
povodom vzhladom na to, Ze vzletové a pristdvacie dréhy prevadzkovatelia letisk pravidelne
kontroluja.

22. Nemeckd a polskd vldda, ako aj Komisia tvrdia, Ze $koda na pneumatike lietadla sposobena
skrutkou leziacou na vzletovej alebo pristavacej drahe predstavuje ,mimoriadnu okolnost".

23. Podla nemeckej vlady je riziko spojené s pritomnostou cudzich telies na drdhach pre leteckého
dopravcu neodvratné a nie je nim kontrolovatelné. Pritomnost cudzich telies je mimo sféry kontroly
leteckého dopravcu, bez akejkolvek suvislosti s vykondvanim prislusného letu — na rozdiel od
predcasnych zlyhani urcitych casti lietadla, ktoré vznikaju napriek pravidelnej udrzbe, o ktoré islo vo
veciach Wallentin-Hermann® a van der Lans®. Skuto¢nost, ze letecki dopravcovia mozu byt vystaveni
CastejSie situdcii, ked je pneumatika poskodend cudzim telesom na drdhe, nevylucuje jej kvalifikiciu
ako mimoriadnu okolnost vzhladom na to, Ze frekvencia udalosti nie je brand ako rozliujice
kritérium.” Okrem toho nemeckd vlidda trvd na tom, Ze na strane prevddzkovatela letiska nedoslo
k takému pochybeniu, ktoré by bolo mozné priradit dotknutému leteckému dopravcovi. V tomto
pripade tento prevadzkovatel neporusil svoje povinnosti tykajuce sa adrzby a prevadzky. Keby sa
zaviedli prisnejsie kontroly nez tie, ktoré uz existujd, sposobilo by to vazne skody na leteckej doprave.

24. Polska vlada tvrdi, Ze $koda, akou je $koda v tejto veci, ktora je sposobend tretou osobou, ktord si
nesplnila svoje povinnosti, nepatri medzi bezné ¢innosti leteckého dopravcu. Vzhladom na skuto¢nost,
ze letecky dopravca nemdze predvidat, Ze prevddzkovatel letiska si neplni svoje povinnosti, nie je
povinny brat do tvahy riziko, ze by jeho lietadlo mohlo byt v tejto sdvislosti poskodené. V tejto
suvislosti moze byt letecky dopravca zodpovedny jedine za rychlu opravu poskodeného lietadla.

5 Rozsudok z 22. decembra 2008 (C-549/07, EU:C:2008:771).
6 Rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).
7 Rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskové and Peska (C-315/15, EU:C:2017:342).
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25. Podla Komisie spornd udalost nespada pod bezny vykon ¢innosti leteckého dopravcu a nie je z jeho
strany kontrolovatelnd. V tomto ohlade nie je vndtorne spojend s fungovanim systému lietadla — najma
na rozdiel od mobilnych schodikov. V tomto zmysle je to porovnatelné s koliziou s vtikom, ktord
letecky dopravca tiez nemdze kontrolovat. Tato nepritomnost kontroly zo strany leteckého dopravcu
je potvrdend skutocnostou, Ze bezpecnost a in$pekcia pristdvacich drdh spadd do kompetencie
prevadzkovatelov letisk. Nakoniec skutocnost, 7ze wudalost sa stala pri pristiti alebo vzlete
predchadzajticeho letu, nebrani jej kvalifikdcii ako ,,mimoriadnej okolnosti“.®

B. Posiidenie

1. Uvodné pozndmky

26. Podla mojho nézoru pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je v prejedndvanej
veci aktudlnou otédzkou kedZe je to iba Komisia, ktorad tito otazku otvorila® — vo forme teoretickych
poznamok — a Komisia sama na zaver konstatovala, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je
v kazdom pripade nepripustny. Po prvé v ramci spolupriace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sadmi podliehaji otazky tykajice sa prava Unie domnienke relevantnosti.’® Po druhé z judikattry
Sidneho dvora vyplyva, ze pravo Unie nezakazuje, aby vnutrostitny sid po vyhlaseni rozsudku
v prejudicidlnom konani opédtovne vypocul ucastnikov konania a/alebo preskiimal nové dokazné
prostriedky a v désledku toho zmenil skutkové a pravne zistenia, ku ktorym dospel v ramci svojho
rozhodnutia, ktorym podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to za predpokladu, ze plne
uplatiuje vyklad prava Unie, ktory poskytol Stdny dvor.™

27. Pokial ide o vec samu, vnutrostatny sud sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania domnieva,
ze v prejednavanej veci ide o mimoriadnu okolnost. Vnutrostatny sid uz vo viacerych konaniach
predchadzajicich konaniu vo veci samej dospel k zdveru, Ze poskodenie pneumatiky alebo ind
technickd vada lietadla spdsobend malymi telesami leziacimi na drahe, ako st klince alebo podobné
predmety, predstavuje mimoriadnu okolnost, ktora oslobodzuje leteckého dopravcu od povinnosti
platit ndhradu jej cestujucim.

28. Dospel som k zdveru, Ze tento pristup je spravny.'” Vo svojej analyze niz$ie sa budem zaoberat
najmi judikatirou Suidneho dvora a pojmom mimoriadnych okolnosti vo vztahu k technickym
problémom. Dalej budem aplikovat test Sidneho dvora pozostavajici z dvoch ¢asti: i) problém musi
byt pripisatelny udalosti, ktord nespadd do bezného vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu;
a ii) vzhladom na svoju povahu alebo povod je mimo kontroly leteckého dopravcu. Nakoniec sa
budem zaoberat dodato¢nou podmienkou primeranych opatreni a vyhybaniu sa/predchadzaniu
mimoriadnej udalosti alebo mimoriadnym udalostiam. To ma privedie k zaveru, Ze $koda na
pneumatike lietadla sposobend skrutkou leziacou na vzletovej alebo pristdvacej drahe spadd do
rozsahu pojmu ,mimoriadna okolnost* v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich
v leteckej doprave.

8 Tato skuto¢nost vyplyva z rozsudku zo 4. méja 2017, Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342).

9 Navyse ziadna zo strdn nepovazovala za potrebné tuto otdzku riesit na pojedndvani pred Stdnym dvorom.

10 Pozri napriklad rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 67).

11 Rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 30 a bod 2 vyroku).

12 Vo vztahu k pojmu mimoriadne okolnosti pozri MILNER, A.: Regulation EC 261/2004 and ,Extraordinary Circumstances®. In: Air & Space Law,
34, ¢. 3 (2009), s. 215 —220; VAN DER WIINGAART, T.: van der Lans/KLM and ,Extraordinary Circumstances“. In: Air & Space Law, 41, ¢. 1
(2016), s. 59 —62; MICHEL, V.: Commentaires: Une gréve sauvage ne constitue pas une circonstance extraordinaire exonérant le transporteur.
In: Europe, ¢. 6, jun 2018, s. 22 —23; FLOTHMANN, M.: Verbraucherschutz: Ausgleichszahlungen nach Flugausfall trotz ,wilden Streiks* des
Flugpersonals (Anmerkung). In: EuZW, 2018, 457; HERRMANN, C.: Entschidigung der Fluggiste bei ,wildem Streik” — das TUIfly-Urteil des
EuGH. In: RRa, 3/2018, s. 102; FUHRICH, E.: Innenbetrieblicher ,wilder Streik” als aufSergewohnlicher Umstand der Fluggastrechte-Verordnung.
In: Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 13/2018.
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29. Doddvam, zZe je velmi potrebné, aby Stdny dvor objasnil tuto otdzku, kedze v Nemecku (ako aj
v inych c¢lenskych stitoch®) vnutrostitna judikatira nevykladd jednotnym spdsobom otdzku, ¢i
udalost, akou je t4, o ktoru ide v tejto veci, predstavuje ,mimoriadnu okolnost‘ v zmysle tohto
ustanovenia.

30. Napriklad v Nemecku rozne prvostupnové sudy, a dokonca aj iné komory vnutrostatneho sudu, vo
svojich rozhodnutiach' (ktoré boli vydané po rozhodnuti Stidneho dvora tykajiceho sa mobilnych
schodikov na nastupovanie vo veci Siewert') zastdvali opa¢ny nazor a rozhodli, Ze v pripade, akym je
tento, nejde o ,mimoriadnu okolnost”.

31. Z tohto dovodu ma objasnenie tejto otazky jasny prakticky vyznam a tiez pomoze zlepsit pravnu
istotu cestujucich aj leteckych dopravcov.

32. Stidny dvor uz mal niekolko prilezitosti na vyklad ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia o prdvach cestujtcich
v leteckej doprave. Stru¢ny prehlad tychto pripadov je nasledujuci.

33. V rozsudku vo veci Peskovd a Peska', ktory je v prejedndvanej veci mimoriadne délezity, Studny
dvor rozhodol, Ze kolizia medzi lietadlom a vtidkom, ako aj $koda, ktort spdsobila, nie je vnutorne
spojend s opera¢nym systémom lietadla a svojou povahou alebo povodom nespadd do bezného vykonu
¢innosti leteckého dopravcu a vymykd sa jeho kontrole — takdato kolizia tak predstavuje mimoriadnu
okolnost.

34. V rozsudku vo veci McDonagh' Stdny dvor do tohto pojmu tiez zahrnul uzavretie vzdu$ného
priestoru z dévodu erupcie islandskej sopky Eyjafjallajokull.

35. Na druhej strane, v rozsudku vo veci van der Lans' Sidny dvor rozhodol, ze technicky problém,
ktory sa vyskytol neocakdvane, ktory nebol spdsobeny nedostato¢nou tdrzbou a ktory ani nebol
zisteny pri beznych kontroldch, nespadd pod definiciu pojmu ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 3.

36. V rozsudkoch vo veciach Wallentin-Hermann " a Sturgeon a i.** Stidny dvor rozhodol, Ze technicky
problém, ktorému lietadlo celi, nespadd pod tento pojem, pokial nie je sposobeny udalostami, ktoré
svojou povahou alebo povodom nespadaji do bezného vykonu cinnosti leteckého dopravcu a ktoré sa
vymykaju jeho kontrole.

37. V uzneseni vo veci Siewert” Sudny dvor rozhodol, Ze situdcia, v ktorej sa letiskové mobilné
schodiky na nastupovanie zrazia s lietadlom, nemdze byt kvalifikovand ako ,mimoriadne okolnosti‘.
K tomuto pripadu sa vratim v dalSom texte.

2. Pojem mimoriadne okolnosti vo vztahu k technickym problémom

38. Na tvod je ddlezité poznamenat, Ze tento pojem nie je v nariadeni o pravach cestujicich v leteckej
doprave definovany ani jasne stanoveny.

13 To okrem iného vyplyva z PRASSL, J.: Tackling Diversity Through Uniformity? In: BOBEK, M., PRASSL, J.: c. d., s. 335; VAN DER
WIINGAART, T.: c. d., FUHRICH, E.: c. d,, a POLITIS, A.: Rechtsprechung: Anmerkung — Pegkové u. Pegka. In: NJW, 37/2017, s. 2669.

14 T. j. 24. civilnd komora Landgericht Koln (Krajinsky sad Kolin nad Rynom).
15 Uznesenie zo 14. novembra 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).

16 Rozsudok zo 4. mdja 2017 (C-315/15, EU:C:2017:342).

17 Rozsudok z 31. janudra 2013 (C-12/11, EU:C:2013:43).

18 Rozsudok zo 17. septembra 2015 (C-257/14, EU:C:2015:618).

19 Rozsudok z 22. decembra 2008 (C-549/07, EU:C:2008:771).

20 Rozsudok z 19. novembra 2009 (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716).

21 Uznesenie zo 14. novembra 2014 (C-394/14, EU:C:2014:2377).
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39. V tejto stvislosti Stidny dvor stanovil zasadu vynimky z pravidla: technické chyby v zasade spadaju
pod prevadzkové riziko leteckého dopravcu, pretoze st sucastou bezného vykonu jeho cinnosti a iba
vynimoc¢ne mozu predstavovat mimoriadnu okolnost (v zdsade, ak nespadaju do bezného vykonu
¢innosti leteckého dopravcu a ked stt mimo jeho kontroly).

40. Sudny dvor v nedavnej minulosti v rozsudku vo veci Peskovd a PeskaRozsudok zo 4. mdja 2017,
Peskovd a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 19 a nasl). Pozri tiez WIENBRACKE, M.:
Verbraucherrecht: Ausgleichsleistungen bei Flugverspdtung nach Kollision des Flugzeugs mit einem
Vogel. In: EuZW, 2017, 571.pripomenul, Ze normotvorca Unie stanovil leteckym dopravcom povinnost
ndhrady $kody spdsobenej cestujucim v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov — to znamena
meskanie, ktoré sa rovnd alebo presahuje tri hodiny — v ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia o pravach
cestujicich v leteckej doprave. Odchylne od c¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia oddvodnenia 14 a 15
a jeho ¢lanok 5 ods. 3 stanovuju, Ze letecky dopravca nie je povinny platit cestujicim ndhradu podla
¢lanku 7 nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave ak dopravca dokdze, ze zrusenie alebo
meskanie bolo sposobene mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit anl vtedy, ked boli
prijaté véetky primerané opatrenia. Cldnok 5 ods. 3 sa preto musi vykladat striktne.*

41. Sudny dvor konstatoval, ze ,napriek tomu nemozno vylicit, Ze technické poruchy predstavujui tieto
;mimoriadne okolnosti v rozsahu, v akom vyplyvaju z udalosti, ktoré nespadajii do bezného vykonu
¢innosti dotknutého leteckého dopravcu a ktoré sa vymykajii z jeho uicinnej kontroly. Tak by to bolo
napriklad v situdcii, v ktorej by konstruktér pristrojov tvoriacich flotilu dotknutého leteckého dopravcu
alebo prislu$ny organ zistili, Ze tieto pristroje, hoci uz su v prevadzke, trpia skrytou vyrobnou chybou
zasahujicou bezpecnost letov. Rovnako by to bolo pri existencii skod sposobenych na lietadlach
sabotdzou alebo teroristickymi ¢inmi“*.

42. Spornd udalost (a skoda) v tomto pripade patri do kategérie technickych problémov, a teda
»neocakavanych nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu“ uvedenych v odévodneni 14 nariadenia
o pravach cestujicich v leteckej doprave.

43. Jednoznacne sa nezaoberdm skrytou vyrobnou vadou ovplyviiujicou bezpecnost letov, ¢o je jeden
z prikladov technického problému, ktory Sudny dvor povazoval za ,mimoriadnu okolnost“ (rozsudky
vo veciach Wallentin-Hermann a van der Lans*).

44. Suhlasim v$ak s Komisiou, Ze vyssie uvedend judikatira by sa mala vykladat v tom zmysle, Ze
Sudny dvor sa pri priklade skrytej vyrobnej vady iba snazil objasnit, ze technické vady Vyplyva)uce
z udalosti, ktoré st mimo sféry kontroly dotknutého leteckého dopravcu, by sa mali povazovat za
mimoriadne okolnosti.

45. Ako totiz zdoraznila nemecka vldda, Stidny dvor v rozsudku vo veci McDonagh® konstatoval, Ze
spodla bezného jazyka pojem ,mimoriadne okolnosti‘ znamend doslovne okolnosti ,vymykajice sa
riadnej situdcii’. V suvislosti s leteckou dopravou znamenaju udalost, ktora nespadd do obvyklého
vykonu ¢innosti dotknutého dopravcu a vymyka sa jeho ucinnej kontrole z dévodu povahy alebo
povodu takejto udalosti... Inymi slovami,.. ide o vsetky okolnosti, ktoré sa vymykaji kontrole
leteckého dopravcuy, a to bez ohladu na povahu tychto okolnosti a ich zdvaznost*.

22 Rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20).
23 Rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

24 Rozsudky z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26), a zo 17. septembra 2015, van der Lans (C-257/14,
EU:C:2015:618, bod 38 a nasl.). Vo vztahu k poslednej uvedenej veci pozri rozsudok odvolacieho sidu (Anglicko a Wales) v Huzar v. Jet2.com
Limited [2014] EWCA, Civ. 791 (tykajtce sa chyby elektrického zapojenia v okruhu ventilu paliva). Pozri tiez VAN DER WIINGAART, T.: c. d.

25 Rozsudok z 31. janudra 2013 (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 29).
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46. NavySe tento pristup podporujd aj pripravné price na clanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujicich v leteckej doprave. V ramci nich bol pojem ,vyssia moc“ zmeneny na ,mimoriadne
okolnosti“. Podla stanoviska Rady k spolo¢nej pozicii tito zmena bola vykonand v zdujme pravnej
zrozumitelnosti. >

47. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Stidny dvor sa nesnazil obmedzit pojem ,mimoriadne okolnosti*
tak, aby zahfnal technické vady len vtedy, ak je ich pévod podobny skrytej vyrobnej vade.

48. Doterajsia judikatira Stdneho dvora tykajica sa technickych problémov ako mimoriadnych
okolnosti podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia o préavach cestujucich v leteckej doprave stanovila test
pozostavajuci z dvoch casti: i) problém musi byt spdsobeny udalostou — ako sd napriklad udalosti
uvedené v odovodneni 14 tohto nariadenia — ktorda nespadd do bezného vykonu ¢innosti dotknutého
leteckého dopravcu (prvd cast); a ii), vzhladom na svoju povahu alebo pdvod je mimo kontroly
leteckého dopravcu (druha cast). Treba zdoraznit, Ze tieto dve casti (podmienky) je potrebné
posudzovat od pripadu k pripadu a st kumulativne.”” Budem sa s nimi zaoberat niZsie.

a) Suvislost s beznym vykonom cinnosti leteckého dopravcu

49. Pokial ide o prvu ¢ast uvedent v predchddzajucom bode (suvislost), je potrebné mat na pamiiti, ze
Sidny dvor prijal restriktivny pristup k dostupnosti obrany v pripade technickych problémov
v rozsudku vo veci Wallentin-Hermann® a v stvisiacej linii judikatury.

50. Vsetci Gcastnici konania (s vynimkou pdna Pauelsa) tvrdia, ze spornd udalost (t. j. $koda na
pneumatike lietadla sposobend skrutkou leziacou na vzletovej alebo pristivacej drdhe) nespada
do bezného vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu.

51. Sudny dvor v rozsudku vo veci Peskovd a Peska® konstatoval, Ze ,mimoriadnu okolnost
nepredstavuje predc¢asné zlyhanie urcitych suciastok lietadla, kedze takdto porucha je vnutorne spojena
so systémom fungovania lietadla. Tato necakand udalost sa totiz nevymykd dcinnej kontrole leteckého
dopravcu, kedze je to on, komu prislicha zabezpecit udrzbu a riadne fungovanie lietadiel, ktoré
prevadzkuje na acely svojich hospodérskych ¢innosti“.

52. No v dalsom bode (24) daného rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze ,kedze kolizia medzi lietadlom
a vtakom a pripadné poskodenie v doésledku tejto kolizie nie st vnutorne spojené so systémom
fungovania lietadla, svojou povahou alebo povodom nespadaji do bezného vykonu cinnosti
dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho acinnej kontrole. Uvedenu koliziu je preto
potrebné kvalifikovat ako ,mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 [nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave]”.

53. Podla mojho ndzoru sd skutkové okolnosti, ktoré su zédkladom tohto rozsudku, a tie, ktoré su
predmetom tejto veci, porovnatelné. Kym tito vec je skutocne porovnatelnd s koliziou s vtdkom
(Peskova a Peska®), zdoéraznujem, Ze nie je porovnatelnd s ndrazom mobilnych schodikov na
nastupovanie do lietadla (Siewert®').

26 Pozri moje navrhy v spojenych veciach Kriissemann a i. (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:243, bod 57).

27 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Kriisemann a i. (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17
az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, bod 34). Sudny dvor taktiez zdoraznuje, ze okolnosti uvedené v tomto od6évodneni nie st
nevyhnutne a automaticky dévodom na oslobodenie od povinnosti zaplatit nidhradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave.

28 Rozsudok z 22. decembra 2008 (C-549/07, EU:C:2008:771).

29 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 23 a tam citovand judikatura).
30 Rozsudok zo 4. maja 2017 (C-315/15, EU:C:2017:342).

31 Uznesenie zo 14. novembra 2014 (C-394/14, EU:C:2014:2377).
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54. Pre Stdny dvor vo veci Siewert bolo rozhodujtce, ze schodiky st pre osobnud leteckd dopravu
nevyhnutné a to je rozhodujuci rozdiel medzi touto vecou a skodou na pneumatike sposobenou
cudzim telesom na dréhe v prejednavanej veci.

55. Na rozdiel od pohyblivych schodikov, ktoré letecki dopravcovia zdimerne pouzivaji na nastupovanie
a vystupovanie cestujucich, v prejedndvanej veci skrutka lezala na drahe bez vedomosti leteckého
dopravcu a nezavisle od jeho vole/proti jeho voli.

56. Ako uviedla Komisia, tieto telesd mézu viest k poskodeniu, ¢o v$ak nespadd do rdmca bezného
vykonu c¢innosti dotknutého leteckého dopravcu.

57. Je pravda, ze pouzivanie vzletovej a pristavacej drahy je nepochybne stucastou bezného vykonu
¢innosti dotknutého leteckého dopravcu, ako to opakovane uviedol pan Pauels. To vsak samo osebe
nie je rozhodujuce. Vyuzivanie vzdus$ného priestoru je tiez nepochybne sucastou bezného vykonu
¢innosti leteckého dopravcu, no Stdny dvor rozhodol, ze kolizia s vtdkom predstavuje mimoriadnu
okolnost: nie si vnitorne prepojené s operacnym systémom lietadla.

58. Z toho vyplyva, ze skrutky leziace na drdhach tiez nie si vnuatorne prepojené s operacnym
systémom lietadla. Naopak, ak je to mozné, skrutkdm a inym cudzim telesim na drdhe sa treba
vyhnuat, pretoze predstavuju znacné bezpecnostné riziko a lietadlo by nemalo prist do kontaktu
s takymito telesami.

59. Dalej pan Pauels v podstate tvrdil, Ze sporna udalost je ¢astym a beznym problémom a na tomto
zéklade nemdze predstavovat mimoriadnu okolnost.

60. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze situdcia, pri ktorej sa pneumatika lietadla
poskodi pocas vzletu alebo pristitia skrutkou alebo porovnatelnym cudzim telesom, ktoré padlo na
dréhu, sa nezdd byt extrémne zriedkavou. To podla méjho nézoru neznamend, Ze frekvencia udalosti
by mala predstavovat obmedzujtice/rozlisujuce kritérium.

61. Podobny argument obhajoval aj generalny advokét Bot vo veci Peskové a Peska ™. Tvrdil, Ze takéto
udalosti (kolizie s vtdkmi) nemozu predstavovat mimoriadnu okolnost, pretoze kolizie medzi vtakmi
a lietadlami si beznym a zndmym javom pre rozne hospodirske subjekty podsobiace v leteckej
doprave. Sudny dvor vsak tito argumentac¢nu liniu nenasledoval a dospel k zéveru, Ze napriek tymto
argumentom kolizia s vtdkom predstavuje vynimoc¢nu okolnost.

62. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spornd udalost nespadd do bezného vykonu cinnosti dotknutého
leteckého dopravcu.

b) Kontrola
63. Dalej, pokial ide o druht ¢ast testu (kontrola), domnievam sa, Ze v prejednavanej veci letecky
dopravca, ktorého lietadlo utrpelo poskodenie jednej z jeho pneumatik v dosledku cudzieho telesa

leziaceho na drahe, celi udalosti, ktord je mimo jeho skutoc¢nej kontroly.

64. Je to z dévodu, zZe udrzba a cCistenie drah nie si v kompetencii leteckého dopravcu, ale zodpoveda
za ne prevadzkovatel letiska.

32 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2016:623).
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65. Ako spravne uviedol vnutrostatny sid vo svojom rozsudku z 19. janudra 2016 *, hoci normotvorca
Unie uviedol v odévodneni 14, ktoré sa tyka ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujtcich v leteckej
doprave, iba demonstrativny vypocet mimoriadnych okolnosti, uvedené priklady svedcia o tom, ze ide
o faktory, ktorych vznik spadd mimo organizacnej a technickej zodpovednosti leteckého dopravcu,
a tak ich nemoze ovplyvnit a v dosledku toho ani odvratit. Nespadaja ani do tzv. prevadzkového rizika
lietadla. KedZe bezpecnost a kontrola vzletovej alebo pristdvacej dréhy je udlohou prislusného
prevadzkovatela letiska, ktory pravidelne kontroluje, ¢i sa na nej nenachddza cudzie teleso, samotné
letecké spolo¢nosti nemaji vplyv na vykonanie a pocet kontrol a ani ich nemdzu samy vykondvat
(a ani na to nemaja vybavenie).

66. Vnutrostatny sdd konstatoval, Ze cudzie telesd na wvzletovych alebo pristavacich drdahach
predstavuja riziko vymykajice sa kontrole leteckych spolo¢nosti a na rozdiel od predc¢asného zlyhania
urcitych suciastok lietadla napriek pravidelnej tdrzbe sa povazuju za vonkajsi jav.*

67. Nech uz je to akokolvek, sihlasim s vnutrostitnym stdom, ze cudzie telesd na vzletovych alebo
pristavacich drahach, ktoré sposobia skodu na lietadle, sa maju klasifikovat ako mimoriadna okolnost
v zmysle c¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujtcich v leteckej doprave.

68. Ako zdoraznila polskd vldda, dohlad nad stavom vzletovej alebo pristévacej drahy je v kompetencii
prevadzkovatela letiska, a nie leteckého dopravcu. Skoda na casti lietadla zapri¢inend cudzim telesom
by teda mohla byt maximélne vysledkom nesplnenia povinnosti zo strany prevddzkovatela letiska.

69. T4to zodpovednost prevddzkovatela letiska vyplyva z nariadenia Komisie (EU) ¢. 139/2014%, ako aj
z uplatnitelného vnutro$tatneho prava.

70. Priloha IV k uvedenému nariadeniu ,PODCAST C — UDRZBA LETISKA (ADR.OPS.C)“ stanovuje
v Casti ,ADR.OPS.C.010. Dréhy, ostatné pozemné plochy a potrubia“ ze ,a) Prevddzkovatel letiska
v ramci letiskového programu preventivnej a opravnej udrzby skontroluje povrch vsetkych pohybovych
ploch vritane dréh (vzletové a pristdvacie drdhy, rolovacie drdhy a odbavovacie plochy), prilahlych
ploch a potrubia, aby mohol riadne posudit ich stav* a ,b) Prevadzkovatel letiska: 1. udrziava povrch
vsetkych pohybovych ploch s cielom zamedzit a odstranit akykolvek neupevneny predmet/necistoty,
ktoré mozu sposobit skodu lietadlam alebo poskodit fungovanie lietadlovych systémov; 2. udrziava
povrch vzletovych a pristdvacich drdh, rolovacich dréh a odbavovacich ploch s cielom zabranit
vytvoreniu nebezpec¢nych nepravidelnosti®.

71. Domnievam sa (ako aj vnutro$tétny sud), ze kedze cudzie telesd na drdhe, skrutky, klince alebo iné
drobné predmety nesldzia na tcely letovej prevadzky, predstavuju bezpecnostné riziko. Skutoc¢nost, ze
padntt na drdhu je ndhodne sa vyskytujuca udalost, ktord letecky dopravca jednoducho nedokaze
predpovedat a v ramci prevadzkovej sféry podniku je mimo jeho kontroly. Rovnako ako pri
opatreniach na odplasenie vtikov, ktoré st urcené na zabranenie kolizii s vtdkom, opatrenia na
zachovanie drdhy bez pritomnosti cudzich telies na nej sa netykaji konkrétneho letu leteckého
dopravcu alebo bezpe¢ného nastupovania alebo vystupovania cestujucich do a z lietadla

33 Vec 11 S 389/14.

34 Konstatuje, ze kedze nepatria do beznej leteckej prevadzky a si mimo kontroly leteckého dopravcu, maju sa klasifikovat ako mimoriadna
udalost/okolnost.

35 Nariadenie z 12. februdra 2014, ktorym sa stanovuju poziadavky a administrativne postupy tykajtice sa letisk podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (U. v. EU L 44, 2014, s. 1).
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prevadzkujiceho rezervovany let, ale skor sa tykaju bezpecnosti letisk a leteckej dopravy vo
vSeobecnosti. Zasadne preto nespadaji do sféry zodpovednosti jednotlivych leteckych dopravcov, ale
v konkrétnom pripade zodpoveda prevddzkovatel letiska, ktory musi posudit vhodnost opatreni, ktoré
sa maju prijat, a musi vybrat vhodné a G¢inné prostriedky na napravu situdcie.*

72. Pan Paules tvrdi, Ze pneumatiky lietadiel st pri vzlete a pristavani vystavené extrémnemu tlaku, st
pravidelne kontrolované v ramci predletovej kontroly, musia byt pravidelne leteckym dopravcom
nahrddzané® a Zze by to malo vylucovat moznost, aby bola spornid udalost kvalifikovand ako
mimoriadna okolnost.

73. Podla mojho ndzoru vsak z uvedeného tvrdenia nevyplyva, ze spornd udalost sa mé povazovat za
udalost, ktord spadd do bezného vykonu c¢innosti dotknutého leteckého dopravcu a/alebo ktord je pod
jeho kontrolou.

74. Podobne ako Stdny dvor konstatoval v rozsudku vo veci Peskovd a Peska® vo vztahu ku kolizii
s vtdkom, pritomnost skrutky na drdhe, ktord spdsobi poskodenie lietadla, nespadd do c¢innosti
leteckého dopravcu, pretoze nemd ni¢ spolo¢né s extrémnym tlakom a poziadavkami pocas vzletu
a pristdtia lietadla. Predmetnej udalosti nemozno zabrdnit vymenou pneumatik, ked dosiahnu hranicu
opotrebenia; skrutkou leziacou na drdhe mdze byt poskodena dokonca aj Gplne nova pneumatika.

75. V dosledku toho na rozdiel od tvrdeni uvedenych v pisomnych pripomienkach pdna Pauelsa tento
pripad nemozno porovndvat s pripadom Siewert®.

76. Moze byt ndpomocné zdoraznit pristup Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), pokial
ide o to, ¢o spadd do posobnosti bezného vykonu c¢innosti leteckého dopravcu (v rozsudku tykajicom
sa pripadu kolizie s vtdkom).* Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) konstatoval, ze by to
nespadalo do tejto pdsobnosti, ak by prijaté opatrenie malo za ciel zabezpelit fungovanie leteckej
dopravy ako celku. Ide teda o opatrenie tykajice sa bezpec¢nosti vzdusného priestoru a nie o opatrenie
prislusného leteckého dopravcu. Takze podla Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) opatrenia, ktoré
sa tykaju sluzby alebo ¢innosti jedného lietadla, spadaju do posobnosti ¢innosti dotknutého leteckého
dopravcu (napr. aj preprava cestujicich), ale opatrenia, ktoré sa netykaju c¢innosti konkrétneho
lietadla, stt opatreniami, ktoré mézu predstavovat mimoriadnu okolnost, pokial nepatria do pésobnosti
¢innosti prislusného leteckého dopravcu.

77. V prejednavanej veci teda opatrenia, ktoré mohli byt prijaté na zabrdnenie poskodenia pneumatiky,
o ktoru ide vo veci samej, boli mimo dosahu leteckého dopravcu. NavySe opatrenia, ktoré by mohol
prijat prevadzkovatel letiska, sa netykaju prevadzky konkrétneho letu, ale vSeobecnej zaruky, Ze letova
prevadzka na prislusSnom letisku prebieha hladko. Drahy nie st udrziavané pre konkrétny let.
Udrziavaju sa, aby sa zabezpecil hladky chod leteckej dopravy ako celku.

36 Na tomto mieste citujem s podobnym uéelom rozsudok Landgericht (krajinsky sid) Darmstadt (Nemecko), pokial ide o poskodenie sposobené
skrutkou nasatou do motora (pozri BeckRS 2014, 23957). Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze dostupné
technické systémy na monitorovanie vzletovych a pristdvacich dréh a na odstrénenie cudzich telies, ktoré s na nich pritomné, nie sa (zatial)
vyspelé, a preto nie st schopné poskytnit bezpecnii ochranu. Bezpe¢nostny systém, ktory nebude ovplyvneny pocasim, ktory bude v budiicnosti
nepretrzite kontrolovat vzletové a pristavacie dréhy vo vztahu k cudzim telesim a ktory md v pripade nebezpecenstva vyvolat poplach, sa uz
niekolko rokov vyvija.

37 Pozri bod 20 vyssie.

38 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-315/15, EU:C:2017:342).

39 Uznesenie zo 14. novembra 2014 (C-394/14, EU:C:2014:2377).

40 BGH, NJW 2014, 861; VRR 2014, 100; NJW-RR 2015, 111.
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78. Napokon sa domnievam (rovnako ako Komisia), ze kvalifikicia ,mimoriadnej okolnosti“
v prejedndvanej veci je rovnako odovodnend cielom zabezpecit vysokd troven ochrany cestujicich
v leteckej doprave, ktort sleduje nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave, a z tohto dévodu
by letecki dopravcovia nemali byt povzbudzovani, aby sa zdrziavali prijimania opatreni, ktorych prijatie
je nevyhnutné z dévodu poskodenia spésobeného cudzim telesom, a aby uprednostnovali udrziavanie
a presnost ich letov nad bezpe¢nostou.”

79. Z uvedeného vyplyva, ze predmetna udalost spina kontrolny test a je udalostou, ktora je mimo
skutoc¢nej kontroly leteckého dopravcu.

3. Primerané opatrenia na zabrdnenie mimoriadnym okolnostiam

80. Z judikatiry Stdneho dvora® vyplyva, Zze ,kedZe vSetky mimoriadne okolnosti nie sd
oslobodzujuce, je ulohou toho, kto ma v umysle sa ich dovolavat, okrem iného preukazat, ze by sa im
v nijakom pripade nedalo vyhnat opatreniami prispésobenymi situdcii, to znamend takymi, ktoré
v cCase, ked tieto mimoriadne okolnosti nastant, zodpovedaji najmd podmienkam technicky
a hospodarsky znesitelnym pre dotknutého leteckého dopravcu. Tento dopravca... musi totiz
preukazat, Ze aj napriek vsetkym prostriedkom, ¢i uz ide o zamestnancov alebo materidl, a finanénym
prostriedkom, ktorymi disponoval, sa zjavme nemohol, s vynimkou pripustenia neprimeranych strat
vzhladom na kapacity svojho podniku v rozhodnom case, vyhmiit tomu, ze mimoriadne okolnosti,
ktorym celil, viedli k zruseniu letu” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

81. Je pravda, Ze prejudicidlna otdzka sa vyslovne nevztahuje na dodato¢ni podmienku primeranych
opatreni a na vyhnutie sa/zabranenie mimoriadnej okolnosti alebo mimoriadnym okolnostiam.

82. Vzhladom na to, Ze vnuitrostatny sud bude mat za dlohu posudit, ¢i by za okolnosti prejednavanej
veci mohol byt letecky dopravca povazovany za osobu, ktora prijala vietky opatrenia vhodné pre dant
situdciu, domnievam sa, ze — s cielom poskytnut vnutro$titnemu sudu riadnu odpovedou na ucely
uplatnenia prava Unie v spore, ktory mu bol predloZeny — je uZito¢né riesit aj tito podmienku. **

83. Sudny dvor konstatoval, ze ,okolnost, ze vnutrostatny sid po formadlnej stranke podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania s odkazom na ur¢ité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby
Sidny dvor tomuto sidu poskytol vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzito¢né na rozhodnutie veci,
ktord prejedndva, ¢i uz na ne tento vnutrostitny sud v texte svojich otdzok odkdzal alebo nie. V tejto
suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud,
a najmi z odévodnenia jeho rozhodnutia, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na
predmet sporu“*.

84. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem primeranych opatreni je individualizovany
a flexibilny® a ,je potrebné zohladnit len tie opatrenia, ktoré mozu [leteckému dopravcovi] skutoc¢ne
prindlezat, s vyliicenim tych, ktoré patria do prdvomoci tretich osob, ako si najmd sprdvcovia letiska

alebo prislusni riadiaci letovej prevdadzky“*.

41 Porovnaj s rozsudkom zo 4. mdja 2017, Peskové a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 25).

42 Rozsudok z 12. méja 2011, Eglitis a Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, bod 25).

43 Porovnaj s rozsudkom z 28. juna 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, bod 57).

44 Rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43).

45 Rozsudok z 12. méja 2011, Eglitis a Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, bod 30).

46 Rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 43) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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85. Vndtrostatny sid preto musi ,posudit, ¢i bol..., dotknuty letecky dopravca najmé po technickej
a administrativnej stranke skutocne schopny priamo alebo nepriamo prijat preventivne opatrenia
umoznujuce znizit riziko ¢i zabréanit riziku [poskodenia pneumatik spdésobenych cudzimi telesami
leziacimi na drahe]“?.

86. Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujicich
v leteckej doprave sa ma vykladat v tom zmysle, ze $koda na pneumatike lietadla sposobend skrutkou
leziacou na vzletovej alebo pristdvacej drahe spadd pod pojem ,mimoriadna okolnost® v zmysle tohto
ustanovenia.

87. V tejto stvislosti pripominam, e nie kazd4 vymena pneumatiky lietadla by spiiiala podmienky pre
mimoriadnu okolnost: je potrebné odlisit $kodu sposobent v prejednavanej veci na pneumatike od tej,
ktord je sposobenda normdalnym opotrebovanim a roztrhnutim - s tym, ze druhé uvedené by
nepredstavovalo mimoriadnu okolnost.

V. Navrh

88. Z tychto dovodov navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktort polozil
Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin nad Rynom, Nemecko) takto:

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov sa md vykladat v tom zmysle, ze
poskodenie pneumatiky lietadla sposobené skrutkou leziacou na vzletovej alebo pristavacej drahe
spadad pod pojem ,mimoriadna okolnost v zmysle tohto ustanovenia.

47 Rozsudok zo 4. maja 2017, Peskovd a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 44).
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