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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 10. jula 2018

Vec C-478/17
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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Cluj (Vyssi sid Kluz, Rumunsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obc¢ianskych veciach — Pravomoc vo
veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti — Postipenie veci sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na jej

g

prejednanie — Pojem ,sudy clenského statu, ktoré maji pravomoc vo veci samej

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu ¢lanku 15 nariadenia (ES)
¢. 2201/2003% podal Tribunalul Clyj (Vy$si std Kluz, Rumunsko) v rdmci sporu medzi Zalobkyriou
IQ, matkou troch maloletych deti, ktoré s nou byvaji v Spojenom krélovstve od roku 2012, a JP, otcom
deti, cudzim S$titnym prislusnikom s bydliskom v Rumunsku, vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie
2. Odovodnenia 12, 13 a 21 nariadenia ¢. 2201/2003 zneja takto:

»(12) Kritérid pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st
tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamens,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky $tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urditych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

(13) Toto nariadenie umoznuje v zaujme dietata, ako vynimku a za urcitych podmienok, aby sud, ktory
ma pravomoc, postipil vec sidu iného clenského statu, ak je tento siid vo vhodnejsej situdcii na
to, aby konal vo veci. ...

(21) Uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite sa ma zakladat na zdsade vzajomnej
dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnejsie minimum.“

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prévomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. ES L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243, nazyvany
,Brusel II a“).
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3. V ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prdv a povinnosti.”
4. Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2201/2003:
»Na tcely tohto nariadenia:

1. pojem ,sud’ oznacuje vSetky organy v clenskych $tatoch s pravomocou vo veciach, ktoré patria do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia podla ¢lanku 1;

5. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Vieobecnd pravomoc* znie:

»oudy c¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom Stite v Case zacatia konania.”

6. Odseky 1 a 2 ¢lanku 12 nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Dohoda o pravomoci® zneju:

»1. Sudy c¢lenského $tétu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3, na zédklade ndvrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva, maja pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti a ktord suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodicovskych préav a povinnosti prijali prdvomoc tychto sidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym spésobom v Case zacatia konania a ak je to v najlepom zdujme dietata.

2. Pravomoc zaloZend podla odseku 1 zanikne, akondhle:
a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym;

b) v pripade, ze k ditumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
neskoncilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym;

¢) konania uvedené v pism. a) a b) sa skoncili z iného dévodu.

“«
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7. Podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvaného ,Postupenie sudu, ktory je vo vhodnejsej
situdcii na prejednanie veci“:
»1. Vo vynimo¢nych pripadoch, ak sa stdy ¢lenského statu, ktoré maji pravomoc vo veci samej,
domnievaji, ze sud iného clenského sStatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnd vézbu, je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej $pecifickej Casti, a ak je to v najlepsom zdujme dietata,
mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej casti a vyzvat ucastnikov, aby podali svoj ndvrh na sdd tohto
iného c¢lenského $tatu podla odseku 4; alebo

b) poziadali sid iného clenského $tatu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje:

a) na navrh Gcastnika; alebo

b) z vlastného podnetu sudu; alebo

c) na ziadost sidu iného ¢lenského statu, vo vztahu ku ktorému md dieta osobitnd vidzbu podla
odseku 3.

S postupenim na zdklade vlastného podnetu sudu alebo na ziadost sidu iného clenského staitu musi
suhlasit aspon jeden z Gcastnikov.

3. Dieta mé osobitnt vdzbu k ¢lenskému $tdtu podla odseku 1, ak tento ¢lensky $tét:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sude, ktory je uvedeny v odseku 1,
zacalo konanie; alebo

b) je miestom pévodného obvyklého pobytu dietata, alebo
c) je statom, ktorého statnu prislusnost ma dieta, alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachiddza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu
ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sad ¢lenského statu, ktory méa pravomoc vo veci samej, urci lehotu, v ktorej sa na stide tohto iného
¢lenského $tatu musi zacat konanie podla odseku 1.

Ak sa v tejto lehote na sidoch konanie nezacalo, sud, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

5. Stdy tohto iného clenského $titu mozu, ak je to s ohladom na $pecifické okolnosti pripadu
v najlepsom zdujme dietata, prijat pravomoc do Siestich tyzdnov od podania ndvrhu podla odseku 1
pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade sud, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykondvat svoju
pravomoc. Inak sud, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v stlade
s ¢lankami 8 az 14.

6. Na ucely tohto ¢lanku study spolupracuja bud priamo alebo prostrednictvom dstrednych organov
uréenych podla ¢lanku 53.
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8. Clanok 19 tohto nariadenia s ndzvom ,Prekdzka zacatej veci a stvisiace konania“ stanovuje:

e

2. Ak sa vedud konania tykajtce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym
predmetom konania na sidoch réznych clenskych statov, siad, ktory zacal konat ako druhy, aj bez
navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc stdu, ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi prdvomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sud odmietne vykonéavat svoju
pravomoc v prospech tohto sudu.

V takom pripade ucastnik, ktory podal ndvrh sudu, ktory zacal konat ako druhy, moze podat svoj navrh
na sud, ktory zacal konat ako prvy.”

9. Podla ¢lanku 23 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory ma ndzov ,Dévody neuznania rozsudkov tykajacich
sa rodicovskych prav a povinnosti“:

»Rozsudok tykajuci sa rodicovskych prav a povinnosti sa neuzna:

e) ak je nezlucitelny s neskor$im rozsudkom tykajicim sa rodicovskych prdv a povinnosti vydanym
v ¢lenskom $téte, v ktorom sa Ziada o uznanie;

B. Rumunské pravo

10. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze ¢lanok 448 ods. 1 bod 1 Codul de proceduri civila
roman (rumunsky obciansky stdny poriadok) v Rumunsku stanovuje, Ze rozsudky vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti vydané v prvostupniovom konani sd vykonatelné. Podla rumunskych
procesnopravnych predpisov vykon stdnych rozhodnuti vydanych v prvom stupni vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti moze byt zastaveny iba v pripade, Ze sa vyhovie odvolaniu.

II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11. Dna 26. novembra 2014 zalobkyna IQ, matka troch deti, ktoré s nnou byvaji v Spojenom kralovstve
od roku 2012, podala na Judecitoria Cluj-Napoca (Sud prvého stupna Kluz, Rumunsko) ndvrh na
rozvod proti otcovi ich troch deti, zalovanému JP, cudziemu s$titnemu prislusnikovi s pobytom vo
Floresti, v Rumunsku.

12. Tymto navrhom zalobkyna takisto navrhla, aby jej tento suid priznal vylu¢ny vykon rodicovskych
prav a povinnosti, pokial ide o tri maloleté deti pochddzajice z manzelstva, zveril ich do jej osobnej
starostlivosti a nariadil zalovanému platit vyzivné.

13. Zalovany podal protinavrh, v ktorom navrhoval, aby std rozviedol manzelstvo na zaklade spoloc¢nej
dohody, alebo subsididrne na zaklade spoloc¢nej viny, zveril vykon rodic¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu ku vsetkym trom detom pochddzajicim z manzelstva obom rodicom a stanovil program na
udrziavanie osobnych vizieb s detmi.
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14. Na pojednavani z 28. septembra 2015 Judecatoria Cluj-Napoca (Sud prvého stupna Kluz) overil
svoju pravomoc a vyhlasil svoju prdvomoc na prejednanie veci. Kedze sa ucastnici konania dohodli na
rozvode na zdklade spolo¢nej dohody, tento siid dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky na to, aby
sa vyjadril o tychto zalobnych ndvrhoch. V dosledku toho rozviedol manzelstvo na zdklade spoloc¢nej
dohody a prerusil konanie o zalobnych ndvrhoch suvisiacich s ndvrhmi tykajacimi sa samotného
rozvodu, vo vztahu ku ktorym suid pokracoval v skimani, pricom stanovil datum ustneho
pojedndvania na ucely dokazovania.

15. Judecatoria Cluj-Napoca (Sud prvého stupna Kluz) svojim rozsudkom c¢iasto¢ne vyhovel tak navrhu
zalobkyne, ako aj protindvrhu Zalovaného, nariadil spolo¢ny vykon rodicovskych prav a povinnosti
v suvislosti so vSetkymi tromi detmi pochddzajicimi z manzelstva, stanovil miesto pobytu deti
v bydlisku zalobkyne, urcil vysku vyzivného, ktoré ma zalovany uhradzat v prospech deti a vypracoval
program udrziavania osobnych vztahov medzi otcom a detmi.

16. Dna 7. septembra 2016 matka a otec deti podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

17. Na tomto side IQ pozaduje priznanie vylucného vykonu rodicovskych prav a povinnosti
a zavedenie restriktivnejsieho programu udrziavania osobnych vztahov otca s detmi. JP navrhuje, aby
sa tento program rozsiril.

18. Dna 26. decembra 2016 podala IQ na High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Family Court) Birmingham [Vrchny sid (Anglicko a Wales), Rodinnopravne oddelenie (Sud pre
rodinné veci) Birmingham, Spojené kralovstvo] ndvrh na obmedzujuci sidny prikaz voci otcovi deti.
Dna 3. januara 2017 navrhla, aby tento sid rozhodol o starostlivosti o deti.

19. V ten isty den tento sud vydal predbezné opatrenie zakazujiice otcovi deti, aby si ich prevzal az do
doby, kym sa s konecnou platnostou rozhodne o tejto veci. Okrem toho 2. februdra 2017 vyzval
vnutro$tatny sud, aby sa vylacil z rozhodovania vo veci, kedze miesto pobytu deti sa so stthlasom
rodi¢ov nachédza v Spojenom krélovstve.

20. Na zaklade uznesenia prijatého High Court of Justice (England & Wales), Family Division, Family
Court, Birmingham [Vrchny sid (Anglicko a Wales), Rodinnopravne oddelenie, Sud pre rodinné veci
Birmingham] bola 6. jula 2017 na vnutrostatny sid dorucend ziadost o postipenie veci na tento sud
Spojeného kralovstva na zdklade ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, kedZe prinajmensom od roku
2013 mali dotknuté tri deti obvykly pobyt v Spojenom kralovstve, t. j. v jeho jurisdikcii a nie

v Rumunsku, a to pocas celého konania pred rumunskymi sudmi.

21. Vnutrostatny sid uvadza, Ze v prejednavanej veci sa sid poziadany o postipenie veci nachidza
v §taddiu odvolania a ze uz existuje rozhodnutie vydané v prvom stupni.

22. Pripomina tiez, ze rozhodnutie vydané v prvom stupni Judecatoria Cluj-Napoca (Sud prvého
stupna Kluz) je podla c¢lanku 448 ods. 1 bodu 1 rumunského obcianskeho stdneho poriadku
vykonatelné, takze kedZe tento rozsudok nebol zruseny, zalovany moze pozadovat jeho vykonanie.

23. Ak by mal vnutro$titny sid postapit vec na sid v Spojenom krélovstve na zdklade ¢lanku 15

nariadenia ¢. 2201/2003, nemal by moznost rozhodnit o odvolani, takze rozhodnutie vydané v prvom
stupni by nadalej existovalo.
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24. Za tychto podmienok Tribunalul Cluj (Vys$si sid Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa vyraz ,sudy clenského $tatu, ktoré maji pravomoc vo veci samej’, uvedeny v ¢lanku 15
[nariadenia ¢. 2201/2003], tak na sady, ktoré rozhoduju vo veci na prvom stupni, ako aj na sady
rozhodujice o opravnom prostriedku? Treba rozhodnut, ¢i méze byt na zédklade clanku 15
nariadenia ¢. 2201/2003 vec postipena sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii, v pripade, Ze sud,
ktory ma pravomoc a ktorému bola dorucena ziadost o postipenie veci na sud, ktory je vo
vhodnejsej situdcii, je odvolacim studom, zatial ¢o sdd, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie
veci, je prvostupnovym sidom.

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, ako sa ma sud, ktory ma pravomoc, postupujici vec
sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii, vyrovnat s rozhodnutim vydanym na prvom stupni?“

III. Konanie pred Stidnym dvorom

25. Pisomné pripomienky predlozili len rumunskd vldda a Eurdpska komisia, ziadny z uacastnikov
konania vo veci samej to nepovazoval za nevyhnutné. Pojedndvanie nebolo pozadované, ani
organizované Sudnym dvorom.

IV. Analyza
A. O prvej otazke

1. Zhrnutie pripomienok vcastnikov konania

26. Rumunskd vldda poznamendva, ze Sudny dvor rozhodol, ze na dcely zohladnenia najlepsieho
zaujmu dietata pri vykondvani pravidiel upravujicich pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti normotvorca Eurdpskej unie pouzil, ako to vyplyva z oddvodnenia 12 nariadenia,
kritérium blizkosti.? Podla tohto kritéria je pravomoc stdu spravidla ur¢end podla ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003, na zdklade miesta obvyklého pobytu dietata v dobe zacatia konania.*
Clanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory predovsetkym stanovuje, ze sid, ktory ma pravomoc
rozhodovat o ndvrhu na rozvod na zdklade ¢ldnku 3 toho istého nariadenia, ma tiez pravomoc, pokial
ide o kazdu otazku tykajicu sa rodi¢ovskych prav a povinnosti stvisiacu s tymto navrhom, predstavuje

vynimku z pravidla pradvomoci stanoveného v clanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003.

27. Najskér, pokial ide o ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, rumunskd vlada po prvé konstatuje,
ze pojem ,sud clenského statu, ktory ma pravomoc vo veci samej“ nie je v tomto nariadeni definovany.
Preto treba tento pojem vykladat s prihliadnutim na kontext, do ktorého patri tento ¢lanok, a na ciele
sledované nariadenim ¢. 2201/2003.

28. Rumunska vldda dalej pripomina, ze pravidld pravomoci vo veciach tykajtcich sa rodicovskych prav
a povinnosti si uvedené v kapitole II oddiele 2 nariadenia ¢. 2201/2003, ktorého stcastou je ¢lanok 15.
Vecnd posobnost ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 je teda rovnaka ako vsetkych pravidiel pravomoci
stanovenych v oddiele 2 kapitoly II nariadenia ¢. 2201/2003.° Z toho vyplyva, ze ,sud, ktory ma
pravomoc” v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 moze byt ktorykolvek zo sddov, ktoré
maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, uvedenych v c¢ldankoch 8 az 14 nariadenia

w

Pozri rozsudok z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 45).
Pozri rozsudky z 15. februara 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118, bod 52), a z 27. oktdbra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 46).
5 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 30).

IS
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¢. 2201/2003. Preto podla rumunskej vlady ¢ldnok 15 tohto nariadenia zveruje vnutrostitnemu sudu,
ktory zmienuje, tlohu rozhodnut vo veci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti na zdklade
pravomoci stanovenej v nariadeni ¢. 2201/2003 bez ohladu na to, ¢i tento sid rozhoduje na prvom
stupni alebo v odvolacom konani.

29. Rumunskd vlada sa napokon domnieva, ze pojem ,sud..., ktory md pravomoc vo veci samej,”
v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 odkazuje nielen na skutocnost, ze ide o std, ktory mdze,
na zdklade svojej pravomoci, rozhodovat vo veci samej, ale aj na skutoc¢nost, Ze dotknuty sid vyhlasil
svoju pravomoc.

30. Pokial ide o okamih, v ktorom sud, ktory méd pravomoc vo veci samej, moze postapit vec sudu,
ktory je vo vhodnejsej situdcii, rumunska vlada uvddza, ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
nestanovuje casové obmedzenie.

31. V tejto stvislosti rumunskd vldda poukazuje na to, ze podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003 pravomoc zaloZend podla ¢ldanku 12 ods. 1 toho nariadenia zanikd okrem iného po tom,
¢o sa rozhodnutie o rodicovskych prdvach a povinnostiach stalo prévoplatnym alebo hned ako sa
konanie skon¢i z iného dovodu. V konani vo veci samej prvy sud, ktory zacal konanie, by mohol
postapit vec sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii, na zéklade ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, az do
zaniku pravomoci prvého sudu. Rumunska vlada sa domnieva, Ze pri postipeni veci musi sud, ktory ma
pravomoc, v jednotlivych pripadoch analyzovat, ¢i predovsetkym st splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 15 tohto nariadenia.®

32. V situdcii, o akd ide vo veci samej, prindlezi stdu, ktory méd pravomoc, teda sudu, ktory zacal konat
ako prvy, overit, ¢i postupenie na sud, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci, splna
podmienky stanovené v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, a konkrétnejsie, ¢i sud, ktorému
planuje postdpit vec, je vo veciach rodicovskych prav a povinnosti vo vhodnejsej situdcii na vydanie
rozhodnutia, ktoré najlepsie slizi zdujmom dietata.

33. Rumunské vldda navrhuje odpovedat na prvd otizku v tom zmysle, Ze ustanovenia nariadenia
¢. 2201/2003 vo vseobecnosti a osobitne ¢ldnok 15 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti,
o aké ide v konani vo veci samej, umoznuju, aby sud ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc vo veci samej
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 tohto nariadenia, postupil vec sidu iného ¢lenského statu, ktory povazuje za
sud vo vhodnejsej situdcii, az kym nezanikne jeho pravomoc na zdklade ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003.

34. Okrem toho prindlezi vnutrostitnemu sidu, ktory ma pridvomoc vo veci samej, v jednotlivych
pripadoch analyzovat a stanovit, ¢i postipenie veci nachddzajicej sa v §$tddiu odvolania splna
podmienky stanovené v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, a najmé preskumat, ¢i sid, ktorému sa
planuje vec postupit, je vo vhodnejsej situacii na to, aby rozhodol vo veci rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a ¢i postipenie veci je v najlepsom zaujme dietata.

35. Podla Komisie ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 umoziuje postipenie pravomoci len sidu
,iného ¢lenského statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnt viazbu“. Clanok 15 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003 obsahuje taxativny zoznam kritérii vymedzujicich pojem ,c¢lenského statu, ku ktorému
md dieta osobitni vazbu“. V tejto suvislosti ¢lensky s§tat sicasného miesta obvyklého pobytu dietata
nie je uvedeny na tomto zozname, zatial ¢o pravomoc sudov nachddzajicich sa v §$tite obvyklého
pobytu dietata predstavuje zdkladny kamen sddnej pravomoci vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti.

6 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, body 56 az 59).
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36. Komisia sa vSak domnieva, Ze uplatnenie ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 by nemalo byt
vylicené v pripade, ak dva sudy maja pravomoc. Bolo by teda v rozpore s ratio legis tohto ustanovenia
vylacit, aby sa toto ustanovenie vztahovalo na sud c¢lenského statu, kde je vztah k dietatu najsilnejsi.

37. Pokial ide o vztah medzi ¢lankami 15 a 19 nariadenia ¢. 2201/2003, hoci posledny uvedeny ¢lanok
ukladé sadu, ktory zacal konat ako druhy, prerusit konanie, ak sa potvrdi pravomoc prvého studu, ktory
zacal konat, tato poziadavka by nemala vylucovat moznost, aby sud, ktory zacal konat ako druhy, podal
ndvrh podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 2201/2003.

38. Pokial ide o pojem ,sudy clenského stitu, ktoré maji prdvomoc vo veci samej”, uvedeny
v clanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, Komisia tvrdi, Ze tento pojem v nijakom pripade
nenaznacuje, ze by tito moznost bola obmedzend na stdy prvého stupna.

39. Komisia sa domnieva, ze ratio legis ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 prizndva vnuatro$tatnemu
sidu mieru volnej tvahy, ktord mu umozni v pripade potreby prijat rozhodnutie o postipeni
pravomoci, ale pod podmienkou, ze to bude v ,najlepsom zaujme dietata“.

2. Posudenie

a) Uvod

40. Vo velmi kratkom rozhodnuti o postipeni, ktoré nemd viac ako 21 bodov, Tribunalul Cluj (Vyssi
sud Kluz) sa (svojou prvou otdzkou) v podstate pyta, akym spdsobom sa ma vykladat pojem ,sudy
clenského statu, ktoré maji pravomoc vo veci samej“, ktory upravuje ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003, a ¢i postupenie veci sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci samej,
moze byt vykonané podla ¢ldanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, hoci postupujuci sud je odvolacim
sudom a std vo vhodnejsej situdcii je sud prvého stupna.

41. Najprv je potrebné pripomendt, ze Sidny dvor uz mal prilezitost zaoberat sa vykladom ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, ale e$te nerozhodoval o vyklade pojmu ,suady
clenského statu, ktoré majui pravomoc vo veci samej, ako je stanovené v odseku 1 tohto clanku.

42. V rozsudku z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819), ktory budem v tychto navrhoch
opakovane citovat niz$ie, ktory sa hlavne tyka vykladu c¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, sa
vnutrostatny sud pytal na rozsah a podmienky uplatnenia tohto ustanovenia, ale aj na pojem ,sud,
ktory je vo vhodnejsej situdcii“ a na relevantné kritérid pre urcenie tohto stdu, ako aj pojem ,najlepsi
zdujem dietata“.” Stdny dvor rozhodol, Ze poziadavka, podla ktorej musi byt postupenie v najlepsom
zdujme dietata, znamend, Ze sud, ktory méa prdvomoc, sa najmai uisti, vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, Ze postipenie na sid iného clenského statu, ktoré planuje, nemoze mat nepriaznivy vplyv na
situdciu tohto dietata.®

43. Ako to zdoraznuje Komisia, zdd sa, ze tato vec je charakterizovana situdciou, v ktorej dva sudy
v zésade vyvodzuju svoju pravomoc z nariadenia ¢. 2201/2003.

7 Pozri tiez moje névrhy v tejto veci (C-428/15, EU:C:2016:458). Pozri tiez podobnu vec, o ktorej nedédvno rozhodoval britsky Supreme Court of
the United Kingdom (Najvys$si sid Spojeného kralovstva): In the matter of N (Children) [2016] UKSC 15. Pre analyzu pozri napriklad,
PIRRUNG, J.: Forum (non) conveniens — Art. 15 EuEheVO vor zwei obersten Common law-Gerichten. IPRax, 2017, 562, ¢islo 6, pre ktoré tak
Stdny dvor vo veci D. (C-428/15), ako aj Supreme Court of the United Kingdom (Najvy$si sud Spojeného kralovstva) ,sind auf
unterschiedlichen Wegen Ergebnissen gekommen und haben richtigen zu einem besseren Verstdndnis der forum non conveniens ... -Regel in
europdischen Sorgerechtsverfahren beigetragen”.

8 Pozri rozsudok z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 61). Pozri tiez rozsudok z 19. novembra 2015, P (C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763), zaoberajtci sa najmé ¢lankom 23 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, ktory sa tyka doévodu neuznania rozhodnutia vydaného
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti zaloZzeného na verejnom poriadku a ktory sa tiez inciden¢ne zaoberd vykladom ¢lanku 15 nariadenia
¢. 2201/2003.
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44. V tejto suvislosti vzhladom na to, ze sa zd4, Ze obvykly pobyt dietata sa nachddza uz od roku 2012
v Spojenom kralovstve, a to bez prerusenia pocas celej veci, prdvomoc rumunskych stidov (konajtcich
ako prvych) vo veciach rodicovskych prav a povinnosti mdze byt stanovend len na zdklade ¢lanku 12
ods. 1° v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. a) trefou zardzkou nariadenia ¢. 2201/2003 (,miesto
obvyklého pobytu odporcu®), teda v ramci doplnkovej pravomoci k pravomoci vo veciach rozvodu.
Toto ustanovenie predstavuje vynimku z pravidla uvedeného v ¢lénku 8 nariadenia ¢. 2201/2003.%

45. Hoci bolo manzelstvo rozvedené rumunskym sddom, doplnkova pravomoc vo veciach
rodi¢ovskych prdv a povinnosti sa nadalej riadi ¢lankom 12 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 az
do prijatia pravoplatného rozhodnutia v tejto veci, ¢o este nie je pripad v prejedndvanej veci.

46. Kedze vsetky tri deti majd svoj obvykly pobyt v Spojenom kralovstve, kde byvaju so svojou matkou
od roku 2012, sidy Spojeného krélovstva (konajtice ako druhé na zdklade névrhu zalobkyne) odvodzuja
svoju pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti z ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 2201/2003."

47. Zastavam preto ndzor, Ze je potrebné objasnit, ¢i ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 o postipeni
pravomoci sa vztahuje: bud na pripad, ked sudy oboch ¢lenskych $tdtov majui prévomoc podla tohto
nariadenia, alebo umoznuje postipenie pravomoci len na sidy clenského statu, ktoré by inak nemali
pravomoc podla tohto nariadenia.

48. V poslednom uvedenom pripade je odpoved jednoduché: ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 nie je
uplatnitelny v prejednévanej veci. V skuto¢nosti teda vznikd jednoduchd otdzka rie$enia prekdzky
zacatého konania na zéklade ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003."

1) Uplatni sa clanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003, ak sidy oboch clenskych statov majii pravomoc vo
veci samej v zmysle tohto nariadenia?

49. Nariadenie ¢. 2201/2003 vo svojom clanku 15 obsahuje inovativne pravidlo, ktoré vynimocne
umoznuje sudu, ktory zacal konanie vo veci a md pravomoc vo veci samej, postupit vec na sid iného
¢lenského statu, ak posledny uvedeny je vo vhodnejsej situdcii na jej rozhodovanie. Moze vec postupit
v celom rozsahu alebo len v $pecifickej casti. "™

50. Totiz ,v oblasti rodicovskych prav a povinnosti, jednou z najvacsich noviniek v nariadeni
[¢. 2201/2003] — imitujuceho v tomto dohovor [0 pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone
a spoluprdci v oblasti rodi¢ovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z roku 1996 (dalej
len ,Haagsky dohovor z roku 1996“)] — je zavedenie mechanizmu dialégu medzi eurépskymi sudcami,
zalozeného na posudeni ich pravomoci na zaklade ivah o tucelnosti. Na zaklade inspiracie doktrinou

9 Pozri body 2 a 10 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
10 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci W a V (C-499/15, EU:C:2016:920, bod 51).

11 ,Pokial ide o kontext, ktorého stcastou su ¢ldnok 8 ods. 1 a ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003, odévodnenie 12 tohto nariadenia
spresnuje, ze pravomoc by mal mat v prvom rade sad ¢lenského $tatu obvyklého pobytu dietata. V stilade s tymto oddévodnenim ¢ldnok 8 ods. 1
tohto nariadenia stanovuje, Ze véeobecnd pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sa urcuje podla tohto pobytu“ (rozsudok Stidneho
dvora z 1. oktébra 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 41).

12 V pripade, Ze sa uplatni len ¢ldnok 19, pricom jasne vyplyva, Ze obe konania maji rovnaky predmet, kedze ide o veci tykajice sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti, bolo by na stde Spojeného kalovstva, aby odmietol vykondvat svoju pravomoc, lebo zacal konanie ako druhy. Pozri v tejto
suvislosti vec Liberato (C-386/17), kde konanie aktudlne prebieha, v ktorej bola Stidnemu dvoru polozend otizka o dosledkoch zjavného
porusenia pravidiel upravujicich prekazku zacatého konania uvedenych v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i takéto porusenie moze branit uznaniu rozhodnutia vydaného pri poruseni tychto pravidiel z dévodu,
7e by to bolo v rozpore s verejnym poriadkom v doziadanom ¢lenskom $tdte, vzhladom na ¢lanok 24 tohto nariadenia alebo na kogentné
ustanovenia procesného prava Unie.

13 Pozri Praktickd prirucku na uplatiovanie nového nariadenia Brusel Ila zverejnend Eurdpskou komisiou, 2015, dostupnou na
http://e-justice.europa.eu, s. 34.
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forum non conveniens, ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 [~ pozoruhodné ustanovenie,' ale casto
povazované za trochu zlozité —] umoznuje ,postipenie” veci sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na
rozhodnutie o tejto veci (porov. s ¢l. 8 a 9 [Haagskeho dohovoru] z roku 1996..., ktoré rozkladaja
mechanizmus na postipenie [pravomoci — forum non conveniens] alebo uplatnenie pravomoci [forum

conveniens...])“. "

51. Cldnok 8 Haagskeho dohovoru z roku 1996 umoziuje predlozenie navrhu vzdy, ked sa prislugny
organ domnieva, ze organ iného zmluvného s$titu je vo ,vhodnejsej situacii“ na postudenie najlepsieho
zdujmu dietata. Podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. d) Haagskeho dohovoru z roku 1996 existencia uzkeho
vztahu s dietatom predstavuje prvok hodnotenia kritéria ,najlepsieho zo vsetkych® organov na
posudenie zaujmu dietata, ale neukladd povinnost.

52. Hoci modus operandi mechanizmu nariadenia ¢. 2201/2003 a Haagskeho dohovoru z roku 1996 nie
su identické, nevidim nijaky dévod na to, aby sa ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 nemohol pouzit
v pripade ,konkurené¢nej“ pravomoci, teda ked dva sudy (rozlicnych ¢lenskych $tdtov) maja pravomoc
podla tohto nariadenia.

53. Domnievam sa totiz, ze to plati tym skor, Ze takéto postipenie pravomoci musi byt umoznené
¢lankom 15 nariadenia ¢. 2201/2003, kedZe sud, na ktory sa navrhuje postupenie veci ex hypothesi,
musi mat dzku vdzbu s dietatom.

54. Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 umoziuje posttiipenie uréitej veci stidu iného ¢lenského
Stdtu, nez je $tat sudu, ktory ma obvykle pravomoc, za predpokladu, Ze ako to vyplyva z od6évodnenia
13 tohto nariadenia, takéto postipenie splha prisne a S$pecifické'® podmienky a nastane len
vynimocne. "’

55. Ako Sudny dvor rozhodol najprv v rozsudku z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819,
bod 50), podla ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 moze vnutrostitny sud clenského s$titu
postupit vec v oblasti rodicovskych prav a povinnosti len sidu iného ¢lenského statu, ku ktorému ma
dotknuté dieta ,osobitnt vazbu®.

56. Dalej podla rozsudku z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 51), s cielom preukazat
existenciu takejto vazby v konkrétnej veci je potrebné odvolat sa na faktory, ktorych taxativny vypocet
je uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 pism. a) az e) nariadenia ¢. 2201/2003. Z toho vyplyva, Zze automaticky
nie je mozné postapit veci, v ktorych tieto faktory chybaja.

14 Pokial berieme do uvahy rozne eurdpske pravne systémy a predovSetkym systémy Brusel I a Brusel Ia, ktoré nedovoluju takdato sudnu
spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi (v kazdom pripade, nie v sicasnosti). Pozri rozsudok z 1. marca 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120,
body 38 a 41), v ktorom Sddny dvor zastiva ndzor, Ze ,uplatnenie teérie forum non conveniens, ktora ponechdva prislusnému sudcovi siroky
priestor pre volnu dvahu pri zodpovedani otézky, ¢i by cudzi sid bol vhodnej$im na konanie vo veci, je vSak takej povahy, Ze ohrozuje
predvidatelnost pravidiel pravomoci stanovenych Bruselskym dohovorom, predovsetkym pravidla uvedeného v ¢lénku 2, a v dosledku toho
zasadu pravnej istoty ako zaklad tohto Dohovoru“. V tejto stvislosti pozri napriklad NI SHUILLEABHAIN, M.: Cross-Border Divorce Law,

Brussels II bis. Oxford University Press, 2010, s. 202 a nasl. (na s. 225 autor navrhuje zaviest v novych pravnych predpisoch ustanovenie

zaloZené na ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 a tiez umoziujice za urcitych okolnosti postiipenie veci tykajucich sa rozvodu).

GALLANT, E.: Le forum non conveniens de larticle 15 du réglement Bruxelles II bis (affaire C-428/15, D). In: Revue critique de droit

international privé (RCDIP), 2017, s. 464. Pozri tiez, pokial ide o ¢lanok 15, ANCEL, B. a MUIR WATT, H.: L'intérét supérieur de l'enfant dans

le concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis. RCDIP, 2005, s. 569; GALLANT, E.: Réglement II bis. Rép. Internat. Dalloz, 2007, $pec.

¢. 157; ako aj JOUBERT, N.: Autorité parentale. ].-Cl. int. fasc. 549-20, 172.

16 Napriklad: ,in Spain, a decision from the Supreme Court which refused to transfer the jurisdiction to a Belgian court, whereas the whole family
was now living in Belgium. The refusfal] was based on the fact that a significant period of time had elapsed since the beginning of the
proceedings and that the best interests of the child required a quick resolution of his situation” (pozri rozsudok Tribunal Supremo zo 7. jula
2011, 496/2011, SP/SENT/639104), tito cast je citovand v PATAUT, E. a GALLANT, E. in U. Magnus a P. Mankowski (ed.),
ECPIL — European Commentaries on Private International Law, Brussels IIbis Regulation. Otto Schmidt, 2017, s. 175. Pozri tiez rozsudok
[2016] UKSC 15, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7.

17 Pozri rozsudok z 27. oktdbra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 47).
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57. Podla bodu 53 toho istého rozsudku sa prvé dva faktory tykaju miesta pobytu daného dietata
nadobudnutého v inom dotknutom ¢lenskom $tate bud pred alebo az po zacati konania na stade, ktory
mé obvykle pravomoc, a podla jeho bodu 52 tieto prvky preukazuja blizkost medzi dietatom, ktorého
sa vec dotyka, a inym ¢lenskym $tatom, nez v ktorom sa nachiddza sud, ktory ma pravomoc rozhodnut
na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

58. Je preto zrejmé, ze Clensky §tat sucasného miesta obvyklého pobytu dietata nie je medzi ¢lenskymi
$tdtmi vymenovanymi v tomto ustanoveni, zatial ¢o prdvomoc stdov v $tite obvyklého pobytu dietata
je zdkladnym kamenom sudnej pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti. Tato skuto¢nost
naznacuje, Ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa tyka vylu¢ne pridelenia pravomoci postipenim na
sudy clenského $titu, ktoré podla nariadenia ¢. 2201/2003 e$te nemali pravomoc na prejednanie veci.

59. Domnievam sa vsak, ze to nijako nebréani, aby sa ¢lanok 15 tohto nariadenia mohol uplatnit
v pripade, ked dva stidy maji pravomoc, najmé ak sa dohodli, ze jeden z nich je vo vhodnejsej situdcii
na prejednanie veci.

60. Zastavam totiz nazor (rovnako ako Komisia), ze je logické, ze ,sti¢asné miesto obvyklého pobytu®
v Clenskom S$tate, ktoré predstavuje zakladny kamen sidnej pravomoci vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, totiz nevyhnutne zahfna uzsie prepojenie nez predchddzajiice miesto pobytu (ako uznava
samotny rumunsky std). Clanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 — ktory by mal umoznit uréitd pruznost
vo vynimoc¢nych pripadoch s cielom lepsie chranit najlep$i zdujem dietata — sved¢i v prospech vykladu
pojmu ,osobitnd vizba s clenskym S$tatom"“, ktory zahfna sucasné miesto obvyklého bydliska
(v prejedndavanej veci od roku 2012) dietata v clenskom S$tite, ¢o znamend uplatinovanie tohto
ustanovenia v pripadoch, v ktorych sud, ktory je vo vhodnejsej situdcii, uz md pravomoc podla
nariadenia ¢. 2201/2003.

61. Tento nazor podporuje aj pravna nduka.

62. Po prvé ,[Article 15 is about] a court having jurisdiction as to the substance of the matter pursuant
to Articles 8-14 of the Regulation [transferring jurisdiction to a Member State] not necessarily also
having jurisdiction pursuant to Article 8 et seq. of the Regulation“."

63. Po druhé ,[a/nother and far more important principle laid down in Article 15(1) is that this
transfer can be for the benefit of any Member State’s court. The provision states that this transfer
should concern a court ,with which the child has a particular connection’, and the exact nature of
these connections is listed in paragraph (3). However, Article 15(1) does not require that the designated
court would otherwise have jurisdiction over the subject matter. Therefore, the transfer mechanism is...
[one] allowing a competent court to transfer a case to any Member State court, provided that the
particular connection is identified. This analysis implies that Article 15 is not only a court cooperation
provision, but contains also a jurisdictional rule. The effect of this rule is to give jurisdiction to any
Member State court, providing there is a particular connection between the court and the child“,” ¢o

sa zdd byt pripad prejednavanej veci.

64. Preto ,Article 15(1) can therefore be analysed in connection with Article 12(3) of the Regulation,
which also provides for a very open jurisdictional rule. The difference lies [in] the fact that Article
12(3) relies on party autonomy, whereas Article 15(1) relies on judicial cooperation. The bases of
jurisdiction are therefore very different, but the main effect of both provisions is very similar: giving

jurisdiction to a court that is not designated by any of the connecting factors of the Regulation“.”

65. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 je v prejedndvanej veci uplatnitelny.

18 Staudinger-Pirrung, BGB, Vorbem C-H zu Art. 19 EGBGB, Internationales Kindschaftsrecht, 2009, Art 15 Regulation No 2201/2003, para. C 89.
19 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri PATAUT, E. a GALLANT, E.: c. d,, s. 176.
20 Pozri PATAUT, E. a GALLANT, E.: c¢. d,, s. 176.
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2) Pojem ,sudy clenského Stdtu, ktoré maji prdavomoc vo veci samej“
66. Poukazujem na to, Ze tento pojem nie je definovany v nariadeni ¢. 2201/2003.

67. V tejto suvislosti je potrebné tento pojem vykladat s prihliadnutim na kontext, v ktorom sa
nachddza ¢lanok 15, a na ciele sledované nariadenim ¢. 2201/2003.2

68. Preto si myslim (rovnako ako rumunskd vldda), Ze pojem ,sudy..., ktoré maji pravomoc vo veci
samej“ sa md vykladat vzhladom na definiciu pojmu ,sud“. Podla ¢ldnku 2 bodu 1 nariadenia
¢. 2201/2003 pojem ,sud“ oznacuje vsetky organy v clenskych $tatoch s pravomocou vo veciach, ktoré
patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia.

69. Podla rozsudku z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 61) sa ma ¢lanok 15 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Zze na to, aby bolo mozné usudit, ze sid iného
¢lenského $tatu, ku ktorému ma dieta osobitnd vdzbu, je vo vhodnejsej situdcii, musi prislusny sud
¢lenského statu zabezpecit, ze postipenie veci takémuto sidu médze priniest skuto¢nd a konkrétnu
pridani hodnotu na postudenie tejto veci, najmd s ohladom na procesné pravidld uplatnitelné
v uvedenom clenskom $tite, a ze na to, aby bolo mozné usidit, ze takéto postdpenie je v najlepsom
zaujme dietata, sa sud clenského statu, ktory ma pravomoc, musi najma uistit, Ze uvedené postipenie
veci nemdze mat nepriaznivy vplyv na situdciu tohto dietata.

70. Staci konstatovat, ze ni¢ v pouzitych pojmoch (,sudy ¢lenského $tatu, ktoré maji pravomoc vo veci
samej“) nenaznacuje, Ze by moznost postupit pravomoc podla ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
bola vyhradend sidom prvého stupna.

71. Kedze pdvodny vnutrostitny sid disponuje velkou mierou volnej uvahy, ktord mu umozni prijat
rozhodnutie o postipeni pravomoci alebo o jej nepostiupeni (¢o je okrem iného logické, lebo je to
v sulade s tedriou forum nom conveniens, ktora stoji v pozadi procesu postipenia stanoveného
v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003), zastdvam ndzor (rovnako ako Komisia), Ze neexistuje nijaky
ddvod, aby bola tito miera volnej ivahy vyhradend sudu prvého stupna. A to o to viac, Ze sa moznost
postipenia pravomoci moéze vyskytnut az pri preskimani veci sidom vyssieho stupna.

72. V prejednavanej veci totiz konanie pred rumunskymi sidmi bolo preskimavané odvolacim sidom,
ked bola dorucend Ziadost o postipenie od sidu Spojeného kralovstva, na ktory sa matka obratila
priblizne dva roky po tom, ako podala navrh na rumunsky sid. Pocas celého procesu zili deti
v Spojenom krélovstve. Ak by konanie prebiehalo v Rumunsku, deti by tam mali byt vypocuté
a stanovisko britského znalca by mohlo byt potrebné pre spravne pochopenie rozhodnuti, ktoré by sa
mali prijat v oblasti rodicovskych prav a povinnosti (opatrovnictvo a prava styku). To by mohlo zvysit
ndklady a dlzku konania, hoci je vzdy v najlepsom zdujme dietata, aby rozhodnutia boli prijaté v co
najkratSom case.

73. Preto sa vyraz ,sudy clenského statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej“ uvedeny v ¢lanku 15
nariadenia ¢. 2201/2003 ma vykladat tak, ze odkazuje aj na odvolacie sidy, ktoré mozu, bud na néavrh,
alebo z ich vlastného podnetu, postipit vec sidu iného ¢lenského statu, ktory je vo vhodnejsej situdcii
za predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003.

21 Pozri analogicky rozsudok z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, bod 41).
22 Podla ¢lénku 1 sa toto nariadenie uplatiiuje predovsetkym na ndvrhy tykajice sa rozvodu a rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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B. O druhej otazke

1. Zhrnutie pripomienok ticastnikov konania

74. Rumunskd vldda poznamendva, ze nariadenie ¢. 2201/2003 je zalozené na zdsadich spoluprace
a vzajomnej dovery medzi sudmi, teda zasadami, ktoré viedli k vzdjomnému uzndvaniu a vykonu
stdnych rozhodnuti vydanych v ¢lenskych $titoch.” Podla Stidneho dvora je stcastou zasady
vzajomnej dovery, ze sud clenského statu, na ktory je podany navrh vo veci rodi¢ovskych prav
a povinnosti, overi svoju pravomoc podla ¢lankov 8 az 14 nariadenia ¢. 2201/2003.* Ako spresiuje
¢lanok 24 nariadenia ¢. 2201/2003, sudy ostatnych clenskych $tatov nesmu skimat postdenie, ktoré
uskuto¢nil prvy sud, ktory zacal konat.”

75. Okrem toho tGc¢elom pravnych ustanoveni tykajucich sa odmietnutia vykonu svojej pravomoci je
zabranit tomu, aby sa viedli sibezné konania na sidoch v réznych ¢lenskych statoch a aby sa vydali
protichodné sidne rozhodnutia.

76. Rumunskd vlada navrhuje odpovedat na druht otdazku v tom zmysle, Ze ustanovenia nariadenia
¢. 2201/2003 vo vseobecnosti a osobitne jeho ¢lanok 15 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ak podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sud, ktory ma
pravomoc, rozhodne o postupeni veci sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii, a ak posledny uvedeny sud,
podla ¢lanku 15 ods. 5 prvej vety tohto nariadenia, sthlasi s prevzatim tejto veci podla ¢lanku 15 ods. 5
druhej vety toho istého nariadenia, potom prvy sud, ktory zacal konat, odmietne vykondvat svoju
pravomoc.

77. Komisia v podstate tvrdi, ze v pripade postipenia pravomoci na sud iného clenského stitu bude
mat rozhodnutie vydané v prvom stupni acinky, ktoré mu priznava vnutrostitne prévo, pokial nebolo
zmenené alebo nahradené s ucinnostou do buddcnosti novym rozhodnutim stdu, ktory vykondva
pravomoc podla nariadenia ¢. 2201/2003.

2. Posudenie

78. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta Sidneho dvora, v pripade kladnej odpovede na
prva otdzku, na zaobchddzanie s rozhodnutim vydanym v prvom stupni rumunskymi sidmi, kedze
vec bola postiipena sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci same;j.

79. Podla ¢lanku 448 ods. 1 bodu 1 rumunského obcianskeho stidneho poriadku rozhodnutia vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti vydané v prvostupiiovom konani sd vykonatelné.

80. Ako teda uvadza Komisia, pokial ide o osud rozhodnutia vydaného rumunskymi sudmi prvého
stupna este pred pripadnym postipenim pravomoci zo strany odvolacieho stidu, v prejednavanej veci
vnutrostatneho sidu, hoci odévodnenie 13 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza postipenie ,veci, znenie
odsekov 1 a 5 c¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa vztahuje len na postipenie alebo vykon
»pravomoci“ sudov.

81. V sulade s ¢lankom 15 ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003 prvy sud, ktory zacal konanie, bud odmietne
vykondvat svoju pravomoc, ak sud iného clenského $tatu vyhldsi svoju pravomoc a ukondi konanie,
ktoré sa pred nim vedie, alebo v opa¢nom pripade, pokracuje v jeho vykone.

23 Pozri rozsudok z 15. februdra 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118, bod 50).
24 Pozri rozsudok z 15. jula 2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, bod 73).
25 Pozri rozsudok z 15. jala 2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, bod 74).
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82. Inymi slovami, ked prebieha konanie o nidvrhu na postipenie pravomoci, sid, ktory zacal konanie
ako prvy v tejto veci, pokracuje v konani v danej veci. Nésledne, ak pocas tohto obdobia zisti
existenciu bezprostredného rizika pre dieta, prindlezi mu vykondvat svoju pravomoc podla nariadenia
¢. 2201/2003, s cielom prijat vSetky potrebné opatrenia na ochranu dietata. Tieto opatrenia si prdvne
uznané podla nariadenia ¢. 2201/2003 (¢lanok 21 s ndzvom ,Uznanie rozsudku“) a zostdvaju
v platnosti dovtedy, kym sdid iného clenského statu, ktory uznal svoju pravomoc, sa rozhodne ich

zrusit alebo zmenit a doplnit.

83. Podobne osud prvostupnového rozhodnutia musi byt upraveny v sdlade s vnidtro$tatnym pravom
¢lenského statu, ktory postapil pravomoc.

84. Domnievam sa (rovnako ako Komisia), ze ak dozadujici sid odmietne svoju pravomoc a ak sa
za¢nu nové konania, sud v doziadanom clenskom $tate, na ktory bola pravomoc postipend, ju moze
vykonavat.

85. Zdoraznujem, ze clanok 21 a nasl. nariadenia ¢. 2201/2003 sa tykaju uzndvania a vykonu
rozhodnuti a Ze jeho ¢ldnok 23 pism. e) okrem iného stanovuje, Ze rozsudok tykajuci sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti sa neuzng, ak je nezlucitelny s neskor$im rozhodnutim vydanym v ¢lenskom State,
v ktorom sa Ziada o uznanie.

86. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie vydané v prvom stupni rumunskym sidom bude mat ucinky, ktoré
mu prizndva vnutrostitne pravo, kym nebude zmenené alebo nahradené s ucinnostou do budicnosti
novym rozhodnutim iného sddu, ktory vykondva pravomoc podla nariadenia ¢. 2201/2003.

V. Navrh

87. Z tychto dovodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil
Tribunalul Cluj (Vyssi sud Kluz, Rumunsko) takto:

1. Pojem ,sudy ¢lenského $titu, ktoré maju pravomoc vo veci samej“ v zmysle ¢lanku 15 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000, sa vztahuje aj na odvolacie stdy, ktoré mozu, bud na ndvrh, alebo z ich vlastného
podnetu, postupit vec sudu iného c¢lenského statu, ktory je vo vhodnejsej situdcii, za predpokladu,
ze su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003.

2. Odvolaci sud, ktory posttpil pravomoc na std iného clenského $tatu, odmietne vykondvat svoju
pravomoc podla ¢ldnku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003, ¢im sa ukondi konanie, ktoré pred
tymto sidom prebiehalo v stlade s jeho vnuatro$tatnym procesnym pravom. Rozhodnutie vydané
v prvom stupni v rdmci predmetného konania bude mat ucinky, ktoré mu priznava to isté
vnutro$titne pravo, kym nebude zmenené alebo nahradené s ucinnostou do budicnosti novym
rozhodnutim iného sudu, ktory vykondva pravomoc podla uvedeného nariadenia ¢. 2201/2003.
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