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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 27. septembra 2018"

Vec C-477/17

Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
proti
D. Balandinovi,
I. Lukac¢enkovi,
Holiday on Ice Services BV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud pre
socidlne zabezpecenie a verejnu sluzbu, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie ¢. 1231/2010 —
Rozsirenie koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia na $tatnych prislusnikov tretich krajin
s riadnym pobytom na dzemi ¢lenského stitu — Pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi
¢lenskych $tatov — Zneuzitie“

1. Bolo to uz pred par rokmi, v ¢ase, ked som bol mlady chlapec, ale na navstevu sou Holiday on Ice si
spominam velmi dobre. Bol som vtedy fascinovany fantastickym vykonom, ktory bol vysledkom
stretnutia mnohych roéznych protagonistov: korculiarov, osvetlovacov, hudobnikov a mnohych dalsich.
Co si véak mnohi divéci, ktori pridu na $ou Holiday on Ice, neuvedomujd, je skutocnost, ze v zakulisi
sa musi spojit rovnaky pocet veci, ak nie viac, na to, aby takdto $sou mohla vzniknut. Tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud pre socidlne
zabezpecenie a verejnu sluzbu, Holandsko), ilustruje, kolko pravnych zélezitosti treba vyriesit, aby sa
$ou mohla predviest ludom v celej Eurépe.

2. Konkrétne ide o otazku, ¢i korculiari pracujici pre Holiday on Ice, ktori st $taitnymi prislusnikmi

tretich krajin, maji ndrok na koordinované socidlne zabezpecenie pocas turné v réznych clenskych
$tatoch Eurdpskej tnie.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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3. Zatial ¢o nariadenia ¢. 1231/2010% a 883/2004° st sélistami v tejto oblasti préva Unie, existuje aj
pocetny sdbor dalsich legislativnych néstrojov, ako je Schengensky vizovy koédex?, nariadenie
o povoleniach na pobyt® a smernica o jednotnom povoleni®, ktoré st vsetky relevantné pre vyriesenie
otazky, ktora polozil Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid pre socidlne zabezpecenie a verejnt
sluzbu).

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 1231/2010

4. Nariadenie ¢. 1231/2010 nahradilo nariadenie ¢. 859/20037 a jeho znenie je takmer totozné so
znenim predchddzajuceho nariadenia. Cielom obidvoch nariadeni je zabezpecit, aby pravidla
koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia uplatnované na $tatnych prislusnikov tretich krajin boli
rovnaké ako pravidla, ktoré sa vztahuji na eurépskych ob¢anov prostrednictvom rozsirenia posobnosti
ustanoveni nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009° a nariadeni ¢. 1408/71° a 574/72'° na $tatnych
prislusnikov tretich krajin.

5. V preambule nariadenia ¢. 1231/2010 sa uvadza inter alia:

»(1) Eurépsky parlament, Rada a Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor vyzvali na lep$iu integraciu
staitnych  prislusnikov tretich krajin s riadnym pobytom na tuzemi clenskych $tatov
prostrednictvom priznania siboru jednotnych prév, ktoré ¢o najviac zodpovedaji pravam obcanov
Unie.

(8) V zaujme zabranenia tomu, aby zamestnavatelia a vnidtro$titne organy socidlneho zabezpecenia
museli riesit zlozité pravne a administrativne zalezitosti tykajice sa obmedzenej skupiny osob, je
dolezité plnohodnotne zuarocit aktualizaciu a zjednodus$enie v oblasti socidlneho zabezpecenia
vyuzivanim jediného koordina¢ného préavneho nastroja spojenim nariadenia (ES) ¢. 883/2004
a nariadenia (ES) ¢. 987/20009.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1231/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa rozsiruje nariadenie (ES) ¢ 883/2004
a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 na $tdtnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dévodu ich
statnej prislusnosti (U. v. EU L 344, 2010, s. 1).

3 Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166,
2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kdédex Spolocenstva (vizovy kédex)
(U. v. EU L 243, 2009, s. 1).

5 Nariadenie Rady (ES) 1030/2002 z 13. jina 2002, ktorym sa stanovuje jednotny formét povoleni na pobyt pre $titnych prislugnikov tretich
statov (U. v. ES L 157, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 3).

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/98/EU z 13. decembra 2011 o jednotnom postupe vybavovania ziadosti o jednotné povolenie na
pobyt a zamestnanie na tzemi ¢lenského $tdtu pre Statnych prislusnikov tretich krajin a o spolo¢nom stbore prav pracovnikov z tretich krajin
s opravnenym pobytom v ¢lenskom stéte (U. v. EU L 343, 2011, s. 1).

7 Nariadenie Rady (ES) ¢. 859/2003 zo 14. mdja 2003, ktorym sa roz$iruji ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 a nariadenia (EHS) ¢. 574/72
na $titnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa doteraz tieto ustanovenia nevztahuji vyhradne z dévodu ich Stitnej prislusnosti
(U. v. EU L 124, 2003, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 317).

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

9 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktorf sa
pohybujt v rdmci spoloc¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

10 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji rdamci spolocenstva (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim. vyd.
05/001, s. 83).
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(10) Uplatnovanie nariadenia (ES) ¢. 883/2004 a nariadenia (ES) ¢. 987/2009 na s$tatnych prislusnikov
tretich krajin, na ktorych sa uvedené nariadenia este nevztahujui vyhradne z dévodu ich $tatnej
prislusnosti, ich nesmie opravnovat na vstup do ¢lenského $tatu, na kratkodoby alebo dlhodoby
pobyt v nom ani na pristup na jeho trh prace...

(11) Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 by sa mali podla tohto nariadenia
uplatiovat len vtedy, ak uz ma dotknutd osoba riadny pobyt na tGzemi niektorého clenského
$tatu. Riadny pobyt by mal byt teda nevyhnutnym predpokladom uplatinovania uvedenych

7«

nariadeni.
6. Clanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 znie nasledovne:
»Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 sa uplatnuju na statnych prislusnikov
tretich krajin, na ktorych sa uvedené nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dévodu ich $titnej
prislusnosti, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych za predpokladu, zZe maju riadny
pobyt na tizemi ¢lenského $tatu a st v situdcii, ktord sa neobmedzuje vo vSetkych ohladoch na jeden
Clensky stat.”
2. Nariadenie ¢. 883/2004
7. Clanok 1 nariadenia ¢. 883/2004 (,Definicie®) inter alia stanovuje:
»j) ,bydlisko’ znamend miesto, kde osoba zvycajne byva;
k) ,pobyt’ znamend prechodné bydlisko;“

8. Clanok 13 ods. 1 daného nariadenia zmeneny nariadenim (EU) ¢. 465/2012" stanovuje:

»,Osoba, ktord ako zamestnanec zvycajne vykondva cinnost v dvoch alebo vo viacerych clenskych
statoch, podlieha:

a) pravnym predpisom clenského statu bydliska, ak podstatni Cast svojej ¢innosti vykondva v tomto
clenskom $tate, alebo

b) ak nevykondva podstatnd cast svojej ¢innosti v ¢lenskom state bydliska:
i) pravnym predpisom clenského stitu, v ktorom sa nachddza registrované sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo zamestndvatela, ak je zamestnand jednym podnikom alebo

zamestnavatelom, ...“

9. Ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004 st doplnené nariadenim (ES) ¢. 987/2009, jeho vykondvacim
nariadenim.

11 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 465/2012 z 22. maja 2012, ktorym sa meni a doplha nariadenie (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4).
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B. Vniitrostdtne prdvo

10. S odkazom na nariadenie ¢. 1231/2010 usmernenia Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (spravna rada Socidlnej poistovne, Holandsko, dalej len ,,Svb“) stanovuju, vo vztahu
k staitnym prislusnikom krajin mimo Eurépskej unie, Ze nariadenie ¢. 883/2004 sa uplatiuje na
statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa toto nariadenie eSte nevztahuje vylu¢ne z dovodu
ich statnej prislusnosti, ak maju takito $tatni prislusnici riadny pobyt na tizemi clenského statu a ak sa
opravnene pohybujua v ramci Eurépskej tnie.

11. Vo vztahu k pojmu ,riadny pobyt“, ktory v nariadeni ¢. 1231/2010 nie je definovany, tieto
usmernenia stanovuji, zZe riadny pobyt v Holandsku je predpokladany, ak je takyto pobyt riadny
v zmysle ¢ldnku 8 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon z roku 2000 o cudzincoch, dalej len ,Vw 2000%).
Svb vsak nepovazuje za riadny pobyt, ked sa cudzinec zdrziava v Holandsku cakajic na rozhodnutie
o ziadosti o prvé prijatie.

12. Okrem toho musia $titni prislusnici tretich krajin spinat kritérium mobility v zmysle nariadenia
¢. 883/2004 rovnakym sposobom ako $tatni prislusnici EU.

13. Pokial ide o uzemnu poésobnost nariadenia ¢. 883/2004, v usmerneniach SvB sa uvadza, Ze
nariadenie ¢. 883/2004 sa ,v zdsade uplatnuje iba vtedy, ked osoba byva a pracuje na uzemi Eurdpskej
unie“ okrem urc¢itych vynimiek, ktoré su stanovené v judikatire Stidneho dvora.

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

14. D. Balandin, statny prislusnik Ruskej federacie, a I. Lukacenko, statny prislusnik Ukrajiny, st
zamestnani v spolo¢nosti Holiday on Ice Services BV (dalej len ,HOI") so sidlom v Amsterdame a jej
hlavhym miestom podnikania v Utrechte. HOI organizuje pocas zimnej sezény v roznych clenskych
statoch sou na lade.

15. Zamestnanci spolo¢nosti HOI strévia kazdy rok v Holandsku niekolko tyzdiov s cielom pripravit sa
na nadchddzajice vystapenia. Niektori zamestnanci potom vykondvaja ¢innost v Holandsku, zatial ¢o
ostatni zamestnanci vykondvaju c¢innost v inych ¢lenskych $tatoch, vacsinou vo Franctzsku
a Nemecku.

16. Pocas obdobia trénovania a pripadne pocas vystupovania sa vSetci $tatni prislusnici tretich krajin
opravnene zdrziavaju v Holandsku. Nasledne niektori $tatni prislusnici tretich krajin zostavaju
v Holandsku pocas celej sezény na zdklade ziskanych potrebnych povoleni v zmysle vnutrostatnych
pravnych predpisov. Niektori statni prislusnici tretich krajin sa vSak zdrziavaji v inych clenskych
Statoch, kde vystupuji na $ou, Casto na zaklade ,schengenskych viz*.

17. Uz mnoho rokov Svb pre tychto statnych prislusnikov tretich krajin zamestnanych v spolo¢nosti
HOI vystavovala ,osved¢enia Al“ na obdobie trvania sezény, naposledy podla ¢lanku 19 ods. 2
nariadenia ¢. 987/2009. V tychto osvedc¢eniach sa konstatovalo, Ze pre uvedenych zamestnancov platia
holandské pravne predpisy socidlneho zabezpecenia a zZe aj prislusné prispevky na socidlne
zabezpecenie sa odvadzaji v Holandsku. Od sezény 2015/2016 vsak Svb odmietla vystavovat
osvedcenia Al pre $tatnych prislusnikov tretich krajin zamestnanych v spolo¢nosti HOI, pretoze podla
jej nazoru sa tieto osvedcenia v predchadzajucich rokoch vystavovali v rozpore s pravom.

18. Po vypocuti, okrem iného pri prilezitosti rozhodovania o predbeznych opatreniach, ktoré vydal
prislusny sudca Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko), Svb nakoniec dodatocne
vystavila osvedcenia Al do 1. mdja 2016. Sezéna sa vSak skoncila az 22. mdja 2016, takze tieto
posledné tyzdne st este predmetom sporu.
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19. V rozsudku z 28. aprila 2016 Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol, ze SvB je
povinna vystavit osvedCenia Al s platnostou na celd sezénu, to znamena do 22. maja 2016.

20. SvB nasledne podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad.

21. Podla ndzoru vnutrostitneho stdu pén Balandin a pdn Lukacenko nepatria priamo do osobnej
posobnosti ¢lanku 2 nariadenia ¢. 883/2004, pretoze nie su ani $tatni prislusnici ¢lenského statu, ani
osoby bez S$titnej prislusnosti, ani utecenci. Tieto osoby mézu mat prospech z ustanoveni tohto
nariadenia iba vtedy, ak by spadali do rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 1231/2010, ktorého tcelom je
za urcitych podmienok rozsirit pdsobnost nariadenia ¢. 883/2004 a jeho vykondvacieho nariadenia na
statnych prislusnikov tretich krajin.

22. Podla vnitrostatneho sudu je nesporné, ze pan Balandin a pan Lukacenko nebyvali v Holandsku ¢i
inom c¢lenskom S$tate, ale v zmysle ¢lanku 1 pism. k) nariadenia ¢. 883/2004 sa prechodne zdrziavali
a pracovali v Unii. Podla nazoru vnttro$titneho sidu existuje v tejto stvislosti urcita neistota, ¢i sa na
¢lanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 mozu odvolavat $tatni prislusnici tretich krajin, ktori maja bydlisko
v Eurépskej tnii v zmysle ¢lanku 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004, alebo tiez Statni prislusnici tretich
krajin, ktori sa nachdadzaja v situdcii, v akej st pan Balandin a pan Lukasenko.

23. Vzhladom na to, ze Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud pre socidlne zabezpecenie a verejnu
sluzbu) mal pochybnosti o spravnom vyklade prava Unie, rozhodol sa prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 vykladat v tom zmysle, Ze pracovnici, ktori s $tatnymi
prislugnikmi tretej krajiny a ktori nebyvajt v Unii, ale prechodne pracujt v réznych élenskych $tatoch
pre zamestndvatela so sidlom v Holandsku, sa mézu dovolévat nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 (resp.
ich hlavy II)?“

24. Pisomné pripomienky v tomto konani dorudili pdn Balandin, pdn Lukacenko a HOI (dalej spolo¢ne
len ,Balandin a i.“), SvB, holandskd, ceska a francuizska vldda a Komisia. Balandin a i., SvB, holandska
vldda a Komisia taktiez predniesli svoje tvrdenia dstne na pojedndvani, ktoré sa konalo 4. jila 2018.

III. Analyza

25. Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i statni prislusnici tretich krajin nachadzajtci
sa v situdcii, v akej st pan Balandin a pan Lukacenko, spadaji do pdsobnosti ¢lanku 1 nariadenia
¢. 1231/2010, a teda aj nariadenia ¢. 883/2004 a jeho vykonavacieho nariadenia.

26. Konanie pred vnutrostitnym sddom bolo iniciované na zdklade skutocnosti, ze SvB v ramci
vnutro$tatneho konania tvrdila, Ze pan Balandin a pan Lukacenko nespadaju do pdsobnosti nariadenia
¢. 1231/2010. No SvB v priebehu ustnej casti konania pred Sidnym dvorom zmenila svoje stanovisko.
Vzhladom na tieto okolnosti by mohla vzniknut otdzka, ¢i stéle existuje skuto¢ny spor, ako to vyzaduje
¢lanok 267 ZFEU.

27. Pre otazky tykajice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti a situdcia, v ktorej je
mozné odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otizke poloZenej vnitrostitnym sudom, je urcend
nasledovne: moze sa tak stat len vtedy, ak je zjavné, ze vyklad nijako nesuvisi s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a préavnymi podkladmi nevyhnutnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu
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polozili.* Domnievam sa, ze pokial nie je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vzaty spit, Sudny
dvor je na prejudicidlnu otdzku povinny odpovedat.

28. Clanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 obsahuje dva predpoklady pre jeho uplatiiovanie. Po prvé statni
prislusnici tretich krajin, ktori chci mat prospech z tohto nariadenia, musia mat riadny pobyt na
uzemi ¢lenského $tatu a po druhé musia byt v situdcii, ktord sa neobmedzuje vo véetkych ohladoch na
jeden cClensky stat.

29. V prejednavanej veci je nesporné, ze pan Balandin a pan Lukacenko druhy predpoklad splnaji.
Spornéd otazka vo veci samej spoc¢iva v tom, ¢i mozno dospiet k zaveru, ze pan Balandin a péan
Lukacenko maja ,riadny pobyt na tzemi ¢lenského $tatu“ na tcely nariadenia ¢. 1231/2010.

30. Nariadenie ¢. 1231/2010 neposkytuje definiciu slovného spojenia ,maju riadny pobyt na Gzemi
¢lenského $titu“ a tito definiciu nemozno ndjst ani v inych pravnych néastrojoch Unie. Podla méjho
nazoru Sudny dvor nikdy nepredlozil takato definiciu na tGcely uplatnenia tohto nariadenia (alebo jeho
takmer rovnako formulovaného predchodcu v tejto veci).

31. Doteraz Sudny dvor vo svojej judikatire tykajicej sa druhého predpokladu uvedeného v ¢lanku 1
nariadenia ¢. 1231/2010 vymedzil predpoklad, podla ktorého prislusnici tretich krajin musia mat
riadny pobyt v clenskom $tate, uvedeny v tomto istom clanku len nepriamo. Z tejto judikatury
vyplyva, ze S$tatni prislusnici tretich krajin, ktori st drzitelmi povolenia na pobyt v clenskom Sstéte,
predpoklad riadneho pobytu spliaju. **

32. Pan Balandin a pan Lukacenko vSak nemaji povolenie na pobyt. Vstupuji do Eurépskej tinie na
zdklade schengenského viza, ktoré im umoznuje legilne zostat v schengenskom priestore az 90 dni
v rdmci obdobia 180 dni.** Aj ked to nebolo mozné na pojednavani s istotou potvrdit, zd4 sa, ze tieto
schengenské viza st doplnené vnutrostaitnymi vizami tak, aby pokryli celt sezénu vystipeni od oktébra
do konca mija.

33. Preto je potrebné urcit, ¢i statnych prislusnikov tretich krajin, ktori vykondvaja zarobkovu c¢innost,
mozno povazovat za $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori ,, maja riadny pobyt na Gzemi clenského
$tatu”, ak nie st drzitelmi povolenia na pobyt, ale zostdvaju v Eurépskej unii na zéklade kratkodobého
viza.

34. V stlade s ustdlenou judikattirou tak z poziadaviek jednotného uplatiovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo clenskych $titov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zdsade vyzaduje v celej
Eurépskej tnii autonémny a jednotny vyklad. "

35. Nariadenie ¢. 1231/2010 neobsahuje Ziadny odkaz na pravo clenskych $tatov, pokial ide o vyznam
slovného spojenia ,maji riadny pobyt na tzemi clenského statu“. Z toho teda vyplyva, ze uvedené

v

slovné spojenie sa md na ucely uplatnovania nariadenia ¢. 1231/2010 povazovat za vyraz oznacujuci
samostatny pojem préava Unie, ktory sa ma vykladat jednotne vo vSetkych ¢lenskych $titoch. '

12 Pozri rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25 a tam citovant judikatiru). Pozri tiez v stvislosti
s nacrtnutymi pripadmi rozsudok z 11. marca 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), a rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia (244/80,
EU:C:1981:302). Dalej pozri rozsudok z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, bod 14), v ktorom Stidny dvor rozhodol, ze
skutocnost, Ze dcastnici konania vo veci samej sthlasia s vysledkom, ku ktorému sa ma dospiet, nie je dostato¢na na to, aby bol spor menej
skutoc¢ny.

13 Pozri rozsudok z 21. jana 2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, bod 27); rozsudok z 13. juna 2013, Hadj Ahmed (C-45/12,
EU:C:2013:390, body 12 a 31), a rozsudok z 18. novembra 2010, Xhymshiti (C-247/09, EU:C:2010:698, bod 29).

14 Pozri ¢lanok 1 ods. 1 Schengenského vizového kédexu.

15 Pozri rozsudok z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 49 a tam citovand judikatdru).

16 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 32 a 33 a tam citovant judikatiru).
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36. To isté sa mutatis mutandis vztahuje na pojmy ,bydlisko“ uvedené v c¢lanku 1 pism. j) nariadenia
¢. 883/2004 a ,pobyt” v ¢lanku 1 pism. k) toho istého nariadenia.

37. To je tiez ddvod, preco skutocnost, ze rozne jazykové verzie nariadenia ¢. 1231/2010 st mierne
odlisne formulované, ako uviedol vnutrostatny sid, nema nijaky vplyv na toto posudenie. Potreba
autonéomneho a jednotného vykladu neumoznuje samostatné postdenie jednej verzie textu, ale
vyzaduje, aby bol text vykladany na zaklade dcelu dotknutého opatrenia.'”

38. Vzhladom na to, 7e pravo Unie dplne nezostiladilo podmienky vstupu, bydliska a pobytu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, kritéria stanovené v ramci vnutrostatneho imigra¢ného prava pri otdzke, ci
su, alebo nie st splnené predpoklady pre riadny pobyt na tzemi ¢lenského $tatu, hraju tlohu. Je vsak
potrebné zdoraznit, ze pravna sposobilost na pobyt S$titneho prislusnika tretej krajiny podla
vnutrostatneho prava pre postudenie v rdmci nariadenia ¢. 1231/2010 nie je relevantna.

39. Z toho vyplyva, Ze na jednej strane situdcia, v akej st pan Balandin a pan Lukacenko, a na druhej
strane situdcia Statnych prislusnikov tretich krajin zostdvajucich v Holandsku pocas celej zimnej
sezény, na ktorych sa vztahuje holandské socidlne zabezpecenie, na tcely tohto hodnotenia nie st
porovnatelné. Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora v pripadoch, ked ide iba o jeden clensky stat
EU a treti $tat, pravo Unie sa neuplatiiuje a $tatni prisludnici tretich krajin nespadaji do posobnosti

nariadenia ¢. 1231/2010." Situdcia tychto $tatnych prislusnikov tretich krajin je preto len otézkou
vnuatrostatneho prava.

40. Pokial v prislusnej pravnej dprave neexistuje definicia, z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj
suvislosti, v ktorych sa pouZiva, a ciele sledované prévnou tpravou, v ktorej sa nachddza."

41. V texte niz8ie v prvom rade posudim kontext nariadenia ¢. 1231/2010 a ciele sledované stiborom
pravidiel, ktorych je stcastou. Na zdklade tejto analyzy v druhom rade vylozim slovné spojenie ,riadny
pobyt na tzemi ¢lenského s$tatu®, aby bolo mozné urcit, ¢i pan Balandin a pan Lukacenko splnaja
predpoklady pre riadny pobyt v ¢lenskom State.

A. Suvislosti nariadenia ¢. 1231/2010 a ciele sledované pravnou vpravou, v ktorej sa nachddza

42. Nariadenie ¢. 1231/2010 bolo prijaté ako sucast komplexného legislativneho balicka, ktorého
cielom bolo zjednodusit a zefektivnit pravny ramec koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia
v Eurépskej unii tak pre obcanov Unie, ako aj pre statnych prislusnikov tretich krajin.

43. Nariadenie je formulované takmer rovnako ako jeho predchodca, nariadenie ¢. 859/2003. Hoci
star$ie nariadenie obsahovalo osobitné ustanovenia, podla ktorych c¢lenské stity mohli obmedzit
poésobnost nariadenia do wurcitej miery prostrednictvom osobitného vnutrostatneho kritéria ako
nevyhnutnej podmienky,* nariadenie ¢. 1231/2010 takéto vynimky zrusilo.

44. Nariadenie ¢. 1231/2010, ako sa uvadza v jeho ndzve, rozsiruje ustanovenia o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia v ¢lenskych $tatoch, t. j. nariadenie ¢. 883/2004 a jeho vykondvacie nariadenie,
na $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne
z dovodu ich $tatnej prislusnosti.

17 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, X (C-486/12, EU:C:2013:836, bod 19 a tam citovanu judikattru).

18 Pozri napriklad rozsudok z 13. juna 2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, bod 32), a rozsudok z 18. novembra 2010, Xhymshiti
(C-247/09, EU:C:2010:698, bod 37).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 20). Pozri tiez rozsudok z 2. septembra 2010, Kirin
Amgen (C-66/09, EU:C:2010:484, bod 41 a tam uvedenu judikatiru), a rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 34 a tam citovant judikattru).

20 Pozri prilohu k nariadeniu ¢. 859/2003.
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45. Na to, aby bolo mozné spravne pochopit stvislosti a ciele nariadenia ¢. 1231/2010, je teda potrebné
toto nariadenie posudit s ohladom na nariadenie ¢. 883/2004.

46. Prostrednictvom rozsirenia uplatnovania nariadenia ¢. 883/2004 a jeho vykondvacieho nariadenia
na niektorych $tatnych prislu$nikov tretich krajin ma nariadenie ¢. 1231/2010 za ciel priznat $taitnym
prislusnikom tretich krajin, pokial je to mozné, rovmaké prava, aké maju $titni prislugnici Unie
z hladiska koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia podla nariadenia ¢. 883/2004. %

47. Obidve nariadenia tak zabezpecujd, aby osoby, ktoré vykonavaju svoje pravo slobody pohybu
v ramci Eurdpskej tnie, netrpeli ziadnymi nevyhodami v ich pravach socidlneho zabezpecenia. Treba
véak poznamenat, Ze nariadenia sa neusiluji o harmoniziciu vnuatrostatnych systémov socidlneho
zabezpecenia. Nariadenia skor obsahuju kolizne normy, ktoré urcuja rezim uplatnitelny v savislosti so
socidlnym zabezpec¢enim.” Nie je to tak iba na zabezpecenie toho, aby osoby, ktoré sa pohybuju
v ramci Eurdpskej tnie, nezostali bez socidlneho zabezpecenia, pretoze neexistuju ziadne pravne
predpisy, ktoré by sa na nich vztahovali, ale tiez aby sa zabezpecilo, ze podliehaji systému socidlneho
zabezpecenia len jedného ¢lenského $tétu v danom case.”

48. Nariadenia teda nevytvdraju pravo na ochranu na zaklade socidlneho zabezpecenia ako taku, ale
urcuju, ktory systém sa ma uplatnit. Pravidla koordindcie vstupia do platnosti az vtedy, ked je uz
osoba zdcastnend na systéme socidlneho zabezpecenia clenského s$tatu. Avsak podmienky takejto
ucasti urcuje vnutrostatne pravo.

49. Zatial ¢o obe nariadenia v podstate obsahuju rovnaké hmotnopriavne pravidld, znac¢ne sa lisia,
pokial ide o ich osobny rozsah posobnosti. Nariadenie ¢. 883/2004 sa vztahuje na vsetkych $tétnych
prislusnikov Unie, osoby bez $titnej prislusnosti a ute¢encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom $tate,
ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.** Nariadenie ¢. 1231/2010 sa naopak vztahuje
na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.?*

50. Preco teda existuji dva samostatné pravne ndstroje, ktoré sleduju rovnaky ciel?

51. V prvom navrhu nariadenia ¢. 883/2004 sa predpokladalo, Ze nariadenie sa bude vztahovat aj na
statnych prislusnikov tretich krajin, pokial maja bydlisko v ¢lenskom §tdte.* Uplatiiovanie rovnakych
pravidiel na $tatnych prislusnikov tretich krajin ako na ob¢anov Unie malo za ciel zabranit tomu, aby
vnutrostitne organy clenskych $tatov museli riesit zlozité pravne a administrativne zélezitosti tykajice
sa obmedzenej skupiny oséb.” Okrem toho sa za ,zésadne nespravodlivé“ povazovalo to, Ze so
statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori legdlne pracovali a boli poisteni v jednom z ¢lenskych
§tatov, sa malo zaobchddzat inak ako s ob¢anmi Unie od okamihu, ked prekro¢ili jednu z hranic
v rdmci Eur6pskej tnie.”

21 Pozri navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa rozsiruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. ... na S$tatnych
prislugnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dovodu ich $tétnej prislusnosti [KOM(2007) 439
v kone¢nom zneni), s. 2 dévodovej spravy — kontext navrhu]. Pozri tiez dokument Rady ¢. 14762/01 (,2392. zasadnutie Rady — Zamestnanost
a socidlna politika — Brusel, 3. decembra 2001), s. 7 a 8, ako aj zavery predsednictva Eurdpskej rady z Tampere z 15. a 16. oktdbra 1999, zéver
21.

22 Pozri prvi stranu ndvrhu nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia [KOM(1998) 779
v kone¢nom zneni, s. 1].

23 Pozri rozsudok z 11. septembra 2014, B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 23 a tam citovanu judikatiru), a rozsudok z 5. juna 2014, I (C-255/13,
EU:C:2014:1291, bod 40 a tam citovanu judikatdru).

24 Pozri ¢lanok 2 nariadenia ¢. 883/2004.

25 Pozri ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010.

26 Pozri druhd stranu ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia [KOM(1998) 779
v kone¢nom zneni, s. 2].

27 Pozri v tomto zmysle odévodnenie 8 nariadenia ¢. 1231/2010.

28 Pozri dokument Rady ¢ 12296/01, dodatok 2 [,Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia — Parametre s cielom modernizovat nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 = Vysvetlivka“, s. 11].
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52. Nariadenie ¢. 883/2004 sa vsak zaklada na prave na volny pohyb obé¢anov Unie. Uz v 50. rokoch
minulého storocia si normotvorca Unie uvedomil, ze volny pohyb pracovnikov v Eurépskej tnii by bol
vyrazne obmedzeny, ak by tymto pracovnikom nemohli byt nadalej prizndvané ich prdva na socidlne
zabezpecenie.” Kedze $tatni prislusnici tretich krajin nemajd rovnaké préavo na volny pohyb, musel sa
pouzit iny pravny zdklad na rozsirenie koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia na statnych
prisludnikov tretich krajin.* Na rozdiel od nariadenia ¢. 883/2004 sa nariadenie ¢. 1231/2010 preto
zakladalo na ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU.

53. Clanok 79 ods. 2 ZFEU splnomocnuje Eurépsku tniu na prijatie opatreni, ktoré vymedzia prava
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaja v clenskom Stite, vratane
podmienok, ktorymi sa spravuje sloboda pohybu a pobytu v inych ¢lenskych statoch. Ako sa vsak
uvadza v ¢lanku 79 ods. 2 ZFEU, takéto opatrenia je mozné prijat na tcely ¢lanku 79 ods. 1 ZFEU, to
znamend na Gcely spolocnej pristahovaleckej politiky s cielom zabezpecit Gc¢inné riadenie migra¢nych
tokov, spravodlivé zaobchadzanie so Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju
v cClenskych s$tatoch, ako aj predchddzanie a posilnenie boja proti nelegilnemu pristahovalectvu
a obchodovaniu s fudmi.*'

54. Migra¢nd politika Eurdpskej unie, ktorej sucastou je nariadenie ¢. 1231/2010, sa tiez zakladd na
¢lanku 79 ZFEU. Cielom tejto politiky je prilakat a integrovat pracovnikov z tretich krajin do
pracovnych sil ¢lenskych $tdtov Unie s cielom uspokojit existujice a buduce potreby pracovného trhu
Unie a zabezpecit trvalo udrzatelny rozvoj véetkych krajin. Zaroven sa migra¢né pohtlka Unie snazi
zabezpecit, aby statni prislusnici tretich krajin, ktori riadne pracuji v Eurdpskej tunii, tak robili za
spravodlivych podmienok a s vysokou uroviiou socidlnej ochrany. Politika sa vsak neusiluje
o véeobecnd harmoniziciu podmienok vstupu, bydliska a pobytu $tétnych prislusnikov tretich krajin.*

55. V kontexte nariadenia ¢. 1231/2010 to znamen3, Ze zatial ¢o $tdtni prislu$nici tretich krajin maju
rovnaké pravo na koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia, uplatnovanie koordinacnej pravnej
Upravy im neudeluje Ziadny nérok na vstup, bydlisko alebo pobyt v ¢lenskom §tite a ani pristup na
predmetny pracovny trh.* Dotknutd osoba uz md mat riadny pobyt na uzemi niektorého ¢lenského
Statu. >

56. Toto kritérium vsak musi byt splnené iba v prvom clenskom $téte. Na to, aby bolo mozné vyuzivat
vyhody koordinicie socidlneho zabezpecenia v druhom c¢lenskom state, podmienky pre riadny pobyt
v pripade do¢asného pobytu nemusia byt opitovne splnené. Ked $tdtni prislusnici tretich krajin ziskaja
Statit osoby s riadnym pobytom v prvom clenskom $tate, mézu sa jednoducho prestahovat do druhej
krajiny v stlade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi tejto krajiny o vstupe a pobyte.* Stattit osoby
s riadnym pobytom je takymto spésobom ,exportovany” do druhého clenského statu.

57. Treba vs$ak poznamenat, Ze tento $tatit moze byt exportovany iba vtedy, ak pretrviava v prvom
¢lenskom $tate.

29 Pozri nariadenie ¢. 3 o socidlnom zabezpeceni migrujicich pracovnikov (U. v. 30, 1958, s. 561) a dokument Rady ¢ 12296/01, dodatok 1 [,Névrh
nariadenia Eurépskeho parlamentu rady (ES) o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia — Parametre s ciefom modernizovat nariadenie
(EHS) ¢. 1408/71 = Znenie parametrov®, s. 3].

30 Pozri dokument Rady ¢ 12296/01, dodatok 2 [,Navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu rady (ES) o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia — Parametre s ciefom modernizovat nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 = Vysvetlivka, s. 11], ktory odkazuje na rozsudok z 11. oktébra
2001, Khalil a i. (C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, EU:C:2001:532).

31 Pozri rozsudok z 18. decembra 2014, Spojené kralovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, body 41 a 42).

32 Pozri v tomto zmysle dokument Rady ¢. 16879/1/06 (,Eurépska rada na zasadnuti v Bruseli 14. a 15. decembra 2006 — zévery predsednictva“),
s. 6 —12 a dokumenty tam uvedené ako ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa rozsiruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004
a nariadenie (ES) ¢. ... na $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dovodu ich stitnej
prislusnosti [KOM(2007) 439 v kone¢nom zneni].

33 Pozri odovodnenie 10 nariadenia ¢. 1231/2010.

34 Pozri odovodnenie 11 nariadenia ¢. 1231/2010.

35 Ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa rozsiruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. ... na $tdtnych
prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dovodu ich stitnej prislusnosti [KOM(2007) 439
v kone¢nom zneni], s. 6 dévodovej spravy.
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58. Slovné spojenie ,riadny pobyt na tizemi clenského stitu” uvedené v nariadeni ¢. 1231/2010 je preto
potrebné vykladat vo svetle vyssie uvedeného.

B. Vyznam pojmu ,riadny pobyt na nizemi ¢lenského Statu“ v nariadeni ¢. 1231/2010

59. Ucastnici tohto konania sa vo svojich pisomnych pripomienkach zamerali na diskusiu o tom, ¢i sa
sriadny pobyt“ v zmysle nariadenia ¢. 1231/2010 ma vykladat na zdklade pojmu ,bydlisko”
definovaného v nariadeni ¢. 883/2004. Vsetci Gcastnici konania a vnuatrostatny sid sa domnievaja, ze je
preukdzané, ze dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin sa v ¢lenskych $tatoch zdrziavali opravnene.

60. V stlade s ¢lankom 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 ,bydlisko“ znamend ,miesto, kde osoba
zvyc¢ajne byva“.

61. Clanok 11 vykonavacieho nariadenia k nariadeniu ¢. 883/2004, ktory konsolidoval predchadzajicu
judikatiru Stdneho dvora, dalej stanovuje, Ze bydlisko dotknutej osoby v zmysle nariadenia
¢. 883/2004 je tam, kde sa nachidza ,centrum jej zdujmov“. UrcCenie tohto centra zdujmov zahfna
obozretné posudenie, ktoré zohladnuje také faktory, ako je dlzka pritomnosti, vykondvané ¢innosti,
rodinny stav a rodinné vizby, vykondvanie akejkolvek nezdrobkovej cinnosti, bytové situdcia alebo
miesto bydliska na darové ucely.” Okrem toho, ak postudenie tychto kritérii nevedie ku kone¢nému
vysledku, na urcenie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje tmysel tejto osoby,
tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti.

62. Z tohto ddvodu je pojem ,bydlisko” uvedeny v nariadeni ¢. 883/2004 vecnym pojmom.

63. Je to preto, lebo ob¢ania Unie maji v zmysle prava Unie vieobecné pravo na volny pobyt a volny
pohyb vo vsetkych ¢lenskych $tatoch. Z pravneho hladiska vo vztahu medzi obéanom Unie a danym
¢lenskym S$taitom nemozno rozliSovat bez toho, aby sa vzala do tvahy $tatna prislusnost tejto osoby.
Ob¢an Unie ma teda vo véeobecnosti pravo na riadny pobyt v ktoromkolvek ¢lenskom $tite Eurépskej
tinie. U¢elom nariadenia ¢. 883/2004 teda nie je urcit, ¢i maji ob¢ania Unie narok na koordinaciu ich
prav socialneho zabezpecenia, ale skor urcit clensky stat, s ktorym st v skutocnosti najuzsie prepojeni.
Podobne, osoby bez Stitnej prislusnosti a uteCenci maju takéto zakonné pravo na zdaklade
medzinarodnych zéavdazkov ¢lenskych Statov, a preto boli zahrnuté do rozsahu posobnosti nariadenia
¢. 883/2004.%

64. Naopak, $tatni prislusnici tretich krajin nemaju vSeobecné pravo na volny pobyt a pohyb v rdmci
¢lenskych $tétov. Preto nemaju ani véeobecny ndrok na ,exportovatelné“ socidlne zabezpecenie.

65. Nariadenie ¢. 1231/2010 sa teda v prvom rade snazi urcit, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny ma,
alebo nema podla prava Unie prdvo na koordiniciu jeho prava na socidlne zabezpecenie. Ako to tento
pojem naznacuje, ,riadny pobyt v clenskom $tate je pravnym konceptom. Vymedzenie pojmu
»bydlisko“ v nariadeni ¢. 883/2004 preto nemdze mat ziadny vplyv na vyklad pojmu ,riadny pobyt
v clenskom $tate“ v zmysle nariadenia ¢. 1231/2010. Je to prave pravna kvalifikdcia pritomnosti
$tatnych prislusnikov tretich krajin v ¢lenskych $tatoch podla prava Unie, ktord musi byt uréena.

66. Z toho tiez vyplyva, Zze pojmy ,riadny pobyt v clenskom state“ v zmysle ¢lanku 1 nariadenia
¢. 1231/2010, ,bydlisko” v zmysle clanku 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 a ,pobyt* definovany

v ¢lanku 1 pism. k) nariadenia ¢. 883/2004 ako ,prechodné bydlisko®, st tri pravne pojmy v prave
Unie.**

36 Pozri nariadenie ¢. 987/2009, ¢lanok 11 ods. 1.
37 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. oktébra 2001, Khalil a i. (C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, EU:C:2001:532, body 39 az 58).
38 Hoci v niektorych jazykoch, ako napriklad v holand¢ine, moze byt pouzitd rovnaka alebo zavadzajico podobna terminoldgia pre tieto tri pojmy.
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v

67. Kedze v nariadeni ¢. 1231/2010 neexistuje definicia pojmu ,riadny pobyt®, z ustdlenej judikattry
Sudneho dvora vyplyva, ze na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie,
ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je stcastou.®

68. Ako bolo uvedené v bode 52 tychto navrhov, nariadenie ¢. 883/2004 sa snazi koordinovat prava
0s6b, ktoré vyuzili slobodu pohybu v rdmci Unie, v oblasti socidlneho zabezpecenia. Stitni prislusnici
tretich krajin vSak vo vSeobecnosti nie st opravneni vykonavat pravo na slobodu pohybu a pobytu
v Unii. Naopak, ich pravo na slobodu pohybu a pobytu v Unii musi byt vzdy zalozené na vyslovnych
ustanoveniach pravnych predpisov, ktoré stanovuju takéto pravo. KedZe neexistuje uplna
harmonizécia, takéto ustanovenia mozno odvodit bud z prava Unie, alebo z vnttrostatneho prava.

69. Pokial ide o pravo Unie, existuje rad pravnych predpisov, na ktorych je mozné zaloZit pravo
statnych prislusnikov tretich krajin na pohyb a pobyt. Na udcely tejto veci postaci ststredit sa na
pravne predpisy tykajuce sa pracovnikov z tretich krajin, kedze pdn Balandin a pin Lukacenko
vykondvaju zarobkovu ¢innost.®

70. Smernica o modrej karte* a Smernica o vnatropodnikovych presunoch® obe vyslovne ustanovuja
pravo pracovnikov z tretich krajin na pohyb a pobyt v ramci Eurdpskej tnie na zdklade pravnych
predpisov Unie. Akykolvek pobyt prislusnikov tretich krajin na dzemi Eurdépskej tnie zalozeny na
tychto pravnych predpisoch Unie sa teda preto musi povazovat za ,riadny pobyt“ v zmysle nariadenia
¢. 1231/2010. To isté plati pre akékolvek dohody o pridruzeni, ktoré obsahuji ustanovenia o prave na
pohyb a pobyt v ramci Eurdpskej tinie. Smernica o sezénnych pracovnikoch, ktord umoziuje $tatnym
prislusnikom tretich krajin docCasne pracovat v ramci Eurdpskej tinie, neobsahuje takéto ustanovenie
a vyslovne vylucuje pobyt prislusnikov tretich krajin v Eurépskej unii.* Preto zdrziavanie sa
prislusnikov tretich krajin v Eurdpskej dnii zalozené na tomto pravnom predpise Unie sa urcite
nebude povazovat za ,riadny pobyt“ v zmysle nariadenia ¢. 1231/2010.*

71. Na druhej strane pravo na pohyb a pobyt modze byt tiez zaloZené na pravnom $tattite zalozenom na
vnutrostaitnom prave. No vzhladom na to, ze ¢lenské $taty maju vyluént pravomoc regulovat prijimanie
statnych prislusnikov tretich krajin, vratane ich poctov, na ucely prace, a kedze podmienky vstupu,
bydliska a pobytu S$tatnych prislusnikov tretich krajin nie st uplne zosuladené, kritéria takéhoto
Statitu sa medzi ¢lenskymi $tdtmi mozu znacne lisit.* Z tohto dovodu podla mojho nézoru z celkovej
$truktiry a kontextu dotknutej pravnej Gpravy a z ddévodu ulahcéenia kontroly pravneho Statttu
prislusnika tretej krajiny nevyhnutne vyplyva, Ze takyto Statit musi byt potvrdeny povolenim na pobyt.
V zmysle Nariadenia o povoleniach na pobyt, na dcel prava Unie je ,povolenie na pobyt“ ,akékolvek
povolenie vydané organmi clenského Statu, ktoré umoznuje Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny

legélny pobyt na jeho tzemi, okrem [medzi inymi] viz“,*

39 Rozsudok z 2. septembra 2010, Kirin Amgen (C-66/09, EU:C:2010:484, bod 41 a citovan4 judikatudra).

40 Dalsimi prikladmi st smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov
volne sa pohybovat a zdrZziavat sa v rdmci Gzemia clenskych $titov, ktord men{ a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46), smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272) alebo smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/801
z 11. mdja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu Stitnych prislusnikov tretich krajin na tcely vyskumu, Stddia, odborného vzdeldvania,
dobrovolnickej sluzby, vymennych programov Ziakov alebo vzdeldvacich projektov a ¢innosti aupair (U. v. EU L 132, 2016, s. 21).

41 Smernica Rady 2009/50/ES z 25. mdja 2009 o podmienkach vstupu a pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin na tcely vysokokvalifikovaného
zamestnania (U. v. EU L 155, 2009, s. 17), ¢lanok 18.

42 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2Q14/66/EU z 15. maja 2014 o podmienkach vstupu a pobytu statnych prislusnikov tretich krajin
v ramci vnatropodnikového presunu (U. v. EU L 157, 2014, s. 1), ¢ldnok 20.

43 Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/36/]5!3 z 26. februara 2014 o podmienkach vstupu a pobytu $tatnych prislusnikov tretich
krajin na tcel zamestnania ako sezénni pracovnici (U. v. EU L 95, 2014, s. 375), ¢ldnok 2.

44 Hoci sa nepovazujui za osoby s riadnym pobytom, sezonni pracovnici mézu napriek tomu vyuzivat socidlne zabezpecenie. Avsak ich pravo na
socidlne zabezpecenie sa na zdklade vynimky zakladd na ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice o sezénnych pracovnikoch. Podobne existuja iné
nastroje prava Unie alebo dokonca vnitro$titne ustanovenia, ktoré osobitne zabezpeuji socidlne zabezpecenie, ak dotknutych Stitnych
prislusnikov tretich krajin nemozno povazovat za majucich ,riadny pobyt na tzemi ¢lenského $tatu” na acely nariadenia ¢. 1231/2010.

45 Pozri v tomto zmysle odévodnenia 3 a 6 smernice o jednotnom povoleni.

46 Pozri ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia o povoleniach na pobyt. To tiez zahfna aj povolenie vydané v zmysle smernice o jednotnom povoleni.
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72. Okrem situacii opisanych v bodoch 68 az 70 vyssie si neviem predstavit ziadnu ind situdciu,
v ktorej by sa pracovnik z tretej krajiny povazoval za majiceho riadny pobyt na tzemi ¢lenského $tatu
na ucely nariadenia ¢. 1231/2010 vzhladom na to, Ze $tétni prislusnici tretich krajin nemaja vseobecné
pravo na pohyb a pobyt v ramci Eurdpskej tnie.

73. Pan Balandin a pan Lukacenko boli prijati do Holandska v sulade so Schengenskym vizovym
kédexom a v rozsahu, v akom je to mozné vyvodit z vnitrostitneho spisu, ktory bol k dispozicii
Sidnemu dvoru, v sulade s vnutro$tatnymi vizovymi pravidlami. Maja tiez pracovni zmluvu so
spolo¢nostou HOI, ktora trva od oktébra do médja.

74. Moézu sa na ucely nariadenia ¢. 1231/2010 povazovat za osoby, ktoré maju ,riadny pobyt na tzemi
¢lenského statu“?

75. Podla méjho ndzoru sa za takéto osoby povazovat nemdézu.

76. Po prvé pdn Balandin a pdn Lukacenko nemaju Ziadne povolenie na pobyt vydané na zdklade
$pecializovanych pravnych néstrojov Unie uvedenych v bode 70 alebo v poznamke pod c¢iarou 40
vyssie.

77. Po druhé nemozno ich povazovat za drzitelov povolenia na pobyt vydaného na zéklade kritérii
vnutro$tatneho prava, kedze viza sa nepovazuju za ,povolenie na pobyt“ na tcely prava Unie.*

78. Po tretie pritomnost pana Balandina a pana Lukacenka v Holandsku méze byt v kazdom pripade
legdlna len pocas obdobia, pocas ktorého im je umoznené na jeho uzemi zostat. Kedze jednou zo
zédkladnych zdsad nariadenia ¢. 1231/2010 je, ze riadny pobyt je ,exportovany”“ z prvého clenského
$tatu do inych c¢lenskych $tatov,* Stétni prislusnici tretich krajin sa musia povazovat ako majuici
riadny pobyt v prvom clenskom Stite pocas celej doby, pokrytie ktorej sa vyzaduje. Aj keby bol prijaty
liberdlnejsi vyklad pojmu ,riadny pobyt“, tento by mohol trvat najviac 90 dni na zdklade ich
schengenskych viz. V tomto ohlade nie je postacujice, aby pdni Balandin a Lukacenko mali riadny
pobyt v ostatnych c¢lenskych $tatoch. V pripadoch, ked riadny pobyt nie je mozné exportovat, musia

byt predpoklady pre riadny pobyt splnené v dalsom clenskom state.

79. Z toho vyplyva, ze pani Balandin a Lukacenko nemoézu byt povazovani za osoby majice riadny
pobyt na dzemi clenského $tatu, a preto nespadaji do pdsobnosti nariadenia ¢. 1231/2010.

80. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdili SvB a holandska vlada na pojednéavani, pani Balandin a Lukacenko
nemézu byt povazovani za osoby majice ,riadny pobyt“ v Holandsku na ucely nariadenia
¢. 1231/2010 na zaklade toho, ze HOI ma sidlo v Holandsku. Hoci by to stacilo na existenciu bydliska

podla nariadenia ¢. 883/2004, obaja korculiari musia najskor splnit predpoklady nariadenia
¢. 1231/2010, aby sa na nich mohlo nariadenie uvedené ako prvé vobec uplatiovat.

81. Takisto by som dodal, ze odkazovanie na miesto vykonu prace vo vztahu k nariadeniu ¢. 883/2004
na ucely zalozenia pravneho Statitu S$tatneho prislusnika tretej krajiny by vyzadovalo, aby mala
dotknutd osoba povolenie pracovat v dotknutom clenskom sState. Pani Balandin a Lukacenko,
v rozsahu, v akom to bolo mozné stanovit na pojedndvani, pracuji v Holandsku bez pracovného
povolenia, pretoZe sa opieraji o vynimku, ktord umoznuje umelcom pracovat v Holandsku az 6
tyzdnov v priebehu obdobia 13 tyzdnov. Odhliadnuc od otazky, ¢i sa takdto vynimka moze skutocne

47 Pozri ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) bod i) nariadenia o povoleniach na pobyt.
48 Pozri body 56 a 57 vyssie.
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vztahovat na umelcov, ktori vykondvaju zarobkovi cinnost, aj za predpokladu, Ze péani Balandin
a Lukacenko by sa mohli opierat o svoje miesto vykonu price s cielom preukdzat riadny pobyt
v Clenskom $tate, mohli by byt povazovani za vykonavajucich pracu v Holandsku len maximalne pocas
6 tyzdnov.

82. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi francizska vlada, pani Balandin a Lukacenko nemdzu byt povazovani
za spadajicich do posobnosti nariadenia ¢. 1231/2010, ak sa vyvodi paralela so smernicou o sezénnych
pracovnikoch. Nielenze tdto smernica vyslovne vylucuje pobyt v Eurdpskej unii, ale tiez vylucuje
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori vykonavaju cinnosti v mene podnikov usadenych v inom
¢lenskom §tdte v ramci poskytovania sluzieb. *

83. Nakoniec, konstatovanie, ze pani Balandin a Lukacenko nespadaji do pdsobnosti nariadenia
¢. 1231/2010, je podporené podmienkami a postupmi uplatnitelnymi na schengenské vizum.
Clanok 15 Schengenského vizového kédexu vyzaduje, aby ziadatelia o viacnisobné vstupné
schengenské viza dokazali, Ze maji primerané a platné cestovné zdravotné poistenie.” Ziadatelia
v zdsade uzatvoria takéto poistenie krajine svojho pobytu.”’ Navy$e ziadatelia v rdmci svojej ziadosti
o vizum vyhlasuji, ze nemaji v umysle usadit sa v Eurdpskej anii a ze maju dostatocné korene vo

svojej krajine povodu, aby bol zaisteny ich navrat.

84. Preto som dospel z zaveru, Ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1231/2010 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
$tatni prislusnici tretich krajin, ktori pracujid v roznych clenskych statoch Eurdpskej tnie pre
zamestnavatela so sidlom v Holandsku, ale ktorym nebolo udelené povolenie na pobyt na zéklade
prava Unie alebo na zéklade vnutrostitneho priva, sa nemoézu dovolavat (hlavy II) nariadenia
¢. 883/2004 a nariadenia ¢. 987/20009.

85. Balandin a i. tvrdia, ze uplatiovanie nariadenia ¢. 1231/2010 na situdciu, v akej st pani Balandin
a Lukacenko je nevyhnutné na to, aby HOI mohla poskytovat svoje sluzby v inych ¢lenskych statoch.
Preto v poslednom bode posudim, ¢i ma sloboda poskytovania sluzieb zo strany spolo¢nosti HOI
vplyv na vyklad ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1231/2010.

C. Md prdvo spolocnosti HOI slobodne poskytovat sluzby vplyv na vyklad clanku 1 nariadenia
¢ 1231720107

86. Na pojednavani SvB podporovala Balandina a i. v ich tvrdeniach, ze pdni Balandin a Lukacenko sa
musia povazovat za spadajucich do pdsobnosti nariadenia ¢. 1231/2010, pretoze v opacnom pripade by
bolo spolo¢nosti HOI branené v jej slobode poskytovania sluzieb v ramci Eurdpskej tnie. SvB sa
v tomto zmysle konkrétne odvolavala na rozsudok Stdneho dvora vo veci Vander Elst.

87. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze sloboda poskytovat sluzby, ako to zarucuje ¢lanok 56
ZFEU, vyzaduje zru$enie akéhokolvek obmedzenia, ktoré moze zakdzat alebo inak branit ¢innosti
poskytovatela sluzieb usadeného v inom c¢lenskom S$tite, v ktorom poskytovatel legilne poskytuje
podobné sluzby. >

88. Na tomto mieste je potrebné uviest niekolko poznamok.

49 Pozri ¢lanok 2 ods. 1 a 3 pism. a) smernice o sezénnych pracovnikoch.

50 Pozri ¢ldnok 15 ods. 2 Schengenského vizového kédexu.

51 Pozri ¢lanok 15 ods. 4 Schengenského vizového kédexu.

52 Pozri rozsudok z 9. augusta 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, bod 14 a tam citovanu judikattru).
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89. Po prvé rozsudok vo veci Vander Elst je vo vztahu k tejto veci irelevantny. Rozsudok Stidneho
dvora vo veci Vander Elst a judikatara, ktord z neho vyplyva, sa zaoberali pracovnikmi vyslanymi do
iného clenského $tatu. Vsetci dotknuti pracovnici na zaciatku splnili zdkonné poziadavky na pobyt
a zamestnanie vo vysielajicom S$téte.” Pravnou otdzkou pred Sidnym dvorom bolo skor to, ¢i
prostrednictvom vyslania pracovnikov do prijimajiceho $tatu ziskali pristup na trh prace, a ak ano, ¢i
prijimajuci $tdt moze z tohto dovodu ulozit dodato¢né poziadavky.™

90. Po druhé HOI md moznost ziskat povolenia na pobyt pre pdna Balandina a Lukacenka na zdklade
smernice o jednotnom povoleni.*® Len ¢o budd mat pani Balandin a Lukacenko povolenie na pobyt,
budu spadat do posobnosti nariadenia ¢. 1231/2010. Na zaklade takéhoto povolenia by potom mohli
byt vyslani z Holandska do ostatnych clenskych statov, kde vykonavajd cinnost, a mohli by sa preto na
nich vztahovat ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004 a jeho vykonavacieho nariadenia.

91. Po tretie désledkom toho, ze HOI pouziva kombindciu vynimiek uvedenych v pravnych predpisoch
Unie a vo vnutroétitnych pravnych predpisoch, je, Ze sa pani Balandin a Lukac¢enko nemézu spoliehat
na uréité prava, ktoré by inak mali podla prava Unie (napriklad smernica o jednotnom povoleni), pravo
na rovnaké zaobchddzanie z hladiska pracovnych podmienok vritane mzdy a prepustenia, ako aj
zdravia a bezpecnosti na pracovisku.”® Bolo by absurdné, keby sa spoliehanie sa na jednu zo
zdkladnych slobod prava Unie mohlo pouzit na obidenie jedného z hlavnych cielov politiky Unie

v oblasti pracovne) migricie, ako aj nariadenia ¢. 1231/2010, a to poskytnut Stitnym prlslusmkom
tretlch kra)m prava a povinnosti porovnatelné s pravami a povmnostaml obéanov Unie.”’ Navyse
nastroj prava Unie by sa nemal interpretovat tak, aby umoziioval zneuzivanie prav zaru¢enych pravom
Unie.

92. Preto treba dospiet k zdveru, Ze sloboda poskytovania sluzieb spolo¢nosti HOI v ramci Eurdpskej
unie nema vplyv na vyklad ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1231/2010.

IV. Navrh

93. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ktoru polozil
Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud pre socidlne zabezpecenie a verejnu sluzbu, Holandsko),
takto:

Clanok 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa
roz$iruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 na statnych prislusnikov tretich
krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dévodu ich Statnej prislusnosti
sa ma vykladat v tom zmysle, ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori pracuji v réznych ¢lenskych
$tatoch Eurdpskej tnie pre zamestndvatela so sidlom v Holandsku, ale ktorym nebolo udelené
povolenie na pobyt na zéklade prava Unie alebo na zaklade vniitrostatneho prava, sa nemézu dovoldvat
(hlavy II) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia.

53 Pozri napriklad rozsudok z 9. augusta 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, bod 3).

54 Rozsudok z 9. augusta 1994, Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, bod 11). Pozri tieZ rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie
(C-91/13, EU:C:2014:2206, body 51 az 57 a tam citovanu judikatdru). Pozri tiez v tomto zmysle navrhy, ktory som predniesol vo veci Danieli
& C. Officine Meccaniche a i. (C-18/17, EU:C:2018:288, body 85 az 95).

55 Pozri ¢lanok 3 ods. 1 smernice o jednotnom povoleni.

56 Pozri ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice o jednotnom povoleni.

57 Pozri odévodnenie 2 k nariadeniu ¢. 1231/2010.

58 Pozri v tomto zmysle navrh, ktory predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Halifax a i., C-255/02, EU:C:2005:200, bod 69.
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