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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 5. decembra 2018

Spojené veci C-473/17 a C-546/17

Repsol Butano SA (C-473/17)
DISA Gas SAU (C-546/17)
proti
Administracion del Estado
vedlajsi ucastnici konania:
Redexis Gas SL,
Repsol Butano SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Energetika — Vnatorny trh so zemnym plynom —
Smernica 2009/73/ES — Rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2010:205) —
Opatrenie ¢lenského statu stanovujice maximélnu predajnd cenu skvapalneného ropného plynu (LPG)
vo flasiach — Povinné dodanie do domacnosti — Sluzby véeobecného hospodarskeho zdujmu —
Zasada proporcionality”

I. Uvod

1. V tychto veciach sa od Sudneho dvora ziada, aby poskytol usmernenie o zluditelnosti niektorych
opatreni clenskych $titov upravujucich ceny v odvetvi energetiky so smernicou 2009/73/ES
o spolo¢nych pravidlich pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica
2003/55/ES? v zmysle vykladu uvedeného v judikatire Stidneho dvora, najmid v jeho prelomovom
rozsudku vo veci Federutility a i.’?

2. V rozsudku Federutility a v neskorsej judikattre (dalej len ,judikatira Federutility)* Stdny dvor
vymedzil rdmec umoznujuci prislusnému vnutrostaitnemu sidu posudit zlucitelnost zasahu $tatu do
cien zemného plynu s pravom Unie a poskytol viaceré indicie tykajtice sa kritérii, na zaklade ktorych
sa musi uskuto¢nit takéto posudenie.’

3. Otézky polozené v ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozeného Sidnemu
dvoru zo strany Tribunal Supremo (Najvyssi sdd, Spanielsko) sa tykaja opatreni clenského statu
stanovujucich maximdalnu predajnd cenu a vyzadujucich distribiiciu do domécnosti urcitych druhov
fliag so skvapalnenym ropnym plynom (dalej len ,LPG®).

Jazyk prednesu: angli¢tina.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jila 2009 (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).
Rozsudok z 20. aprila 2010 (C-265/08, EU:C:2010:205).

Rozsudky z 21. decembra 2011, ENEL Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861) (tykajici sa sektora energetiky); z 10. septembra 2015,
Komisia/Polsko (C-36/14, nepublikovany, EU:C:2015:570), a zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637).

5 Rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 24 a tam citovand judikatdra). Pozri body 77 a 78 nizsie.
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4. LPG je produkt ziskany z ropnych procesov pozostavajuci z inych latok ako zemny plyn (zvycajne
propan a butdn, ako aj malé mnozstva inych plynov) a je vo vseobecnosti skladovany v kvapalnej
forme vo flasiach a nadrziach.® Pri pouzivani sa LPG pomaly uvoltuje zo zdsobnika cez ventil,
v ktorom sa meni na plyn a slazi tak ako palivo, ktoré sa mdze pouzit na varenie, vykurovanie
a vyrobu elektrickej energie.” LPG vo flasiach je LPG, ktory sa doddva v zésobniku alebo vo flasiach,
aké su predmetom konania vo veci samej.*

5. Tieto veci preto umoznuju Stiidnemu dvoru po prvykrit rozhodnit o uplatinovani smernice 2009/73
a judikatary Federutility na LPG sektor.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Clanok 1 ods. 2 smernice 2009/73 stanovuje:

»Pravidla stanovené v tejto smernici pre zemny plyn vratane LNG sa uplatnuji nediskriminacnym
spésobom aj na bioplyn a plyn z biomasy a iné druhy plynu, pokial sa takéto plyny daji technicky
a bezpecne vtlacit do siete pre zemny plyn a prepravovat v nej.”

B. Spanielske prdvo

7. V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos (zdkon 34/1998
zo 7. oktobra o odvetvi uhlovodikov v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,zédkon 34/1998):°

,Cinnosti tykajice sa doddvok kvapalnych a plynnych uhlovodikov sa vykonavaja v stilade so zdsadami
objektivity, transparentnosti a volnej hospodérskej sutaze.

8. V prislusnej casti ¢lanku 37 ods. 1 zakona 34/1998 sa stanovuje:

,Cinnosti rafinicie ropy, prepravy, skladovania, distribticie a predaja ropnych produktov vritane
skvapalneného ropného plynu sa mozu vykondvat volne na zdklade podmienok ustanovenych tymto
zdkonom. ...*

9. Clanok 38 zikona 34/1998 dalej stanovuje:

,Ceny vyrobkov ziskanych z ropy sa tvoria volne.”

6 Definicia LPG je uvedena napriklad v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1099/2008 z 22. oktébra 2008 o energetickej Statistike
(U. v. EU L 304, 2008, s. 1), ktoré bolo nedivno zmenené prostrednictvom nariadenia Komisie (EU) 2017/2010 z 9. novembra 2017
(U. v. EU L 292, 2017, s. 3), priloha A, bod 3.4.10. Je potrebné poznamenat, ze Sidny dvor rozhodoval o vlastnostiach LPG, pokial ide o jeho
klasifikdciu v Kombinovanej nomenklatire v rozsudku z 26. méja 2016 vo veci Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363).

7 LPG by sa nemal zamienat so stla¢enym zemnym plynom (dalej len ,CNG*) alebo so skvapalnenym zemnym plynom (dalej len ,LNG“), ktoré
predstavuji formy zemného plynu. Definiciu zemného plynu je mozné ndjst napriklad v nariadeni ¢. 1099/2008, pozndmka 6, priloha A,
bod 3.2.1.

8 LPG sa moze napriklad doddvat v hromadne alebo potrubim. Tieto formy LPG nie st predmetom tychto veci a nebudem sa im dalej venovat.
Vseobecné informdcie o LPG je mozné ndjst napriklad v Falkiner, J. R.: Liquefied Petroleum Gas. In: George E. Totten (ed), Fuels and
Lubricants Handbook: Technology, Properties, Performance and Testing (ASTM International 2003), s. 31.-.59; a konkrétne vo vztahu
k Spanielsku v Bello Pintado, A.: The Spanish liquefied petroleum gas industry: Market forces, competition and government intervention. In: 11
Energy Sources, Part B: Economics, Planning, and Policy 2016, s. 198.— 204.

9 BOE ¢. 241z 8. oktébra 1998, s. 33517.
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10. Stvrté prechodné ustanovenie zdkona 34/1998 vsak umoznilo $panielskej vldde stanovit maximalnu
predajna cenu flase s LPG ,kym sa podmienky vstupu na trh a hospodarskej sutaze na tomto trhu
nebudd povazovat za dostato¢né“. Toto ustanovenie naznacuje, Ze maximalna predajnd cena zahfnala
ndklady na distribiciu do doméacnosti.

11. Clanok 5 Real Decreto-ley 15/1999, de 1 octubre, por el que se aprueban medidas de liberalizacién,
reforma estructural e incremento de la competencia en el sector de hidrocarburos (krdlovsky zdkonny
dekrét 15/1999 z 1. oktdbra, ktorym sa schvaluji opatrenia na liberalizdciu, $trukturdlnu reformu
a zvysenie hospodérskej sutaze v odvetvi uhlovodikov, dalej len ,kralovsky zdkonny dekrét 15/1999“)"
zaviedol systém urcovania maximalnej predajnej ceny flase s LPG s obsahom 8 a viac kilogramov kym
»sa podmienky vstupu na trh a hospodarskej sitaze na tomto trhu nebudd povazovat za dostato¢né”.

12. Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la
competividad y la eficiencia (kralovsky zdkonny dekrét 8/2014 zo 4. jila o schvéleni naliehavych
opatreni pre rast, konkurencieschopnost a efektivnost, ,dalej len ,kralovsky zakonny dekrét 8/2014“)"
okrem iného zrusil $tvrté prechodné ustanovenie zdkona 34/1998 a ¢lanok 5 krdlovského zdkonného
dekrétu 15/1999 " a zaviedol tridsiate tretie dodatkové ustanovenie do zédkona 34/1998.%

13. Tridsiate tretie dodatkové ustanovenie zdkona 34/1998 stanovuje:

»1. Pouzivatelia, ktori maji zmluvu na dodavku skvapalneného ropného plynu vo flasiach s hmotnostou
rovnajucou sa alebo viac¢sou ako 8 kilogramov a menej ako 20 kilogramov s vynimkou zasobnikov na
zmesi skvapalneného ropného plynu pouzivaného ako palivo, maji pravo na dodanie do domacnosti.

Na polostrove a na kazdom ostrovnom a mimoostrovnom tzemi velkoobchodny prevadzkovatel LPG,
ktory ma najviacsi podiel na trhu v odvetvi skvapalneného ropného plynu vo flasiach v obaloch
s hmotnostou rovnajicou sa alebo vic¢sou ako 8 kilogramov a menej ako 20 kilogramov s vynimkou
zasobnikov na zmesi skvapalneného ropného plynu pouzivaného ako palivo, md povinnost vykonavat
dodanie do domdcnosti vsetkym osobam, ktoré o to poziadaju v ramci prislusnej izemnej posobnosti.

2. Zoznam velkoobchodnych prevadzkovatelov LPG s povinnostou vykonévat dodanie do domdcnosti
sa ur¢i na zdklade uznesenia generdlneho riaditela energetickej politiky a bani kazdé tri roky. Toto
uznesenie bude uverejnené v ,Uradnom vestniku [BOE]".

Ak to vyzaduje vyvoj trhu a obchodna $truktira odvetvia a v kazdom pripade kazdych pit rokov vlada
preskima podmienky na plnenie povinnosti ulozenej v tomto ustanoveni alebo vyhlasi zanik tejto
povinnosti.

3. Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 38 tohto zdkona, za predpokladu, Ze sa podmienky pristupu na trh
a hospodarska sutaz na tomto trhu nepovazuji za dostatocné, minister obchodu, energetiky
a cestovného ruchu po dohode s delegovanou komisiou vlady pre hospodarske veci ur¢i maximalne
maloobchodné ceny skvapalneného ropného plynu vo flasiach pre obaly s hmotnostou obsahu
rovnajicou sa alebo viac¢sou ako 8 kilogramov a menej ako 20 kilogramov, ktorych hrubd hmotnost je
vacsia ako 9 kilogramov s vynimkou obalov pre zmesi skvapalneného ropného plynu pouzivaného ako
palivo, stanovujiice konkrétne hodnoty uvedenych cien alebo systém pre ich urcovanie a automatické
aktualizovanie. Maximélne ceny budu zahinat dodanie do domdcnosti.

10 BOE ¢. 236 z 2. oktébra 1999, s. 35442.

11 BOE ¢. 163 z 5. jila 2014, s. 52544 (zmenené na $tatdt prostrednictvom Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacién de medidas urgentes para
el crecimiento, la competitividad y la eficiencia (zdkon 18/2014 z 15. oktébra potvrdzujici naliehavé opatrenia pre rast, konkurencieschopnost
a efektivnost, BOE ¢. 252 zo 17. oktdbra 2014, s. 83921)).

12 Krélovsky zdkonny dekrét 8/2014, zru$ovacie ustanovenie, ods. 2 pism. f) a g).
13 Krélovsky zdkonny dekrét 8/2014, ¢lénok 57.
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4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia predchddzajicich odsekov, v pripade, ze prevadzkovatel
LPG s povinnostou vykondvat dodanie do domdicnosti nedisponuje s obalmi s hmotnostou obsahu
rovnajucou sa alebo viac¢sou ako 8 kilogramov a menej ako 20 kilogramov, ktorych hruba hmotnost je
vacsia ako 9 kilogramov, povinnost vykondvat dodanie do domdcnosti za maximalnu cenu uvedent
v odseku 3 sa roz$iruje v pripade daného prevadzkovatela v prislu$nej Gzemnej oblasti na obaly
s hrubou hmotnostou menej ako 9 kilogramov.

5. Velkoobchodni prevddzkovatelia LPG musia poskytnut generdlnemu riaditelstvu energetickej politiky
a bani informdcie potrebné na plnenie ich povinnosti, a to najmd na ucely ziadosti, analyzy
a monitorovania povinnosti doddvania do domacnosti, doddvok skvapalneného ropného plynu
a maximalnych cien pre verejnost uvedenych v predchdadzajicich odsekoch.”

14. Cldnok 58 kralovského zdkonného dekrétu 8/2014 stanovuje zoznam velkoobchodnych
prevadzkovatelov, ktori podliehaja povinnosti doddvania LPG flia§ do domécnosti pre kazdé z tzemi
takto: Repsol Butano SA pre polostrov a Baledrske ostrovy; DISA Gas SA pre Kanarske ostrovy,
a Atlas SA Combustibles y Lubrificantes pre Ceuta a Melilla. Tento zoznam pocas nasledujiceho
trojrocného obdobia (2017 —2020) uvedeny v Resolucién de 28 de junio de 2017, de la Direccion
General de Politica Energética y Minas, por la que se establece el listado de operadores al por mayor
de gases licuados del petréleo con obligacion de suministro domiciliario (rozhodnutie Generalneho
riaditelstva energetickej politiky a bani z 28. juna 2017, ktoré stanovuje zoznam velkoobchodnych
prevadzkovatelov LPG vo flasiach, ktori podliehaju povinnosti doddvania do domécnosti).

15. Po predchadzajucich zmendch zdkona 34/1998 uskuto¢nenych prostrednictvom kréalovského
zékonného dekrétu 8/2014 bola prijatd Orden IET/389/2015, de 5 de marzo, por la que se actualiza el
sistema de determinacién automatica de precios maximos de venta, antes de impuestos, de los gases
licuados del petréleo envasados y se modifica el sistema de determinacién automatica de las tarifas de
venta, antes de impuestos, de los gases licuados del petrdleo por canalizacién (vyhlaska IET/389/2015
z 5. marca 2015, ktorou sa aktualizuje systém automatického urc¢ovania maximalnych predajnych cien
skvapalneného ropného plynu vo flasiach pred zdanenim a meni systém automatického urcovania
predajnych cien skvapalneného ropného plynu prepravovaného potrubim pred zdanenim, dalej len
,vyhlaska [ET/389/2015%)."

16. V zmysle clanku 1 vyhldsky IET/389/2015 je ucelom tejto vyhlasky aktualizdcia systému
automatického urcovania predajnych cien LPG vo flasiach. Cldnok 3 danej vyhlasky stanovuje vzorec
na urcovanie tychto cien a v odseku 5 konstatuje, ze tieto ceny sa musia preskimavat kazdé dva
mesiace.

II1. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

17. Spolo¢nost Repsol Butano SA (dalej len ,Repsol Butano“) a spolo¢nost DISA Gas SAU (dalej len
»DISA Gas®) sd $panielske spolo¢nosti podnikajtce v oblasti LPG.

18. Spoloc¢nosti Repsol Butano a DISA Gas podali samostatné zaloby voci $panielskej sprave §tatu na
Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko), ktorymi sa domdhaji zrusenia vyhlasky IET/389/2015
(dalej len ,napadnutd vyhldska“), prostrednictvom ktorej sa aktualizuje systém ur¢ovania maximélnych
predajnych cien LPG vo flasiach (pozri body 15 a 16 vyssie).

14 BOE ¢. 166 z 13. jula 2017, s. 61346.
15 BOE ¢. 58 z 9. marca 2015, s. 20850.
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19. Podla navrhov na zacatie prejudicidlneho konania je napadnutd vyhldska zaloZend na tridsiatom
tretom dodatkovom ustanoveni zdkona 34/1998, ktoré bolo doplnené prostrednictvom kréalovského
zdkonného dekrétu 8/2014. Tdato pravna Uprava zavadza opatrenia, prostrednictvom ktorych sa
stanovuje maximalna predajnd cena, vratane nakladov na dodanie do domécnosti, flia§ s LPG s vdhou
obsahu medzi 8 a 20 kilogramami, ktorych hrubd vaha je vyssia ako 9 kilogramov a ktoré vyzaduju od
velkoobchodného prevadzkovatela s najvacs$im podielom na trhu na danom dzemi doddvat flase do
domécnosti spotrebitelov na zéklade poziadavky ,kym sa podmienky vstupu na trh a hospoddirskej
sutaze na tomto trhu nebudd povazovat za dostato¢né“. No v pripade, zZe velkoobchodny
prevadzkovatel na danom uzemi nedisponuje obalmi s hmotnostou obsahu medzi 8 a 20 kilogramov,
ktorych hrubd hmotnost je vicsia ako 9 kilogramov, sa povinnost vykondavat dodanie do domdacnosti
za maximalnu cenu rozsiruje na obaly s hrubou hmotnostou menej ako 9 kilogramov (pozri bod 13

vyssie).

20. V zmysle tejto pravnej Gpravy je spolo¢nost Repsol Butano urcend ako prevadzkovatel podliehajuci
povinnosti dodavky do domadcnosti na tzemiach Iberského polostrova a na Baledrskych ostrovoch.
Spolo¢nost DISA Gas md tato povinnost pre Gzemie Kandrskych ostrovov (pozri bod 14 vyssie).

21. Na podporu ich zaléb spolo¢nosti Repsol Butano a DISA Gas tvrdia, ze rozsudok vo veci
Federutility, v ktorom sa vykladd smernica 2003/55/EC o spolo¢nych pravidlach pre vnidtorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES ', by sa mal uplatnit analogicky a Ze existuje jasny
rozpor medzi $panielskou pravnou tpravou a pravnou dpravou Unie, v désledku ¢oho by nemala byt
tato pravna uprava uplatnena a napadnutd vyhlaska by mala byt zrusena.

22. Spanielska sprava $tatu argumentuje, ze smernica 2009/73, ktora nahradila smernicu 2003/55
a rozsudok vo veci Federutility nie si na LPG vo flasiach uplatnitelné a ak by aj smernica 2009/73
bola analogicky uplatnitelnd, napadnutd vyhldska je odovodnend neexistenciou dostatocne
konkurencieschopného trhu.

23. Vnftrostatny sud sa preto v prvom rade pyta, ¢i napriek skutocnosti, Zze rozsudok vo veci
Federutility sa tyka vykladu smernice o zemnom plyne, je tento rozsudok uplatnitelny na okolnosti vo
veci samej, ktoré sa tykaji LPG vo flasiach.

24. V tomto ohlade vnutro$tatny sid v navrhu na zacdatie prejudicidlneho konania uviedol, ze v nim
vydanom rozsudku z 19. juna 2012" zrusil vyhlasku ITC/2608/2009", ktorej obsah je porovnatelny
s obsahom napadnutej vyhlasky, a nepodal v tejto stvislosti navrh na zacatie prejudicialneho konania
na Sudny dvor. V tomto rozsudku vnutrostatny sud konstatoval, Ze hoci sa rozsudok vo veci
Federutility tyka smernice, ktord sa zaoberd trhom so zemnym plynom, tento rozsudok poskytol
dostatoc¢né vysvetlujuce usmernenia na uplatnenie verejnej reguldcie susednych odvetvi, akym je LPG
v pripade, ked ma dotknuty trh (v tomto pripade $panielsky trh ako celok) rozmer Spolocenstva,
a napriek skuto¢nosti, Ze neexistovala ziadna smernica $pecificky uplatnitelnd na LPG.

25. Vnatrostitny sud sa domnieva, Ze rozsudok vo veci Federutility je uplatnitelny na odvetvie LPG vo
flagiach, no uvddza, Ze si nie je isty, ¢i st opatrenia, ktorymi sa stanovuje maximdlna predajnd cena
a ktoré vyzaduju dodanie do domdacnosti urcitych druhov LPG flias, v stlade s kritériami uvedenymi
v tomto rozsudku, najmi z hladiska zdsady proporcionality.

16 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jtina 2003 (U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230).
17 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3a, de lo Contencioso-Administrativo de 19 de junio de 2012, ES:TS:2012:4248.

18 Orden ITC/2608/2009, de 28 de septiembre, por la que se modifica la Orden ITC/1858/2008, de 26 de junio, por la que se actualiza el sistema
de determinacién automatica de precios méximos de venta, antes de impuestos, de los gases licuados del petréleo envasados (Vyhlaska
ITC/2608/2009 z 28. septembra, prostrednictvom ktorej sa aktualizuje systém automatického stanovenia maximalnej predajnej ceny
skvapalneného ropného plynu pred zdanenim, BOE ¢. 236 z 30. septembra 2009, s. 82309).
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26. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze tieto opatrenia si nepochybne kvalifikované ako opatrenia
prijaté na ochranu socidlne zranitelnych uzivatelov, ako aj obyvatelov v odlahlych oblastiach, ktoré
spliiaju vseobecny hospoddarsky zdujem zachovania cien zdsobovania kone¢nych spotrebitelov LPG vo
flagiach na primeranej urovni.

27. Vnitrostitny sud sa vsak domnieva, ze nejasnosti tykajice sa zluditelnosti tychto opatreni s pravom
Unie vyplyvaji z troch okolnosti. Po prvé ide o vieobecné opatrenia uplatnitelné na vsetkych
spotrebitelov bez ohladu na ich ekonomicku alebo socidlnu situdciu. Po druhé platia viac ako 18 rokov
od prijatia zdkona 34/1998, napriek tomu, Ze st zalozené na vyslovne docasnom ustanoveni. Po tretie
maju potencidlne Gc¢inky na hospodarsku sdtaz na trhu, pretoze mozu predstavovat ucinnu prekazku
vstupu novych dodévatelov a prispiet k zmrazeniu obmedzenej hospodarskej stutaze.

28. Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vo veci C-473/17 rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. Je opatrenie spocivajice v stanoveni maximdlnej ceny flase so skvapalnenym plynom ako opatrenie
na ochranu socidlne slabych odberatelov, vzhladom na judikatiru obsiahnutd v [rozsudku
z 20. aprila 2010, Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205], zlucitelné s touto judikaturou alebo je
v stlade so zdsadou proporcionality, ak nastane niektord z tychto okolnosti alebo stcasne viaceré
z nich?

— toto opatrenie sa prijme so vSeobecnou platnostou pre vsetkych spotrebitelov a na neurcita
dobu ,[kym sa podmienky vstupu na trh a hospodarskej sutaze na] tomto trhu nebudud
povazovat za dostato¢né’,

— toto opatrenie plati uz viac ako [1]8 rokov,

— toto opatrenie mdze pomoct zachovat situdciu, v ktorej existuje nizka konkurencia, kedZe bréni
vstupu novych dodévatelov na trh?

2. Je opatrenie spocivajuce v povinnej distribucii skvapalneného plynu vo flasiach do domdacnosti ako
opatrenie na ochranu socidlne slabych odberatelov alebo odberatelov, ktori byvaja v tazko
pristupnych oblastiach, vzhladom na judikatdru obsiahnutd v [rozsudku z 20. aprila 2010,
Federutility a i, C-265/08, EU:C:2010:205], zlucitelné s touto judikatirou alebo je v sulade so
zdsadou proporcionality, ak nastane niektord z okolnosti uvedenych v predchddzajicej otdzke alebo
sucasne nastanu viaceré z nich?“

29. Za rovnakych okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vo veci C-546/17 rozhodol prerusit

konanie a predlozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky, ktoré si formulované takmer

identicky:

»1. Je opatrenie spocivajice v stanoveni maximdalnej ceny flage so skvapalnenym plynom ako opatrenie
na ochranu socidlne slabych odberatelov, vzhladom na judikatiru obsiahnutd v [rozsudku
z 20. aprila 2010, Federutility a i, C-265/08, EU:C:2010:205], zlucitelné s touto judikatdrou alebo je
v sulade so zdsadou proporcionality, ak nastane niektord z tychto okolnosti alebo sti¢asne viaceré
z nich?

— toto opatrenie sa prijme so vSeobecnou platnostou pre vsetkych spotrebitelov a na neurcita
dobu ,[kym sa podmienky vstupu na trh a hospoddrskej sutaze na] tomto trhu nebudud

povazovat za dostato¢né’,

— toto opatrenie plati uz viac ako [1]8 rokov,
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— toto opatrenie mdze pomoct zachovat situdciu, v ktorej existuje nizka konkurencia, kedze brani
vstupu novych dodévatelov na trh?

2. Je povinnost doddvat do domdcnosti skvapalneny ropny plyn vo flasiach uloZena prevadzkovatelovi
s dominantnym postavenim na danom uzemi na zéklade toho, Ze to poskytuje ochranu socidlne
slabym odberatelom alebo odberatelom, ktori byvaja v tazko pristupnych oblastiach, vzhladom na
judikatdru obsiahnutd v [rozsudku z 20. aprila 2010, Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205],
zlucitelnd s touto judikatiirou alebo je v sulade so zdsadou proporcionality, ak nastane niektord
z okolnosti uvedenych v predchddzajticej otizke alebo sicasne nastand viaceré z nich?“

IV. Konanie pred Sidnym dvorom

30. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany spolo¢nosti Repsol Butano,
$panielskej vlady a Komisie vo veci C-473/17 a zo strany DISA Gas, $panielskej vlady a Komisie vo veci
C-546/17.

31. Rozhodnutim Stdneho dvora boli tieto veci na tGcely tstnej casti konania a rozsudku spojené.

32. Spolo¢nosti Repsol Butano, DISA Gas, $panielska vldda a Komisia sa ztcastnili na pojedndvani,
ktoré sa konalo 26. septembra 2018.

V. Tvrdenia Gcastnikov konania

33. Spolo¢nosti Repsol Butano a DISA Gas argumentuju, Ze smernica 2009/73 tak, ako je vykladana
judikaturou Federutility, sa na trh s flasami s LPG vztahuje.

34. Spolo¢nosti Repsol Butano a DISA Gas predovsetkym tvrdia, Ze vnuatorny trh s energiou je
spolo¢nou pravomocou Unie a ¢lenskych $tiatov a skuto¢nost, Ze Unia este nevykonala svoju pravomoc
v sektore LPG neznamend, Ze ¢lenské $tity mozu vykondvat svoju pravomoc bez ohladu na spolo¢né
kritéri4, ktoré stanovila Unia na tcely vytvorenia slobodného a konkurencieschopného trhu
s energiou, ako sa to stalo v smerniciach Unie o zemnom plyne a elektrickej energii, a neexistuje
pravny dévod na neuplatniovanie takychto kritérii tak, ako ich vykladal Sudny dvor, na trh s dalsim
energetickym produktom, ako je napriklad LPG.

35. Spoloc¢nosti Repsol Butano a DISA Gas tiez poukdzali na to, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 2009/73
zahfna do rozsahu jej posobnosti ,iné druhy plynu“ — ako je LPG - ,pokial sa takéto plyny daju
technicky a bezpe¢ne vtlacit do siete pre zemny plyn a prepravovat v nej“. Podla ich ndzoru sa
judikatara Federutility uplatnuje na trhy s ostatnymi energetickymi produktmi pouzivanymi
alternativne alebo kumulativne so zemnym plynom, ako je trh s LPG vo flagiach.

36. Spolo¢nosti Repsol Butano a DISA Gas dalej na pojedndvani argumentovali, Zze judikattra
Federutility sa uplatiuje vzhladom na blizkost trhu so zemnym plynom a trhu s LPG v EU
a vzhladom na skutocnost, Ze ustanovenia Zmldv, a najmi tie, ktoré sa tykaju zakladnych slobod,
¢lanok 34 a ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, sa na trh s LPG vo flasiach uplatnuji. V tejto stvislosti
spolo¢nosti Repsol Butano a DISA Gas na pojedndvani zdéraznili, Ze hoci podla ¢lanku 14 ZFEU
mozu clenské $taty zverit sluzby vyplyvajtce zo vseobecného hospodarskeho zaujmu podnikom, musia
dodrziavat ustanovenia Zmldv a kritérid stanovené v judikatire Federutility si v tomto pripade
relevantné.

37. Na tomto zdklade spoloc¢nosti Repsol Butano a DISA Gas tvrdia, Ze napadnuté opatrenia nie st

v stlade s kritériami stanovenymi judikatirou Federutility, ktoré musia byt splnené na to, aby mali
¢lenské staty moznost prijat opatrenia ukladajice podnikom povinnosti verejnej sluzby.
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38. Spoloc¢nosti Repsol Butano a DISA Gas tvrdia, Ze stanovenie maximadlnej predajnej ceny je
neprimerané vzhladom na jej trvanie, véeobecni povahu a protisutazné ucinky. Po prvé, namiesto
toho, aby bolo doc¢asné alebo ¢asovo obmedzené, stalo sa po 32 rokoch od vstupu Spanielska do EU
a takmer po 20 rokoch od liberaliza¢ného rezimu zavedeného zdkonom 34/1998 trvalym. Po druhé,
hoci je zamerané na ochranu socidlne slabych odberatelov alebo odberatelov, ktori byvaju v tazko
pristupnych oblastiach, nemd rozliSujicu povahu, pretoze sa vztahuje na vsetkych spotrebitelov, a nie
je obmedzené na urcité cielové skupiny. Po tretie predstavuje prekdzku konkuren¢nému trhu s LPG
a brani novym hospodarskym subjektom vstdpit na tento trh. V tejto stvislosti poukazuji na to, ze
Spanielsko je v sti¢asnosti jedinym ¢lenskym $tatom, ktory md systém maximélnych cien pre LPG vo
flasiach, ktory ukladd prevadzkovatelovi s najva¢$im podielom na trhu povinnost dodivky do
domaécnosti a Ze maximalna cena je podstatne nizsia ako ceny na trhoch inych c¢lenskych statov.

39. Spoloc¢nosti Repsol Butano a DISA Gas tiez tvrdia, ze povinnost dodania do domdcnosti je
neprimerand vzhladom na jej vSeobecnu a trvald povahu a protisitazné ucinky a navyse existuju
alternativne opatrenia, ako napriklad zavedenie regulovanej zlavy pre niektorych socidlne slabych
odberatelov (tzv. ,bono social®), ktoré existuju v inych odvetviach energetiky. Okrem toho
s prihliadnutim na kritéria stanovené v judikatire Federutility tvrdia, Ze povinnost dodania do
domdcnosti je diskrimina¢nd, pretoze sa vztahuje len na prevddzkovatela, ktory md najvacsi podiel na
trhu na danom uzemi, ¢im sa vylucuju iné aktivne subjekty na kazdom uzemi a nezarucuje rovnaky
pristup pre spolo¢nosti z EU k $panielskym spotrebitelom.

40. Spanielska vlada tvrdi, e smernica 2009/73 neupravuje trh s LPG vo fladiach, kedze jej rozsah
pOsobnosti sa obmedzuje na zemny plyn a iné plyny pouzivajice plynovodny systém zemného plynu."”
Tiez tvrdi, Ze smernicu 2009/73 a judikatiru Federutility nemozno analogicky uplatnit na situdciu vo
veci samej, kedZe neexistuje Ziadna medzera v predmetnom ustanoveni prava Unie a odvetvie LPG
predstavuje iny sektor ako zemny plyn, v ktorom neboli na trovni EU na tcely vnttorného trhu
stanovené ziadne harmonizacné pravidla.

41. Spanielska vlada sa preto domnieva, Ze prejudicidlne otdzky s nepripustné, pretoze nie je mozné
roz$irit posobnost normy EU prijatej pre ind skutkovd situdciu nad rdmec vole normotvorcu Unie
a zakonodarcov clenskych statov.

42. Spanielska vldda vsak tvrdi, Ze na to, aby Stidny dvor poskytol vnutroititnemu sidu uzitoénu
odpoved, mal by preformulovat otdzky z hladiska ¢lankov 14 a 106 ZFEU v spojeni s Protokolom
(¢. 26) o sluzbach vieobecného zdujmu (dalej len ,protokol ¢&. 26“)*, ktoré by sa mali vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania opatreniam, o aké ide vo veci same;j.

43. Spanielska vldda najmi zdoraziuje priestor na volnt tGvahu ¢lenskych $tatov pri vykone ich
opravnenia poskytovat sluzby vseobecného hospoddarskeho zaujmu tak, ako je stanoveny v ¢lanku 14
ZFEU a v protokole ¢. 26, ako aj v judikattire Stidneho dvora k ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU. Domnieva sa,
ze clanok 106 ZFEU je splneny vzhladom na sledovany vseobecny hospodarsky zaujem
a proporcionalitu spornych opatreni.

44. Spanielska vlada na pojednavani zdoraznila, Ze ramec, do ktorého spadaju prejednivané veci,
spo¢iva v norméach primarneho prava Unie vratane zikladnych slobéd, ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU,
protokole ¢. 26 a ¢lanku 36 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®), ktory zarucuje
zékladné pravo na pristup k sluzbdm vseobecného hospodérskeho zdujmu. Pokial ide o zdkladné
slobody, $panielska vlada na pojedndvani tvrdila, Ze zatial ¢o sporné opatrenia mozno povazovat za

19 Spanielska vlida vo svojich pripomienkach uvadza, ze $panielsky zikonodarca nerozsiril rozsah pdsobnosti smernice 2009/73 po jej prebrati.
20 Protokol pripojeny k ZEU a ZFEU (U. v. EU C 202, 2016, s. 307).
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obmedzenie v zmysle ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe tovaru, su v kazdom pripade od6évodnené
a primerané. V tomto ohlade sa kritérium proporcionality, ktoré sa md uplatnit, nezhoduje
s judikattrou Federutility, ale skor sa zakladd na vieobecnych zisadich prava Unie a zohladnuje
¢lanok 36 Charty.

45. Pokial ide o posudenie proporcionality, $panielska vldda okrem iného zdoraznuje, ze opatrenia nie
st zamerané na vsetkych uzivatelov alebo na vsetky kategérie flia§. Namiesto toho sa zameriavaja
predovsetkym na domdcu spotrebu a socidlne slabych odberatelov a podliehaju pravidelnému
preskiimavaniu prislusnymi vnuatro$tatnymi organmi. Okrem toho S$panielska vlada tvrdi, Ze na
$panielskom trhu s LPG vo flasiach existuju osobitné okolnosti, ktoré podporujii zachovanie
maximdalnej predajnej ceny” a Ze sa zvazovalo niekolko alternativnych opatreni vratane moznosti
»bono social®, ale zamietlo sa ako menej primerané nez sporné opatrenia.

46. Komisia tvrdi, ze smernica 2009/73 sa na LPG vo flasiach neuplatnuje, kedze tito skutoc¢nost sa
v ¢lanku 1 smernice 2009/73 nespomina. A ani ich nemozno ,technicky a bezpecne vtlacit do siete
pre zemny plyn a prepravovat v nej“ v zmysle daného ustanovenia.

47. Komisia napriek tomu tvrdi, Ze zakladné slobody a ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU st pre odvetvie LPG vo
flasiach relevantné. Komisia preto navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal na poloZené otizky v tom
zmysle, ze prindlezi vnuatros$tatnemu suidu, aby posudil uplatnenie zdkladnych slobod v tomto odvetvi,
to, ¢i sporné opatrenia predstavuju obmedzenie takychto slobdd, a ak éno, ¢i st opodstatnené
a primerané. Podla ndzoru Komisie mozno v tomto ohlade pouzit kritérid stanovené judikaturou
Federutility tykajtce sa proporcionality.

48. Komisia sa predovsetkym domnieva, Ze nemozno vylucit, ze napadnuté opatrenia pravdepodobne
brania dovozu LPG z inych ¢lenskych $titov, hoci nepriamo alebo potencidlne, do Spanielska
a predstavuju teda prekdzku volného pohybu tovaru. Komisia dalej na pojedndvani tvrdila, ze osobitné
¢rty $panielskeho trhu s LPG, ktoré si uvedené v pripomienkach $panielskej vlady, s prvotnymi
pri¢inami nedostatku vstupujiacich novych subjektov na tento trh a Zze sporné opatrenia su
nediskrimina¢né a primerané, kedZe nevylu¢uju a priori ziadne podniky posobiace na trhu
a $panielska vlada respektovala priestor na volnd tvahu, ktory ma na to, aby mohla urcit najvhodnejsi
a najprimeranej$i nastroj na splnenie cielov sluzby vo verejnom zdujme.

VI. Postdenie

49. Prostrednictvom svojich otdzok sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i su niektoré opatrenia
clenského statu, ktoré ukladaju podnikom povinnosti zalozené na véeobecnom hospodarskom ziujme
na trhu s LPG, zlucitelné s kritériami stanovenymi judikatirou Federutility s osobitnym zretelom na
zésadu proporcionality. Dotknuté opatrenia clenskych statov pozostdvaji: po prvé z stanovenia
maximdlnej predajnej ceny vritanie dodania do domdcnosti, pre LPG vo flasiach s hmotnostou obsahu
medzi 8 a 20 kilogramov, ktorych hruba hmotnost je vacsia ako 9 kilogramov, a po druhé z ulozenia

povinnosti velkoobchodnému prevadzkovatelovi s najva¢s$im podielom na trhu na kazdom tzemi
dodat flage do domdcnosti spotrebitela na zéklade jeho poziadavky.*

50. Dospel som k zaveru, ze LPG vo flasiach nespadd do rozsahu podsobnosti smernice 2009/73 a ze
smernica 2009/73 a judikatira Federutility nemdzu byt analogicky uplatiiované na odvetvie LPG vo
flasiach. Preto zastdvam nazor, Ze smernica 2009/73 tak, ako je vykladand v judikatire Federutility, nie
je v rozpore s opatreniami clenského statu, ktoré st predmetom prejedndvanej veci.

21 Spanielska vlada vo svojich pripomienkach uvadza, ze tieto okolnosti sa tykaji: po prvé vysokého stupiia koncentracie podnikov na trhu, po
druhé trh je v recesii a po tretie trh md socidlny charakter, ktory sa tyka najmi chudobnejsich spotrebitelov, ktori na velkej Casti $panielskeho
uzemia nemaji na vyber doddvatela.

22 Za okolnosti, ze velkoobchodny prevadzkovatel nedisponuje flasami s hmotnostou obsahu medzi 8 a 20 kilogramov, ktorych hrubéd viha je
vacsia ako 9 kilogramov: pozri body 13 a 19 vyssie.
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51. Domnievam sa tiez, ze Sudny dvor by v stvislosti s uplatnitelnostou inych pravidiel prava Unie
nemal preformulovat prejudicidlne otazky.

52. Moje odovodnenie je uvedené nizsie, ale najprv sa budem zaoberat pripustnostou navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania.

A. Pripustnost

53. Spanielska vlada v podstate tvrdi, ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania st nepripustné,
pretoze predmet prejednavanej veci nespadd do pdsobnosti smernice 2009/73 (pozri bod 41 vyssie).
Hoci $panielska vldda navrhuje, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, tak ako boli
preformulované, pokial ide o vyklad ¢lankov 14 a 106 ZFEU v spojeni s protokolom ¢. 26, jej namietka
by sa napriek tomu mala posudit.

54. V prvom rade, v suvislosti so skuto¢nostou, Ze tito namietka je povazovana judikatirou Sudneho
dvora za relevantna v suvislosti s prejudicidlnymi otdzkami, nemozno tvrdit, Ze prejudicidlne otazky
nemaju ziaden vztah ku skutkovym okolnostiam uvedenym v Zalobe alebo ze sa tykaju hypotetického
problému, alebo ze Stidny dvor nemda k dispozicii skutkové a pravne podklady potrebné na to, aby
poskytol uzito¢ntt odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené, aby vyvratil domnienku relevantnosti
néavrhov na zacatie prejudicidlneho konania.?

55. Navys$e otdzka, ¢i smernica 2009/73, tak ako je vykladand judikaturou Federutility, je uplatnitelnd
na odvetvie LPG vo flasiach, sa tyka podstaty a nie pripustnosti prejudicidlnych otézok.**

56. Namietka tykajtica sa nepripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania by preto mala byt
zamietnuta.

B. Skutkovy stav
1. Uplatnitelnost smernice 2009/73 a judikatiiry Federutility na prejedndvanti vec

a) Rozsah pdsobnosti smernice 2009/73

57. Stdny dvor e$te nemal prilezitost zaoberat sa otdzkou rozsahu pdsobnosti smernice 2009/73 vo
vztahu k LPG.”

58. Ako konstatoval Stdny dvor, cielom smernice 2009/73 je pokracovat v realizcii vnitorného trhu
so zemnym plynom, ktory bude dplne a ucinne otvoreny a konkuren¢ny, v ktorom si vsetci
spotrebitelia mézu volne zvolit svojich dodéavatelov a v ktorom vsetci dodavatelia mozu volne
poskytovat svoje vyrobky klientom.?

23 Pozri napriklad rozsudky zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, body 21 az 34), a z 3. jina 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, body 17 az 23).

24 Pozri napriklad rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 27 a citovand judikattra).

25 Stdny dvor nemal zatial ani prileZitost rozhodovat o rozli$ovani medzi LPG a zemnym plynom v inych kontextoch. Pozri napriklad rozsudok zo
7. augusta 2018, Saras Energia (C-561/16, EU:C:2018:633, body 21, 38 az 42). Pozri tiez Osemndstu vyro¢nu sprdvu o monitorovani
uplatiiovania préva Spolocenstva (2000), KOM(2001) 309 v kone¢nom znenf zo 16. jula 2001, bod 2.12.3, s. 101 — 102: Komisia iniciovala proti
Spanielsku konanie o nesplneni povinnosti s ohladom na uplatnenie znizenej sadzby za dodévky plynu stanovené v smernici o DPH platnej
v tom c¢ase na LPG a nie na zemny plyn. Zaloba bola v§ak zamietnutd uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 7. jina 2002, Komisia/Spanielsko
(C-143/01, neuverejnené, EU:C:2002:357).

26 Pozri rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 26 a citovand judikatdra).
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59. Na tento tcel ¢ldnok 1 smernice 2009/73 stanovuje pravidla tykajice sa jej predmetu a rozsahu
poésobnosti. Cldnok 1 ods. 1 smernice 2009/73 stanovuje, ze tito smernica ustanovuje spolocné
pravidla pre prepravu, distribuciu, dodavku a uskladnovanie zemného plynu.

60. Clanok 1 ods. 2 smernice 2009/73 uvéadza, ze pravidld stanovené v tejto smernici pre zemny plyn
vratane LNG ,sa uplatnuju nediskrimina¢nym spésobom aj na bioplyn a plyn z biomasy a iné druhy
plynu, pokial sa takéto plyny daju technicky a bezpecne vtlacit do siete pre zemny plyn a prepravovat

v nej“- 27

61. Ani ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2009/73 a ani ziadne iné ustanovenie tejto smernice neuvadzaju LPG.

62. V suvislosti so znenim ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2009/73 skutocnost, ze LPG je mozné povazovat
za iny ,druh plynu“*® lebo alternativu alebo doplnenie zemného plynu® sama osebe nie je
rozhodujtica ani postacujiica na vymedzenie rozsahu pésobnosti smernice 2009/73. Cldnok 1 ods. 2
smernice 2009/73 stanovuje, ze na to, aby ,iné druhy plynu“ spadali do rozsahu posobnosti smernice
2009/73, musia sa dat technicky a bezpec¢ne vtlacit do siete pre zemny plyn a prepravovat v nej.

63. Ako uvadzaju Komisia a $panielska vlada, LPG nie je mozné technicky a bezpec¢ne vtlacit do siete
pre zemny plyn a prepravovat ho v nej v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2009/73. Za predpokladu,
Ze vnutrostatny sud preveri, ze je to tak, mozno konstatovat, ze LPG vo flasiach nepatri do pdsobnosti
smernice 2009/73.

64. Toto zistenie, ¢o je mozno uzitocné zddraznit, sa javi byt v stlade s pripravnymi dokumentmi vo
vztahu k smernici 2009/73.

65. Smernica 2009/73 je sucastou takzvaného tretiecho energetického balika, ktory zahfna stbor
opatreni EU v sektore zemného plynu a elektrickej energie.”® Po predchadzajtcich balikoch, ktoré sa
tykali zemného plynu, najprv smernica 98/30* a nésledne smernica 2003/55, smernica 2009/73 sa
zameriava na Gplné dosiahnutie liberalizdcie odvetvia zemného plynu, ¢im sa odstrdnia pretrvavajtice
prekazky dodavky zemného plynu v celej EU.*

66. Povodne, pokial ide o rozsah posobnosti smernice 98/30, ¢ldnok 1 tejto smernice odkazoval iba na
»odvetvile] zemného plynu, vratane skvapalneného zemného plynu (LNG)“. Prostrednictvom zmien
navrhnutym zo strany Eur6pskeho parlamentu® ¢lénok 1 ods. 2 smernice 2003/55 obsahoval podobné
znenie,* aké sa v sti¢asnosti nachadza (s ur¢itymi zmenami) v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2009/73.%
V ramci tychto pozmenujucich a doplnujicich navrhov sa nezd4, ze by sa zvazovalo LPG.

27 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tieZ smernicu 2009/73, od6évodnenia 26 a 41.

28 Pozri napriklad Oznamenie Komisie Rade, Aspekty vonkajsich opatreni Spolocenstva v energetickom sektore, KOM(1979) 23 v kone¢nom zneni
zo 6. februara 1979, s. 10.

29 Pozri napriklad Aktualizdciu ozndmenia Komisie Rade o ,Opatreniach Spolocenstva v sektore zdsobovania zemnym plynom [KOM(1980) 295
v kone¢nom zneni z 2. jina 1980]“, KOM(1980) 731 v kone¢nom zneni z 21. novembra 1980, s. 7.

30 Pozri napriklad névrhy, ktoré predniesli generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2009:640, body 27 az
29), a generdlny advokat Mengozzi vo veci ANODE (C-121/15, EU:C:2016:248, bod 4).

31 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/30/ES z 22. jina 1998 o spoloé¢nych pravidlich pre vnitorny trh so zemnym plynom (U. v. ES
L 204, 1998, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 28). Vo vztahu k predchddzajicim opatreniam prijatym v tejto oblasti pozri odévodnenie 4 tejto
smernice.

32 Pozri napriklad smernicu 2009/73, odovodnenia 4 a 5, 54 az 58 a 60. Pozri aj ndvrh Komisie na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady,
ktorou sa meni a doplna smernica 2003/55/ES o spolo¢nych pravidlach pre vndtorny trh so zemnym plynom, KOM(2007) 529 v kone¢nom
zneni z 19. septembra 2007, Dévodova sprava, s. 2 az 4.

33 Pozri zmeneny a doplneny navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia a doplhaji smernice 96/92/ES a 98/30/ES
o pravidlidch vnatornych trhov s elektrinou a zemnym plynom (predlozeny Komisiou podla ¢lanku 250 ods. 2 Zmluvy o ES), KOM(2002) 304
v kone¢nom znenf zo 7. juna 2002, s. 4; pozri tiez spolo¢nu poziciu (ES) ¢. 6/2003 prijatd Radou 3. februdra 2003 na ucely prijatia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003 /../ ES z ... o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom a ktorou sa zruSuje smernica
98/30/ES (U. v. ES C 50 E, 2003, s. 36), s. 58 (doplnenie 118).

34 Pozri tiez smernicu 2003/55, odovodnenie 24.

35 Text ,nediskrimina¢nym sposobom* bol doplneny do ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2009/73 (pozri body 6 a 60 vyssie).
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67. Zda sa, ze to je tiez pripad neddvneho ndvrhu Komisie na zmenu a doplnenie smernice 2009/73
s cielom riesit zjavné medzery v regula¢nom ramci EU pre plynovody zemného plynu do tretich krajin
a z tretich krajin.*® Konkrétne, aj ked v stcasnosti Eur6psky parlament este neukondil prvé Citanie
navrhu, pripravné dokumenty vydané Parlamentom obsahuji navrhovant zmenu a doplnenie ¢lanku 1
ods. 2 smernice 2009/73 tak, aby zahfnal ,ekologicky vodik a synteticky metdn z obnovitelnej energie”
v rdmci rozsahu pdsobnosti tejto smernice.” Opit sa tu neobjavuje zmienka o LPG.

68. Vzhladom na skutocnost, ze ekologicky vodik a synteticky metdn (tiez nazyvany ndhradny zemny
plyn) sd plynné palivé, ktoré sa mozu vtlacit do siete pre zemny plyn a prepravovat v nej,* z tejto
navrhovanej zmeny a doplnenia mozno spolu s predchadzajicimi zmenami a doplneniami tykajicimi
sa smernice 2009/73 vyvodit, Ze zdmerom normotvorcu Unie je obmedzit pdsobnost tejto smernice na
zemny plyn a iné druhy plynov, ktoré mozu pouzivat systém pre zemny plyn.

69. Okrem toho vylacenie LPG z podsobnosti smernice 2009/73 je v sulade s niektorymi inymi
opatreniami EU v ramci ramca energetického prava EU, ktoré odlisuji LPG a zemny plyn ako rozli¢né
energetické vyrobky. Napriklad nariadenie ¢. 1999/2008 o energetickej Statistike véeobecne klasifikuje
LPG do kategérie ropy a ropnych vyrobkov oddelene od kategérie zemného plynu.”” Smernica
2014/94/EU o zavadzani infradtruktdry pre alternativne palivd takisto uvddza na Gcely tejto smernice

zemny plyn a LPG v samostatnych kategoriach ,alternativnych paliv®.*

b) Analogické uplatnenie smernice 2009/73 a judikatiiry Federutility

70. Nie som presvedceny o pravdivosti tvrdenia spoloc¢nosti Repsol Butano a DISA Gas, ze smernica
2009/73 a judikatira Federutility mozu byt analogicky uplatnitelné na situdciu v prejedndvanej veci.
Dovody st nasledujtce.

71. Po prvé v konani vo veci samej nie si splnené podmienky analogického uplatnenia smernice
2009/73.

72. Podla judikatury Stidneho dvora pouzitie analogického uplatnenia predpokladd na jednej strane
existenciu urcitej nedimyselnej medzery v ustanoveni prava Unie, ktora je napravend uplatnenim
ustanoveni prava Unie tykajtcich sa podobnych pripadov, a na druhej strane predpoklada skuto¢nost,
ze zaujmy, o ktoré ide v skimanej situdcii, si porovnatelné so zdujmami, ktoré si predmetom
situacie, pre ktord su pravne predpisy EU vypracované.*

73. Okrem toho na zdklade judikatiry Stdneho dvora a najmi rozsudku Sidneho dvora vo veci
Kernkraftwerke Lippe-Ems* treba odmietnut argument tykajtci sa potreby analogického uplatnenia
ustanovenia smernice, ak by sa tym rozsiril rozsah posobnosti tejto smernice v rozpore s jej vyslovnymi
ustanoveniami.

36 Névrh Komisie na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a doplia smernica 2009/73/ES o spoloénych pravidlach pre
vnatorny trh so zemnym plynom, COM(2017) 660 final z 8. novembra 2017.

37 Sprava Eurépskeho parlamentu z 11. aprila 2018 o navrhu Komisie na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia
smernica 2009/73/ES o spolo¢nych pravidlach pre vndtorny trh so zemnym plynom (A8-0143/2018), s. 7 a 8 (pozmenujuci a dopliujuci ndvrh
6, ako aj pozmenujtce a dopliujtice ndvrhy 4 a 5 tykajtice sa sprievodnych odévodneni).

38 Pozri napriklad stanovisko Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru z 1. jila 2015 na tému ,Uskladnenie energie: faktor integricie
a energetickej bezpecnosti“ (U. v EU C 383, 2015, s. 19), body 4.3 a 4.4.

39 Nariadenie ¢. 1099/2008, poznamka 6, priloha A, bod 3; priloha B, body 2 a 4; priloha C, body 3 a 4; priloha D, body 1 a 3.
40 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. oktébra 2014 (U. v. EU L 307, 2014, s. 1), ¢linok 2 ods. 1.

41 Pozri napriklad névrhy, ktoré predniesli generalny advokat Saggio vo veci KVS International (C-301/98, EU:C:2000:52, bod 50), a generélny
advokét Cruz-Villalén vo veci Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:289, bod 103 a citovana judikatura).

42 Rozsudok zo 4. juna 2015 (C-5/14, EU:C:2015:354).
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74. Ako bolo konstatované v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Cristal Union®, vo veci
Kernkraftwerke Lippe-Ems bol Sudny dvor poziadany o rozhodnutie, ¢i sa povinné oslobodenie
stanovené v clanku 14 ods. 1 pism. a) uvedené v smernici Rady 2003/96/ES o restrukturalizacii
pravneho rdmca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny* uplatiiuje na jadrové
palivo, kedZe toto je, ako to vyzaduje toto ustanovenie, ,pouzivan[é] na vyrobu elektriny”, ale nie je
zaradené medzi ,energetické vyrobky“, na ktoré sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/96 tito
smernica vztahuje. Stidny dvor rozhodol, Ze jadrové palivo nespadd do podsobnosti tejto smernice
a odmietol tvrdenie, ze tito smernica by sa mala analogicky uplatiovat na jadrové palivo pouzivané na
vyrobu elektrickej energie. Niet pochyb o tom, Ze ak by Studny dvor uplatnil toto oslobodenie na
jadrové palivo pouzivané na vyrobu elektrickej energie, rozsirilo by to pdsobnost smernice 2003/96, ¢o
by bolo v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 tejto smernice.*

75. V prejednavanych veciach skutoc¢nost, ze LPG vo flasiach nepatri do posobnosti smernice 2009/73,
nie je medzerou, ale skor predstavuje zdmer normotvorcu Unie nezahrntt LPG vo flasiach do jej
posobnosti. Ak by Suidny dvor analogicky uplatnil pravidla stanovené v smernici 2009/73 na odvetvie
LPG vo flagiach, rozsirila by sa posobnost tejto smernice nad ramec vyslovného ustanovenia ¢lanku 1
ods. 2 smernice 2009/73.

76. Rovnaké uvahy sa uplatiuja aj na analogické uplatnenie judikatiry Federutility na situdciu, o akd
ide v prejedndvanej veci, kedze této judikatdra vykladd smernicu 2009/73.

77. V tejto judikatire Stdny dvor konstatoval, ze hoci statny zdsah do stanovovania cien v sektore
zemného plynu predstavuje prekdzku pre dosiahnutie fungujiceho trhu so zemnym plynom, tento
zdsah moze byt napriek tomu v rdmci smernice 2009/73 akceptovany,® a to konkrétne na zéklade
¢lanku 3 ods. 2 danej smernice” umoziujicemu uloZenie povinnosti verejnej sluzby podnikom vo
vSeobecnom hospoddrskom zaujme v pripade, Ze budd splnené tri podmienky: po prvé, ze opatrenie
musi sledovat ciel vseobecného hospodarskeho zdujmu; po druhé opatrenie musi byt v stlade so
zdsadou proporcionality, a po tretie opatrenie musi stanovit povinnosti verejnej sluzby, ktoré sd jasne
vymedzené, transparentné, nediskrimina¢né a overitelné a ktoré zarucia rovnaky pristup plynarenskych
podnikov Unie k spotrebitelom. **

78. V tejto judikatire Sdadny dvor tiez poskytol prislusnym vnutrostitnym stdom nasledujice
odporidcania vo vztahu k druhej podmienke tykajicej sa proporcionality, aby zaistil, Ze povinnosti
verejnej sluzby vyplyvajice z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/73, ktoré moézu byt ulozené podnikom,
mozu od 1. jula 2007 ohrozit slobodu stanovenia ceny dodavok zemného plynu iba v rozsahu, ktory je
potrebny na dosiahnutie sledovaného ciela vseobecného hospodérskeho zdujmu, a teda na obdobie,
ktoré je nevyhnutne casovo obmedzené: po prvé opatrenie musi byt vhodné na zabezpecenie ciela
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, ktory sleduje; po druhé trvanie $tatnej intervencie v urcovani
cien musi byt obmedzené na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela; po tretie
pouzitd metdda intervencie nesmie presahovat to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela
vseobecného hospodarskeho zaujmu, a po $tvrté poziadavka nevyhnutnosti sa musi posudzovat aj
s ohladom na osobnd pdsobnost opatrenia a najmi jeho prijemcov.*

43 C-31/17, EU:C:2018:92, bod 64.

44 Smernica z 27. oktébra 2003 (U. v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).

45 Pozri rozsudok zo 4. jana 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, body 47 a 48, 50 az 53).

46 Hoci rozsudok Federutility sa tykal vykladu smernice 2003/55, Sudny dvor rozhodol, ze jeho vyklad plati aj pre smernicu 2009/73: pozri
rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 35 a citovana judikatdra).

47 Clanok 3 ods. 2 smernice 2009/73 stanovuje: ,[s]o zretelom na prislusné ustanovenia zmluvy, najmi na jej ¢lanok [106], ¢lenské $tity mozu
podnikom fungujtcim v plyndrenskom odvetvi z hladiska vieobecného hospodarskeho zdujmu ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zdujme,
ktoré sa mozu vztahovat na bezpec¢nost vratane bezpe¢nosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodévok, a ochranu Zivotného prostredia
vratane energetickej efektivnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt jasne definované, transparentné,
nediskriminacné, overitelné a plyndrenskym podnikom [Unie] musia zaruc¢ovat rovnost pristupu k spotrebitelom v jednotlivych $tatoch. ...“

48 Pozri rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, body 27 a 36 a citovand judikatudra).

49 Pozri rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, body 53 az 55, 60, 64, 66, 67 a citovand judikattra).
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79. Treba zdoraznit, ze judikatira Federutility patri do harmonizovaného ramca stanoveného
smernicou 2009/73, ktory na jednej strane vyrovnava hlavny ciel tejto smernice zabezpecit plne
otvoreny a konkurencny vnutorny trh so zemnym plynom v ramci konkrétneho casového ramca a na
druhej strane umoznenie urcitého s$titneho zasahu do reguldcie cien vo forme ulozenia povinnosti
sluzby vo verejnom zdujme v rdmci vSeobecného hospodarskeho zdujmu podla ¢lanku 3 ods. 2
uvedenej smernice, pokial budu platit prisne parametre, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni a ktoré
st rozvinuté v judikattre Federutility, ktora vyklad4 toto ustanovenie.” Z tohto dévodu nezastédvam
nazor, ze kritérid Sidneho dvora uvedené v tejto judikatire st formulované vseobecne a ze ich mozno
povazovat za uplatnitelné mimo tohto harmonizovaného ramca v sektore, ktory nie je predmetom
smernice Unie o odvetvovej liberalizcii.

80. V sulade s tvrdeniami, ktoré uviedol moj kolega generdlny advokat Szpunar v ndvrhoch, ktoré
predniesol vo veci Kernkraftwerke Lippe-Ems,” sa domnievam, Ze roz$irenie kritérii uvedenych
v judikatdre Federutility na odvetvie LPG vo flasiach by zasahovalo do rozsahu pdsobnosti smernice
2009/73 a do pravomoci c¢lenskych statov stanovit pravidla mimo harmonizovanej oblasti, na ktort sa
vztahuje smernica 2009/73.

81. Preto sa domnievam, zZe LPG nepatri do pdsobnosti smernice 2009/73 a ze smernica 2009/73
a judikatdra Federutility sa analogicky neuplatiiujd na situdciu v prejedndvanej veci.

82. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby odpovedal na otizky poloZené v prejedndvanych veciach
v tom zmysle, Ze smernica 2009/73, tak ako je vykladana v judikatire Federutility, nie je v rozpore
s vnutrostatnymi opatreniami, ako su tie, ktoré si predmetom prejedndvanej veci.

2. Uplatnitelnost inych pravidiel prava Unie na prejedndvanti vec

83. Poznamendvam, ze polozené otdzky tak, ako boli formulované, sa pytaji na zlucitelnost
predmetnych opatreni clenského $tatu s judikatdrou Federutility ,alebo so zasadou proporcionality”
(pozri body 28 a 29 vyssie). Preto ak by Stdny dvor konstatoval, Ze smernica 2009/73 a judikatdra
Federutility nie su uplatnitelné na prejedndvani vec, mozno sa domnievat, Ze predloZené otdzky
vyzyvaju Sudny dvor, aby poskytol usmernenia tykajuce sa posudenia tychto opatreni z hladiska
proporcionality mimo tohto ramca.

84. Posudzovanie proporcionality v$ak nie je uskuto¢nitelné vo vidkuu.”” Ako vyplyva z ich
pripomienok predlozenych Sddnemu dvoru, Gcastnici konania navrhuju tri roézne pristupy na
preskiimanie zlucitelnosti spornych opatreni s pravom Unie a najmi so zdsadou proporcionality. Zatial
¢o sa spoloc¢nosti Repsol Butano a DISA Gas odvoldvaji na kritéria stanovené judikatirou Federutility,
ktora vyklada smernicu 2009/73, Spanielska vlada sa odvoldva na ustanovenia Zmluvy tykajuce sa
sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu vritane ¢lankov 14 a 106 ZFEU v spojeni s protokolom
¢. 26 a clankom 36 Charty. Zda sa, Ze Spanielska vldda sa vo svojich pripomienkach tykajtcich sa
uplatnovania zdkladnych slobdd a predovsetkym volného pohybu tovaru v prejedndvanych veciach
pripdja ku Komisii.

50 Pozri napriklad rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2010:205, body 18 az 24 a 32); navrhy, ktoré predniesli generalni
advokéti Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2009:640, body 41 az 48), a Mengozzi vo veci ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:248, body 1, 53 az 55).

51 C-5/14, EU:C:2015:51, body 45 az 48.

52 Vo vzfahu k aktudlnemu prehladu funkcii zdsady proporcionality v prave Unie pozri napriklad Tridimas, T.: The Principle of Proportionality.
In: R. Schiitze a T. Tridimas (eds). Oxford Principles of European Union Law — 1 The European Union Legal Order (OUP 2018), s. 243 — 264.
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85. Poznamendvam, ze podla judikatiry Sidneho dvora skuto¢nost, ze vnutrostatny sud obmedzil svoje
otazky na vyklad urcitych ustanoveni prava Unie, nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto sidu
vietky prvky vykladu prava Unie ktory mu moze pomoct pri rozhodovani vo veci, ktord mu bola
predlozend, a na tento ucel moze Sudny dvor poskytnit usmernenie zalozené najméd na pisomnych
a ustnych pripomienkach, ktoré mu boli predlozené.”® Okrem toho na to, aby Sudny dvor poskytol
vnatrostitnemu sidu uzitotnd odpoved, moze preformulovat prejudicidlne otézky a zohladnit
ustanovenia prava Unie, ktoré vnttrostatny std neuviedol vo svojich otdzkach.*

86. Napriek tomu sa domnievam, Ze za okolnosti tohto konania nie je vhodné, aby Stdny dvor
preformuloval prejudicidlne otdzky v stlade s pristupmi navrhnutymi $panielskou vlddou a Komisiou
z tychto dovodov.

87. Po prvé, zatial ¢o c¢lanky 14 a 106 ZFEU vyjadrujt vyznam sluzieb véeobecného hospodarskeho
zdujmu® v prave Unie, tieto ustanovenia samy osebe netvoria zdklad na postdenie napadnutych
opatreni podla prdva Unie, a to najmi z hladiska zdsady proporcionality za okolnosti prejednévanych
veci.”

88. Clanok 14 ZFEU spolu s protokolom ¢. 26 zakotvuje upravu, v ktorej st obsiahnuté sluzby
vieobecného hospodarskeho ziujmu v ramci spolo¢nych hodnét Unie.” Clanok 14 ZFEU™ je
,ustanovenie so vseobecnou platnostou pre rozne politiky a ¢innosti EU, ktory okrem iného
stanovuje, Ze sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu by mali fungovat v podmienkach, ktoré im
umoznia plnit ich poslanie bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ZEU a ¢lanky 93, 106 a 107 ZFEU
a v rdmci zodpovednosti Unie a ¢lenskych $tatov v medziach ich prisluinych pravomoci a v ramci
poésobnosti Zmliv. Ako Sudny dvor konstatoval v judikatire Federutility, protokol ¢. 26 vyslovne
uznava podstatni ulohu a S$irokd diskrecni pravomoc organov clenskych $tatov pri poskytovani,
realizdcii a organizécii sluzieb vo véeobecnom hospodérskom zaujme. >’

53 Pozri napriklad rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 55 a 56 a citovand judikattra).

54 Pozri napriklad rozsudky z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 19), a z 28. februdra 2013,
Petersen (C-544/11, EU:C:2011:124, bod 24).

55 Vo vztahu k diskusii o tomto koncepte pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Federutility a i. (
C-265/08, EU:C:2009:640, body 53 az 55). V stvislosti so SirSou diskusiou o sluzbich véeobecného hospodarskeho zaujmu v pravnom ramci po
Lisabonskej zmluve pozri napriklad Wehlander, C.: Services of General Economic Interest as a Constitutional Concept of EU Law. (Asser Press
2016), s. 67 —111.

56 Vo vztahu k ¢lanku 36 Charty s ndzvom ,Pristup k sluzbam vieobecného hospodarskeho zdujmu“ tento ¢lénok stanovuje: ,Unia uznava
a reSpektuje pristup k sluzbam vseobecného hospodarskeho zdujmu, ktory je ustanoveny vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou, v stlade
so zmluvami, s cielom podporovat socidlnu a Gzemnu stdrznost Unie”. Podla vysvetleni tykajtcich sa Charty zakladnych prav (U. v. EU C 303,
2007, s. 27) je tento ¢lanok ,v dplnom sulade s ¢ldénkom 14 [ZFEU] a nevytvara ziadne nové pravo. Stanovuje iba zdsadu regpektovania pristupu
k sluzbdm vieobecného hospoddrskeho zdujmu zo strany Unie, ktoré stanovuju vnitro$titne ustanovenia, ak si tieto ustanovenia zlucitelné
s pravom Unie.“ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

57 Pozri v tomto zmysle ¢lanok 1 protokolu ¢. 26.

58 Clanok 14 ZFEU stanovuje: ,Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 [ZEU] a ¢lanky 93, 106 a 107 [ZFEU], a bertc do uvahy miesto, ktoré patri
sluzbam véeobecného hospodarskeho zaujmu v spoloénych hodnotich Unie, ako aj ich vyznam pri podpore socidlnej a tizemnej sidrznosti, Unia
a ¢lenské staty dbaji v ramci svojich pravomoci a ramci posobnosti zmliv o to, aby takéto sluzby fungovali na zdklade zasad a podmienok,
najmi hospoddrskych a finan¢énych, ktoré im umoznuju plnit ich poslanie. Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym
postupom prostrednictvom nariadeni ustanovia tieto zasady a podmienky bez toho, aby boli dotknuté pravomoci ¢lenskych $tatov v stlade so
zmluvami poskytovat, objedndvat a financovat takéto sluzby.”

59 Rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 41).
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89. Ako Stdny dvor tiez zdoraznil v judikattre Federutility, ciefom ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU® je skibit
zdujem clenskych $tatov pouzivat urcité podniky ako ndstroj hospodarskej alebo socidlnej politiky so
zdujmom Unie dodrziavat pravidld hospodarskej sttaze a chranit jednotu vnuitorného trhu.® V tejto
stvislosti majd ¢lenské taty pravo, pokial dodrziavaji pravo Unie, uréit rozsah a organiziciu svojich
sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu. MéZu najmé zohladnovat ciele vlastné ich vnutrostitnej
politike.®* No podla jej pripomienok® sa $panielska vldda neodvolava na ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU ako
na vynimku z uplatiiovania osobitnych pravidiel Zmluvy.*

90. Okrem toho, hoci zdkladné slobody boli uvedené v pripomienkach ucastnikov konania, nemyslim
si, ze v spise predlozenom Sidnemu dvoru st dostato¢né informadcie, ktoré by urcili, ktord zakladna
sloboda je uplatnitelnd vo vztahu k napadnutym opatreniam, na zéklade ktorych by Sudny dvor mohol
poskytnit usmernenia tykajice sa postdenia tychto opatreni vo vztahu k zasade proporcionality.
V tejto suvislosti Komisia na pojednavani uviedla, Ze neexistuji dostato¢né prvky na to, aby bolo
mozné jasne urcit, ktoré zdkladné slobody sa uplatiiuju, a zatial ¢o volny pohyb tovaru sa pouziva ako
referenc¢ny, ostatné zakladné slobody a smernica o sluzbdch® tiez nemoézu byt vyltcené.

91. Hoci sa moze stat, Ze na situaciu v prejednivanej veci sa moézu uplatnit iné pravidld prava Unie,
ako su zdkladné slobody alebo pravo hospodarskej sutaze, Stidny dvor nebol poziadany, aby vykladal
takéto pravidlda a nema dostato¢né faktické a pravne podklady na takéto postdenie.® Preto ak by
Sudny dvor zmenil podstatu navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v tomto ohlade, bolo by to
nezlucitelné s jeho povinnostou zabezpecit, aby ¢lenské staty a dotknuté osoby mali moznost predlozit
pripomienky podla ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie za predpokladu, ze dotknutym
strandm sa v zmysle tohto ustanovenia ozndmi len navrh na zacatie prejudicidlneho konania.®

92. V dosledku toho sa domnievam, ze Sudny dvor by nemal preformulovat predlozené otazky, ale
modze vo svojej replike uviest, Ze prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby urcil uplatnitelnost pravidiel
Zmluv a najmé zékladnych slobdd vo vztahu k spornym opatreniam. Vnutrostitny sud je, samozrejme,
opravneny podat dal$i navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

60 Clénok 106 ods. 2 ZFEU stanovuje: ,Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodirskeho zdujmu alebo podniky, ktoré maju
povahu fiskdlneho monopolu, podliehaju pravidlim zmlav, najmé pravidlim hospodérskej sutaze, za predpokladu, zZe uplatiiovanie tychto
pravidiel neznemoZiiuje prévne alebo v skuto¢nosti plnit urcité Glohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom
rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami Unie.”

61 Rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 43 a citovand judikatara).

62 Rozsudok zo 7. septembra 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 44 a citovana judikatdra); pozri tiez rozsudok z 20. decembra 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia (C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 69).

63 Spanielska vlida vo svojich pripomienkach uviddza, Ze pripadnd existencia $titnej pomoci nie je spochybnend a spolo¢nosti poverené
predmetnou sluzbou vieobecného hospodérskeho zdujmu nie sd drzitelmi osobitnych alebo vylu¢nych prav v zmysle ¢ldnku 106 ZFEU.

64 Pozri napriklad rozsudok z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia (C-660/15 P, EU:2017:178, body 29 az 31); ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Wathelet vo veci Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia (C-66/16 P az C-69/16 P, C-70/16 P a C-81/16 I",
EU:C:2017:654, bod 92 a citovand judikatdra). Podla ustdlenej judikattry prinélezi ¢lenskému §tétu, ktory sa dovoldva ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU,
aby preukdzal splnenie vSetkych podmienok na uplatnenie tohto ustanovenia: pozri napriklad rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko
(C-160/08, EU:2010:230, bod 126 a citovana judikatura).

65 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

66 Stru¢ne napriklad poznamendvam, Ze ako uvédza $panielska vldda, podla judikatiry Stdneho dvora o volnom pohybe tovaru maximdlna cena
uplatnitelnd bez rozdielu na domdce a dovezené vyrobky sama osebe nepredstavuje opatrenie majtiice rovnaky ucdinok ako kvantitativne
obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, ale méze mat takyto G¢inok, ak je stanovend na takej drovni, Ze predaj dovazanych vyrobkov sa stane, ak
nie nemoznym, tak ndro¢nej$im ako predaj domadcich vyrobkov, a najmi ak je stanovend na takej nizkej Grovni, Ze predajcovia, ktori chct
dovazat prislusny vyrobok do prislusného ¢lenského $tatu, tak mozu urobit len so stratou. Pozri napriklad rozsudok z 26. februdra 1976, Tasca
(65/75, EU:C:1976:30, bod 13); navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2009:596,
bod 17 a citovana judikatdra). KedZze $panielska vlada uviedla v suvislosti s povinnostou dodania do domacnosti moznost pripadného uplatnenia
judikatury Keck a Mithouard [rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905] o sposoboch predaja,
tento aspekt si taktiez zaslazi analyzu. Vo vztahu k dal$ej diskusii o tomto aspekte pozri napriklad Barnard, C.: The Substantive Law of the EU:
The Four Freedoms. 5. vydanie (OUP 2016), s. 87 — 88.

67 Pozri napriklad rozsudok zo 16. jila 1998, Dumon a Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, bod 26 a citovana judikatura).
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VII. Navrh

93. Vzhladom na vSetky predchadzajiice tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Tribunal Supremo (Najvys$si sud, Spanielsko), takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre

vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES tak, ako je vykladana
rozsudkom z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2010:205) a neskor$ou judikattrou,
nie je v rozpore s opatrenim spocivajicim v stanoveni maximalnej ceny flase so skvapalnenym
ropnym plynom ako opatrenim na ochranu socidlne slabych odberatelov, ak nastane niektord
z tychto okolnosti alebo sticasne viaceré z nich:

— toto opatrenie sa prijme so vSeobecnou platnostou pre vsetkych spotrebitelov a na neuréitt
dobu ,kym sa podmienky vstupu na trh a hospodarskej sutaze na tomto trhu nebudu
povazovat za dostatocné,

— toto opatrenie plati uz viac ako 18 rokov,

— toto opatrenie mdze pomdct zachovat situdciu, v ktorej existuje nizka konkurencia, kedZze brani
vstupu novych dodévatelov na trh.

Smernica 2009/73 tak, ako je vykladand rozsudkom z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08,
EU:C:2010:205) a neskor$ou judikatirou, nie je v rozpore s opatrenim stanovujicim povinnost
dodania flia§ so skvapalnenym ropnym plynom do domdcnosti, pokial to poskytuje ochranu
socidlne slabym odberatelom alebo odberatelom, ktori byvaja v tazko pristupnych oblastiach, ak
nastane niektord z okolnosti uvedenych v predchadzajticej otizke alebo sicasne nastanu viaceré
z nich.
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