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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 25. oktébra 2018"

Vec C-469/17

Funke Medien NRW GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prava a s nimi suvisiace prava —
Pravo rozmnozovania — Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov ochrany
verejnosti — Vynimky a obmedzenia — Spdsoby prebratia ¢lenskymi $tdtmi — Postidenie s ohladom na
zékladné prava — Vyluc¢ny charakter”

Uvod

1. ,Na zapade ni¢ nového“ znela pravdepodobne najznidmejsia vojenska sprava v historii literatary. Této
veta, ktord sa uvadza v rovnomennom romdne Ericha Mariu Remarqua? bola spolu s celym dielom
prirodzene chranend autorskym pravom. V konani v tejto veci sa Sidnemu dvoru predkladd zlozitejsia
otdzka: moze byt vojenskd sprdava, ktord nie je fiktivna, ale skuto¢nd, chrdnend autorskym pravom
harmonizovanym v préve Unie rovnako ako ostatné literdrne diela?

2. V ramci tejto otdzky sa vyndraji dva problémy: po prvé spina takdto sprava poziadavky, ktoré musi
splnat text na to, aby ho bolo mozné povazovat za dielo spdsobilé ochrany autorskym pravom, ak
takéto poziadavky vyplyvaju jednak zo samotnej povahy autorského prava, ale aj z judikatiry Stdneho
dvora? Po druhé treba zohladnit aj iné skuto¢nosti, najmid slobodu prejavu chridnent Chartou
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), aby sa takdto ochrana oslabila, resp. Gplne
vylacila? Podla mojho nézoru je nevyhnutné odpovedat na obidve tieto otdzky, aby sa vnatro$titnemu
sudu poskytla uzito¢na odpoved.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 REMARQUE, E. M.: Im Westen nichts Neues. Berlin: Propyldaen Verlag, 1929.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

3. Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti® stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit stihlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam,

“«

4. Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.”

5. Podla ¢ldnku 5 ods. 3 pism. ¢) a d) tejto smernice:

,Clenské $tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢lankov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:

c) rozmnoZenie v tladi, verejny prenos alebo spristupnovanie zverejnenych c¢lankov o beznych
hospodarskych, politickych alebo néabozenskych témach alebo vysielanych diel alebo inych
predmetov ochrany toho istého charakteru, v pripadoch, ked takéto pouzitie nie je vyslovne
vyhradené a pokial je oznaceny zdroj vritane mena autora alebo pouzitie diel alebo inych
predmetov ochrany v sudvislosti so spravodajstvom o beznych udalostiach v rozsahu opravnenom
informativnym tc¢elom a pokial je oznaceny zdroj vratane mena autora, ak sa neukdze, ze to nie je
mozné;

d) citdcie na ucely napriklad kritiky alebo zhrnutia za podmienky, Ze sa vztahuji na dielo alebo iny
predmet ochrany, ktoré uz boli v stilade so zakonom spristupnené verejnosti, Ze je oznaceny zdroj

vritane mena autora, pokial sa neukdZe, Ze to nie je mozné a Ze ich pouzitie je v sdlade so
pripustnou praxou a v takom rozsahu, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel;

Nemecké prdvo

6. Smernica 2001/29 bola do nemeckého priava prebratd na zdklade Gesetz tiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave a suvisiacich pravach)
z 9. septembra 1965 (dalej len ,UrhG®). § 2 tohto zdkona upravuje kategérie chranenych diel. Podla
§ 2 ods. 2:

»Za diela podla tohto zdkona sa povazuju vylu¢ne vysledky osobnej dusevnej tvorby*

3 U.v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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7. Co sa tyka ochrany tradnych textov, § 5 uvedeného zdkona znie takto:

»1. Zakony, dekréty, nariadenia alebo dradné stanoviskd a rozhodnutia a od6vodnenia rozhodnuti nie
st chranené autorskym pravom.

2. Autorské pravo nechrani ani iné dradné texty, ktoré boli v zdujme riadnej spravy spristupnené
verejnosti na informacné ucely; ustanovenia § 62 ods. 1 az 3 a § 63 ods. 1 a 2 tykajlice sa zakazu
uprav diela a uvedenia zdroja sa uplatnia mutatis mutandis.

“«

8. Pravo autorov na rozmnozenie diela a jeho verejny prenos je chrdnené podla § 15 ods. 1 a 2 UrhG,
zatial ¢o vynimky tykajice sa sprav o aktudlnych udalostiach alebo citdcii st upravené v § 50 a § 51
tohto zdkona.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

9. Zalobkyna, Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko), vypracovéva kazdy tyzden
spravu o situdcii tykajicej sa nasadeni vojakov (Spolkovej armddy, Nemecko) v zahrani¢i a vyvoja
v oblasti nasadenia. Tieto spravy sa vyhotovuji pod ndzvom ,Unterrichtung des Parlaments”
(»informécie pre parlament” dalej len ,UdP“) a zasielajd sa vybranym poslancom Bundestag (Spolkovy
snem, Nemecko), odborom na spolkovych ministerstvach, ako aj Bundesministerium der Verteidigung
(Spolkové ministerstvo obrany, Nemecko) a inym spolkovym ministerstvdm, ako aj utvarom
podriadenym  Spolkovému  ministerstvu  obrany. UdP sa  povazujd za  ,utajované
dokumenty — obmedzeny pristup“, s najniz$im stupfiom utajenia. Zalobkyna stbezne vydava skritené
znenia UdP pod nézvom ,Unterrichtung der Offentlichkeit* (informécie pre verejnost; dalej len
»UdO").

10. Zalovan4, Funke Medien NRW GmbH (dalej len ,Funke Medien*), ktord je spolo¢nostou zalozenou
podla nemeckého prdva, prevddzkuje internetovy portdl dennika Westdeutsche Allgemeine Zeitung.
Zalovani 27. septembra 2012 poziadala o spristupnenie véetkych UdP, ktoré boli vydané pocas
obdobia od 1. septembra 2001 do 26. septembra 2012. Tato ziadost bola zamietnutd s oddévodnenim,
ze zverejnenie informdcii by mohlo mat nepriaznivy vplyv na zadujmy spolkovej armady, ktoré st citlivé
z hladiska bezpec¢nosti. Zalovana v$ak nezndmym spésobom ziskala velkd ¢ast UdP a viaceré z nich
uverejnila pod nazvom ,Afghanistan-Papiere (dokumenty o Afganistane).

11. Spolkova republika Nemecko, ktorda sa domnievala, Ze Funke Medien porusila jej autorské prava
k tymto spravam, podala na tato spolo¢nost zalobu o zdrzanie sa protipravneho konania, ktorej
Landgericht (krajinsky std, Nemecko) vyhovel. Odvolanie podané Funke Medien odvolaci sud
zamietol. Vo svojom opravnom prostriedku ,Revision® sa Funke Medien pridiza svojich navrhov,
ktorymi aj nadalej poZzaduje, aby sud Zalobu o zdrzanie sa protiprdvneho konania zamietol.

12. Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Ponechdvaju ustanovenia prava Unie tykajice sa vylu¢ného prdva autorov na rozmnoZovanie
[clanok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel vratane spristupnovania verejnosti
(¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29), ako aj vynimky alebo obmedzenia tychto prav (¢lanok 5 ods. 2
a 3 smernice 2001/29) diskre¢nti pravomoc pri ich preberani do vnutrostatneho prava?
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2. Akym spdsobom treba pri stanoveni posobnosti vynimiek alebo obmedzeni vylu¢ného prava
autorov na rozmnozovanie [¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel
vratane spristupniovania verejnosti (¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29), ktoré sdi stanovené
v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29, vziat do Gvahy zékladné préava podla Charty?

3. Mbozu zdkladné prava na informadcie (¢lanok 11 ods. 1 druhd veta Charty) alebo na slobodu tlace
(¢lanok 11 ods. 2 Charty) odovodnit vynimky alebo obmedzenia vylu¢ného prava autorov na
rozmnozovanie [c¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29] a na verejny prenos ich diel vratane
spristupniovania verejnosti (¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29) nad ramec vynimiek a obmedzeni,
ktoré st stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 2001/29?“

13. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 4. augusta 2017. Pisomné
pripomienky predlozili Funke Medien, nemeckd a franctizska vlada, vlada Spojeného krélovstva, ako aj
Eurépska komisia. Tieto dotknuté osoby boli zastiipené aj na pojednavani, ktoré sa konalo 3. jula 2018.

Analyza

Pripustnost prejudicidlnych otdzok

14. Spor vo veci samej sa tyka verejného prenosu UdP, uskuto¢neného spolo¢nostou Funke Medien,
teda pravidelnych informac¢nych sprav o nasadeni spolkovej armady v zahrani¢i, ku ktorym ma
Spolkova republika Nemecko udajne autorské prava. Presny obsah tychto dokumentov nam nie je
znamy, pretoze Funke Medien musela stiahnut tieto dokumenty zo svojej internetovej stranky. Mozno
sa viak obozndmit s obsahom UdO, teda verejnej verzie UdP. Na pojedndvani sa déastnici konania
nezhodli na tom, aké rozdiely existujd medzi tymito dvomi verziami sprdv: podla nemeckej vlady su
UdP omnoho objemnejsie ako UdO, kym podla Funke Medien obsahuji UdP len o nie¢o viac
informacii ako UdO. Bez ohladu na to, skuto¢nost, ze Funke Medien sa rozhodla zverejnit UdP, ktoré
sa jej podarilo ziskat, naznacuje, Ze pokial ide o poskytované informdcie, tieto dve verzie sa od seba
lisia. Podla méjho ndzoru vsak mozno predpokladat, Ze hoci st informdcie uvedené v UdP
podrobnejsie, sposob ich prezentécie (ich vyjadrenie, aby som pouzil terminolégiu autorského prava), je
v oboch pripadoch rovnaky. S ohladom na tento sposob prezentac1e, ktory vyplyva z UdO, mim
zavazné pochybnosti o tom, Ze predmetné dokumenty sa maji povazovat za diela, na ktoré sa vztahuje
ochrana podla autorského prava. Ide totiz o dokumenty vylu¢éne informativnej povahy, ktoré su
formulované dokonale neutrdlnym a $tandardnym sposobom podrobne opisujicim udalosti alebo
poskytujicim informécie o tom, Ze nedoslo k nijakej okolnosti, ktora by si zasluhovala pozornost.*

4 Ako priklad budem citovat vynatok z poslednej UdO, ktord bola dostupna v ¢ase pripravy tychto navrhov, UdO ¢. 36/18 z 5. septembra 2018.
Na prvej strane tohto dokumentu je vyobrazend schematickd mapa Casti sveta zndzornujuca krajiny, v ktorych sa nemeckd armdda zapdja do
misii. Za takouto mapou nasleduje zoznam tychto misii. Ndsledne sa uvddzaji informécie v poradi podla jednotlivych misii, napriklad:

4 ECLIL:EU:C:2018:870
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15. Ako vseobecnd zdsada sa vSak pripusta, ze autorské pravo nechrani myslienky, ale spdsob ich
vyjadrenia. Myslienky st v zmysle obvyklej formuldcie volne dostupné® v tom zmysle, ze si ich
nemozno privlastnit formou autorského prava, na rozdiel najmid od patentov a uzitkovych vzorov,
ktoré chrania myslienky, vyndlezy a pod. Autorské pravo poskytuje ochranu iba sposobu, akym boli
myslienky vyjadrené v podobe diela. Myslienky ako také, ktoré nestvisia s akymkolvek dielom, teda
mozno rozmnozovat a $irit bez akychkolvek obmedzeni.

16. Takéto vylucenie myslienok z posobnosti ochrany autorského prava zahfna ,nespracované”
informécie, t. j. informécie prezentované v pdvodnej podobe. Aj ked mézu mat takéto informdcie
podobu textu, ide len o zdkladny text, ktorého obsah sa obmedzuje iba na odpoved na tri zdkladné
otazky: kto? ¢o? kedy? Sposob vyjadrenia informdcii, ktory nie je ni¢im obohateny, preto splyva so
samotnou informdciou. Privlastnenie si vyjadrenia prostrednictvom autorského prava by teda viedlo
k privlastneniu si informdcie. Takéto vylacenie ochrany v pripade nespracovanych informadcii sa
uvadzalo uz v Bernskom dohovore o ochrane literdrnych a umeleckych diel podpisanom v Berne
9. septembra 1886 (Parizsky akt z 24. jula 1971) v zneni z 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky
dohovor®), ktory je hlavnhym medzindrodnym nastrojom v oblasti ochrany autorskych prav a ktorého
¢lanok 2 ods. 8 stanovuje, ze ,ochrana podla tohto dohovoru sa nevztahuje na denné spravy ani na

766

rozli¢né skutocnosti, ktoré maja povahu iba tlacovych informacii®.

»Resolute Support (RS)/NATO-Einsatz in Afghanistan

Train-Advise-Assist-Command (TAAC) North/Deutsches Einsatzkontingent

Die Operationsfithrung der afghanischen Sicherheitskrifte (Afghan National Defence and Security Forces /ANDSF) in der Nordregion
konzentrierte sich im Berichtszeitraum auf die Provinz Faryab mit Schwerpunkt im Raum nérdlich von Maimanah. Dariiber hinaus wurden
Operationen in den Provinzen Baghlan, Badakhshan, Kunduz und Takhar durchgefiihrt. Fiir den Bereich Kunduz gilt unverandert, dass das seit
November 2016 giiltige Sicherheitskonzept der ANDSF fiir das Stadtgebiet Kunduz fiir weitgehende Sicherheit und Stabilitéit sorgt.

Im Verantwortungsbereich des TAAC North kam es im Berichtszeitraum zu verschiedenen Angriffen auf Kontroll- und Sicherungsposten der
ANDSE.

Deutsche Beteiligung: 1.124 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).

[Resolute Support (RS)/Misia NATO v Afganistane

Operacia Train-Advise-Assist-Command (TAAC) North/nemecky kontingent

Opericia bezpec¢nostnych afganskych sil v severnom regiéne sa zamerala pocas relevantného obdobia na provinciu Faryab s dérazom na regién
severne od Maimanahu. Operécie sa okrem toho uskutoénili v provincidch Baghlan, Badakhshan, Kunduz a Takhar. Co sa tyka regiénu Kunduz,
plati bez zmeny, ze bezpe¢nostné sily ANDSF zaistuju pre obyvant zénu Kunduz od novembra 2016 aj nadalej rozsiahlu bezpe¢nost a stabilitu.
V ramci zény, za ktoru zodpovedd TAAC Nord, doslo pocas referenéného obdobia na stanoviskdch kontroly a bezpe¢nosti ANDSF k réznym
utokom.

Nemeckd tcast: 1 124 vojakov (k 3. septembru 2018)].

Kosovo Force (KFOR)/NATO-Einsatz im Kosovo

Keine berichtenswerten Ereignisse.

Deutsche Beteiligung: 315 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).

[Vojenské sily v Kosove (KFOR)/Misia NATO v Kosove

Nijaké udalost, ktora by vzbudzovala pozornost.

Nemeckd ucast: 315 vojakov (k 3. septembru 2018)].

«

5 VIVANT, M., BUGUIERE, J.-M.: Droit d’auteur et droits voisins. Dalloz, Paris, 2016, s. 151.

6 Eurdpska tnia nie je zmluvnou stranou Bernského dohovoru, ale je stranou zmluvy Medzindrodnej organizicie dusevného vlastnictva (WIPO)
o autorskom préve podpisanej v Zeneve 20. decembra 1996 a G¢innej od 6. marca 2002, ktord zmluvnym $tatom ukladd povinnost dodrZiavat
¢lanky 1 az 12 tejto zmluvy (pozri rozhodnutie Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 o schvéleni Zmluvy o autorskych pravach WIPO a Zmluvy
WIPO o vykone a fonogramoch v mene Eurépskeho spolocenstva, U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208). Akty prava Unie tykajtice
sa autorského préva sa preto maji vykladat s ohladom na uvedentt zmluvu (pozri rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, body 34 a 35).

ECLIL:EU:C:2018:870 5


http:03.09.18
http:03.09.18

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-469/17
Funke MEDIEN NRW

17. Okrem toho, aby sa vyjadrenie povazovalo za ,dielo“ v zmysle autorského préava, je potrebné, aby
bolo ,povodné v tom zmysle, Ze je vysledkom autorovej vlastnej dusevnej tvorby“’. Tuto podmienku
uplatnitelnosti autorského prava harmonizovaného pravom Unie, a najmi smernicou 2001/29, stanovil
Sudny dvor s ohladom na ciele tejto smernice, ako aj s ohladom na ciele Bernského dohovoru. Uvedend
podmienka v3ak nie je novinkou zavedenou pravom Unie: uvddza sa totiz vo viésine vnutrostdtnych
pravnych tprav autorského préva, teda prinajmen$om v systémoch kontinentdlneho prava.® Istym
sposobom je teda sdicastou pravnych tradicii ¢lenskych $tatov.

18. V autorskom prave Unie je slovné spojenie ,vysledok autorovej vlastnej dusevnej tvorby*
zdkladnym prvkom definicie diela, ktora je ako takd autonémnym pojmom prava Unie. T4to definicia
bola nésledne rozvinutd v neskors$ej judikatire Sudneho dvora v rozsudku Infopaq International’.
Stidny dvor vysvetlil, ze dielo je vlastnym dusevnym vytvorom autora, ak dochadza k vyrazu jeho
osobnosti. To plati v pripade, ze autor mohol pri vytvarani diela vyjadrit svoje tvorivé schopnosti
prostrednictvom slobodnych a tvorivych rozhodnuti.' Naproti tomu v pripade, ak je vyjadrenie
zloziek sporného objektu dané ich technickou funkciou, kritérium pdvodnosti nie je splnené, kedze
jednotlivé spdsoby realizicie danej myslienky st natolko obmedzené, ze myslienka a jej vyjadrenie
splyvaja. Takéto situdcia neumoznuje autorovi vyjadrit jeho tvorivost origindlnym sposobom a dospiet
k vysledku, ktory predstavuje autorov vlastny dusevny vytvor." Len samotny duSevny vykon autora
v zmysle vy$sie uvedenej definicie sa podiela na kvalite diela, ktoré mozno chrénit autorskym pravom.
Skutoc¢nosti, akymi je podstatné usilie a schopnosti autora, nemozu ako také odovodnit ochranu
autorskym pravom, ak toto usilie a tieto schopnosti nevyjadruji nijakt originalitu. **

19. Uplatnenie tychto kritérii v prejedndvanej veci vzbudzuje vazne pochybnosti v stvislosti
s postdenim spornych dokumentov ako diel v zmysle vykladu autorského prava Unie Sidnym
dvorom. Zd4 sa mi totiz nepravdepodobné, ze by autor alebo autori tychto dokumentov, ktori nam
sice nie si zndmi, ale pravdepodobne ide o uradnikov alebo dostojnikov spolkovej armady, mali
moznost volného a tvorivého vyberu, aby pri tvorbe tychto dokumentov vyjadrili svoje tvorivé
schopnosti. KedZe ide o dokumenty, ktoré maji vylu¢ne informativnu povahu a si nevyhnutne
formulované v jednoduchom a neutrdlnom jazyku, ich obsah zavisi v celom rozsahu od informacii,
ktoré obsahujd, a to do tej miery, ze tieto informacie splyvaja so sposobom ich vyjadrenia, ¢o vylucuje
akdkolvek originalitu. Vypracovanie tychto dokumentov si nepochybne vyzaduje urcité dusilie
a schopnosti, avsak tieto skuto¢nosti samy osebe nemoézu odévodnit priznanie ochrany podla
autorského prava. Pocas diskusie o tejto otdzke na pojedndvani poukdzali tcastnici konania aj na to,
ze Struktira spornych dokumentov by sama osebe mohla byt chranena autorskym pravom. Téato
$truktura vsak spociva v pravidelnom predkladani informadcii tykajtcich sa kazdej zahrani¢nej misie, na
ktorej sa ztcastiuje spolkovad armada. Strukttra tychto sprav sa mi preto nezdd byt tvorivejsia ako ich
obsah.

7 Rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 37).

8 Takyto pripad predstavuje najma nemecké pravo, v ramci ktorého § 2 ods. 2 UrhG stanovuje, ze ,za diela v zmysle tohto zékona sa povazuji
vyluéne vysledky osobnej dusevnej tvorby“. Takyto koncept nachddza svoje vyjadrenie v pojme ,pdvodny” pouzivanom vo franciuzskom
autorskom prave [rozsudok Cour de cassation, Assemblée pléniere (Kasa¢ny sud rozhodujici v pléne, Franctizsko) zo 7. marca 1986, Babolat
v. Pachot, ¢. 83-10477, uverejneny vo vestniku], ako aj v polskom préve [¢lanok 1 ods. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(zékon o autorskom prave a s nim suavisiacich prévach) zo 4. februdra 1994] alebo este v $panielskom prave [¢lanok 10 Ley de Propiedad
Intelectual (zdkon o prave dusevného vlastnictva) z 24. aprila 1996]. Iny pripad predstavuje systém copyright v anglosaskom prave.

9 Rozsudok zo 16. jala 2009 (C-5/08, EU:C:2009:465).

10 Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, body 88 a 89).

11 Rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpec¢nostni softwarové asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, body 49 a 50).

12 Rozsudok z 1. marca 2012, Football Dataco a i. (C-604/10, EU:C:2012:115, bod 33).
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20. Pochybnosti tykajuce sa postdenia spornych dokumentov ako diel ochrénitelnych autorskym
pravom vyjadrila predovSetkym Funke Medien, a to jednak v spore vo veci samej a jednak v tomto
konani. Vnutrostatny sud informuje, Ze sidy niz$ieho stupna v ramci konania vo veci samej o tejto
otdzke nerozhodli.” Domnieva sa vSak, Ze nie je vhodné vrétit vec odvolaciemu stdu na ucely
objasnenia tejto otdzky v rozsahu, v akom by z odpovedi Stidneho dvora na prejudicidlne otazky
vyplynulo, ze uvedenym dokumentom nemozno priznat ochranu podla autorského prava.

21. Chiapem zaujem na hospodarnosti konania. Prejudicidlne otazky v tejto veci sa vsak tykaju
zdsadnych prdvnych problémov pritomnych vo vztahoch medzi autorskym priavom a zdkladnymi
pravami, ktoré by mohli viest k spochybneniu zdkonnosti, ba dokonca platnosti autorského prava
s ohladom na tieto zdkladné priva. Vicsina tychto problémov pritom vyplyva z neobvyklej povahy
spornych dokumentov ako predmetu autorského prava, kedze ich obsah je vylu¢ne informativny, su
a zostavaju vlastnictvom $tatu a maja dévernd povahu. Podla mojho nézoru by preto pred samotnym
posidenim tychto zdsadnych problémov bolo prinajmensom vhodné sa ubezpecit, ze sporné
dokumenty skuto¢ne patria do posobnosti autorskych prav a vieobecne do posobnosti prava Unie.

22. Je nesporné, ze posudenie dotknutych dokumentov ako ,diel“ v zmysle autorského prava
harmonizovaného pravom Unie, je skutkovym posidenim, ktoré prindlezi vykonat vyluéne
vnutro$tatnym sidom. Domnievam sa vsak, ze vzhladom na vy$$ie uvadzané pochybnosti, ktoré zjavne
mé aj vnutro$titny sud, pokial ide o otdzku uplatnitelnosti autorského prava Unie na uvedené
dokumenty, by sa Sddny dvor mohol priklonit k tomu, Ze s ohladom na ustdlent judikatiru vyhlasi
prejudicidlne otazky v tejto veci za nepripustné, pretoze v tomto $tadiu konania pred vnutrostatnymi
sudmi majd hypoteticki povahu, kedze vychddzaju z predpokladu, ktory nebol predmetom postidenia
vnutrostatneho sadu. ™

23. Pre pripad, Ze by sa Sddny dvor nestotoznil s tymto ndvrhom, sa teraz budem venovat
meritérnemu postudeniu veci same;j.

Uvodné pozndamky k podstate prejudicidlnych otdzok

24. Vsetky otazky polozené v tomto konani ur¢itym sposobom suvisia s problematikou vztahu medzi
autorskym pravom harmonizovanym na zdklade smernice 2001/29 a zdkladnymi pravami, najma
slobodou prejavu, ktorej poskytuje ochranu ¢lanok 11 Charty.

25. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou polozenou v spojeni s judikatirou Bundesverfassungsgericht
(Ustavny std, Nemecko) sa vnutro$titny std snazi zistit, ¢i ustanovenia nemeckého prava, ktorymi sa
ma4 zaistit prevzatie smernice 2001/29, treba vykladat vylu¢ne s ohladom na zdkladné prava vyplyvajice
z pravneho poriadku Unie alebo aj s ohladom na zakladné prava, ktoré sa uplathujti na trovni
vnutrostatneho tstavného prava.

26. Druhd prejudicidlna otdzka sa tyka spdsobu, akym sa md prihliadat na zakladné prava pri vyklade
vynimiek a obmedzeni autorského prava stanovenych smernicou 2001/29. Hoci tito otdzka nie je
takto formulovand vyslovne, z jej znenia mozno vyvodit, Ze vnutrostatny sud sa pyta, ¢i zohladnenie
zékladnych prav, a konkrétne prava na informadcie, moze viest k takému vykladu tychto vynimiek,
ktory by zahfnal aj pouzitie spornych dokumentov vo veci same;j.

13 Vnutrostatny sud uvddza iba to, Ze uvedené dokumenty ako verejné publikicie, nie si podla ¢lanku 5 ods. 2 UrhG a priori vyli¢ené z ochrany
autorskym pravom. Je to pochopitelné, pretoze ide o doverné dokumenty, ktoré teda nie st urcené verejnosti. Na to, aby verejny dokument
mohol pozivat ochranu autorského préva, viak nestaci, aby nebol vyliceny z poésobnosti tejto ochrany v zmysle uvedeného ustanovenia. Okrem
toho sa este vyzaduje, aby splnal kritérid diela podla tohto prava. Toto hladisko v$ak nebolo objasnené v ramci sporu vo veci samej.

14 Pozri najmé rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i. (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
body 31 a 39).
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27. Tretia prejudicidlna otdzka sa napokon tyka problému pripadnej existencie inych vynimiek alebo
obmedzeni autorského prava, ktoré sa neuvadzaju v ustanoveniach smernice 2001/29 (ani v nijakom
inom akte Unie), ale ktoré by boli nevyhnutné pre zabezpecenie dodrziavania zdkladnych prav.

28. Tieto tri otazky, ktoré su polozené velmi vseobecne, boli vznesené aj v dalsich dvoch pravnych
veciach, o ktorych sa v sicasnosti vedie konanie pred Sidnym dvorom, a ktoré sa zacali na zdklade
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania predlozenych tym istym vnuatro$taitnym sudom.” Tieto tri
konania vSak vychddzaja z Gplne inych skutkovych okolnosti a dotykaju sa uplne odlisnych zakladnych
prav. Dalsich skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré by prichidzali do tvahy a ktoré by odévodiovali
predloZzenie rovnakych vseobecnych otdzok o vztahu medzi autorskym pravom a zdkladnymi pravami,
je pravdepodobne neobmedzené mnozstvo.

29. Nepovazujem preto za vhodné analyzovat problém, o ktorom sa vedie spor vo veci samej, takymto
véeobecnym spdsobom. Akédkolvek odpoved formulovand vseobecne a bez ohladu na pripadny stret
medzi autorskym pravom a zdkladnym priavom, by podla médjho nédzoru bola bud prili§ rigidn4,
pretoze by v pripade potreby neumoznovala prisposobenie systému autorského prava, alebo prilis
nedoslednd, pretoze by ju bolo mozné kedykolvek spochybnit, ¢o by ndsledne viedlo k strate
akejkolvek pravnej istoty.

30. Uvedené plati o to viac, ako rozoberiem niz$ie, ze uz samotné autorské pravo obsahuje
mechanizmy, ktorymi sa ma zabezpecit dodrziavanie zakladnych prav, a to predovsetkym v suvislosti
so slobodou prejavu. Spravidla by tieto mechanizmy mali byt dostato¢né bez toho, aby doslo
k spochybneniu samotnej platnosti ustanoveni autorského prdva z hladiska uvedenych zakladnych
prav. Problém platnosti ustanoveni smernice 2001/29 vsak nie je predmetom tohto konania
a nepovazujem za potrebné sa nim zaoberat.

31. Akékolvek porovnavanie autorského préava so zdkladnymi pravami, ktoré prekracuje ramec
jednoduchého vykladu ustanoveni tohto préava, teda postup, ktory je na hranici medzi vykladom
a uplatiiovanim zdkona, treba podla moéjho ndzoru vykonat s ohladom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Takyto pristup zalozeny na individudlnom posideni kazdého jednotlivého
pripadu umoznuje uplatnit zdsadu proporcionality s najvdcsou presnostou a tymto spoésobom zabranit
neopravnenym zasahom jednak do autorskych prav a jednak do zakladnych prav.

32. Spor vo veci samej sa tyka uplatnenia autorského préva v pripade, ktory je z viacerych hladisk
$pecificky. V prvom rade st predmetom ochrany $tatne dokumenty, ktoré majd, ako uz bolo uvedené
vyssie, vylu¢ne informativnu povahu. Je preto niro¢né odlisit tieto dokumenty, ako predmet autorského
prava, od informdcii, ktoré obsahuju. V druhom rade je majitelom predmetného autorského préava $tdt,
teda subjekt, ktory z hladiska zdkladnych prav nie je opravnenou osobou ale povinnou osobou.
Napokon v tretom rade, ak sa v tomto pripade vyuzivaji mechanizmy ochrany autorského préva,
deklarovanym sledovanym cielom nie je pouzitie diela, ale ochrana doévernych informécii, ktoré
obsahuje. Z tychto dévodov by obmedzenie odpovede na prejudicidlne otazky, tak ako ich formuloval
vnutrostatny sad, podla mojho nézoru neumoznilo poskytnutie vhodného riesenia problému, s ktorym
sa ma tento sud vysporiadat.

33. Stidnemu dvoru preto navrhujem, aby s cielom poskytnut vnatro$titnemu sidu uzito¢nd odpoved
pre vyrieSenie konkrétneho sporu, o ktorom kond vo veci samej, preformuloval prejudicidlne otazky
tak, ze sa nimi bude zaoberat spolocne, pricom nebude vychidzat z autorského prava Spolkovej
republiky Nemecko, ale bude sa opierat o slobodu prejavu spolo¢nosti Funke Medien. Domnievam sa
totiz, Ze vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 11 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby sa clensky $tat odvoldval na svoje autorské pravo k dokumentom, aké st predmetom sporu
vo veci samej, s ciefom obmedzit slobodu prejavu upravent v tomto ¢lanku.

15 Ide o konania vo veciach C-476/17, Pelham, a C-516/17, Spiegel Online.
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Autorské pravo a sloboda prejavu

34. Podla c¢lanku 11 Charty ,sloboda prijimat a rozsirovat informacie” je sicastou slobody prejavu
a prava na informadcie, ktoré upravuje tento ¢lanok. Odsek 2 tohto ¢lanku doplia slobodu médii. Toto
pravo je zodpovedajucim sposobom upravené v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd podpisanom v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP), ktory vo svojom
¢lanku 10 definuje slobodu prejavu pomocou rovnakych pojmov, ako pouziva ¢ldnok 11 ods. 1 Charty.

35. Na rozdiel od toho autorské pravo harmonizované pravom Unie vyhradzuje autorom vylué¢né pravo
udelit suhlas alebo zakdzat rozmnozovanie a verejny prenos ich diel. Aj napriek tomu, ako som
podrobnejsie uviedol neskor, Ze autorské pravo nechrani informacie alebo myslienky zahrnuté
v dielach, ale spdsoby ich vyjadrenia, je prirodzené, Ze toto pravo sa nevyhnutne musi dostat do
rozporu so slobodou prejavu. Po prvé prenos diela chraneného autorskym pravom, ¢i uz sa
uskutocnuje prostrednictvom autora, s jeho povolenim alebo bez jeho povolenia, sa totiz nepochybne
dotyka pdsobnosti uvedenej slobody. Po druhé aj ked dielo nie je jedinym alebo hlavnym predmetom
prenosu, prenos niektorych myslienok mozno v niektorych pripadoch vykonat len velmi tazko, resp.
vobec bez toho, aby doslo zaroven k prenosu, ¢o i len casti diela inej osoby. Vezmime si ako priklad
umeleckt kritiku. Napriklad v pripade poziadavky ziskania predchiddzajiceho sthlasu autora (ak sa
autorovi zaroven ponechdva pravo odmietnut udelenie sthlasu), obmedzuje autorské pravo
nevyhnutne slobodu prejavu.

36. Vo vseobecnosti sa uzndva, Ze samotné autorské pravo zahfna mechanizmy, ktoré umoznuju
vysporiadat sa s pripadnymi rozpormi medzi zdkladnymi prdavami, najmi slobodou prejavu,
a autorskym pravom.'®

37. Predovsetkym ide o zdsadu, podla ktorej autorské pravo nechrdni myslienky, ale sposoby
vyjadrenia. Takouto formou sa chréni sloboda prejavu v savislosti so sirenim a prijimanim informacii.
Touto zdsadou som sa uz zaoberal v Casti tykajicej sa pripustnosti prejudicidlnych otdzok,' a preto sa
nebudem opakovat.

38. Po druhé sulad autorského prava so zakladnymi pravami sa dosahuje prostrednictvom réznych
vynimiek. Tieto vynimky umozinuju pouzivanie diel v réznych situdciach, ktoré mozu patrit do
posobnosti roznych prav a zakladnych slobdd bez toho, aby sa autorom odnala podstata ich prav, teda
re$pektovanie vztahu, ktory ich spija s ich dielami a moznost vyuzivat tieto diela na hospodarske dcely.

39. V prave Unie boli vynimky z autorského prava harmonizované najmi prostrednictvom ¢lanku 5
smernice 2001/29. Je pravda, Ze tieto vynimky maju fakultativhu povahu, kedZe formélne nie su
¢lenské staty povinné upravit ich vo svojom vnuatro$titnom prave. Podla mojho ndzoru vsak ide skor
o prostriedok normotvorcu Unie, ktorym sa ma ¢lenskym $tatom poskytntt vicsia miera flexibility pri
uplatiovani tychto vynimiek, nez o skuto¢ni moznost tieto vynimky upravit ¢i neupravit. Autorské
pravo totiz existovalo v pravnych systémoch clenskych statoch uz ddvno predtym, ako bolo na trovni
Unie harmonizované prostrednictvom smernice 2001/29. Navyse ide o samotny ciel takejto

16 Pozri najmi BARTA, J., MARKIEWICZ, R.: Prawo autorskie. Wolters Kluwer, Varsovie, 2016, s. 635 a nasl, a VIVANT, M., BUGUIERE, J. M.:
Droit d’auteur et droits voisins. Dalloz, Paris, 2016, s. 519 a nasl. Pozri tiez napriklad GEIGER, C., IZYUMENKO, E.: Copyright on the human
rights’ trial: redefining the boundaries of exclusivity through freedom of expression. In: International Review of Intellectual Property and
Competition Law, vol. 45 (2014), s. 316 — 342, a LUCAS, A., GINSBURG, J. C.: Droit d’auteur, liberté d’expression et libre accés a l'information
(étude comparée de droit américain et européen). In: Revue internationale du droit d’auteur, zviazok 249 (2016), s. 4 — 153.

17 Pozri body 15 a 16 vyssie.
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harmonizicie.” Normotvorca Unie v$ak zjavne nechcel narusit rozne tradicie a formuldcie vynimiek,
ktoré sa vyvinuli vo vnutrostatnych pravnych systémoch. Uvedené ni¢ nemeni na tej skutocnosti, ze
vacsina vynimiek upravenych v clanku 5 smernice 2001/29 existuje v urcitej podobe vo vsetkych
vnuatro$tatnych pravnych tpravach autorského prava clenskych stétov. "

40. Obvykle takéto vnutrostitne hranice autorského préava umoznuji docielit z celkového hladiska
dostato¢ny sulad medzi zdkladnymi pravami a slobodami a vylué¢nymi prdvami autorov, pokial ide
o pouzivanie ich diel. To vsak ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze uplatnenie autorského prava, rovnako
ako uplatnenie akéhokolvek iného prava, podlieha bez ohladu na existenciu tychto hranic aj nadalej
poziadavkam dodrziavania zdkladnych prav, pricom splnenie tejto poziadavky moze podliehat sidnemu
preskimaniu. V pripade, ak by sa preukdzalo, Ze existujui systémové nedostatky v ochrane zakladného
prava voci autorskému pravu, takéto nedostatky by spochybnili platnost autorského prava a bolo by
potrebné si polozit otizku o potrebe prijatia legislativnych zmien. Mo6zu vSak nastat vynimocné
situdcie, ked autorské pravo, ktoré by za inych okolnosti mohlo od6vodnene pozivat zdkonnd a sidnu
ochranu, musi ustapit vy$$iemu zdujmu, ktory spociva v uplatneni zdkladného prava alebo slobody.

41. Existenciu takéhoto obmedzenia autorského préava neddvno pripomenul Eurépsky sdd pre ludské
préva (dalej len ,ESLP“). ESLP v dvoch rozhodnutiach® dospel k zdveru, Ze Zaloba v oblasti ochrany
autorskych prav statu, ktory je zmluvnou stranou EDIP, podliehala preskiimaniu stladu tohto prava
so slobodou prejavu upravenou v ¢lanku 10 EDLP. V tychto dvoch vyssie uvedenych konaniach ESLP
nekonstatoval porusenie slobody prejavu. Vzhladom na povahu sporného prenosu (ktory sa uskuto¢nil
na obchodné tucely) a prava inych osob, ktoré boli dotknuté (drzitelia autorskych prav), totiz ESLP
dospel k zdveru, ze zalobcovia (teda zmluvné $tity EDLP) disponovali $irokou mierou volnej tvahy,
pokial ide o v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné obmedzenia uvedenej slobody vyplyvajuce
z autorského prava.

42. Za okolnosti, ktoré sa lisia od okolnosti v oboch vyssie uvedenych veciach, by vsak vysledok
posudenia mohol byt iny, a to najmd v pripade, ak sa prenos ddajne chrianeného diela tak ako
v prejedndvanej veci podielal na diskusii tykajucej sa vseobecného zdujmu a ked st predmetom diela
oficidlne statne dokumenty, ktoré maja informativnu povahu. Navrhujem preto Stiidnemu dvoru, aby
pouzil podobné odévodnenie ako ESLP.

43. Tento navrh podporuje este aj td skutocnost, ze podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom
Charta upravuje prava zodpovedajice pravam zaru¢enym EDIP, maja tieto prava rovnaky vyznam
a posobnost ako im priznava EDLP. V tomto ohlade zodpoveda ¢lénok 11 Charty ¢ldnku 10 EDLP.*
Samozrejme, ako poznamendva vnutrostitny sud vo svojom ndvrhu, Sudny dvor rozhodol, Ze kedze
EDLP nebol formalne zac¢leneny do pravneho poriadku Unie, platnost ustanoveni prava Unie, ako aj
vnutro$tatnych ustanoveni, sa musi posudzovat vylu¢ne s ohladom na ustanovenia Charty.” To vS$ak
eSte neznamend, ze na EDLP tak, ako ho vykladd ESLI'P, nemozno prihliadat pri vyklade Charty na
ucely takéhoto posudenia.” V takomto pripade by totiz ¢lanok 52 ods. 3 Charty tplne stratil svoj
vyznam.

18 Pozri od6vodnenia 6 a 7 smernice 2001/29.

19 Snéd opit okrem Spojeného krélovstva, kde v sulade s tradiciou anglosaského copyright sa vyvinula koncepcia fair use, teda vseobecné
obmedzenie autorského préva, ktoré sa uplatni podla konkrétneho pripadu.

20 Rozsudok ESLP, 10. januédra 2013, Ashbvaonald a i. v Francuzsko (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908) a rozsudok ESLP, 19. februara 2013
Fredrik Neij a Peter Sunde Kolmisoppi v. Svédsko (CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

21 Pozri vysvetlivky k ¢lanku 52 Charty.

22 Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 45 a 46 a citovana judikatura), ako aj z 5. aprila
2017, Orsi a Baldetti (C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 15).

23 Co uz Stdny dvor okrem iného konstatoval, pozri rozsudky z 5. oktébra 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53), a z 22. decembra
2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 35).
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Ochrana autorského prdva k vojenskym spravam s ohladom na cldanok 11 Charty

44. Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty je tdto urc¢end okrem iného ¢lenskym $tdtom, ak vykondavajui pravo
Unie. Je nepochybné, Ze uplatnenie ustanoveni, ktorymi sa zabezpecuje prebratie smernice 2001/29,
nemeckymi sidmi vo veci samej, patri do vykonu préva Unie. To znamens, e takyto postup podlieha
ustanoveniam Charty, a to najméa pokial ide o povinnost dodrziavat pri vykondvani tohto prava slobodu
prejavu spolo¢nosti Funke Medien v zmysle ¢lanku 11 Charty. Viaceré skuto¢nosti v tomto konani
odovodnuju prijat zaver, ze ochrana spornych dokumentov autorskym pravom by bola v rozpore
s citovanym c¢lankom Charty.

Mozné obmedzenia slobody prejavu

45. SkutocCnost, ze uverejnenie dovernych dokumentov, o aké ide v spore vo veci samej, patri do
posobnosti slobody prejavu, nevyvoldva podla mojho nézoru nijaké pochybnosti.* Povazujem tiez za
jednoznacné, ze pravo, na ktoré sa odvolava Spolkova republika Nemecko, obmedzuje slobodu
prejavu.” Tieto body nie je potrebné podrobnejsie rozoberat. Predmetné obmedzenia uvedenej
slobody nie st zakdzané absolitnym sposobom. Jednak EDLP vo svojom c¢lanku 10 ods. 2 a jednak
Charta vo svojom clanku 52 ods. 1 vymenuvaji dovody, ktorymi mozno ospravedlnit obmedzenia
slobody prejavu a podmienky, ktoré musi takéto obmedzenie splnat.

46. Nebudem zacinat diskusiu o pripadnej prednosti dévodov obmedzeni podla EDLP pred dévodmi
podla Charty v pripade, ak ide o slobody, ktorym obidva prévne néstroje poskytuju porovnatelnd
ochranu.” Navrhujem skor, aby sa tieto dovody povazovali za porovnatelné, ¢o podla mojho nézoru
najlepsie zodpovedd slovnému spojeniu uvedenému v ¢ldnku 52 ods. 3 Charty, podla ktorého sa
porovnatelnym prdvam v oboch pravnych ndstrojoch musi priznat rovnaky vyznam a pdsobnost.

47. Co sa tyka obmedzenia slobody prejavu v situacii, o akt ide vo veci samej, najzjavnejsim dévodom
tohto obmedzenia je zrejme snaha zabranit zverejneniu dévernych informdcii sudvisiacich
s poziadavkami ndrodnej bezpecnosti. Tieto dva ddvody obmedzenia slobody prejavu vyslovne
stanovuje ¢lanok 10 ods. 2 EDLP.

48. Charta uz nie je natolko jednoznac¢né: jej clanok 52 ods. 1 odkazuje len vseobecnym sposobom na
,ciele vieobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou“. Podla vysvetliviek k ¢lanku 52 Charty vsak tieto
zaujmy zahfhaji okrem inych cielov Unie uvedenych v ¢lanku 3 ZEU, aj zdujmy ¢lenskych statov,
ktoré musi Unia re$pektovat. Predovietkym sa v tejto vysvetlivke odkazuje vyslovne na ¢ldnok 346
ZFEU, podla ktorého ,ziaden ¢lensky 3tat nie je povinny poskytovat informdcie, ktorych spristupnenie
odporuje podla jeho nézoru zdkladnym zdujmom jeho bezpec¢nosti“. Zachovanie nirodnej bezpec¢nosti
sa tiez povazuje za ,zékladné tatne funkcie, ktoré je Unia v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU povinna
re$pektovat.

49. Z uvedeného vyplyva, ze ochrana dovernosti niektorych informadcii na Gcely zachovania narodnej
bezpecnosti, je legitimnym dovodom obmedzenia slobody prejavu jednak z pohladu EDLP a jednak
z pohladu Charty. Spor vo veci samej sa vSak netyka ochrany spornych dokumentov ako dévernych
informacii, ale ako predmetov autorského prava. V silade s vyslovnym tvrdenim, ktoré uviedol
zastupca nemeckej vlady na pojedndvani, Spolkova republika Nemecko aj napriek tomu, ze jedinym
cielom zaloby namierenej proti spolo¢nosti Funke Medien je ochrana dovernych informécii uvedenych
v predmetnych dokumentoch, zastdvala ndzor, ze hrozba pre bezpec¢nost $tatu, ktora by vyplynula z ich

24 Pozri najmé okrem iného rozsudok ESLP, 19. janudra 2016, Gormiis a i. v. Turecko (CE:ECHR:2016:0119JUD004908507, bod 32).
25 Pozri rozsudok ESLP, 10. januara 2013, Ashby Donald a i. v. Franctzsko (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, bod 34).

26 Podrobné postdenie tejto problematiky uskuto¢nil PEERS, S. In: PEERS, S., a i. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary.
Hart Publishing, Oxford 2014, s. 1515 — 1521.
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zverejnenia, nedosahovala taky stupen, ktory by oddvodnoval zasah do slobody prejavu a slobody tlace.
Preto namiesto zacatia trestného stihania z dovodu vyzradenia dovernych informdcii vyuzil tento
Clensky stat cestu ,neobvyklého“ prava, konkrétne formu ochrany jeho autorského prava k tymto
dokumentom.

50. Treba preto posudit, ¢i ochrana tohto autorského priva moéze s ohladom na ¢ldnok 10 EDLP
a ¢lanok 11 Charty oddvodnovat zasah do slobody prejavu.

Autorské prdvo Stdtu k vojenskym sprdavam ako dovod, ktorym mozno ospravedinit obmedzenie slobody
prejavu

51. Vykon autorského prava ako subjektivneho prava sa obvykle nespdja s nijakym vSeobecnym
zdujmom. Majitel préava, ktory sa odvoldva na svoje autorské pravo, nekond vo vseobecnom zdujme,
ale sleduje len svoj osobny zdujem. To znamend, ze ak aj mozno autorskym priavom ospravedlnit
obmedzenie zdkladnych prav, akym je sloboda prejavu, je to z dovodu ochrany prav inych,
t. j. z dovodu upraveného v ¢lanku 10 ods. 2 EDLP a v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.”

52. Za takéto prava inych sa povazuju predovsetkym prava a slobody zarucené EDLP a Chartou.
Takdto situdcia, ked dochédza k stretu roznych zdkladnych prav, si vyzaduje ich vyvdZzenie.” Autorské
pravo ako pravo dusevného vlastnictva sa na ucely tejto ochrany povazuje za vlastnicke pravo zarucené
v sulade s prvym c¢lankom dodatkového protokolu k EDLP a ¢ldnkom 17 Charty.” Stdny dvor
opakovane uznal potrebu zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi pravom dusevného vlastnictva,
vratane autorského prdva, a inymi zakladnymi prévami zaru¢enymi Chartou.®

53. Nezda sa mi vsak, ze by takato logiku bolo mozné uplatnit v Specifickej situdcii, kde je tak ako
v prejednavanej veci vlastnikom autorského prava ¢lensky stat. Clenské $taty sa rovnako ako zmluvné
staty EDLP z hladiska zékladnych prav nepovazuju za oprdvnené osoby, ale za povinné subjekty.
Dodrziavat a chrdnit tieto prdva nie si povinné vo svoj vlastny prospech, ale v prospech osob
podliehajucich sudnej pravomoci. Voc¢i komu by totiz clenské staty chranili svoje zakladné prava?
Zjavne nie samy voci sebe, Cize voci osobdm podliehajicim stidnej pravomoci. Takyto postup by bol
v rozpore so samotnou logikou zdkladnych prav, ktord existuje uz od cias Deklaracie prav cloveka
a obcana z roku 1789 a ktord nespociva v ochrane verejnej moci voci jednotlivcovi, ale v ochrane
jednotlivca voci verejnej moci.

54. Samozrejme tym nechcem povedat, Ze S$titu nemozno priznat vlastnicke pravo podla
obcianskoprdvnych predpisov, vratane prava dusevného vlastnictva. Stit sa vSak nemoéze odvolavat na
zdkladné vlastnicke pravo s cielom obmedzit iné zdkladné pravo zabezpecené EDLP alebo Chartou.

55. Okrem toho, aj keby sa vychadzalo z predpokladu, Ze prava inych uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 EDLP
a v ¢lanku 52 ods. 1 Charty zahfnaji ako mozné odovodnenie obmedzenia slobody prejavu, okrem prav
chranenych tymito pravnymi nastrojmi aj iné prava, z rovnakych dévodov, ako som uz uviedol vyssie sa
domnievam, Ze takéto odovodnenie sa nemoze odvolavat na prava samotného clenského statu. Ak by
sa totiz clensky $tat mohol odvoladvat na svoje individudlne prava, ktoré sa lisia od véeobecného zdujmu
s ciefom obmedzit zdkladné préva, viedlo by to k zdniku poslednych uvedenych prav.

27 Charta presnejsie hovori o ,pravach a slobodach inych®, kym ESLP sa odvolava iba na ,prava“. Domnievam sa v$ak, Ze tieto pojmy st
rovnocenné.

28 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 10. janudra 2013, Ashby Donald a i. v. Franctizsko (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, bod 40). Pozri tiez
PEERS, S.: c. d., s. 1475.

29 Clanok 17 Charty vo svojom odseku 2 dokonca uvidza vyslovne pojem dusevné vlastnictvo.
30 Pozri ako aktualny priklad rozsudok z 15. septembra 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, body 82 az 84).
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56. To znamend, ze jediny dovod, ktory clensky $tat moze uplatnit ako ospravedlnenie obmedzenia
zdkladného prava zaruceného EDLP alebo Chartou, predstavuje vseobecny zdujem. Ako som vsak uz
uviedol vyssie, v prejedndvanej veci Spolkovd republika Nemecko zastdvala ndzor, ze obmedzenie
slobody prejavu a slobody tlace, ktoré by vyplynuli z trestného stthania spolo¢nosti Funke Medien za
zverejnenie spornych dokumentov vo veci samej, by bolo neprimerané vo vztahu k vseobecnému
zaujmu, ktory spociva v ochrane ddvernosti uvedenych dokumentov. V takejto situdcii sa ¢lensky stat
nemdze namiesto vSeobecného zdujmu odvoldvat na svoje autorské préavo.

57. Aj v pripade, ak by sa takato prekazka prekonala napriklad na zdklade predpokladu, Ze ochrana
autorského prava S$tatu je sucastou vSeobecného zdujmu, co vsak povazujem za sporné, jednak
¢lanok 10 ods. 2 EDLP a jednak clanok 52 ods. 1 Charty stanovuju podmienku, Ze obmedzenia
slobody prejavu musia byt nevyhnutné.’ V prejedndvanej veci vSak tito podmienka zjavne nie je
splnena.

Potreba chrdnit autorské prdvo k vojenskym sprdvam

58. Autorskym pravom sa uskuto¢nuju dva hlavné ciele. Prvym je ochrana osobného vztahu, ktory
spdja autora s jeho dielom ako vysledkom jeho dusevnej tvorby, a teda istym sposobom s vyjadrenim
jeho osobnosti. Ide najmé o oblast osobnostnych prav. Druhym cielom je umoznit autorom, aby svoje
diela vyuzivali na hospodirske dcely a aby mali prijem zo svojho tvorivého usilia. Ide o oblast
majetkovych prav, ktora je predmetom harmonizicie na drovni prava Unie. Na to, aby bolo mozné
povazovat obmedzenie slobody prejavu vyplyvajuce z autorského prava za nevyhnutné, musi
zodpovedat prinajmensom jednému z tychto dvoch cielov. Domnievam sa vsak, Ze ochrana vojenskych
sprav, o aké ide vo veci samej, autorskym pravom nezodpoveda ani jednému z nich.

59. Po prvé, ¢o sa tyka ochrany vztahu autora k jeho dielu, treba poznamenat, Ze aj keby Spolkova
republika Nemecko mohla byt na zdklade istej formy pravnej fikcie povazovand za majitela autorskych
prav k spornym dokumentom, z pochopitelnych dévodov nie je ich autorom. Skutoény redaktor, resp.
redaktori st celkom neznami, kedze sporné dokumenty st vypracovavané priebezne a musia prejst, tak
ako kazdy verejny dokument, hierarchickou kontrolou. Tito redaktori nepracuji na dokumentoch alebo
ich castiach v ramci svojej osobnej tvorivej Cinnosti, ale v ramci svojich pracovnych povinnosti ako
tradnici alebo vojenski dostojnici.®* V pravom zmysle slova teda neexistuje skuto¢ny autor tychto
dokumentov vo vyzname, ktory tomuto pojmu priznava autorské pravo, a preto nemozno hovorit
o ochrane vztahu autora k jeho dielu.

60. Je pravda, ako potvrdzuje aj odévodnenie 19 smernice 2001/29, Ze osobnostné prava nepatria do
posobnosti tejto smernice a ani celkovo do pdsobnosti prava Unie. Napriek tomu vsak autorské prava,
jednak osobnostné a jednak majetkové, nachddzaji svoj povod a oddvodnenie v osobitnom vztahu,
ktory spdja autora s jeho dielom. Bez autora totiz neexistuju autorské prava, a to ani osobnostné, ani
majetkové.

61. Po druhé, ¢o sa tyka hospodarskeho vyuzitia, ukdzalo sa, Ze jedinym cielom Zaloby podanej
Spolkovou republikou Nemecko vo veci samej nebola ochrana dovernosti spornych dokumentov ako
celku, kedZe jedna verzia tychto dokumentov bola uverejnend v podobe UdO, ale len ochrana
niektorych informdcii povazovanych za citlivé. Takyto postup je v$ak Gplne mimo ramca cielov
sledovanych autorskym pravom. Autorské pravo sa teda v tomto konani uplatiuje na ucely dosiahnutia
cielov, s ktorymi nijako nesavisi.

31 Dohovor dodava ,v demokratickej spoloc¢nosti“, ¢o Charta pravdepodobne prebrala. V tomto ohlade sa nezaoberdm poziadavkou pravnej povahy
obmedzeni, pretoze ochrana autorského prava vyplyva nesporne zo zékona.

32 Pozri tiez moje poznamky tykajice sa povahy tychto dokumentov ako diela v Casti tychto ndvrhov venovanej pripustnosti prejudicidlnych
otdzok.
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62. Z toho vyplyva, Ze Spolkovad republika Nemecko, ktord sa domnievala, Ze zdujem na ochrane
spornych dokumentov ako dévernych informécii neodévodnoval obmedzenie slobody prejavu, ktoré
z neho vyplynulo, sa rozhodla dosiahnut rovnaky vysledok uplatnenim svojho autorského prava
k tymto dokumentom bez ohladu na to, Ze autorské préavo sleduje dplne iné ciele, a okrem toho sa ani
nepreukdzalo, ze tieto dokumenty sa povazuju za dielo podla tohto préva.

63. Podla mdjho ndzoru s takouto praktikou nemozno sihlasit.

64. Obmedzenie slobody prejavu, ktoré by vyplynulo z ochrany spornych dokumentov autorskym
pravom, totiz nielenze nie je nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti, ale bolo by pre tito spolo¢nost
dokonca nanajvys skodlivé. Sloboda tlace ako jedna z najdolezitejsich funkcii slobody prejavu, ktord
tato slobodu zahfna, osobitne uvedend v ¢lanku 11 ods. 2 Charty, predstavuje kontrolu moci ob¢anmi,
a je nevyhnutnym znakom kazdej demokratickej spoloc¢nosti. Ttuto kontrolu vsak mozno vykondvat
okrem iného aj zverejnovanim niektorych informdcii alebo niektorych dokumentov, ktorych obsah
alebo dokonca existenciu (resp. neexistenciu) by chcela verejnd moc utajit. Niektoré informdacie musia
nepochybne ostat utajené, a to aj v demokratickej spolo¢nosti, ak by ich zverejnenie ohrozilo zakladné
zaujmy $tdtu, a teda zdroven aj zdujmy samotnej spolo¢nosti. Takéto informdcie sa preto musia utajit
a chranit v sulade s postupmi stanovenymi na tento tGcel a uplatinovanych pod dozorom studu. Nad
rdmec tychto postupov alebo v pripade, ak sa samotny clensky $tat rozhodne, Ze takéto postupy
neuplatni, mu v$ak nemozno dovolit, aby sa odvoldval na svoje autorské priva k akémukolvek
dokumentu s cielom vyhnut sa kontrole jeho ¢innosti.

Zaver tejto casti

65. Na ucely zhrnutia uvadzam, ze pripadnd ochrana spornych dokumentov vo veci samej autorskym
pravom nepatri do posobnosti zdkladného prava dusevného vlastnictva, a preto sa musi posudzovat
len ako obmedzenie slobody prejavu upravenej v clanku 11 Charty. Takéto obmedzenie nie je
nevyhnutné a skutoc¢ne nezodpoveda nijakému vseobecnému zdujmu, ani potrebe ochrany prav inych
v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

66. Ak sa Sudny dvor rozhodne preskiimat prejudicidlne otdzky vo veci samej, navrhujem, aby na ne
odpovedal tak, ze c¢lanok 11 Charty v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze Clensky $tit sa nemoéze odvoldvat na autorské prava vyplyvajice z c¢lanku 2 pism. a)
a ¢ldanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 s cielom zabrénit verejnému prenosu ddvernych dokumentov
pochddzajucich od tohto c¢lenského stitu v ramci diskusie, ktord sa vedie o otdzkach vseobecného
zdujmu. Takyto vyklad nebrdni tomu, aby tento ¢lensky $tit uplatnil v silade s pravom Unie iné
ustanovenia svojho vnutrostitneho prava, najma tie, ktoré sa tykaju ochrany dévernych informdcii.

Prejudicidlne otdazky

67. Ako som uz naznacil vo svojich uvodnych poznamkach, Sidnemu dvoru navrhujem, aby
preformuloval prejudicidlne otazky na ucely postudenia, ¢i autorské pravo v podobe harmonizovanej
pravom Unie mozno s ohladom na slobodu prejavu uplatnit na sporné dokumenty vo veci same;j.
Takéto postidenie, a teda aj navrhované rieSenie, ma prednost pred prejudicidlnymi otdzkami
v podobe formulovanej v rozhodnuti vnuatrostitneho sudu.

68. Prva prejudicidlna otdzka sa totiz tyka diskrecnej pravomoci clenskych s$tatov pri preberani
smernice 2001/29. Ako uvadza vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu, tito otdzka bola polozend
v suvislosti s judikatdrou Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tustavny std). Podla tejto judikattry
v pripade, ak ¢lenské $tity disponujt diskreénou pravomocou pri uplatiiovani prava Unie, musi sa toto
uplatnenie posudzovat s ohladom na zikladné prava v podobe vyjadrenej v nemeckej Ustave, kym
v pripade, ak takdto diskrecnd pravomoc neexistuje, uplatni sa ako referenény dokument vylu¢ne
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Charta. Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud) prijal takato judikatiru v reakcii na
judikatiru Stidneho dvora.” Odpoved, ktord navrhujem, je vsak v celom rozsahu zalozend na vztahu
medzi ustanoveniami prava Unie, teda ustanoveniami smernice 2001/29 a ustanoveniami Charty bez
toho, aby bolo potrebné sa zaoberat diskre¢nou pravomocou c¢lenskych $tatov.

69. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta na moznost (alebo nevyhnutnost)
zohladnit slobodu prejavu pri vyklade vynimiek z autorského prava upravenych v ¢lanku 5 smernice
2001/29. Je pravda, ze takéto zohladnenie uz Sddny dvor odporudil v rozsudku Deckmyn
a Vrijheidsfonds®. Skutkové okolnosti v tejto veci sa vsak lisili od situdcie v prejedndvanej veci.
Riesenie v konani, ktoré viedlo k vyhldseniu rozsudku Deckmyn a Vrijheidsfonds, bolo zalozené na
domnienke o uplatnitelnosti spornej vynimky v tejto veci (parddie).* Otdzka znela, ¢i tato vynimku
mozno neuplatnit z dovodu, ze opravnené zaujmy dotknutého vlastnika autorského prava odporovali
jej uplatneniu.

70. V prejedndvanej veci sa zdd, zZe vnutrostatny sud sa priklana k Sirokému vykladu ovplyvnenému
slobodou prejavu, samotnou podsobnostou a podmienkami uplatnenia vynimiek, ktoré by mohli
prichddzat do dvahy. Domnievam sa vsak, ze v pripade $pecifickych skutkovych okolnosti, o aké ide
v spore vo veci samej, je potrebné odmietnut ochranu poskytovand autorskym prévom, a to bez
ohladu na to, ¢i by sa pripadne mohla uplatnit vynimka.

71. Svojou tretou otdzkou vnutrostatny sud Sidnemu dvoru navrhuje, aby z dévodu ochrany slobody
prejavu zvazil moznost uplatnenia aj inych vynimiek alebo obmedzeni autorského prava, ako upravuje
smernica 2001/29. Moze sa zdat, Ze odpoved, ktora navrhujem, vyhovuje ndvrhu uvddzanému v ramci
tejto prejudicidlnej otazky. Existuje vSak podstatny rozdiel medzi pristupom vnutrostatneho sudu a tym,
ktory navrhujem uplatnit v tychto navrhoch. Jedna vec je totiz priznat prednost slobode prejavu nad
autorskym pravom v konkrétnej a obzvlast Specifickej situdcii a druhd je zaviest do systému
harmonizovaného autorského prava nad rdmec ustanoveni pozitivneho prava Unie upravujiceho ttto
oblast vynimky a obmedzenia, ktoré by sa s ohladom na svoju povahu stali véeobecne platnymi.

72. Z tychto dévodov navrhujem Stidnemu dvoru, aby v ramci postdenia prejudicidlnych otazok nesiel
do detailov. Navyse s ohladom na to, ze rovnaké otazky boli polozené v dalsich dvoch konaniach, na
ktoré som uz poukdzal, bude mat Sudny dvor moznost na tieto otdzky odpovedat. Uvedené dve dalsie
konania sa tykaju typickych situdcii pouzitia autorského prava, v ktorych sa naplno uplatni uzito¢nost
posudenia tychto otdzok.

Navrh

73. Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti Sidnemu dvoru navrhujem, aby vyhlasil prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) v tomto konani, za
nepripustné alebo aby na tieto otdzky odpovedal takto:

Clanok 11 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1 tejto Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze clensky §$tit sa nemdze odvolavat na svoje autorské prava vyplyvajice
z Clanku 2 pism. a) a z clanku 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti s cielom zabranit verejnému prenosu doévernych dokumentov

33 Najmad rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).
34 Rozsudok z 3. septembra 2014 (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 2 druhy odsek vyroku).

35 ,Pokial sporna kresba spliia uvedené zakladné znaky parédie...“ (rozsudok z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, bod 2 treti odsek vyroku).

36 Rozsudok z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, body 30 az 32).
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pochddzajucich od tohto clenského $tatu v ramci diskusie o otdzkach vSeobecného zdujmu. Takyto
vyklad nebrani tomu, aby uvedeny clensky stat v silade s pravom Unie uplatnil iné ustanovenia svojho
vnutrostatneho prava, a to najmé ustanovenia o ochrane doévernych informacii.

16 ECLIL:EU:C:2018:870
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