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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 25. jula 2018

Vec C-437/17

Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
proti
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 45 ZFEU — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 —
Volny pohyb pracovnikov — Zikaz diskrimindcie na zéklade $tétnej prislusnosti — Narok na platent
kazdoro¢nu dovolenku — Vnutrostatna pravna Gprava upravujica poskytnutie jedného tyzdna
dodatoc¢nej platenej kazdoroc¢nej dovolenky pracovnikom, ktori u toho istého zamestnévatela
odpracovali aspon 25 rokov*

I. Uvod

1. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko)
Stidneho dvora pyta na zluditelnost uréitych ustanoveni Urlaubsgesetz® (rakdsky zdkon o dovolenke,
dalej len ,UrlG“) so zédkazom diskrimindcie pracovnikov na zdklade $titnej prislusnosti upravenej
v ¢ldnku 45 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 492/2011% rovnako ako aj so zdsadou
volného pohybu pracovnikov zaru¢enou v ¢ldnku 45 ods. 1 ZFEU.

2. Predmetné ustanovenia UrlG v zdsade podmienuju poskytnutie Siesteho tyzdna platenej kazdoro¢nej
dovolenky poziadavke, aby zamestnanec odpracoval u rovnakého — sicasného — zamestnivatela aspon
25 rokov. Na tcely vypoctu tychto odpracovanych rokov st vsak doplnujico a v obmedzenom rozsahu
zohladnené obdobia pracovnej ¢innosti odpracované u predchadzajicich zamestndvatelov.

3. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci konania o opravnom
prostriedku ,Revision“ v spore medzi Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
GmbH (dalej len ,zamestnaneckd rada“) a EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH v zilezitosti
podrobnych pravidiel priznania ndroku na tento Siesty tyzden platenej kazdoro¢nej dovolenky. Podla
ndzoru zamestnaneckej rady pravo Unie vyzaduje zohladnenie obdobi zamestnania odpracovanych
zamestnancami u ich predoslych zamestndvatelov v inych clenskych $titoch ako Rakuska republika
v rovnakom rozsahu ako obdobi zamestnania odpracovanych u stic¢asného zamestnévatela.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Zakon zo 7. jula 1976 (BGB1. 1976/390), v zneni zverejnenom v BGB1 I, 2013/3.
3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).
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4. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, ze takd vnutrostatna pravna Gprava,
akou je UrlG, ktord na tdcely priznania naroku na platent kazdoro¢ntt dovolenku zohladnuje obdobia
zamestnania odpracované pracovnikom u jeho predo$lych zamestnivatelov menej priaznivo ako
obdobia zamestnania, ktoré odpracoval u svojho stGc¢asného zamestndvatela, nepredstavuje ani
diskrimindciu na zdklade $titnej prislusnosti, ani prekdzku volného pohybu pracovnikov. Za
predpokladu, zZe Sudny dvor sa bude domnievat, Ze tato pravna Uprava sposobuje takuto diskriminaciu
alebo vytvéra takato prekdzku, subsididrne vysvetlim dovody, pre ktoré ich podla mojho nézoru mozno
odovodnit.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 492/2011

5. Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 stanovuje:

»S pracovnikom, ktory je Statnym prislusnikom clenského §tatu, sa na tGzemi iného clenského statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide

o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opdtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

B. Rakiiske prdvo

6. § 2 ods. 1 UrlG stanovuje:

,Pracovnik mé za kazdy rok zamestnania narok na neprerusent platent dovolenku. Dizka dovolenky
predstavuje v pripade pracovného pomeru kratsieho ako 25 rokov 30 pracovnych dni a po ukonceni
25. roka sa zvySuje na 36 pracovnych dni.”

7. Podla § 3 UrlG:

»1. Na ucely urcenia dlzky dovolenky sa scitaja obdobia zamestnania u toho istého zamestnavatela,
ktoré neboli prerusené dlhsie ako 3 mesiace.

2. Na tcely stanovenia vysky naroku na dovolenku sa zapocitavaju:

(1) obdobia vykonu prace v tuzemsku... v rdmci iného pracovného pomeru, ak trvali najmenej Sest
mesiacov;

3. Obdobia podla odseku 2 bodu 1 sa zapocitavaju najviac v rozsahu piatich rokov. ...
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II1. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Sidnym dvorom

8. EurothermenResort Bad Schallerbach je rakiska spolo¢nost pdsobiaca v odvetvi cestovného ruchu.
Tato spolo¢nost konkrétne zamestndva urcité mnozstvo pracovnikov, ktori uvadzaji obdobia
predchadzajiceho zamestnania u predoslych zamestnavatelov na tzemi inych ¢élenskych $tétov, ako je
Rakuska republika.

9. Zamestnanecka rada podala proti EurothermenResort Bad Schallerbach zalobu na Landesgericht
Wels (Krajinsky sud Wels, Raktsko) vo veci narokov predmetnych pracovnikov na platent kazdoro¢nt
dovolenku. V tejto suvislosti uvedend zamestnaneckd rada tvrdi, Ze tym, Zze obmedzuje moznost
zohladnit pri poc¢te odpracovanych rokov pozadovanom v § 2 ods. 1 UrlG na priznanie $iesteho tyzdna
dovolenky predchddzajiice obdobia zamestnania odpracované v inych clenskych $tatoch, ako je Rakuska
republika, pricom tie sa zapocitavaju najviac v rozsahu piatich rokov, § 3 ods. 2 bod 1 a § 3 ods. 3 UrlG
znevyhodnuju najma migrujucich pracovnikov a pre rakiskych pracovnikov robia vykon ich prava na
slobodu pohybu menej pritazlivym. Zamestnanecka rada tvrdi, Ze v sdlade s pravom Unie maja byt
tieto obdobia predchadzajiceho zamestnania zapocitané v celosti, a to tak, ze kazdy pracovnik, ktory
preukaze 25 rokov zdrobkovej ¢innosti, md pravo na Siesty tyzden dovolenky podla § 2 ods. 1 UrlG.

10. Rozsudkom z 25. janudra 2017 Landesgericht Wels (Krajinsky sud Wels) tato zalobu zamietol.
Tento suid sa najmd domnieval, Ze sporné ustanovenia UrlG nezavadzaju diskrimindciu na zaklade
Staitnej  prislusnosti, kedze vSetky predchddzajuce odpracované obdobia  zamestnania
u predchddzajucich zamestnavatelov st posudzované rovnako. V tejto suvislosti, hoci § 3 ods. 2 bod 1
UrlG odkazuje len na obdobia zamestnania odpracované v tuzemsku, judikattra Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud) ukladd povinnost zohladnit rovnako obdobia zamestnania odpracované na tizemi inych
¢lenskych statov. Okrem toho clenské $taity moézu stanovit vyhody v prospech pracovnikov, ktori
preukazu urcity pocet odpracovanych rokov v tom istom podniku.

11. Rozsudkom z 3. mija 2017 Oberlandesgericht Linz (Vys$i krajinsky sdd Linz, Rakuisko) potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. V tejto suvislosti sa odvolaci sid domnieval, ze hoci nie je vylucené, ze
strata Siesteho tyzdna platenej kazdoroc¢nej dovolenky odradza rakaskeho pracovnika od vykonu jeho
slobody pohybu, prekéazka, ktord z toho vyplyva, je odévodnend cielom odmenit vernost pracovnikov
svojmu zamestnavatelovi.

12. Zamestnanecka rada podala proti tomuto rozsudku na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) opravny
prostriedok ,Revision®. Za tychto okolnosti uvedeny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,M4 sa ¢lanok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 1 [nariadenia ¢. 492/2011] vykladat v tom zmysle, ze brénia
vnutrostitnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej [§ 3 ods. 2 bod 1
v spojeni s § 3 ods. 3 a § 2 ods. 1 UrlG], na zdklade ktorej ma pracovnik, ktory celkovo odpracoval
25 rokov, ale pocas tohto obdobia nepdsobil u rovnakého rakuskeho zamestnavatela, narok na
[platent] kazdoro¢nti dovolenku iba v rozsahu piatich tyzdnov, kym pracovnik, ktory odpracoval
celkovo 25 rokov u rovnakého rakiskeho zamestnavatela, md ndrok na Sest tyzdnov kazdoroc¢nej
dovolenky?“

13. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zapisany do registra v kanceldrii Sidneho dvora
19. jala 2017. Zamestnaneckd rada, EurothermenResort Bad Schallerbach, rakuska vlada, ako aj
Eurépska komisia predlozili SGdnemu dvoru pisomné pripomienky. Tieto dotknuté subjekty predniesli
ustne prednesy na pojedndvani, ktoré sa konalo 3. mdja 2018.
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IV. Analyza

A. Uvodné pozndamky

14. Klucové socidlne acquis, pravo na platent kazdoro¢nt dovolenku priznané pracovnikom, je
predmetom pravnej dpravy prava Unie. V tejto stvislosti ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES,
nazvanej ,smernica o pracovnom case“,* zarucCuje vSetkym pracovnikom Eurdpskej unie platend
kazdoro¢nu dovolenku v trvani $tyroch tyzdnov. Kedze tito smernica stanovuje iba minimdalne
poziadavky, clenské staty sa mozu rozhodnut priznat pracovnikom, na ktorych sa vztahuje ich pravna
uprava, rozsiahlejSie prava. Pripadné podmienky, ktorymi clenské $taty podmienia tieto dodatocné
prava, vak musia byt v sdlade so véeobecnymi ustanoveniami prava Unie vritane pravidiel tykajtcich
sa volného pohybu pracovnikov upravenych v ¢lanku 45 ZFEU a v nariadeni ¢. 492/2011.

15. Rakuaska pravna uprava tykajica sa dovolenky, ¢ize UrlG, ide prave nad ramec Styroch tyzdnov
zarucenych pravom Unie. § 2 ods. 1 tohto zakona prizndva pracovnikom za kazdy rok zamestnania pat
alebo Sest tyzdnov platenej kazdoroc¢nej dovolenky podla toho, ¢i odpracovali, alebo neopracovali
25 rokov.

16. Takto vyzadovany pocet odpracovanych rokov sa vypocita podla pravidiel ustanovenych v § 3 UrlG.
V stlade s odsekom 1 tohto paragrafu sa scitaji obdobia zamestnania odpracované u toho istého
zamestndvatela — sti¢asného zamestnavatela —, pokial neboli prerusené na viac ako tri mesiace.’
Odsek 2 uvedeného paragrafu vo svojom bode 1 stanovuje, Ze sa tiez zohladnuja obdobia zamestnania
odpracované u jedného alebo viacerych predoslych zamestnavatelov, pokial kazdy predchddzajici
pracovny pomer trval aspon Sest mesiacov.® Podla odseku 3 toho istého paragrafu sa vsak tieto
obdobia predchadzajuceho zamestnania zapocitavaju celkovo najviac v rozsahu piatich rokov.

17. S cielom pochopit dosah tychto ustanoveni si predstavme pripad pracovnika, pana Mahlera, ktory
stravil 5 rokov v spolo¢nosti X, potom 8 rokov v spolo¢nosti Y az napokon nastupil do spolo¢nosti Z,
v ktorej pracuje bez prerusenia 15 rokov. V stlade s § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 az 3 UrlG sa rozsah naroku
pana Mahlera na platent kazdoro¢nd dovolenku vypocita predovsetkym s prihliadnutim na pocet
odpracovanych rokov v spolo¢nosti Z, teda 15 rokov, ku ktorym sa dodatocne prida obdobie
zérobkovej c¢innosti u uvedenych dvoch predchédzajiacich zamestndvatelov, teda 13 rokov, ktoré sa
vsak zapocitaju najviac na 5 rokov — teda celkovo 20 rokov. V dosledku toho, hoci pracovna kariéra
pana Mahlera trvala 28 rokov, nepredstavuje 25 odpracovanych rokov pozadovanych na to, aby mal
narok na Siesty tyzden platenej kazdoro¢nej dovolenky v stlade s § 2 ods. 1 UrlG.

18. Opravny prostriedok ,Revision“ podany zamestnaneckou radou na Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud) vychddza z predpokladu, podla ktorého sporné pravidld UrlG vyvoldvaja ucinky, ktoré su
v rozpore s pravom Unie. Tieto pravidld maji porusovat zisadu zakazu diskriminacie zakotvent
v ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU, rovnako ako aj v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 a obmedzovat volny
pohyb pracovnikov, konkrétne rakuskych. Treba preto tieto dve hladiskd jedno po druhom analyzovat
tak, Ze sa najskor preskumaja dévody, pre ktoré podla mojho ndzoru takd pravna Uprava, ako je UrlG,
nespdsobuje ziadnu diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti (B), potom doévody, pre ktoré treba
podla médjho ndzoru vyvodit rovnaky zdver, pokial ide o existenciu obmedzenia volného pohybu
pracovnikov (C).

4 Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, 5. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

5 EurothermenResort Bad Schallerbach a rakuska vldda uvédzaja, ze v stlade s druhou vetou § 3 ods. 1 UrlG nezmienenou v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tiez dochadza k strate odpracovanych rokov v pripade prerusenia, ktoré je vysledkom vypovede danej zamestnancom,
ukoncenia jeho pracovnej cinnosti pred ukoncenim platnosti zmluvy bez zévazného doévodu alebo z dévodu vypovede zamestnancovi za
porusenie pracovnej discipliny.

6 Ako je uvedené v bode 10 vyssie, hoci sa znenie § 3 ods. 2 bodu 1 UrlG tyka len obdobi zamestnania odpracovanych na rakiskom utzemi,
judikatura Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ,opravila“ toto ustanovenie tym, ze vyZaduje rovnaké zohladnenie obdobi zamestnania
odpracovanych na tzemi inych ¢lenskych $tatov.
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B. O neexistencii diskrimindcie na zdklade Stdatnej prislusnosti pracovnikov

19. Cldnok 45 ods. 2 ZFEU zakazuje aktikolvek diskriminéciu pracovnikov ¢lenskych $tatov na zaklade
$tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu a ostatné pracovné podmienky.
Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 492/2011 je konkrétnym vyjadrenim tohto zdkazu v osobitnej oblasti
podmienok zamestndvania a pracovnych podmienok. Tieto dve ustanovenia preto treba vykladat
rovnakym sposobom.’

20. Také pravidld, ako st upravené v UrlG, spadaju do posobnosti uvedenych ustanoveni, pricom pravo
na platend kazdoro¢ni dovolenku priznané pracovnikom je nesporne sucastou sféry podmienok
zamestnania a préce.

21. Pokial ide o existenciu pripadnej zakdzanej diskriminédcie, § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 az 3 UrlG
zavadzaji na ucely rozsahu niaroku na platend kazdoro¢nu dovolenku, na ktort maju pracovnici
narok, rozliSovanie zalozené na pocte odpracovamych rokov. Tieto ustanovenia sa uplatiuju bez
rozdielu na vSetkych pracovnikov bez ohladu na ich S§titnu prislusnost. Nespdsobuju teda
diskrimindaciu zalozenud priamo na tomto kritériu.

22. V stlade s ustdlenou judikatdrou Sidneho dvora vsak ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1

nariadenia ¢. 492/2011 zakazuju nie len diskrimindciu zalozent priamo na S$titnej prislusnosti

pracovnikov, ale tiez diskrimindciu zaloZzend nepriamo na tomto kritériu, to znamend ,vsetky formy

skrytej diskriminacie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedi v skuto¢nosti k rovnakému
«8

vysledku“®.

23. ,Test” uplatnitelny v tejto oblasti bol po prvykrat vyjadreny v rozsudku z 23. mdja 1996, O’Flynn”.
Podla Sudneho dvora, ,pokial nie je objektivne oddvodnené a primerané sledovanému cieluy,
ustanovenie vnutro$titneho prava musi byt povazované za nepriamo diskriminacné, ak je svojou
povahou spdsobilé ovplyvnit migrujicich pracovnikov viac ako vnitrostatnych pracovnikov a existuje
s tym spojené riziko, Ze toto ustanovenie osobitne znevyhodni migrujicich pracovnikov* .

24. Z toho vyplyva, Ze za nepriamo diskrimina¢né na zaklade statnej prislusnosti, ibaze je objektivne
odovodnené, sa povazuje akékolvek opatrenie, pri ktorom je vzhladom na vSeobecne uznané
skuto¢nosti'' alebo dalsie informécie pravdepodobné, ize potencidlne vyvold odlisné ucinky na
tuzemskych statnych prislusnikov a §tatnych prislusnikov inych clenskych statov, ktoré st pre stitnych
prislusnikov inych c¢lenskych stitov osobitne nevyhodné. To musi vyplyvat zo samotnej povahy
opatrenia, to znamena zo zvoleného rozlisovacieho kritéria, ktoré musi mat, napriek zjavnej neutralite,
ucinky rovnakého druhu, ako st acinky vyvolané kritériom $titnej prislusnosti. Diskriminacny

7 Rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Taliansko (C-371/04, EU:C:2006:668, bod 17), a z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, dalej len ,rozsudok SALK®, EU:C:2013:799, bod 23). V dal$om texte tychto ndvrhov
budem teda vzdjomne zamenitelne uvddzat jedno alebo druhé toto ustanovenie, pripadne obe spoloé¢ne.

8 Tato judikatira vychadza z rozsudku z 12. februdra 1974, Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, bod 11). Pozri, na jej nedavne pripomenutie, rozsudky
z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko (C-269/07, EU:C:2009:527, bod 53); z 28. jana 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 39), rovnako
ako aj z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 41).

9 C-237/94, EU:C:1996:206.

10 Rozsudok z 23. méja 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, bod 20) (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Tento rozsudok zjednotil rozne
formuldcie pouzivané predtym Stidnym dvorom, ktory striedavo rozhodoval, Ze za nepriamo diskriminac¢né treba povazovat podmienky, ktoré,
hoci sa uplatiuji bez ohladu na $tatnu prislusnost, ,ovplyviujii v zdsade... alebo vo velkej viicSine migrujiicich pracovnikov, alebo ktoré ,mézu
lahsie splnit tuzemski ako migrujiici pracovnici®, alebo este u ktorych ,existuje riziko, Ze by mohli pésobit najmd na tikor migrujlicich
pracovnikov* (pozri bod 18 uvedeného rozsudku, kurzivou zvyraznil generalny advokat). Formuldcia uvedend v tom istom rozsudku sa odvtedy
sustavne objavuje v judikatire Stdneho dvora [pozri najmd rozsudky z 27. novembra 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, bod 45);
z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko (C-269/07, EU:C:2009:527, bod 54), a z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 26)].

11 V rozsudku z 23. mdja 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, bod 22), tak Sudny dvor rozhodol, Ze pravna tprava podmienujtica priznanie
néhrady néakladov pracovnika vynalozenych na pohreb alebo kremaciu jeho zosnulého rodinného prislusnika podmienke, ze k pohrebu alebo
kremdcii dojde v tuzemsku, moze byt nepriamo diskrimina¢nd na zdklade $tdtnej prislusnosti vzhladom na skuto¢nost, Ze ,prdve migrujuci
pracovnik asi pri umrti rodinného prislusnika pristapi k pohrebu v inom ¢lenskom stéte, vzhladom na vizby, ktoré vo vseobecnosti ¢lenovia
takej rodiny udrziavajii s ich clenskym stdatom pévodu” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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potencidl takéhoto kritéria sa preveruje rozdelenim — hypotetickym — tuzemskych a cudzich statnych
prislusnikov do dvoch osobitnych skupin, potom v ramci kazdej skupiny odhadom podielu oséb, ktoré
mozu byt negativne ovplyvnené predmetnym kritériom, a napokon porovnanim tychto dvoch
podielov. "

25. Judikatdra Sudneho dvora poskytuje mnozstvo prikladov kritérii, ktoré moézu v praxi osobitne
znevyhodnit skupinu cudzich $tdtnych prislusnikov: bydlisko," miesto povodu,™ jazyk' alebo miesto,
kde boli ziskané jazykové znalosti,'® miesto ziskania vysokoskolského diplomu'’ alebo vnutrostatny
vzdelavaci systém, ktorého je stézista sticastou .

26. Tieto kritéria prezradzaju vézbu na dany clensky $tat tym, Ze sa spdjaju s takymi vlastnostami
daného statu, ako je jeho uzemie alebo jazyk, a preto sa blizia kritériu $titnej prislusnosti. Ttato
$krupinu neutrality mozno fahko rozbit.” Je pravda, zZe existuji pripady, ked sa kritérid, ktoré nemajt
ziaden stvis s akymikolvek Gvahami viazucimi sa na $titnu prislusnost, ukdzu napriek tomu z tohto
dévodu ako nepriamo diskrimina¢né. Judikatdra Sddneho dvora obsahuje niekolko prikladov
z minulosti.” Na odhalenie existencie rozdielneho zaobchédzania nepriamo zaloZzeného na $tatnej
prislusnosti su vak potrebné dodato¢né informéacie.*

27. V prejednavanej veci zamestnanecka rada a Komisia tvrdia, Ze kritérium poctu odpracovanych
rokov, na ktorom je zalozeny § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 az 3 UrlG, je v praxi priaznivejsie pre raktskych
pracovnikov ako pre pracovnikov, ktori st $taitnymi prislusnikmi inych clenskych statov. Ti prvi maja
totiz z velkej vacsiny bydlisko v Rakdsku, tam zacali svoju pracovnd kariéru a mohli zostat
v zamestnani u jedného a toho istého zamestnavatela nepretrzite pocas potrebnych 25 rokov v silade
s § 2 ods. 1 UrlG tak, aby mohli vyuzit Siesty tyzden platenej kazdoro¢nej dovolenky. Naopak, $tatni
prislusnici inych clenskych $tatov vo vSeobecnosti zacinaju svoju pracovnd kariéru v ¢lenskom Stéte
svojho poévodu a u rakiskeho zamestnavatela zaéni pracovat az v neskorSej fize svojej kariéry. Za
tychto podmienok by bolo pre pracovnikov z inych ¢lenskych $tétov tazsie ziskat takto pozadovany
pocet odpracovanych rokov, kedze ich predchadzajica pracovnd skdsenost je zohladnend len do vysky
piatich rokov stanovenych v § 3 ods. 3 UrlG.*

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 73), rovnako ako aj moje navrhy
prednesené v spojenych veciach SEGRO a Horvéth (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, body 79 a 80). Otézka urcenia uc¢inkov opatrenia na
rozne skupiny o0sob je predmetom presnejsej judikatiry v oblasti rovnosti zaobchddzania medzi pracovnikmi muzského a Zenského pohlavia (na
zhrnutie tejto judikatiry a vysvetlenie viacerych tazkosti nastolenych touto otizkou, pozri BARNARD, C.. EU Employment Law, Oxford
University Press, Oxford, 2012, 4. vydanie, s. 282 az 286). Na tucely zdsady zdkazu diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti vsak nie je
potrebné vzhladom na v§eobecnt povahu testu uplatiiovaného v danej oblasti zachadzat do takychto podrobnosti.

13 Pozri najma rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 28) a zo 7. maja 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96,
EU:C:1998:205, bod 29).

14 Rozsudok z 12. februdra 1974, Sotgiu (152/73, EU:C:1974:13, bod 11).

15 Rozsudok z 28. novembra 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, bod 12).

16 Rozsudky z 28. novembra 1989, Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, bod 23), a zo 6. juna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, body 39 az
42).

17 Rozsudok zo 7. jula 2005, Komisia/Raktsko (C-147/03, EU:C:2005:427, body 43, 46 a 47).

18 Rozsudok z 21. novembra 1991, Le Manoir (C-27/91, EU:C:1991:441, bod 11).

19 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Lenz vo veci O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:123, bod 27). Geografické alebo
jazykové podmienky st v oblasti diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti naprotivkom takych podmienok na pristup k zamestnaniu, ako je
poziadavka minimalnej vysky (pozri rozsudok z 18. oktdbra 2017, Kalliri, C-409/16, EU:C:2017:767) alebo urcitej fyzickej sily (pozri rozsudok
z 1. jila 1986, Rummler, 237/85, EU:C:1986:277) v oblasti diskrimindcie na zéklade pohlavia.

20 Konkrétne vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok zo 16. februara 1978, Komisia/Irsko (61/77, EU:C:1978:29), bol Stidny dvor konfrontovany
s irskou prdvnou tpravou, ktord z oblasti rybolovu vylu¢ovala plavidla presahujuce urdita velkost alebo ur¢ity vykon. Hoci boli skuto¢ne
z hladiska $tatnej prislusnosti neutrdlne, tieto podmienky velkosti a vykonu viedli v praxi k vylaceniu velkej Casti franctzskej a holandskej
rybérskej flotily z predmetnych vod, zatial ¢o irska a britska flotila pozostévajtica z mensich plavidiel bola z velkej casti uSetrend.

21 Ako napriklad vo veci uvedenej v predoslej poznamke pod ¢iarou, informacie vztahujice sa na osobitosti rybéarskych flotil ¢lenskych $tatov.

22 Zamestnanecka rada tvrdi, Ze pracovnici, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tétov, ako je Rakuska republika, st pravidlami UrlG
znevyhodneni vZdy. Komisia prijala rovnaky pristup vo svojich pisomnych pripomienkach pred tym, ako svoje stanovisko prehodnotila na
pojedndvani a uviedla, ze ti st znevyhodneni vo vdcsine pripadov.
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28. EurothermenResort Bad Schallerbach a rakuska vldda zastdvaju opa¢ny nazor. Podla ich ndzoru nie
je mozné v prejedndvanej veci dospiet k zaveru o existencii nepriamej diskrimindcie na zaklade $tatnej
prislusnosti, kedze pravidla UrlG zaobchddzaju rovnako s rakuskymi pracovnikmi a s pracovnikmi
z ostatnych clenskych Statov. Zastavajic rovnaky pristup, vnuatrostatny sid uvadza, Ze nie je vSeobecne
zndme, ze by mali rakuski pracovnici sklon zostivat v zamestnani u toho istého zamestndvatela po
dobu 25 rokov, a ze by preto mohli vyuzivat Siesty tyzden platenej kazdorocnej dovolenky upravenej
v § 2 ods. 1 tohto zdkona v citelne vd¢$om rozsahu ako pracovnici z inych clenskych $tatov. Naopak,
rakuski pracovnici menia zamestnavatela casto.

29. Ako som uz uviedol predtym, stthlasim s druhym nazorom.

30. Kritérium 25 odpracovanych rokov pouzité v § 2 ods. 1 UrlG totiz zvyhodnuje pracovnikov, ktori
pocas tam pozadovaného obdobia nezmenia zamestnavatela. Sdbeine s tym toto kritérium
znevyhodriuje vsetkych pracovnikov, ktori v priebehu svojej kariéry zmenili zamestndvatela a ktorym je
ich odbornd prax, ktort ziskali u predoslych zamestndvatelov, zapocitand najviac do vysky piatich
rokov upravenej v § 3 ods. 3 UrlG. V tejto suavislosti $tatna prislusnost predchadzajuceho
zamestndvatela alebo zamestndvatelov a miesto vykonu predmetného pracovného pomeru alebo
pracovnych pomerov predstavuju irelevantné okolnosti. Pravidla tohto zakona nijako nerozlisuju
medzi internou mobilitou — na rakiskom tzemi — a externou mobilitou — smerom do iného clenského
statu alebo z neho — pracovnika. Obdobia zamestnania odpracované pracovnikom u predchadzajiceho
zamestnavatela alebo viacerych zamestndvatelov sa zohladnuja rovnako, ¢i uz boli odpracované
v tuzemsku, alebo v inom ¢lenskom $téte. *

31. V dosledku toho je pravda, ze vSetci pracovnici, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych clenskych
statov ako Raktdska republika a ktori maju viac ako pétro¢ntt pracovnu skdsenost u jedného alebo
viacerych inych zamestndvatelov, ako je ich sGcCasny zamestndvatel, si pravidlami UrlG negativne
ovplyvneni. Je to vsak tak v rovnakom rozsahu aj u vsSetkych rakuskych pracovnikov, ktori zmenili
pocas svojej kariéry zamestnavatela. Kritérium poc¢tu odpracovanych rokov tak analogicky ovplyviiuje
skupinu tuzemskych pracovnikov ako skupinu pracovnikov z inych ¢lenskych $tétov.** Bolo by to inak,
ak by dodatocné informdcie ukazali, alebo prinajmensom umoznovali predpokladat, Ze tuzemski
pracovnici menia zamestnanie citelne menej ¢asto ako zamestnanci z inych ¢lenskych $tatov. Ako vsak
poznamendva vnuatro$tatny sud, ni¢ tomu nenasvedéuje. *

23 Pripominam, Ze znenie § 3 ods. 2 bodu 1 UrlG, ktory sa tyka len obdobi zamestnania odpracovanych na rakiskom uzemi — pricom takato
podmienka nesporne vyvoldva nepriame rozdielne zaobchddzanie na zdklade Stitnej prislusnosti —, bolo ,opravené” judikatirou Oberster
Gerichtshof (Najvys$si sid), ktora ukladd povinnost rovnako zohladnit obdobia zamestnania odpracované na tzemi inych ¢lenskych $tétov (pozri
bod 10 a poznamku pod ciarou 6 vyssie). Této ,oprava“ prostrednictvom judikatiry nezbavuje rakiskeho zakonodarcu povinnosti uvedené
ustanovenie zmenit. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora totiz ponechanie v platnosti vnutrostitneho prédvneho predpisu, ktory je
v rozpore s pravom Unie, vyvoldva ,rozporuplnt skutkovi situdciu tym, Ze ponechéva dotknuté pravne subjekty v stave neistoty pokial ide
o moznosti, ktoré st im vyhradené na dovoldvanie sa prava [Unie]“ [pozri rozsudky z 24. marca 1988, Komisia/Taliansko (104/86,
EU:C:1988:171, bod 12), a z 13. jala 2000, Komisia/Francuzsko (C-160/99, EU:C:2000:410, bod 22)].

24 Zamestnanecka rada okrem toho uvadza, 7e podla prieskumu v priemere iba 13% pracovnikov ¢lenskych $titov Unie nikdy nezmenilo
zamestnanie, zatial co 60 az 66 % pracovnikov zmenilo zamestnanie jeden az pitkrit, co ovplyviiuje najmé sezénnych pracovnikov — takych,
ktori si zamestnani v prejednavanej veci v odvetvi cestovného ruchu, — a potvrdzuje negativny vplyv spornych ustanoveni UrlG na
zamestnancov. Tuto argumenticiu véak chidpem v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia znevyhodiuju v skutocnosti véicsinu pracovnikov, najma
sezonnych, bez ohladu na Stdatnu prislusnost.

25 V tejto suvislosti by mohlo byt rozdielne zaobchddzanie na zéklade Stdtnej prislusnosti sposobené pravidlami UrlG pripadne odhalené
vnatro$tatnymi S$tatistickymi ddajmi tykajicimi sa dostato¢ného mnozstva jednotlivcov, pricom by neboli vyrazom ¢isto ndhodnych alebo
kratkodobych javov a vo vSeobecnosti by sa javili ako vyznamné [pozri analogicky v oblasti diskrimindcie na zdklade pohlavia, rozsudok zo
6. aprila 2000, Jergensen (C-226/98, EU:C:2000:191, bod 33)]. Statistické tidaje predlozené rakidskou vlddou v jej pisomnych pripomienkach a na
pojedndvani v$ak naopak skor poukazuji na dynamiku rakaskeho trhu prace.
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32. Komisia v$ak napriek tomu tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze znac¢na cast rakuskych pracovnikov je negativne
ovplyvnend pravidlami UrlG, nebréni dospiet k zéveru o existencii nepriamej diskrimindcie na zéklade
$tatnej prislusnosti. Staci totiz, aby sa zistilo, Ze védd$ina pracovnikov splnajicich podmienku 25
odpracovanych rokov upravent v § 2 ods. 1 UrlG sa rakiskymi pracovnikmi a/alebo ze vdcsina
pracovnikov  ovplyvnenych obmedzenym zohladnenim obdobi zamestnania odpracovanych
u predchddzajiacich zamestndvatelov upravenym v § 3 ods. 3 UrlG st $tatnymi prislu$nikmi inych
¢lenskych statov.

33. V tomto ohlade pripominam, zZe na preukazanie toho, Ze vnutrostitna pravna uprava v skutoc¢nosti
sposobuje rozdielne zaobchddzanie na zaklade statnej prislusnosti, nie je nevyhnutné a ani postacujtice
konstatovat, ze vdcsina osob zvyhodnenych vnutrostatnou pravnou tGpravou st tuzemskymi Statnymi
prislusnikmi alebo ze vdcsina znevyhodnenych s cudzimi $tatnymi prislusnikmi. Taka logika by mala
vdzne nedostatky.”® Ako je vysvetlené v bode 24 vysSie, je potrebné venovat pozornost pripadnej
existencii rozdielu medzi pomerom cudzich $tatnych prislusnikov, ktori mézu byt negativne ovplyvneni
UrlG, a takym pomerom tuzemskych $tatnych prislusnikov. Taky rozdiel je véak podla méjho nazoru
v prejednéavanej veci daleko od pravdepodobnosti.”

34. Odlisny zaver nevyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z judikatury Stidneho dvora, podla
ktorej na to, aby bolo mozné vnutrostitne opatrenie kvalifikovat ako nepriamo diskrimina¢né, nie je
nevyhnutné, aby zvyhodnovalo vsetkych tuzemskych statnych prislusnikov alebo aby znevyhodnovalo
len $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych §tdtov s vylt¢enim tuzemskych $tatnych prislusnikov.

35. Tato judikatura totiz v takej veci, o akd ide vo veci samej, vobec nepomdha. Uvedend judikatira
uvadza, a to ani viac ani menej, len to, Ze pokial mézZe vniitrostdtna prdvna tprava viac ovplyvnit
skupinu cudzich Stdtnych prislusnikov ako skupinu tuzemskych Stdtnych prislusnikov, skuto¢nost, ze
urcitd cast tuzemskych statnych prislusnikov je rovnako ovplyvnend, nebrani zdveru o existencii
nepriamej diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti. Naopak, tato judikatdra neumoznuje dospiet
k zaveru o existencii takej diskrimindcie, pokial ide o pravnu upravu, ktord md, ako je to
v prejednévanej veci, analogické i¢inky na tuzemskych a cudzich Statnych prislusnikov.”

26 Takéto oddvodnenie je zdsadne skreslené nerovnakym pomerom medzi tuzemskymi a cudzimi $tatnymi prislusnikmi, na ktorych sa za danych
skutkovych okolnosti vztahuje predmetnd pravna uprava. Vzhladom na skutoénost, ze rakaska prdvna dprava v sociélnej oblasti sa vztahuje na
podstatne viac rakaskych pracovnikov — kedZe pracovny trh tohto ¢lenského $tétu logicky pozostdva predovsetkym z Rakusanov —, prirodzene
bude Siesty tyzden platenej dovolenky za kalenddrny rok upraveny UrlG vyuzivat viac Raka$anov ako cudzincov. Pozri analogicky, v oblasti
diskrimindcie zaloZenej na pohlavi, rozsudok z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59), v ktorom Sudny
dvor spresnil, ze diskrimina¢né ucinky opatrenia sa posudzuji porovnanim, ,na jednej strane prislusného pomeru pracovnikov, ktori spitaj
a ktori nespliiaju podmienku dvoch rokov zamestnania pozadovand spornym pravidlom spomedzi muiskej pracovnej sily, a na druhej strane
rovnakého pomeru spomedzi zZenskej pracovnej sily. Nestacli posiidit pocet dotknutjch oséb vzhladom na to, Ze tento pocet zdvisi od mnozstva
pracovnikov Cinnych v celom clenskom Stdte, rovnako ako aj od prerozdelenia muzskych pracovnikov a zZenskych pracovmicok v uvedenom
Clenskom Stdte” (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

27 V kazdom pripade, hoci mézem pripustit, ze v absolutnych ¢islach predstavuji vdc¢sinu pracovnikov vyuzivajicu Siesty tyzden platenej dovolenky
za kalendarny rok upraveny v § 2 ods. 1 UrlG Rakusania, silne pochybujem o tom, Ze vécsina tych, ktori si negativne ovplyvneni tymto
zédkonom, st $tatni prislusnici inych ¢lenskych $tatov, a to z dovodov uvedenych v bode 31 vyssie.

28 Rozsudky z 28. jana 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41), z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 45)
a z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 27).

29 V tejto stvislosti nemozno ani tvrdit, ako to robi zamestnaneckd rada, Ze si znevyhodneni vsefci pracovnici, ktori si cudzimi $tdtnymi
prislugnikmi, zatial ¢o st znevyhodneni iba wurciti pracovnici, ktori st tuzemskymi $titnymi prislunikmi, a to bez ohladu na ich pocet.
Neprimeranost tohto tvrdenia je hned zrejma. Je pravdepodobné, ze uréity pocet §tatnych prislusnikov inych ¢lenskych $tétov, napriklad
Nemcov, zacne svoju pracovnu kariéru v Rakusku. Okrem toho pracovnici, ktori zacali svoju kariéru v inom ¢lenskom $tdte a ktori nastupili
u svojho sticasného zamestndvatela s menej nez piatimi rokmi pracovnej skdsenosti, nebudi obmedzenim upravenym v § 3 ods. 3 UrlG
znevyhodneni.
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36. Je pravda, ze existuje judikatira Sudneho dvora tykajica sa vypoctu odpracovanych rokov vo
verejnej sluzbe v clenskych stitoch na ucely povySenia a vyhod z hladiska odmenovania, ktoré st
s nim zvycajne spojené. Vnutros$titne pravne upravy, ktoré v danej zdlezitosti uplne vylucuja
zohladnenie obdobi sluzby vykondvanej pracovnikom vo verejnej sluzbe iného ¢lenského $tatu alebo
ktoré podrobuji zapocitanie tychto obdobi prisnejsim podmienkam, ako st podmienky vztahujtice sa
na obdobia sluzby vykondvanej v tuzemskej verejnej sluzbe, st v stlade s touto judikatirou nepriamo
diskrimina¢né na zéklade $tdtnej prislusnosti.*

37. Hoci pravne upravy, o ktoré iSlo v predchadzajucich veciach, boli zalozené na rozliSovacom
kritériu — pocte odpracovanych rokov v tuzemskej verejnej sluzbe — zdanlivo podobnom tomu, na
ktorom je v prejedndvanej veci zalozeny UrlG, tieto pravne dpravy sa v skutoc¢nosti odliSuja od tohto
zédkona z hladiska ich uplatnovania.

38. Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler®, poskytuje v tomto ohlade vystizny priklad. V tejto veci
islo o prispevok za odpracované roky poskytovany rakiskym s$titom ako zamestndvatelom profesorom
na univerzite, ktori vykondvali toto povolanie pocas najmenej pétndstich rokov na akejkolvek rakiiskej
verejnej univerzite. Ako uviedol Studny dvor, tento prispevok mal za nasledok poskytnutie odmeny
profesorom rakuskych univerzit, ktori vykondvaju svoje povolanie na rakiiskom tizemi, na tukor
profesorov, ktori také povolanie vykonavaji na tzemi inych ¢lenskych statov.

39. Takdto pravna uprava tak umoznovala vysokd mobilitu v ramci skupiny roznych tuzemskych
zamestndvatelov.* Naopak, UrlG posudzuje priaznivo len odpracované roky ziskané u jedného a toho
istého zamestndvatela — suc¢asného zamestndvatela. Ako bolo uvedené v bode 30 vyssie, tento zédkon
posudzuje internii mobilitu v tuzemsku rovnako prisne ako extermii mobilitu: akakolvek zmena
zamestnavatela ma za nésledok znevyhodnujice zaobchddzanie.

40. Okrem toho, ako spoloc¢nost EurothermenResort Bad Schallerbach uviedla na pojedndvani, bez
toho, aby ini zdcastneni tomuto tvrdeniu odporovali, sic¢asny zamestndvatel nemusi byt nevyhnutne
rakiiskym zamestndvatelom. § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 UrlG ani nevyzaduje, aby obdobia zamestnania
u stcasného zamestndvatela boli odpracované v tuzemsku. V tomto ohlade zalovand vo veci samej
tvrdi, opat bez toho, aby tomuto tvrdeniu niekto odporoval, Ze so vSetkymi obdobiami zamestnania
strdvenymi pracovnikom v sluzbdch toho istého zamestndvatela sa zaobchddza rovnako, bez ohladu na
miesto, kde boli odpracované.” Jedinou podmienkou, ktord je implicitne, ale zjavne pridana
k podmienke zotrvania u toho istého zamestndvatela, je podmienka, aby v okamihu priznania Siesteho
tyzdna spadal pod ustanovenia rakiskeho prava.

30 Pozri najmd rozsudky z 15. januara 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, bod 22); z 12. marca 1998, Komisia/Grécko
(C-187/96, EU:C:1998:101, body 20 a 21); z 30. novembra 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, body 41 az 44);
z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 70, 71 a 73); z 12. méja 2005, Komisia/Taliansko (C-278/03, EU:C:2005:281,
bod 18); z 26. oktébra 2006, Komisia/Taliansko (C-371/04, EU:C:2006:668, bod 18), ako aj z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799, bod 28).

31 C-224/01, EU:C:2003:513, body 73 a 85.

32 Pozri rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 84). K tomuto bodu pozri tiez rozsudky z 30. novembra 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 49), a z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 40).
Sudny dvor totiz zastdva ndzor, Ze rdzne verejné institdcie a urady verejnej spravy ¢lenského $tatu predstavuji osobitnych zamestndvatelov.

33 Pozri naopak vec, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 10. marca 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131). V tomto pripade islo o kolektivnu
zmluvu, ktord na Uéely priznania doplnkového dochodku odlisne zapocitavala obdobia zamestnania odpracované pracovnikom u toho istého
zamestnavatela podla toho, ¢i boli tieto obdobia odpracované v prevadzkarni nachddzajicej sa v zahranici, alebo v prevddzkarni nachadzajicej sa
v dotknutom c¢lenskom stéte.
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41. Predstavme si tak pripad nemeckého pracovnika, ktory pdsobi v prevadzkarni dotknutého podniku
nachddzajicej sa v Nemecku a ktory po viacerych rokoch pracovnej ¢innosti nastipi do prevadzkarne
toho istého podniku nachddzajicej sa v Rakusku, pricom z tohto dévodu bude v zdsade patrit do
rozsahu posobnosti raktuskeho prava.>* Na udcely poskytnutia Siesteho tyzdna dovolenky v stlade so
spornymi pravidlami UrlG budu sa tieto obdobia pracovnej ¢innosti odpracované na nemeckom tzemi
posudzovat rovnako priaznivo ako obdobia pracovnej cinnosti odpracované na rakdskom udzemi,
pretoZe bude splnend podmienka tykajiica sa totoZnosti zamestndvatela.™

42. Zamestnaneckd rada a Komisia sa v3ak opreli o rozsudok SALK,* ktory treba podla ich nizoru
v tejto veci uplatnit analogicky. Pripominam, Ze tento rozsudok sa tykal zdkona Spolkovej krajiny
Salzbursko — to znamend v podstate regiondlnej pravnej tpravy —, ktory na urcenie dna
rozhodujiceho na ucely povysenia zamestnancov holdingovej spolo¢nosti ovladajiicej tri nemocnice
a viacero dalSich zariadeni nachddzajicich sa v tejto spolkovej krajine rozliSoval podla toho, ¢i
zamestnanci vzdy pracovali pre zariadenia patriace uvedenej spolkovej krajine alebo pre inych
tuzemskych alebo zahrani¢nych zamestndvatelov. V prvom uvedenom pripade sa obdobia zamestnania
zohladnovali v celom ich rozsahu, zatial ¢o v druhom uvedenom pripade sa obdobia zamestnania
odpracované pred ich nastupom do zamestnania v uvedenej spolkovej krajine zohladnili len v mensej
miere.

43. V uvedenej veci by sa vsak dalo rozumne tvrdit, rovnako ako v prejedndvanej veci, ze interna
mobilita a externd mobilita boli posudzované analogicky. To nebrdnilo Stidnemu dvoru dospiet
k zaveru o existencii nepriamej diskrimindcie na zdklade S§titnej prislusnosti uplatnenim jeho
judikatary tykajicej sa poctu odpracovanych rokov vo verejnej sluzbe clenskych Statov
a pripomenutim judikatury uvedenej v bode 34 tychto navrhov.*

44. Mam vodi rozsudku SALK ur¢ité vyhrady.”® V predmetnej veci boli znevyhodneni, rovnako ako
pracovnici z inych c¢lenskych Statov, vSetci rakaski pracovnici, ktori mali iného verejného alebo
sukromného zamestnavatela ako Spolkovd krajina Salzbursko. Pochybujem o tom, Ze v uvedenej veci
v skuto¢nosti doslo k nepriamej diskrimindcii na zaklade Stitnej prislusnosti. Podla moéjho nézoru
mozno judikatiru tykajicu sa pravnej Gpravy uplatnitelnej na vnutro$tdtnej Grovni — ako je prdvna
uprava vztahujica sa na pocet odpracovanych rokov vo vnutrostitnej verejnej sluzbe — na obdobnu
pravnu Upravu prijatd miestnymi alebo regiondlnymi orgdnmi preniest len opatrne. Ak je napriklad
pravdepodobné, Zze podmienka bydliska ulozend na vnutrostatnej Grovni znevyhodnuje najma statnych
prislusnikov inych c¢lenskych statov, vobec to nie je isté v pripade, ze takd podmienku ulozil miestny
organ.”

34 V tomto ohlade pripominam, ze pokial si zmluvné strany nezvolia rozhodné prévo, individudlna pracovnd zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava pracu na zéklade zmluvy, alebo ak tomu tak nie je, pravnym poriadkom krajiny,
z ktorej takuto prdcu vykondva. Pozri ¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zévizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).

35 Je ulohou vylu¢ne vnutrostitneho sudu vylozit pravidla UrlG a preverit tvrdenia EurothermenResort Bad Schallerbach v tomto ohlade.
Vzhladom na to, dokonca ak by sme aj predpokladali, Ze tieto tvrdenia nebudu preukdzané, samotnd okolnost, Ze UrlG zaobchddza uplne
rovnako s akoukolvek zmenou zamestndvatela, podla mojho ndzoru sta¢i na to, aby sme dospeli k ziveru o neexistencii nepriamej
diskriminécie.

36 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-514/12, EU:C:2013:799).

37 Rozsudok z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 31).

38 Rozsudok z 5. decembra 2013 (C-514/12, EU:C:2013:799).

39 Pozri v tomto ohlade ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Bickel a Franz (C-274/96, EU:C:1998:115, bod 38):
,Predpokladajme napriklad, Ze na zéklade uplatnitelnej prdvnej Gpravy by boli ruiny Pompeji otvorené mimo sezény zadarmo pre osoby, ktoré
byvaji v Neapole alebo v okoli. Len tazko mozno tvrdit, Ze takd prdvna tprava pésobi predovsetkym na tikor Statmych prislusnikov inych
polutovaniahodné, ze Stdny dvor vo svojom rozsudku zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko (C-388/01, EU:C:2003:30), prijal opa¢ny vyklad,
ked rozhodol, Ze rozli¢né pravne upravy prijaté jednotkami tizemnej samospravy upravujice bezplatny vstup do miestnych muzei pre osoby,
ktoré maji na tGzemi samosprdvy pobyt, si nepriamo diskrimina¢né na zaklade $tatnej prislusnosti. V bode 14 tohto rozsudku Sidny dvor
zamietol tvrdenie, podla ktorého bola velmi velkd vic$ina Talianov vystavend riziku znevyhodnenia rovnakym spdésobom ako cudzi $tatni
prislusnici, pricom sa obmedzil opét na pripomenutie judikatiry uvedenej v bode 34 vyssie.
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45. Napriek tomu, ak by sme predpokladali, Ze Stidny dvor si nezeld uvedeny rozsudok spochybnovat,
stale je mozné odlisit ho od tejto veci. Pravna Uprava, o ktord islo v uvedenom rozsudku, totiz este
zvyhodnovala urcity stupen vnutornej mobility, pretoze zamestnanec tejto spolkovej krajiny mohol
zmenit zamestnanie a nadalej vyuzivat vyhodné pravidld vypoctu odpracovanych rokov za
predpokladu, Ze sa rozhodol nastipit do iného verejného podniku patriaceho uvedenej spolkovej
krajine. Pravidla UrlG sa teda jasne lisia od pravnej upravy, o ktort islo v uvedenom rozsudku.

46. Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, zastdvam ndzor, Ze takd prdvna uprava, ako je UrlG,
nesposobuje ziadne priame ani nepriame rozdielne zaobchddzanie na zdklade S$tatnej prislusnosti
pracovnikov. Bolo by to inak, ak by bolo pravdepodobné, ze rakuski pracovnici menia zamestnavatela
citelne menej ¢asto ako pracovnici, ktori st $tdtnymi prislu$nikmi inych ¢lenskych $tétov. Ni¢ v spise,
ktorym disponuje Stdny dvor, takyto predpoklad neumoziuje.

C. O neexistencii prekdzky volného pohybu pracovnikov v rozpore s clankom 45 ZFEU

47. V stlade s ustilenou judikatirou Stidneho dvora ¢lanok 45 ZFEU zakazuje nie len priamu alebo
nepriamu diskrimindciu zalozend na Statnej prislusnosti, ale tiez vnutrostitne pravne upravy, ktoré,
hoci st uplatnitelné nezavisle od $titnej prislusnosti dotknutych pracovnikov, obsahuji prekazky ich
volného pohybu.*

48. Clanok 45 ZFEU chrani pracovnikov ¢lenského $titu, ktori si zelaji zaclenit sa na trh prace iného
¢lenského statu, tak voci ¢lenskému §$tatu ich povodu, ako aj voci hostitelskému ¢lenskému $tatu.
V prejedndvanej veci je teda potrebné urcit, ¢i su také ustanovenia, ako si ustanovenia UrlG, takej
povahy, aby predstavovali prekazku ,vstupu“ pracovnikov, ktori st Statnymi prislusnikmi inych
Clenskych statov, na rakasky trh prace (1) alebo prekdzku ,odchodu® rakaskych pracovnikov
z tuzemského trhu na trh inych ¢lenskych $tatov (2).

1. O neexistencii prekdzky ,vstupu“

49. Podla judikatiry Stidneho dvora brani ¢lanok 45 ZFEU akémukolvek opatreniu, ktoré, hoci sa
uplatiiuje bez diskrimindcie na zdklade 3tétnej prisluSnosti, je spdsobilé staZit alebo urobit menej
pritazlivym vykon zékladnych prav zaru¢enych Zmluvou o FEU $tatnymi prislusnikmi Unie.*'

50. KedZe smernica 2003/88 stanovuje len minimélne poziadavky na ndrok na platent kazdoro¢nu
dovolenku priznand pracovnikom, nadalej existuju v tejto oblasti medzi ¢lenskymi $tdtmi rozdiely.
V prejednavanej veci by prisne vzaté pravidlda UrlG mohli znizit v ociach pracovnika atraktivnost
myslienky pokracovat v jeho kariére v Rakiusku za predpokladu, Ze mu pracovné pravo jeho
domovského ¢lenského $tatu poskytne viac dovolenky ako uvedené pravidla.

51. Clanok 45 ZFEU vsak zarucuje pracovnikovi len to, Ze prestahovanie do iného ¢lenského $tatu, ako
je clensky stat jeho pdvodu, bude v socidlnej oblasti neutrdlne, pricom takéto prestahovanie moze
vzhladom na rozdiely uvedené v predchddzajucom bode podla okolnosti konkrétneho pripadu byt
z tohto hladiska pre dotknuti osobu viac alebo menej vyhodné. Tento ¢ldnok teda neprizndva
uvedenému pracovnikovi pravo dovoldvat sa v hostitelskom ¢lenskom $tite pracovnych podmienok, na
ktoré mal ndrok v ¢lenskom $tate povodu podla vnudtrostatnej pravnej dpravy tohto $tatu povodu.®
V sutlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania méze mat spravidla prospech len z pracovnych

40 Pozri najmi rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 96), a z 27. janudra 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49,
bod 18).

41 Pozri najma rozsudky z 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté frangaise a Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, bod 45),
z 10. marca 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, bod 22), a z 18. jila 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33).

42 Rozsudok z 18. jula 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, body 34 a 35).
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podmienok uplatnitelnych na tuzemskych pracovnikov.” Ak by to tak nebolo, prekdzku volného
pohybu tohto pracovnika by predstavovala akdkolvek pravna tprava hostitelského ¢lenského $titu
pracovnika, ktorda by bola menej priazniva ako pravna uprava ¢lenského statu jeho povodu. Takéto
odovodnenie by malo hlboky dosah na pravnu tpravu ¢lenskych statov v socidlnych veciach.

52. V dosledku toho zastdvam ndzor, ze také ustanovenia, ako su ustanovenia UrlG, nemodzu
predstavovat prekazku vstupu pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych c¢lenskych $titov, na
rakuasky trh prace.

2. O neexistencii prekdzky ,odchodu*

53. Z judikatdry Sadneho dvora vyplyva, ze cielom vsetkych ustanoveni Zmluvy o FEU upravujicich
volny pohyb osob je ulah¢it $tatnym prislusnikom Unie vykonavanie pracovnej ¢innosti akejkolvek
povahy na tzemi Unie, pricom tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli
znevyhodnovat tychto $tatnych prislusnikov, ak by chceli vykonavat hospodarsku ¢innost na tzemi
iného clenského $tatu. V tejto savislosti maju $tatni prislusnici ¢lenskych statov predovsetkym pravo
vyplyvajtice priamo zo Zmluvy o FEU opustit svoj $tit povodu, aby odiéli na tizemie iného ¢lenského
Statu a zdrziavali sa na jeho uzemi na tcely vykonu hospodérskej ¢innosti.*

54. V doésledku toho st prekdzkou volného pohybu pracovnikov ustanovenia, ktoré brdnia alebo
odrddzajii $titneho prislusnika ¢lenského $titu od opustenia svojho $titu poévodu s cielom vykonu
prava volného pohybu.*

55. V prejedndvanej veci je nesporné, ze pravidla UrlG nemaja ten ucinok, Ze by brdnili rakiskym
pracovnikom vo vykone zarobkovej ¢innosti v inych ¢lenskych $tatoch. Ide teda skor urcenie toho, ¢i
tieto pravidld mozu od takého konania odradit.

56. Kedze pravidld UrlG podmieniujit priznanie S$iesteho tyzdna platenej kazdoroc¢nej dovolenky
zotrvanim v sluzbe u toho istého zamestndvatela pocas urcitého poc¢tu rokov, nevyhnutne motivuju
pracovnikov, aby neodchadzali od ich stGcasného zamestndvatela. Nemyslim si v$ak, ze tieto pravidla
by boli takej povahy, aby odradili rakiskych pracovnikov od vykonu ich slobody pohybu.

57. V. tomto ohlade skuto¢nost, ze pracovnik zmeni zamestndvatela, nespdsobuje stratu
nadobudnutého prdva.” Tym, ze odide od svojho zamestndvatela, aby nasttpil u iného, vritane
zamestnavatela v inom ¢lenskom $téte, pracovnik len prerusuje kontinuitu odpracovanych rokov
vyZadovanii na ziskanie tohto Siesteho tyzdna a takto zmiZuje svoje Sance na ziskanie tejto vyhody.

43 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Fennelly vo veci Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, bod 32): ,v normélnych
¢asoch musi migrujuci pracovnik prijat taky vnutrostatny trh préce, aky je“. Pozri tiez moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Erzberger
(C-566/15, EU:C:2017:347, body 74 az 78).

44 Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, body 94 a 95), ako aj z 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté
francaise a Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, bod 44).

45 Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 96), zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143,
bod 34), a z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 30).

46 Tato vec sa preto odlisuje od judikatiry Sidneho dvora v oblasti socidlneho zabezpecenia, konkrétne od rozsudkov z 21. janudra 2016,
Komisia/Cyprus (C-515/14, EU:C:2016:30), a z 13. jula 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550). Vo veciach, v ktorych boli vydané tieto
rozsudky, dradnik, ktory odisiel z tuzemskej verejnej sluzby a nastapil u iného zamestndvatela vritane zamestnavatela z iného ¢lenského $tatu,
stratil vyhodu, na ktorej ziskanie dovtedy platil odvody, a ktort preto bolo mozné povazovat za nadobudnuti. V prejedndvanej veci nejde o taky
pripad. Okrem toho, zatial ¢o ndroky v oblasti socidlneho zabezpeéenia mozno potencidlne vyviezt, nie je to tak, pokial ide o narok na platent
dovolenku za kalendarny rok.

12 ECLILEU:C:2018:627



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

58. Aj za predpokladu, ze pracovnik uprednostiiuje zotrvanie u svojho stcasného zamestnivatela na
Ucely ziskania pozadovaného poctu odpracovanych rokov v silade s UrlG tak, aby vyuzil Siesty tyzden
dodato¢nej dovolenky,” pred vykonom ziarobkovej ¢innosti u zamestnavatela v inom ¢lenskom Stéte,
v ktorom je pravna Gprava v zélezitosti dovolenky menej velkorysd, nepredstavovalo by to obmedzenie
v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU z dévodov uvedenych v bode 51 vyssie: tento ¢lanok nema pracovnikovi
zarucit, aby bolo prestahovanie do iného clenského statu, ako je ¢lensky stat jeho povodu, v socidlnej
oblasti neutrélne. K prekdzke volného pohybu pracovnikov nedochiddza vtedy, ked sa osoba rozhodne
pokracovat v praci v danom clenskom $téte tak, aby tam ziskala socidlnu vyhodu, namiesto toho, aby
isla vykonavat svoju cinnost do ¢lenského $titu, v ktorom je pre neho pravna iprava menej priazniva.
Opacné odovodnenie by aj tu malo hlboky dosah na pravnu tpravu clenskych statov v socidlnych
veciach.

59. Zamestnanecka rada a Komisia v$ak tvrdia, ze pravidla UrlG su takej povahy, ze od vykonu volného
pohybu odradzaja rakiskych pracovnikov, ktory by zvazovali opustenie ich sucasného zamestndvatela,
aby nastipili u zamestndvatela v inom clenskom Stdte, pricom by si zelali ndsledne sa vrdtit do sluZieb
ich povodného zamestndvatela. V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla § 3 ods. 1 UrlG st
obdobia pracovnej c¢innosti odpracované pracovnikom u toho istého zamestnavatela zohladnené
v celosti, iba pokial nie sii rozdelené prerusenim v trvani viac ako tri mesiace. Preto v pripade, Ze by
pracovnik  odiSiel zo  svojho  zamestnania, iSiel ponuknut svoje  sluzby  inému
zamestnavatelovi — zahrani¢nému alebo tuzemskému — a ndsledne by nastdpil do svojho pévodného
zamestnania, obdobia pracovnej ¢innosti odpracované pred jeho odchodom by boli zohladnené,
obdobne ako obdobia ¢innosti odpracované u druhého zamestndvatela, iba do hranice piatich rokov
upravenych v § 3 ods. 3 UrlG.

60. Ako spravne poznamendva vnutrostatny sud, také tvrdenia sa vSak zakladaji na stbore okolnosti,
ktoré st prili§ ndhodné a nepriame na to, aby UrlG predstavoval prekdzku volného pohybu
pracovnikov, ktora je v rozpore s ¢ldnkom 45 ZFEU.*

61. V tejto suvislosti je pravda, ze v rozsudku Kébler® Stdny dvor rozhodol, ze vnutrostitna pravna
uprava, ktord neukladd povinnost zohladnit obdobia pracovnej ¢innosti vykondvanej v inom ¢lenskom
$taite na ucely priznania prispevku za odpracované roky vo verejnej sluzbe, by mohla odradit
pracovnikov daného ¢lenského $titu od vykonu ich slobody pohybu, kedze pri ich ndvrate do verejnej
sluzby uvedeného Stdtu by nebola zhodnotend ich relevantna pracovna skusenost nadobudnutd v inom
¢lenskom stite. Sudny dvor prijal podobny vyklad v rozsudku SALK, pokial ide o pracovnikov
zamestnanych vo verejnej sluzbe Spolkovej krajiny Salzbursko, ktori si zelali opdtovne nastiipit do tejto
sluzby po tom, co uplatnili svoju slobodu pohybu.

47 Je pravdepodobné, ze dolezitost, ktord pracovnik pripisuje tejto tvahe vtedy, ked zvazuje pre a proti odchodu zo zamestnania a odchodu do
cudziny, bude vo v$eobecnosti velmi nizka. Je pravda, ze to bude zdvisiet od veku dotknutého pracovnika a rokov pracovnej ¢innosti, ktoré uz
stravil v sluzbe svojho stcasného zamestndvatela, podla toho, ¢i sa tento pracovnik viac alebo menej priblizuje 25 odpracovanym rokom
vyzadovanym v § 2 ods. 1 UrlG. Riziko straty takej vyhody sa vsak zdd byt zanedbatelnou skutoc¢nostou v porovnani s existen¢nymi
pochybnostami, ktoré moéze zazit pracovnik, ktory zvazuje odchod z ¢lenského $tatu svojho povodu, aby skusil svoje stastie za hranicami.

48 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, bod 25). Pozri tiez analogicky rozsudky zo 4. oktébra 1991,
Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378, bod 24); z 15. juna 2010, Komisia/Spanielsko (C-211/08,
EU:C:2010:340, bod 72), a z 12. jula 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 81). Otdzku prili§ ndhodnej a nepriamej
povahy budutcej udalosti na to, aby vnutrostitna prévna dprava predstavovala prekdzku volného pohybu pracovnikov, nemozno zamienat
s otdzkou vyznamu takej prekazky, pri ktorej Stidny dvor rozhodol, Ze dokonca i prekizka malého vyznamu je ¢linkom 45 ZFEU zakizand
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1989, Corsica Ferries (France) (C-49/89, EU:C:1989:649, bod 8), ako aj z 1. aprila 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise a Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, bod 52)]. Prvd otazka sa totiz tyka
vplyvu — pravdepodobného alebo naopak cisto hypotetického, a teda neexistujiceho —, ktory moéze mat tito pravna Uprava na rozhodnutie
pracovnika uplatnit svoju slobodu pohybu, zatial ¢o druhd otdzka sa tyka nasledkov, ktoré uvedend pravna uprava spésobuje pracovnikom, ktori
uvedent slobodu uplatniuja.

49 Rozsudok z 30. septembra 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 74).
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62. Ani tu si vSak nie som isty, Ze logiku uvedenej judikatdry vztahujtcej sa na verejnu sluzbu mozno
preniest na tato vec. V tejto zdlezitosti rakiska vlada tvrdi, Ze opdtovny nastup pracovnika verejného
sektora do jeho povodnej sluzby, po obdobi vyslania do verejnej spravy iného clenského stitu alebo
jeho zaradenia mimo ¢innej sluzby s cielom ziskat odbornd prax u iného zamestnavatela vo verejnom
alebo sukromnom sektore, je beznou praxou. Naopak, je ovela menej beiné, aby pracovnik
v stkromnom sektore, ktory zmenil zamestndvatela, opitovne nastupil do svojho pévodného podniku,
aby tam pokracoval vo svojej kariére. Takyto opdtovny néastup by pre pracovnika, ktory by vdhal medzi
zotrvanim v zamestnani u svojho zamestnavatela a odchodom, predstavoval ndhodnii a nepriamu
udalost. Tento hypoteticky opédtovny nastup by totiz podliehal splneniu urc¢itého mnozstva podmienok,
ktoré st nezavislé od vole dotknutého pracovnika, ako je napriklad dostupnost zamestnania pri jeho
néavrate a rozhodnutie zamestndvatela zamestnat jeho a nie niekoho iného. Tdto argumentdcia je podla
mojho ndzoru tplne rozumna.

63. Okrem toho pripominam, Ze existujica judikatira Stidneho dvora sa tyka zohladnenia poctu
odpracovanych rokov na ucely vypoctu odmeny pracovnikov verejnej sluzby. V danej veci citit ucinky
poc¢tu odpracovanych rokov okamzite alebo v kratkodobom horizonte. Naopak, ak by sme aj
v prejedndvanej veci predpokladali, ze pracovnik dosiahne navrat do zamestnania u svojho pévodného
zamestndvatela po tom, ¢o uplatnil svoju slobodu pohybu, ziskanie ndroku na $iesty tyzden dovolenky
by v kazdom pripade predstavovalo nie bezprostrednd udalost, ktord nastane v budicnosti a je vo
vSeobecnosti vzdialend, a to vzhladom na 25 odpracovanych rokov pozadovanych v tomto ohlade.
Bolo by teda potrebné, aby dotknuty pracovnik zostal u svojho zamestnéavatela potrebny cas, ¢o bude
aj tu zavisiet od pomerne ndhodnych okolnosti tykajucich sa tak osobného zivota tohto
pracovnika — ktory sa z roznych doévodov moze rozhodnit opdt odist —, ako aj jeho
zamestnavatela — ktory moze ukoncit pracovny pomer z roéznych dévodov.

64. Vzhladom na vy$$ie uvedené sa domnievam, Ze pravidla upravené UrlG nepredstavuju prekazku
»odchodu” rakaskych pracovnikov na trh prace inych ¢lenskych statov.

D. Subsididarne, o existencii objektivneho odovodnenia

65. Pre uplnost a za predpokladu, ze by sa Sidny dvor domnieval, 7ze § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 az 3 UrlG
vyvolavaju nepriame rozdielne zaobchadzanie na zdklade $tatnej prislusnosti alebo ze tieto ustanovenia
predstavuja prekdzku volného pohybu pracovnikov, v nasledujucich bodoch vysvetlim dovody, pre
ktoré sa mi tieto ustanovenia zdaji byt v kazdom pripade odévodnené.

66. V tejto suvislosti pripominam, ze podla ustilenej judikatury Stidneho dvora nepredstavuje rozdielne
zaobchddzanie nepriamo zalozené na statnej prislusnosti zakdzand diskrimindciu, pokial je objektivne
odovodnené a primerané vo vztahu k sledovanému cielu. Vnutrostatne opatrenie, ktoré predstavuje
prekazku volného pohybu pracovnikov, je takisto v silade s préavom Unie v rozsahu, v akom splna
rovnaké podmienky.

67. Pokial ide o existenciu objektivneho oddvodnenia v prejedndvanej veci, rakdska vldda tvrdi, ze
ciefom spornych ustanoveni UrlG je odmenit vernost pracovnikov ich zamestndvatelom.
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68. Stdny dvor nikdy formélne neuznal, ze by ciel udrzania pracovnikov odovodnoval rozdielne
zaobchddzanie nepriamo zaloZzené na S$titnej prislusnosti alebo obmedzenie volného pohybu
pracovnikov. Pri viacerych prilezitostiach, vidy v$ak s urcitou zdrzanlivostou, sa obmedzil na
konstatovanie, ze ,nemozno vylacit‘,” ze by udrzanie pracovnikov mohlo predstavovat také

odovodnenie, pricom v konkrétnom pripade odévodnenie tymto cielom odmietol.”

69. Podla mojho ndzoru ciel udrzania pracovnikov skutocne mozZe ospravedlnit rozdielne
zaobchadzanie nepriamo zalozené na stitnej prislusnosti alebo prekazku, ktora je v rozpore
s ¢lankom 45 ZFEU. Podla mojho nazoru totiz treba za pripustné oddévodnenia v danej zélezitosti
povazovat legitimne ciele socidlnej politiky a zamestnanosti sledované ¢lenskymi $tdtmi. Pri su¢asnom
stave prava Unie maju tieto ¢lenské $taty Sirokii mieru volnej tivahy najma pri vybere cielov, ktoré majii
v umysle v rdmci tejto politiky sledovat.”® Nevidim teda ziadnu prekazku toho, aby sa udrzanie
pracovnikov povazovalo za taky legitimny ciel. Ako tvrdi EurothermenResort Bad Schallerbach,
trvacnost pracovného pomeru poskytuje pracovnikovi urcita istotu. Komisia tiez celkom rozumne
uviedla, Ze vernost pracovnikov je dobrd pre zamestndvatela, ktory moéze po zabezpecleni stability
svojich pracovnikov lahsie pldnovat svoju ¢innost.

70. Dalej, pokial ide o test proporcionality, treba pripomentt, %e ten vyzaduje, aby bola predmetnd
pravna Gprava vhodnéd na zabezpeclenie dosiahnutia sledovaného ciela a nesla nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.*

71. Na jednej strane sa vSak domnievam, ze pravidld UrlG vhodné na dosiahnutie uvddzaného ciela
udrzania pracovnikov. V tomto ohlade poznamendvam, Ze vo veciach tykajucich sa poctu
odpracovanych rokov pracovnikov vo verejnej sluzbe, ktoré musel Sudny dvor prejedndvat, sporné
pravne predpisy zhodnocovali a odmenovali odbornt prax nadobudnutd nie u jediného, ale
u viacerych zamestndvatelov.> Zoci-vo¢i tomuto konstatovaniu Stdny dvor rozhodol, Ze tieto pravne
predpisy neboli vhodné na dosiahnutie uvedeného ciela.” I$lo skritka o ,nepravé“ odmeny za vernost.
Naopak, ako bolo uvedené v tychto navrhoch, pravidla UrlG v zdsade odmenuji len pocet
odpracovanych rokov nadobudnuty u toho istého zamestndvatela. Siesty tyzdenn platenej kazdoro¢nej

dovolenky upraveny v § 2 ods. 1 UrlG tak predstavuje ,skuto¢ni“ odmenu za vernost.

72. Zamestnanecka rada vsak tvrdi, Ze pravidld UrlG tento ciel udrzania pracovnikov tc¢inne nedosiahli,
pricom pracovnikov, ktori dosiahli pocet odpracovanych rokov vyzadovany na $iesty tyzden platenej
kazdoroc¢nej dovolenky upraveny v § 2 ods. 1 UrlG, je v skuto¢nosti mélo. Okrem toho pravidla UrlG
nechrdnia pracovnikov pred pripadnym prepustenim este pred dosiahnutim tohto poctu
odpracovanych rokov. Okrem toho si mozno predstavit lepsie opatrenia na udrzanie pracovnikov.

50 Rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 83), a z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 38).
Pozri tiez uznesenie z 10. marca 2005, Marhold (C-178/04, neuverejnené, EU:C:2005:164, bod 34).

51 Rozsudky z 15. janudra 1998, Schéning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, body 26 a 27); z 30. novembra 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 49); z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 83 a 84), a z 5. decembra
2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 38).

52 Pozri, pokial ide o ¢ldnok 45 ZFEU, rozsudok z 13. decembra 2012, Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, bod 51). Pozri tiez, pokial ide
o dalsie oblasti prava Unie, rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 63); z 11. januéra 2007, ITC (C-208/05,
EU:C:2007:16, bod 39), a zo 16. oktébra 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 68).

53 Pozri najmi rozsudok z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 36 a citovand judikatura).

54 Sudny dvor totiz zastdva ndzor, Ze rdzne verejné institicie a urady verejnej spravy ¢lenského $tétu predstavuji osobitnych zamestndvatelov.
Pozri poznamku pod ¢iarou 32 vyssie a citovanu judikataru.

55 Rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 84), a z 5. decembra 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 38).
V niektorych dévnejsich veciach sa Sddny dvor dokonca domnieval, ze predmetné opatrenia v skutocnosti nesmerovali k dosiahnutiu
uvddzaného ciela udrzania si pracovmnikov [pozri rozsudky z 15. januéra 1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3, bod 26),
a z 30. novembra 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 49)].

56 Je teda tplne logické, Ze v systéme UrlG sa obdobia pracovnej ¢innosti dosiahnuté u predchddzajucich zamestnévatelov zohladriuju len okrajovo,
kedze tieto obdobia jednoducho nie st z hladiska sledovaného ciela udrzania si pracovnikov porovnatelné s obdobiami pracovnej ¢innosti
odpracovanymi u su¢asného zamestnévatela. Prisne vzaté, obdobia pracovnej ¢innosti u predchédzajucich zamestndvatelov by nemali byt
zohladnené vobec. Podla mojho nézoru vsak zapoéitanie tychto obdobi az do piatich rokov, ako je upravené v § 3 ods. 2 a 3 UrlG, smeruje
jednoducho k zmierneniu prisnosti pravidla 25 odpracovanych rokov a prispieva tak k jeho proporcionalite.
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73. Siroka miera volnej tGvahy, ktorou disponuju ¢lenské $tity v stlade s judikattirou pripomenutou
v bode 69 vyssie, sa vSak vztahuje aj na vymedzenie opatreni, ktoré sii vhodné na uskutocnenie cielov
socidlnej politiky a zamestnanosti sledovanych clenskymi Stdtmi. Preto v rdmci analyzy primeranosti
takej pravnej tpravy, ako je UrlG, Sudny dvor nemd preverovat, ¢i tito pravna Uprava predstavuje
najlepsi prostriedok na zabezpelenie vernosti pracovnikov. Staci, aby k tejto vernosti mohla prispiet. Ja
sa vsak domnievam, Ze tomu tak je.

74. Na druhej strane, pokial ide o potrebu pravidiel UrlG vzhladom na sledovany ciel udrzania
pracovnikov, sa mi zd4, ze $irokd miera volnej tvahy ¢lenskych $titov sa md uplatnit aj v tomto
stadiu. Konkrétne, neprindlezi Stdnemu dvoru urcCovat, ibaze by nahrddzal vnutrostitneho
zdkonodarcu, aky pocet odpracovanych rokov je hodny odmeny. Rovnako aj tu, samotna skuto¢nost,
Ze existuju iné metdédy na odmenovanie vernosti, ktoré sa nepochybne pouzivaji v inych ¢lenskych
$tatoch, nesta¢i na konstatovanie, ze pravidla UrlG st neprimerané.”

75. Domnievam sa, ze pri posudzovani nevyhnutnosti pravidiel UrlG treba mat tiez na pamati, Ze tieto
pravidla priznavaju vyhodu pracovnikom, ktora ide nad ramec toho, ¢o ukladd smernica 2003/88. Ti,
ktori nemaji ndrok na Siesty tyzden platenej kazdoroc¢nej dovolenky upraveny v § 2 ods. 1 UrlG, moézu
stale uzivat jeden tyzden dovolenky navy$e oproti $tandardnému minimu $tyroch tyzdnov zarucenych
touto smernicou.

76. Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sporné ustanovenia nijako nebrania
zamestnavatelovi odmenit vernost svojich pracovnikov inak. Spoloc¢nost EurothermenResort Bad
Schallerbach uviedla, pricom to nikto nespochybnil, Ze v tomto zmysle skuto¢ne v rakuskom prave
existuja iné opatrenia. Navyse tato spolo¢nost a rakiska vlada uviedli, ze socidlni partneri a jednotlivi
zamestnavatelia na drovni ich podniku moézu ist nad rdmec ustanoveni UrlG tym, ze napriklad
podmienia priznanie Siesteho tyzdna platenej kazdoroc¢nej dovolenky mensim poctom odpracovanych
rokov, ¢o Komisia sama na pojedndvani uznala.

77. Napokon, uvedené opatrenie nespOsobuje uzatvaranie tuzemského trhu prace kritizované
v rozsudku Kobler®®. V tejto sdvislosti pripominam, Ze v uvedenom rozsudku Stdny dvor rozhodol, ze
tym, Ze sa odmenovala odbornd prax ziskand iba na rakuskych verejnych univerzitich, mohol mat
predmetny prispevok za odpracované roky dosah na rozhodovanie univerzitného profesora medzi
zamestnanim na rakuskej univerzite a zamestnanim na univerzite iného ¢lenského $tatu, ¢o vyvolava
uzatviranie tuzemského trhu prace, ktoré je v rozpore so samotnou zdsadou volného pohybu
pracovnikov — ¢o sa podielalo na neodo6vodnitelnej povahe tejto pravnej upravy.” Naopak,
v prejednavanej veci, kedZe pracovnik prerusuje nepretrzitost svojich odpracovanych rokov na ucely
priznania Siesteho tyzdna platenej kazdoro¢nej dovolenky, ¢i uz pracovnik nastipi k tuzemskému
zamestndavatelovi, alebo k zamestnavatelovi z iného ¢lenského $tatu, pravidld UrlG nemaju ten Gcinok,
ze by usmernovali jeho volbu medzi zamestnanim v rakuskej spolo¢nosti alebo zamestnanim
v spolo¢nosti iného ¢lenského $tatu.®

78. Vzhladom na vyssie uvedené zastdvam nazor, ze také ustanovenia, akymi si § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1
UrlG, st odovodnené a primerané.

57 Pozri analogicky, v oblasti volného pohybu sluzieb, rozsudok z 10. maja 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, bod 51), a névrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:15, bod 88).

58 Rozsudok z 30. septembra 2003, C-224/01, EU:C:2003:513.
59 Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 85 a 86).

60 Je pravda, ze udrziavanie vernosti bude vzdy do urcitej miery v rozpore s logikou slobdd pohybu zarucenych Zmluvou o FEU. Odmena za
vernost odmenuje nehybnost tam, kde tieto slobody zvyhodnuja pohyb. To vsak nie je v rozpore s pravom Unie. Pravo Unie nebrani stabilnym
a trvalym vztahom, ¢i uz st pracovné, alebo osobné.
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V. Navrh

79. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), takto:

Clanok 45 ods. 1 a 2 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa majd vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, na zdklade ktorej ma
pracovnik, ktory dosiahne celkovo 25 rokov zamestnania, ale ktory ich neodpracoval u toho istého
zamestnavatela, ndrok len na platena kazdoro¢nu dovolenku v trvani piatich tyzdnov, zatial ¢o
pracovnik, ktory odpracoval celkovo 25 rokov u toho istého zamestndvatela, md prdvo na Sest tyzdiov
dovolenky rocne.
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