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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 7. jtina 2018"

Vec C-435/17

Argo Kalda Mardi talu
proti
Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tartu Halduskohus (Spravny sud Tartu,
Esténsko)]

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢na polnohospoddrska politika — Priame platby —
Nariadenie (EU) ¢. 1306/2013 — Systém krizového plnenia — Normy dobrého polnohospodérskeho
a environmentalneho stavu — Spravne sankcie — Rozsah volnej avahy ¢lenskych statov —
Vnutrostitne pravidld vyzadujuce, aby polnohospodari udrzovali archeologické struktiry — Zluditelnost
s pravom Unie*

1. Spolo¢nd polnohospodarska politika (dalej len ,SPP“) upravuje, okrem inych opatreni, platby
podpory Unie pre polnohospodarov. Aby mohli polnohospodari vyuzivat takéto platby, musia
dodrziavat urcité pravidld zndme vSeobecne ako systém krizového plnenia. Poziadavkou tychto
pravidiel je, aby polnohospoddri okrem iného udrzovali podu, ktord je oprdvnend na finan¢nd
podporu, v dobrom polnohospodirskom a ekologickom stave. V tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Tartu Halduskohus [Spravny sid Tartu (Estdnsko)] ziada o urcenie, ¢i je
v stilade s pravidlami kriZzového plnenia stanovenymi v nariadeni (EU) ¢. 1306/2013% aby ¢lenské $tity
vyzadovali od polnohospoddrov zachovanie archeologickych $truktdr nachddzajucich sa na
polnohospodarskej pdde a ¢i je legitimne ulozit spravnu sankciu v pripade rozobratia takejto $truktary.
Vnttrostatny sud tiez ziada o objasnenie, ¢i prijimatel podpory Unie musi dodrziavat poziadavku
zachovania pody v dobrom polnohospodarskom a ekologickom stave, pokial ide o jeho cely podnik
alebo vyhradne vo vztahu k S$pecifickej polnohospodarskej oblasti, pre ktord sa finan¢nd podpora
pozaduje.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodérskej politiky
a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(U. v. EU L 347, 2013, s. 549).
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Pravo Unie

2. Nariadenie (EU) ¢. 1307/2013° upravuje okrem iného spolo¢né pravidld platieb poskytovanych
priamo polnohospoddrom (zndme tiez ako ,priame platby“).*

3. Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 obsahuje nasledujtice definicie: ,polnohospodar je fyzicka
alebo pravnickd osoba alebo skupina fyzickych alebo pravnickych oséb bez ohladu na prdvne
postavenie takejto skupiny a jej ¢lenov podla vnutrostitneho prava, ktorej podnik sa nachddza v ramci,
okrem iného, uzemia c¢lenského $tatu;® ,podnik” sd vetky jednotky pouzivané na polnohospodérske
¢innosti a spravované polnohospodérom, ktoré sa nachddzaju na tizemi toho istého ¢lenského $tatu;°
a ,polnohospodarska plocha“ je akdkolvek plocha, ktort zaberd ornéd poda, trvaly travny porast a trvalé
pasienky alebo trvalé plodiny.’

4. Nariadenie ¢. 1306/2013 stanovuje pravidla tykajice sa zalezitosti zahfnajiacich systém krizového
plnenia.® Slové ,polnohospodar” [¢lanok 2 pism. a)]; ,polnohospodarska ¢innost“ [¢lanok 2 pism. b)];
»polnohospodarska plocha“ [¢lanok 2 pism. c)], a ,priame platby” [¢ldnok 2 pism. e)] maju rovnaky
vyznam ako kore$pondujice pojmy v nariadeni ¢. 1307/2013. Slovo ,podnik” uvedené v ¢lanku 2
pism. d) ma rovnaky vyznam ako pojem ,podnik” uvedeny v nariadeni ¢. 1307/2013, s vynimkou
ustanoveni c¢lanku 91 ods. 3 nariadenia ¢. 1306/2013 tykajucich sa systému krizového plnenia.
Clanok 72 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1306/2013 stanovuje, ze prijimatel kazdy rok predlozi ziadost
o platbu za prislusna plochu, pricom v pripade potreby uvedie vSetky polnohospodérske pozemky
polnohospodarskeho podniku, ako aj nepolnohospodarsku plochu, na ktoré sa pozaduje podpora.’

5. Pravidld upravené v hlave VI nariadenia ¢. 1306/2013 upravuja krizové plnenie. VSeobecna zdsada
uvedend v ¢ldnku 91 ods. 1 stanovuje, ze ked prijimatel nedodrziava pravidld krizového plnenia, ulozi
sa mu spravnu sankcia.’ V zmysle ¢lanku 91 ods. 2 sa sprévna sankcia uplatiiuje vtedy, ak je
nedodrzanie pravidiel vysledkom konania alebo opomenutia, ktoré mozno priamo pripisat prislusnému
prijimatelovi, a ak je splnend aspon jedna z tychto dodato¢nych podmienok: a) nedodrzanie sa tyka
polnohospodarskej ¢innosti prijimatela; b) ide o plochu podniku prijimatela.

6. V zmysle ¢lanku 93 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1306/2013 pravidla krizového plnenia zahinaja
okrem iného splnenie poziadaviek pre dobry polnohospodirsky a environmentilny stav pody
stanovenych na vnutrostatnej trovni, ktoré st uvedené v prilohe II nariadenia ¢. 1306/2013.

7. V zmysle ¢lanku 94 clenské $taty musia zabezpedit, aby vsetka polnohospoddrska poda (vritane
pody, ktord sa uz nevyuziva na ucely produkcie), bola udrzovand v dobrom polnohospodarskom
a environmentalnom stave. Clenské $taty vymedzia pre prijimatelov na vnutrostitnej alebo regionalnej
urovni minimdlne normy tykajice sa dobrého polnohospodarskeho a environmentalneho stavu na

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidld priamych platieb pre polnohospoddrov na
zéklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady
(ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608).

4 Spolo¢né pravidld v zmysle nariadenia ¢. 1307/2013 sa uplatiuji na rezimy podpory uvedené v prilohe I k danému nariadeniu zndme ako

priame platby. Tieto zahffaji rezim jednotnej platby na plochu [¢lanok 1 pism. a)]. Tento rezim predstavuje prechodny, zjednoduseny rezim

podpory prijmov polnohospodérov pontknuty v den pristipenia ¢lenskych $tatov, ktoré pristapili k Eurépskej tnii v roku 2004 s cielom ulah¢it
vykondvanie priamych platieb. Na uéely tychto ndvrhov budem pre priame platby prijemcom podla spolo¢nych pravidiel pouzivat pojem

»pomoc.

Clénok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1307/2013.

Clénok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013.

Clanok 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1307/2013.

Odoévodnenie 53 uvddza, Ze nariadenie ¢. 1306/2013 stanovuje zdsadu, ze Gplné platby podpor prijimatelom by mali byt spojené s dodrziavanim

pravidiel krizového plnenia. Odévodnenie 54 potvrdzuje, ze tieto pravidld zaclenuja zdkladné normy vritane tych, ktorych predmetom je dobry

polnohospodérsky a environmentalny stav pody. Pozri tiez ¢ldnok 1 pism. d) nariadenia ¢. 1306/2013.

[ceIERN e V|

9 Clanok 67 ods. 4 nariadenia ¢ 1306/2013 stanovuje, ze ,polnohospodarsky pozemok je »suvisld plocha pody, ktord deklaroval jeden
polnohospodar a na ktorej sa pestuje najviac jedna skupina plodin; ak sa vsak v kontexte nariadenia (EU) ¢. 1307/2013 v rdmci skupiny plodin
vyzaduje osobitné vyhlasenie o vyuziti plochy, toto osobitné vyuzitie v pripade potreby dalej vymedzuje polnohospodérsky pozemok...“

10 V zmysle ¢lanku 92 nariadenia ¢. 1306/2013 je prijimatelom osoba, ktord dostdva priame platby.
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zéklade prilohy II nariadenia ¢. 1306/2013, ktoré musia prijimatelia re$pektovat, pricom zohladnia
osobitosti dotknutych oblasti vratane podnych a klimatickych podmienok, existujiacich
polnohospodérskych systémov, vyuzitia pody, roticie plodin, polnohospodarskych postupov
a Strukttry polnohospodarskych podnikov. Clenské $tity pritom nevymedzia minimélne poziadavky,
ktoré sa neustanovuju v prilohe II."

8. Clanok 97 stanovuje, ze spravne sankcie ustanovené v ¢lanku 91 sa ulozia v pripade nedodrziavania
pravidiel krizového plnenia kedykolvek v danom kalenddrnom roku a toto nedodrziavanie je mozné
priamo pripisat prijimatelovi, ktory v prislusnom kalenddrnom roku predlozil ziadost o pomoc alebo
ziadost o platbu.

9. Priloha II nariadenia ¢. 1306/2013 m4a néazov ,Pravidld krizového plnenia podla ¢ldnku 93“. Pouziva
skratku ,GAEC*, ktord znamend ,Normy pre dobry polnohospoddrsky a environmentdlny stav pody*.
Tabulka v prilohe II obsahuje nasledujuce:

Oblast Hlavné otdzka Poziadavky a normy

Zivotné prostredie, Krajina, minimélna GAEC 7 Zachovanie krajinnych
zmena klimy, dobry miera udrziavania prvkov, vo vhodnych
polnohospodérsky stav pripadoch vratane
pody zivych plotov, rybnikov,

priekop, stromov

v rade, v skupine alebo
izolovane, medzi a teras
vratane zakazu
strihania zivych plotov
a stromov pocas
obdobia reprodukcie
vtactva a v obdobi
hniezdenia a pripadné
opatrenia na vyhnutie
sa invaznym druhom
rastlin

10. Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 640/2014' obsahuje ustanovenia, ktoré doplnaju urcité
prvky nariadenia ¢. 1306/2013, okrem iného tie, ktoré sa tykaju urcenia administrativnych sankcii
a stanovenia konkrétnej sadzby, ktord sa ma ulozit, ako aj zdkladu pre vypocet pomoci a obsahuje
pravidl4, ako riesit urcité pripady, v ktorych oprdvnené oblasti obsahujd krajinné prvky alebo stromy. "
Podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014, aby sa zabezpecil sdlad s opatreniami
SPP, musia cClenské staty vytvorit systémy na identifikdciu polnohospodarskych pozemkov a musia
zabezpecit, aby boli tieto deklarované pozemky jasne identifikované.'" Osobitné ustanovenie sa
vztahuje na krajinné prvky, na ktoré sa vztahujiu poziadavky a normy uvedené v prilohe II
k nariadeniu ¢. 1306/2013, ktoré tvoria sucast celkovej plochy polnohospodérskeho pozemku. Tieto
prvky sa povazuju za stcast opravnenej plochy tohto pozemku podla ¢lanku 9 ods. 2 delegovaného
nariadenia ¢. 640/2014." V stlade s ¢lankom 39 ods. 1 tohto nariadenia ak neplnenie povinnosti
vyplyva z nedbanlivosti prijimatela, uplatnené znizenie predstavuje vo vSeobecnosti 3% z celkovej
vysky spornych priamych platieb.

11 Ododvodnenie 58 stanovuje, ze systém krizového plnenia uvedeny v nariadeni ¢. 1306/2013 ma $ir$i rozsah posobnosti ako predchadzajica
pravna tprava (pozri bod 47 nizsie). Systém ,... by mal preto zahfnat rdmec pre clenské Stity na prijatie vnutrostdtnych noriem pre dobry
polnohospodérsky a environmentalny stav. Rimec Unie by mal zahfiat aj pravidla pre lepsie zaobchadzanie s vodou, podou, zdsobami uhlika,
biodiverzitou a krajinou, ako aj minimalnu troven adrzby pody.”

12 Z 11. marca 2014, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny
a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia
na rozvoj vidieka a krizové plnenie (U.v. EU L 181, 2014, s. 48).

13 Clanok 1 pism. b) a h) delegovaného nariadenia ¢. 640/2014.
14 Ako je definované v ¢lanku 67 ods. 4 nariadenia ¢. 1306/2013; pozri tiez odovodnenia 43 az 45 tohto nariadenia.
15 Pozri tiez odévodnenie 11 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014.
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Vnutrostatne pravo

11. Podla vnutrostatnej pravnej Gpravy musi prijimatel priamej platby v zmysle ¢lanku 92 nariadenia
¢. 1306/2013 dodrziavat poziadavku zachovania pddy v  dobrom  polnohospodérskom
a environmentalnom stave, pokial ide o jeho polnohospodérsku ¢innost a vo vztahu ku vsetkej pode
vo svojom podniku. To zahfna zachovanie krajinnych prvkov a minimalnu mieru udrZiavania.'
Archeologickd s$truktira — ako napriklad hrob - musi byt udrzovani. Na tento tcel mozno
klasifikovat ako archeologicku struktaru: ,praveké, stredoveké a novoveké sidla, hrady, tutocisks,
kultové miesta, pohrebiska, praveké bojiska, kultové kamene, cesty, mosty, pristaviskd a remeselné
centrd. ...“"

Skutkovy stav, konanie a prejudiciialne otazky

12. Argo Kalda Mardi talu (farma Argo Kalda Mardi: ,Mardi talu“) poziadal v roku 2016 o jednotnt
platbu na plochu a o platbu za polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie.
Dna 2. novembra 2016 Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Urad pre polnohospodarske
registre a informadcie, dalej len ,PRIA*) vykonal kontrolu na mieste v polnohospodirskom podniku
Mardi talu. V kontrolnej sprave po vykonani kontroly na mieste PRIA uviedol: ,Na poli ¢. 46, na okraji
pola, ... archeologicky pamitnik — kamenny hrob, kamene boli premiestnené na okraj pola, existujice
kriky boli odstranené. Fotografie.”

13. PRIA oznamil Mardi talu 24. novembra 2016, ze porusil vnutrostitne pravne predpisy upravujice
poziadavky tykajice sa udrzovania pédy v dobrom polnohospodidrskom a environmentdlnom stave
(dalej len ,prislusné vnutrostitne opatrenia“). Ndasledne bola ulozend spravna sankcia a platba, ktort
pozadoval Mardi talu, bola zniZzend o 3 %. Mardi talu 30. novembra 2016 podal ndmietku voci zisteniu
PRIA. Namietal, ze vzhladom na to, ze kamenny hrob nebol v prirode oznaceny a nenachadzal sa na
polnohospodarskej pode, ale na okraji pola, neporusil prislusné vnitrostdtne opatrenia.

14. PRIA odpovedal 7. decembra 2016 a uviedol, Ze v stlade s ¢lankom 72 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1306/2013 bolo treba tieto povinnosti plnit aj v tej ¢asti pody, ktord sa nachddza mimo hranic pola
a za ktoru sa neziadalo o ziadnu platbu. PRIA rozhodnutim z 15. decembra 2016 priznal Mardi talu
jednotnua platbu na plochu vo vyske 82 606,88 eura. Nasledne bola ulozend spravna sankcia a platba
bola znizend o 3% (teda o 2554,94 eura). Druhym rozhodnutim z toho istého dna priznal PRIA
Mardi talu platbu za polnohospodérske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie vo
vyske 37 549,94 eura. Platba poskytnutd Mardi talu bola tiez znizend o 3% (teda o 1161,34 eura) na
zéklade ulozZenia spravnej sankcie.

15. Mardi talu podal pred PRIA 17. janudra 2017 namietku, ktorou ziadal o zrusenie oboch rozhodnuti
v suvislosti s ulozenim spravnej pokuty a so znizenim platby, ktord bola poskytnuta, o 3 %. PRIA danu
namietku zamietol rozhodnutim z 20. februara 2017.

16 Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnitrostatny sid uviedol § 8 vyhldsky ¢. 32 ministra pre zdlezitosti vidieka zo 17. aprila
2015 ,Vseobecné poziadavky pre poberanie priamych platieb, jednotnej platby na plochu, platby za polnohospodarske postupy prospesné pre
klimu a Zivotné prostredie a platby pre mladych polnohospodérov*.

17 V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud uvédza § 3 ods. 9 vyhldgky ¢. 4 ministra polnohospoddrstva zo 14. janudra 2015
»Poziadavky tykajice sa udrzovania ploch v dobrom polnohospodarskom a environmentilnom stave“, ktory odkazuje na § 3 ods. 2
Muinsuskaitseseadus (zdkon o ochrane pamiatok).
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16. Mardi talu podal 23. marca 2017 zalobu na vnutrostatny sid, ktorou ziadal: i) zrusenie spravnych
sankcii ulozenych na zdklade dvoch rozhodnuti z 15. decembra 2017; ii) nariadenie vyplaty
neposkytnutych platieb, a iii) zru$enie rozhodnutia z 20. februdra 2017. Mardi talu predlozil niekolko
bodov na podporu svojej zaloby vratane toho, ze nedoslo k poruseniu pravidiel krizového plnenia. Slo
o kopu kamenia, ktord sa nazbierala pri polnohospoddrskych pricach, nie o kamenny hrob. Oblast, na
ktorej malo dojst k idajnému poruseniu, nie je poda, ktord Mardi talu pouzival na polnohospodérsku
vyrobu a na tdato pddu nebolo poziadané o platbu.

17. PRIA uviedol, ze dokaz o archeologickej Struktire bol zaregistrovany 6. janudra 1998 a bol
potvrdeny zo strany ,Hansapold“ na zdklade tdajov $tatneho registra o kultrnych pamiatkach. PRIA
sa tiez spoliehal na materidl poskytnuty Pamiatkovym tradom pri potvrdzovani archeologického
statusu hrobu. Pdda, v ktorej bol hrob umiestneny, je sicastou podniku Mardi talu. Povinnost podla
vnutrostitnych pravnych predpisov chranit archeologické struktiry sa uplatnuje nielen na podu
obrdbanu na polnohospodérsku vyrobu, na ktora bola Ziadand pomoc, ale na cely polnohospodérsky
podnik.

18. Vnutrostatny sid uvddza, ze podla vnutrostitnych pravnych predpisov archeologické struktary,
pohrebiska, praveké bojiskd, kultové kamene, cesty alebo mosty musia byt udrziavané a ze praveké,
stredoveké a novoveké pohrebiskd predstavuju na uacely tychto pravnych predpisov archeologicki
$truktdru. Vnutrostitny sid sa domnieva, ze cielom predmetnej vnutro$titnej pravnej uUpravy je
chranit hroby nachiddzajice sa v Estonsku ako pamiatky. Je nesporné, ze Mardi talu nepouzival
pozemky, na ktorych sa nachddza hrob, ako polnohospodérsku pdédu, a ze hrob bol na okraji parcely,
ktord bola skuto¢ne pouzivand na polnohospodarsku vyrobu. Nie je v$ak jasné, ¢i cielom prislusnych
pravnych predpisov Unie, najmi nariadenia ¢. 1306/2013, je udrzovat hroby ako archeologické
struktury. Priloha II k nariadeniu ¢. 1306/2013 vyvoldva dojem, Ze pokial ide o zivotné prostredie,
zmenu klimy a dobry polnohospodarsky stav pody, je zachovdvanie krajinnych prvkov uvedené
s ciefom chrénit Zivotné prostredie ako ekologicky a biologicky systém, a nie zachovdvat kulturne
a historické struktuary.

19. Preto vnutrostatny sud ziada o vydanie prejudicidlneho rozhodnutia o nasledujucich otazkach:

»1. Je poziadavka udrzovat kamenné hroby, ktoru ¢lensky $tat ukladd Ziadatelovi o jednotnt platbu na
plochu, ako aj o platbu za polnohospodérske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie,
a pri jej poruseni sa uplatni spravna sankcia v podobe znizenia platieb o 3 % stanovend v ¢lanku 39
[delegovaného nariadenia ¢. 640/2014], v silade s ¢lankom 93 ods. 1 a ¢lankom 94 [nariadenia
¢. 1306/2013], ako aj s minimdlnymi poziadavkami stanovenymi v jeho prilohe II?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku — musi ziadatel o jednotna platbu na plochu, ako aj
platbu za polnohospoddrske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie, podla ¢lanku 72
ods. 1 pism. a), clanku 91 ods. 1 a 2, ¢lanku 93 ods. 1 a ¢lanku 94 [nariadenia ¢. 1306/2013], ako aj
[¢clanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013] dodrziavat poziadavky tykajuce sa dobrého
polnohospodarskeho a environmentdlneho stavu v celom svojom polnohospodarskom podniku, aby
sa vyhol ulozeniu spravnej sankcie, alebo iba na polnohospodérskej pode, za ktoru sa konkrétne
predkladd ziadost o platbu?“

20. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany Argo Kalda Mardi talu, estonskej
vlady a Eurépskej komisie. Sidny dvor sa rozhodol konat bez nariadenia pojedndvania.
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Posudenie

Prva otdzka

21. Vnutrostatny sud sa na zaklade prvej otazky pyta, ¢i vnitrostatne predpisy vyzadujice udrzovanie
archeologickych struktdr, v tomto pripade kamenného hrobu, st v silade s poziadavkami nariadenia
¢. 1306/2013 o norméch pre dobry polnohospodarsky a environmentdlny stav pody, najméa pokial ide
o zachovanie krajinnych prvkov (,GAEC 7“), a ¢i bola spravna sankcia ulozena na rozobratie
a premiestnenie takejto Struktiry pripustna.

22. Mardi talu uvadza, Ze aj ked majd Clenské $taty priestor na volni Gvahu, ustanovenia tykajice sa
krizového plnenia v nariadeni ¢. 1306/2013 sa nevztahuju na ochranu kultdrneho dedicstva ¢lenského
$tatu. Pokial teda archeologickd $truktira nie je stcastou ekosystému alebo biologického prostredia,
nespadd do rozsahu pdsobnosti pravidiel krizového plnenia v uvedenom nariadeni. Ulozenie spravnej
sankcie a nasledné znizenie pomoci poskytnutej Mardi talu preto bolo v rozpore s pravom Unie.

23. Esténska vldda a Komisia s tymto ndzorom nesuhlasia.
24. Tiez zastdvam ndzor, Ze predmetnd vnttro$titna pravna tprava je s pravom Unie zluditelnd.

25. Je nesporné, ze Mardi talu ako prijimatel pomoci zo strany Unie spad4d do rozsahu posobnosti
pravidiel o krizovom plneni uvedenych v hlave VI nariadenia ¢. 1306/2013, kedze je
polnohospodarskym podnikom, ktory vykondva polnohospodirske cinnosti v zmysle nariadenia
¢. 1307/2013.

26. Pravidla pre dobry polnohospodarsky a environmentélny stav pody spomenuté v ¢lanku 93 ods. 1
a uvedené v prilohe II nie s v nariadeni ¢. 1306/2013 komplexne definované. Pravidlo GAEC 7, ktoré
odkazuje na zachovanie krajinnych prvkov, stanovuje netplny zoznam takychto prvkov. Kedze
v nariadeni ¢. 1306/2013 neexistuje definicia, tento pojem sa musi vykladat s ohladom na jeho obvykly
vyznam a kontext, v ktorom sa pouziva.'®

27. Legislativny kontext nezahfna kvalifikiciu pojmov, ako sd ,prirodné“ krajinné prvky alebo
»polnohospodarske” krajinné prvky. Preto je v silade s tymto kontextom, aby sa slovd ,zachovanie
krajinnych prvkov* vykladali ako zahfnajice potencidlne vsetky viditelné znaky oblasti krajiny alebo
pody. To by zahfnalo budovy alebo iné zasahy cloveka do krajiny, ako aj tie znaky, ktoré vyplyvaja
z prirodzenych kontir krajiny (ako st pohoria, rieky alebo luky). Podla mojho nézoru je tento nézor
zlucitelny s GAEC 7 a s prilohou II k nariadeniu ¢. 1306/2013, ktord zahfna prvky, ktoré su
vysledkom zdsahu c¢loveka, ako napriklad zivé ploty, rybniky, priekopy, terasy a medze. Pojem
ykrajinné prvky“ poukazuje na tie prvky, ktorymi mozno identifikovat urcité oblasti vidieka. Pokial sa
normy GAEC vztahuja aj na environmentalny stav pddy, nie je potrebné preukdzat, ze tieto prvky sa
pouzivaju na polnohospodarske dcely. Nie je ani poziadavka, aby sa dobry environmentélny stav pody
vztahoval vylu¢ne na ekosystém biologického prostredia.

28. Znenie bodu GAEC 7 v prilohe II nariadenia ¢. 1306/2013 naznacuje, ze samotnd plocha pddy by
sa mala udrzovat vo vSeobecnosti v dobrom stave. Za takychto okolnosti sa moze stat, Ze sa uplatiuja
Cisto estetické hladiskd alebo ze si ¢lensky $tat zeld zachovat prvky kulturnej alebo historickej hodnoty
v jeho krajine.

18 Pozri okrem iného rozsudky z 10. maja 2001, Rundgren (C-389/99, EU:C:2001:264, bod 41), a zo 16. jula 2009, Horvath (C-428/07,
EU:C:2009:458, bod 34).
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29. Prvy odsek clanku 94 nariadenia ¢. 1306/2013 poskytuje ¢lenskym S$titom Sirokd mieru volnej
uvahy. Musia zabezpecit, aby sa vSetka polnohospodérska plocha vratane pody, ktord sa uz nevyuziva
na ucely produkcie, udrziavala v dobrom polnohospodirskom a environmentilnom stave. Preto
skuto¢nost, ¢i sa hrob nachddzal na pdéde vyuZivanej na polnohospodirske dcely alebo na prilahlom
pozemku, nie je relevantnd, ak sa nachddzal na pozemku, ktory tvoril podnik Mardi talu v zmysle
¢lanku 91 ods. 3 pism. a) daného nariadenia.

30. Podla ¢ldnku 94 nariadenia ¢. 1306/2013 su to ¢lenské stéty, ktoré vymedzia na vnutros$tatnej alebo
regiondlnej drovni minimélne normy tykajice sa dobrého polnohospodérskeho a environmentdlneho
stavu na zdklade prilohy II. Preto je pripustné, aby clenské $taty stanovili poziadavky tykajice sa ich
kultirneho dedi¢stva, ak to povazuju za vhodné. Pokial sa tieto poziadavky tykajai bud dobrého
polnohospodérskeho alebo environmentélneho stavu pody, su tiez zlucitelné s prilohou II k nariadeniu
¢. 1306/2013.

31. Tento nézor je v stlade so vSeobecnym ciefom nariadenia ¢. 1306/2013, ktory je uvedeny
v odovodneni 54, prispiet k rozvoju udrzatelného polnohospoddrstva prostrednictvom lepsej
informovanosti na strane prijimatelov o potrebe dodrziavania zdkladnych noriem tykajicich sa okrem
iného dobrého polnohospodérskeho a environmentélneho stavu pédy. Okrem toho ¢lenské $tity mozu
mat zdujem na ochrane archeologickych $truktir z inych doévodov, ako je esteticky, alebo ddvod
prinosu pre kultirne dedi¢stvo. Moze ist napriklad o to, Ze takéto sStruktdry prispievaja k prevencii
erdzie pddy a k zachovaniu organickych latok v pdde. Archeologické struktiry mézu hostit aj vtaky,
hmyz a rastliny a mozu tak predstavovat prosperujuci ekosystém.

32. Podla mojho nazoru rozsudok Sudneho dvora vo veci Horvath' poskytuje v tejto veci uzitoéné
usmernenie. V tomto pripade bola Sidnemu dvoru poloZend otdzka, ¢i moéze clensky $tat zahrnut do
noriem GAEC nariadenia (ES) ¢. 1782/2003* poziadavky vztahujice sa na udrzbu viditelnych ciest.
Sudny dvor rozhodol, ze zatial ¢o c¢lenské staty boli povinné dodrziavat poziadavky uvedené
v prilohe IV nariadenia ¢. 1782/2003, napriek tomu im bola ponechand urcitd miera volnej Gvahy,
pokial ide o urcenie tychto poziadaviek. Veta ,dobry polnohospodirsky a environmentalny stav®
indikovala, Ze clenské staty mohli prijat poziadavky tykajuce sa GAEC na tucely ochrany Zivotného
prostredia. Povinnost zachovat krajinny prvok, ktord nesleduje polnohospodarsky ciel, ale tyka sa
zivotného prostredia, predstavuje poziadavku GAEC.*

33. Krajinné prvky sud fyzickymi prvkami Zivotného prostredia. Ako vysvetlil Sudny dvor, ,pokial ide
o tento aspekt, poziadavky tykajiice sa zachovania tychto znakov musia prispievat k ich ochrane ako
fyzickych sucasti. Povinnosti udrzby mozu prispievat k zachovavaniu takych ciest ako fyzickych stucasti
zivotného prostredia. ... Z toho vyplyva, Ze povinnost vyplyvajuca z tychto standardov moéze mat
ekologicky ciel spocivajaci v zabrdneni zhor$enia stanovist...“. Sidny dvor uznal, Ze krajinné prvky,
o ktoré ide v tejto veci, st tiez sposobilé prispiet k ochrane stanovist.*

34. Podla moéjho ndzoru je mozné sthrnne konstatovat, ze pojem ,environmentdlny“ tak, ako sa
pouziva v kontexte krizového plnenia, by sa nemal chdpat restriktivne tak, aby sa vztahoval len na
bezprostredné biologické prostredie, v ktorom sa uskutoc¢niuje polnohospodirska c¢innost. Ako uz
Sidny dvor uviedol v rozsudku vo veci Horvath, krajinné prvky, ktoré priamo neprispievajua

19 Rozsudok zo 16. jula 2009 (C-428/07, EU:C:2009:458).

20 Nariadenie Rady (ES) z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej
polnohospodérskej politiky a ktorym sa zavidzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a dopltiaji nariadenia
(EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

21 Rozsudok zo 16. jula 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, body 26, 27 a 32).
22 Rozsudok zo 16. jala 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, body 41 az 43).
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k procesom polnohospodarskeho priemyslu, st véak neoddelitelnou sti¢astou vidieka; a ich udrzovanie
mobze byt riadnou sdcastou povinnosti suvisiacich s krizovym plnenim, ktoré sd polnohospodéri
povinni re$pektovat na oplitku za priamu pomoc, ktord dostivaji z rozpoc¢tu Unie, a teda od
danovych poplatnikov Unie.*

35. Pravo Unie teda nevylucuje, aby ¢élensky $tat zahrnul zachovanie archeologickych pamiatok, akymi
su kamenné hroby, do pravidiel dobrého polnohospodérskeho a environmentdlneho stavu pddy na
ucely bodu GAEC 7 v prilohe II nariadenia ¢. 1306/2013.

36. Za tychto okolnosti zastdvam nazor, Ze spravna sankcia bola pripustna.

37. Vnitrostatny sid uviedol, Ze premiestnenie hrobu bolo v rozpore s prislusnymi vniatrostatnymi
predpismi. Mardi talu teda porus$il pravidld krizového plnenia v zmysle clanku 93 nariadenia
¢. 1306/2013. Z tohto dovodu sa uplatnuju podmienky, ktoré vedd k ulozeniu spravnej sankcie
ustanovenej v clanku 91 ods. 1 a 2. V sulade s clankom 39 ods. 1 delegovaného nariadenia
¢. 640/2014 bolo uplatnené prislusné znizenie o 3% (minimalna poskytnutd suma) z celkovej vysky

pomoci.

38. Preto konstatujem, ze podla ¢ldnkov 93 a 94 nariadenia ¢. 1306/2013 je ¢lensky $tat oprdvneny
zahrnat poziadavky tykajuce sa udrzovania archeologickych s$truktdar, ako napriklad kamennych
hrobov, do jeho ustanoveni tykajicich sa noriem GAEC uvedenych v prilohe II daného nariadenia
v rozsahu, v akom tieto poziadavky prispievaju k ochrane takychto struktar ako krajinnych prvkov
alebo, v zdavislosti od konkrétneho pripadu, k zabrdneniu zhor$eniu stavu stanovist. Ak prijimatel
priamej platby nedodrziava pravidld krizového plnenia, najméd tym, Ze neudrzuje archeologickd
pamiatku tak, ako to vyzaduji vnutrostitne predpisy, je v stlade s ustanoveniami hlavy VI nariadenia

¢. 1306/2013 uplatnit vhodnu spravnu sankciu v zmysle clanku 39 delegovaného nariadenia
¢. 640/2014.

Druhad otdzka

39. Druhd otédzka sa tyka vykladu pojmu plocha ,podniku” prislu$éného prijimatela. Vnuatrostatny sud sa
pyta, ¢i prijimatel musi dodrziavat poziadavky dobrého polnohospoddrskeho a environmentdlneho
stavu v celom svojom polnohospoddrskom podniku, alebo vylu¢ne na $pecifickej polnohospodérskej
ploche, pre ktord bola ziadand pomoc.

40. Tento sud uvadza, ze Mardi talu nepouzival podu, na ktorej bol hrob, ako polnohospodarsku podu,
a ze v suvislosti s tymto pozemkom nebola Ziadand ziadna pomoc. Hrob sa nachdadzal na okraji
pozemku, na ktory bola ziadand pomoc. Prijimatel tieto skutoc¢nosti nespochybnuje s vynimkou
miesta, kde sa hrob nachddzal. Mardi talu tvrdi, ze opis skutkového stavu vnutrostitneho sudu
v tomto ohlade je nesprdvny, kedze hrob bol na pozemku susediacom s pozemkom, na ktory bola
ziadand pomoc. Kamene tam boli uz desiatky rokov, ¢o spdsobilo, ze tito poda bola nevhodnd na
polnohospodarske vyuzitie.

41. Vnutrostatny sid uvadza, ze druhd otdzka bude relevantna iba v pripade zdpornej odpovede na
jeho prva otdzku. Zastdvam vsak ndzor (ako uvadzaji estdnska vldda a Komisia), Ze tito otdzka je
relevantnd aj v pripade kladnej odpovede. Budem preto posudzovat aj druhtt otdzku s cielom
poskytnut dplna odpoved na otdzky uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

42. Je nepochybné, ze hrob sa nachddzal na tzemi polnohospodirskeho podniku Mardi talu,
prijimatela na ucely pravidiel krizového plnenia. Rovnako nebolo spochybnené, Ze hrob nebol
umiestneny na Gzemi polnohospodarskej vyrobnej jednotky, na ktord bola Ziadand pomoc.

23 Pozri napriklad rozsudok z 9. juna 2016, Planes Bresco (C-333/15 a C-334/15, EU:C:2016:426, bod 47).
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43. Podla mdjho nazoru musi prijimatel nevyhnutne dodrziavat pravidld krizového plnenia vo vztahu
k celému podniku, a nie vylu¢ne pre $pecificki plochu pouzivand na polnohospodérsku vyrobu, na
ktort sa ziada o pomoc. V predchddzajicom texte som uz uviedla, Ze to vyplyva zo znenia ¢lanku 72
ods. 1 pism. a) v spojeni s pravidlami krizového plnenia uvedenymi v hlave VI nariadenia
¢. 1306/2013.*

44. Clanok 91 ods. 2 pism. b) stanovuje, Ze spravna sankcia sa uplatiuje len vtedy, ak je nedodrzanie
pravidiel vysledkom konania alebo opomenutia, ktoré mozno priamo pripisat prislusnému
prijimatelovi, a ak je splnend aspon jedna z tychto dodato¢nych podmienok: a) nedodrzanie sa tyka
polnohospodarskej ¢innosti prijimatela (¢o nie je tento pripad); b) ide o plochu podniku prijimatela.
Pojem ,podnik” je definovany v ¢lanku 91 ods. 3 pism. a) ako vsetky vyrobné jednotky a plochy
spravované prijimatelom, ktoré sa nachadzaji na tizemi rovnakého c¢lenského statu.” Této formuldcia
naznacuje, ze pokial ide o dodrziavanie pravidiel krizového plnenia v konkrétnom pripade, pre
postdenie zo strany prislu$nych orgédnov su relevantné cinnosti prijimatela vo vztahu k celému
podniku.

45. Tento nazor je podporeny odovodnenim 53 nariadenia ¢. 1306/2013, v ktorom sa uvadza, ze
v nariadeni ¢. 1782/2003 sa stanovuje zasada, ze uplné platby niektorych podpér v ramci SPP
prijimatelom by mali byt spojené s dodrziavanim pravidiel tykajucich sa okrem iného
obhospodarovania pody. Ako vysledok systému ,krizového plnenia“ musia ¢lenské staty ulozit sankcie
v podobe znizenia podpory alebo vylii¢enia z pridelovania podpory. Odévodnenie 54 dalej stanovuje,
ze uvedeny systém krizového plnenia zaclenuje do SPP zdkladné normy napriklad pre Zzivotné
prostredie, zmenu klimy a dobry polnohospodérsky a environmentélny stav pody, ¢o potvrdzuje $iroky

rozsah tychto noriem.

46. Tieto ciele pokryvaju Siroké zamery, ktoré nie st predmetom vyslovného obmedzenia. To nie je
prekvapujice. Bolo by tazké odovodnit vyplicanie verejnych prostriedkov prostrednictvom priamej
pomoci polnohospodédrom na niektoré pozemky, ktoré tvoria sucast ich celkového podniku, a zdroven
tolerovat cinnosti, ktoré poskodzuja Zivotné prostredie ako celok na inych pozemkoch v tom istom
podniku, ktoré sa nepouzivaju na polnohospodarske ucely.

47. Legislativna histéria nariadenia ¢. 1306/2013 objasnuje ciele tychto pravidiel. Postupnost
legislativnych aktov je nasledujica. Nariadenie ¢. 1782/2003 [ktoré bolo nahradené nariadenim (ES)
¢. 73/2009*] stanovilo zdsadu, ze Uplnd platba pomoci prijimatelom v ramci SPP by mala byt
prepojend so systémom krizového plnenia. Nasledne bolo prijatych niekolko samostatnych pravnych
predpisov, ktoré stanovuju legislativny ramec pre SPP v rokoch 2014 az 2020, vratane nariadenia
¢. 1306/2013 a nariadenia ¢. 1307/2013, ktorym sa zruSuje a nahrddza nariadenie ¢. 73/2009.
Nariadenie ¢. 1306/2013 stanovuje pravidla, ktoré boli predtym stanovené v nariadeni ¢. 73/2009,
najmé pravidld s cielom zarucit stlad s povinnostami stanovenymi ustanoveniami o priamych platbach
vratane kontrol a uplatiiovania spravnych opatreni a spravnych sankcii v pripade nedodrzania
poziadaviek, pravidla tykajice sa krizového plnenia, ako st zakonné poziadavky na hospodarenie,
dobré polnohospodirske a environmentilne podmienky, monitorovanie a hodnotenie prislusnych
opatreni a pravidld tykajtice sa vyplacania zdloh a vymahania neopravnenych platieb.

24 Pozri bod 29 vyssie.

25 Clanok 2 pism. d) nariadenia ¢. 1306/2013 definuje podnik s odkazom na ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013 okrem pripadu, ked
sa uplatiuju pravidla krizového plnenia uvedené v hlave VI nariadenia ¢. 1306/2013. Pozri body 4 az 8 vyssie.

26 Nariadenie Rady z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodarov v rémci spolo¢nej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovujt niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov, ktorym sa menia a doplfiaji nariadenia (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009, s. 16).

27 Pozri oddvodnenia 53 a 58 nariadenia ¢. 1306/2013.
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48. V dovodovej sprave k navrhu, z ktorého sa nasledne stalo nariadenie ¢. 1782/2003, v ktorom
Komisia uvddza svoje stanovisko pre trvalo udrzatelné polnohospodirstvo z dlhodobého hladiska
s ndzvom ,Posilnenie noriem v oblasti Zivotného prostredia, bezpecnosti potravin, zdravia zvierat
a dobrych zivotnych podmienok zvierat a bezpec¢nosti pri praci“, Komisia uviedla:

»Povinné krizové plnenie sa bude vztahovat na zakonné eurépske normy v oblasti Zivotného prostredia,
bezpecnosti potravin, zdravia a dobrych zivotnych podmienok zvierat a bezpecnosti pri praci tykajucich
sa polnohospodérstva. Ako nevyhnutny doplnok oddelenia pomoci, aby sa zabrdnilo opusteniu pddy
a naslednym environmentdlnym problémom, prijimatelia priamych platieb budu tiez povinni udrziavat
vsetku polnohospoddrsku pédu v dobrom polnohospodarskom stave.

Toto sa bude uplatnovat ako pristup vztahujiici sa na cely polnohospoddrsky podnik a sankcie sa budu
uplatiiovat na akykolvek pripad nedodrzania v polnohospoddrskom podniku prijimatela. Bude sa to
vztahovat na vsetky sektory a na vyuzivané aj nevyuzivané polnohospoddrske pozemky.

Polnohospodari, ktori dostdvaju jednotna platbu alebo iné priame platby v rdamci SPP, ktori nebudu
konat v silade s tymito zdkonnymi normami, budd podliehat systému sankcii. Sankcia bude mat

formu ¢iasto¢ného alebo tiplného znizenia pomoci (v zdvislosti od zévaznosti pripadu)”.”

49. V neskorsej studii o vplyve environmentalnych dohod na SPP bolo uvedené, ze ,krizové plnenie je
jednym z kluc¢ovych prvkov reformy SPP z roku 2003. Zavedenie povinného krizového plnenia
znamend, 7e od 1. janudra 2005 budd polnohospoddri, ktori dostdvaja priame platby, povinni
re$pektovat suibor zdkonnych poziadaviek na hospodarenie (ZPH) stanovenych v prilohe III
k nariadeniu ¢. 1782/2003 a zachovat opravnend podu v dobrom polnohospodarskom
a environmentdlnom stave (DPES), v stlade s ramcom stanovenym v prilohe IV toho istého
nariadenia. PoZiadavky krizového plnenia sa vztahuju na cely polnohospoddrsky podnik, ako aj na pédu
a pobocky polnohospoddrskeho podniku bez priamych platieb. Nedodrzanie bude viest k urcenému
zniZzeniu priamych platieb vo vyske 3% (1% az 5%) v pripade prvého porusenia a 15% az 100 %
v pripadoch umyselného nedodrzania v zavislosti od zévaznosti, rozsahu, trvalosti a opakovania
nedodrzania. Existujuce zdkonné poziadavky, ako aj poziadavky DPES budu uplatnované v ramci
systému priamych platieb prostrednictvom kontrol“.*

50. Napokon treba uviest, ze v ddvodovej sprave k navrhu Komisie tykajiceho sa nariadenia
¢. 1306/2013 sa uvadza: ,Bude potrebné podporit polnohospoddrov, ktori st spolu s lesnikmi
hlavnymi sprdvcami pozemkov, pri osvojovani si a udrziavani polnohospodirskych systémov
a postupov, ktoré st osobitne vhodné na dosiahnutie environmentdlnych a klimatickych cielov,
pretoze trhové ceny neodrazaju poskytovanie takychto verejnych statkov. Bude takisto nevyhnutné co
najlepsie vyuzit rozny potencidl vidieckych oblasti a prispiet tak k inkluzivnemu rastu a sadrznosti.“*

51. Legislativna histéria naznacuje, ze v kontexte SPP maji polnohospodari zavizky, ktoré presahuju
rdmec  polnohospoddrskej  vyroby. Maja tiez ulohu ochrancov  zivotného  prostredia
(,obhospodarovatelia pody“) vo vztahu k pdde, ktord spada pod ich podnik. Preto vychodiskd pravidiel
krizového plnenia podporuja vyklad nariadenia ¢. 1306/2013, ktory hovori o ,podniku“ ako o celom
podniku prijimatela.

28 Navrh, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaja
rezimy podpory pre vyrobcov uréitych kultdr z 21. janudra 2003 KOM(2003) 23 v kone¢nom zneni, s. 10 (kurzivou zvyraznila generdlna
advokatka).

29 Gay, S.H., Osterburg, B., Baldock, D., Zdanowicz, A.: Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP): state of play and
environmental potential. Marec 2005, s. 36 (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

30 Navrh Eurépskej komisie z 12. oktébra 2011, KOM(2011) 628 v kone¢nom zneni/2, s. 3.
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52. Tieto skutocnosti by bolo mozné povazovat na dostatocné na uzatvorenie tejto problematiky. Pre
uplnost vsak strucne posudim, ¢i podrobnd legislativna schéma tiez podporuje néazor, Ze slovo
»podnik” zahfna pddu, ktord nie je predmetom ziadosti o pomoc.

53. Systém pravnych predpisov je velmi Siroky. Zahfna delegované nariadenie Komisie ¢. 640/2014,
ktoré sa musi samozrejme vykladat v spojitosti s nariadenim ¢. 1306/2013, splnomocnujuceho
nariadenia.®" Okrem pojmov ,podnik” a ,polnohospodarska plocha® druhé uvedené nariadenie pouziva
pojem ,polnohospodarsky pozemok®, ktory je definovany v ¢lanku 67 ods. 4 pism. a) nariadenia
¢. 1306/2013. Toto ustanovenie je sucastou kapitoly II ,Integrovany administrativny a kontrolny
systém®, ktory je uvedeny v hlave V nariadenia ¢. 1306/2013 s ndzvom ,Systémy kontroly a sankcie®.
Tieto ustanovenia obsahuji prvky zavedené na Gé¢inné monitorovanie rozdelovania pomoci Unie

vyplatenej polnohospodarom.*

54. Delegované nariadenie ¢. 640/2014 zavddza niekolko podrobnych technickych opatreni. Okrem
iného stanovuje zdklad pre vypocet pomoci vratane pravidiel na rieSenie urcitych pripadov, v ktorych
opravnené plochy obsahuju krajinné prvky alebo stromy [¢ldnok 1 pism. h)]. Ak clenské staty udeluju
jednotné platby na plochu, musia zabezpecit, aby kazdy polnohospodarsky pozemok deklarovany
prijimatefom bol spolahlivo identifikovany sposobom, ktory umozni jeho lokaliziciu a meranie
[¢lanok 5 ods. 2)], aby prislu$né organy mohli vykonat potrebné kontroly.

55. Clanok 9 ods. 2 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014 stanovuje, ze véetky krajinné prvky, ktoré
patria do prilohy II k nariadeniu ¢. 1306/2013, ktoré tvoria sucast celkovej plochy polnohospodérskeho
pozemku, sa maji povazovat za stcast opravnenej plochy tohto pozemku.*

56. V tomto pripade v$ak otdzka nestoji tak, ¢i miesto, na ktorom sa nachddzal hrob, bolo opravnené
na pomoc. Otazka skor stoji tak, ¢i si vnatrostatne pravne predpisy, ktoré vyzaduji udrzovanie hrobu
ako podmienku pomoci SPP v stvislosti so susediacim pozemkom, na ktorého okraji sa nachddzal
hrob,* v stlade s pravom Unie. Preto skuto¢nost, ¢i sa hrob nachadzal na polnohospodarskom
pozemku, ktory bol sim osebe opravneny na pomoc zo strany Unie v zmysle ¢lanku 9 ods. 2
delegovaného nariadenia ¢. 640/2014, nemoze ovplyvnit spravny vyklad pojmu ,podnik v zmysle
¢lanku 2 pism. d) a ¢ldnku 91 ods. 3 nariadenia ¢. 1306/2013.

57. Z praktického hladiska by mohlo byt uzito¢né, ak by vnuatrostitny sud zistil, ¢i pozemok, na ktorom
sa hrob nachddzal, bol identifikovany zo strany Mardi talu ako sucast opravnenej plochy
polnohospodérskeho pozemku v zmysle delegovaného nariadenia ¢. 640/2014. Ak by to tak bolo, bolo
by v rozpore s takymto zistenim, keby sa urcilo, ze nemozno ulozit Ziadnu spravnu sankciu tykajicu sa
pody, na ktorej sa nachddzal hrob, len preto, Ze tento pozemok nebol pouzity na polnohospodarsku
vyrobu. Mardi talu by sa inak pokudsal dosiahnut, aby bol aj vlk syty, aj ovca celd: ked polnohospodér
identifikuje miesto archeologickej struktiry ako polnohospoddrsky pozemok na tcely ziadosti
o pomoc, nemdze zaroven tvrdit, ze sa na jeho c¢innost na tejto pdde nemodzu vztahovat spravne
sankcie, pretoZe sa nepouziva na polnohospodérsku vyrobu.

58. Dodavam, ze opacny vyklad (obmedzenie pravidiel krizového plnenia na pozemky v ramci podniku,
ktoré sa skutocne obhospodaruji) by to prili§ zjednodusoval tym, ktori by sa pokusali obist tieto
pravidld. V prvom roku by sa tak polnohospodér mohol zdrzat zaradenia pozemku obsahujiceho
nepohodlny krajinny prvok (tisicro¢ny strom, povedzme, alebo pozostatky pevnosti z doby Zeleznej) do
svojej ziadosti o priamu pomoc. Neposkodeny finan¢nou sankciou, ktord by vznikla zdmernym
porusovanim povinnosti krizového plnenia, polnohospodér nasledne zlikviduje strom alebo zbtura

31 Vztah medzi nariadeniami Rady a vykondvacimi predpismi Komisie podrobnejsie posudzujem v ndavrhoch, ktoré som predniesla vo veci
C-239/17, Teglgaard a Flgjstrupgard, body 38 az 46.

32 Pozri odévodnenia 43 az 45 nariadenia ¢. 1306/2013.
33 Pozri odévodnenie 11 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014.
34 Pozri bod 18 vyssie.
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pevnost. Odstrani pozostatky z jeho pody, ¢im zvysi svoju dostupnd plochu pre vyrobu a svoj
potencidlny zisk. Nasledne v druhom roku zahrnie pozemok, ktord je obhospodarovany, do svojej
ziadosti o priamu pomoc. Ked sa na situdciu pozrieme z tohto pohladu, je zrejmé, preco systém
zavedeny normotvorcom Unie funguje spravne iba vtedy, ak sa povinnosti krizového plnenia tykajt
vSetkych pozemkov tvoriacich podnik prijimatela, bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st skutoc¢ne
obhospodarované v akomkolvek ¢asovom bode.

59. Podla mojho ndzoru z uvedeného vyplyva, Ze na Gcely ¢lanku 72 ods. 1 pism. a) a na ucely pravidiel
krizového plnenia uvedenych v hlave VI nariadenia ¢. 1306/2013 musi prijimatel dodrziavat poziadavky
dobrého polnohospodérskeho a environmentélneho stavu vo vztahu k celému svojmu podniku a nie iba
vo vztahu ku konkrétnej polnohospodérskej ploche, na ktord ziada pomoc.

Navrh

60. Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Tartu Halduskohus (Spravny sud Tartu, Esténsko), takto:

— Podla clankov 93 a 94 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1306/2013 zo 17. decembra
2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodérskej politiky je Clensky s$tat
opravneny zahrnut poziadavky tykajice sa udrzovania archeologickych s$truktir, ako napriklad
kamennych hrobov, do jeho ustanoveni tykajacich sa noriem dobrého polnohospodarskeho
a environmentalneho stavu pddy (GAEC) uvedenych v prilohe II daného nariadenia v rozsahu,
v akom tieto poziadavky prispievaji k ochrane takychto struktir ako krajinnych prvkov alebo,
v zévislosti od konkrétneho pripadu, k zabréaneniu zhors$enia stavu stanovist.

— Ak prijimatel priamej platby nedodrziava pravidld krizového plnenia, najmi tym, Ze neudrzuje
archeologickd pamiatku tak, ako to vyzaduji vnutrostitne predpisy, je v sulade s ustanoveniami
hlavy VI nariadenia ¢. 1306/2013 uplatnit vhodnt sprdvnu sankciu v zmysle clanku 39
delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014, z 11. marca 2014, ktorym sa doplha nariadenie
¢. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia
alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia

na rozvoj vidieka a krizové plnenie.

— Na tcely ¢lanku 72 ods. 1 pism. a) a na uUcely pravidiel krizového plnenia uvedenych v hlave VI
nariadenia ¢. 1306/2013 musi prijimatel dodrziavat poziadavky dobrého polnohospoddrskeho
a environmentdlneho stavu vo vztahu k celému svojmu podniku a nie iba vo vztahu ku konkrétnej

polnohospodarskej ploche, na ktoru Ziada pomoc.
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