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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 25. jula 2018

Vec C-414/17

AREX CZ a. s.
proti
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Vyrobky podliehajtice spotrebnej dani — Oslobodenie dodania tovarov odoslanych alebo prepravenych
v ramci Unie — Retazové plnenie — Priradenie premiestnenia tovaru k dodaniu v rdmci retazovej
dodavky — Preprava vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane”

I. Uvod

1. Konanie v prejedndvanej veci sa opit tyka otdzky, aky zisk sa md v pripade cezhrani¢nych retazovych
predajov povazovat za dodanie v rdmci Spolocenstva, ktoré je oslobodené od dane, ak sa tovar fyzicky
premiestni iba raz. Na rozdiel od doposial rozhodnutych sporov vSak nejde o dvojélankovy retazec.”
Konanie preto Stdnemu dvoru poskytne moznost eSte viac spresnit kritérid pre priradenie
premiestnenia tovaru ku konkrétnemu dodaniu v ramci retazového predaja.

2. V konani vo veci samej dodal rakusky podnik pohonné hmoty, t. j. tovar podliehajici spotrebnej
dani, ¢eskym obchodnikom. Najskor prebehlo viacero predajov medzi ¢eskymi prostrednikmi a az na
zaver boli pohonné hmoty dodané ceskej spolo¢nosti Arex CZ (dalej len , Arex), ktora si ich vyzdvihla
v Rakisku a vlastnymi dopravnymi prostriedkami prepravila na izemie Ceskej republiky.

3. Arex sa domnievala, ze ako zmluvnd partnerka jedného z Ceskych prostrednikov, bola prijemkynou
zdanitelného dodania podla vnutrostitnych predpisov. Uplatnila si preto pravo na odpocitanie DPH,
ktort zaplatila svojim ¢eskym zmluvnym partnerom. Ceskd danova sprava naopak zastiva nazor, Ze
Arex ako prijemkyna oslobodeného dodania nemé pravo na odpocitanie dane. Navyse je Arex povinna
zdanit nadobudnutie v ramci Spolo¢enstva v Ceskej republike.

1 Jazyk konania: nemcina.

2 Otazkou o priradeni pohybu vyrobkov k dodaniu v pripade takzvaného retazového plnenia sa uz Sudny dvor zaoberal vo viacerych konaniach,
pozri napriklad rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232); zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); z 26. jula 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599),
a z 21. februdra 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84).
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4. Vzhladom na mnozstvo predajov, ktorym zodpoveda iba jediné cezhrani¢né premiestnenie vyrobkov,
sa vnutrostatny sud pyta, ktoré z dodani je oslobodenym dodanim v rdmci SpolocCenstva. V tomto
ohlade vznikd najmé otdzka o relevantnosti prepravy, ktord sa uskutocnila v ramci osobitného rezimu
pozastavenia dane v oblasti pravnej Gpravy spotrebnych dani.?

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. Pravny rdmec Unie tvoria ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH“)* ako aj ustanovenia
smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani
a o zru$eni smernice 92/12/EHS (dalej len ,smernica o spotrebnych daniach®)®.

6. V suvislosti s obchodom s vyrobkami podliehajicimi spotrebnej dani v rdmci Spolocenstva
oddvodnenie 36 smernice o DPH stanovuje:

»Metddy uplatinovania DPH na urcité dodania vyrobkov podliehajiacich spotrebnej dani a ich
nadobudnutia v rdmci Spolocenstva by sa mali v prospech osob povinnych platit DPH, ako aj
prislusnych spravnych organov, zostladit s postupmi a povinnostami suvisiacimi s priznanim
spotrebnej dane v pripade prepravy tychto vyrobkov do iného c¢lenského $tatu tak, ako st stanovené
v smernici Rady 92/12/EHS[°] z 25. februdra 1992 o v§eobecnych systémoch pre vyrobky podliehajtce
spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov.”

7. Clanok 2 smernice o DPH znie:

»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taks;
b) nadobudnutie tovaru v rdmci Spoloc¢enstva za protihodnotu na dzemi ¢lenského statu:

i) zdanitelnou osobou konajicou ako takou alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ak je
predévajucim zdanitelnd osoba konajica ako takd, ktord nemd nérok na oslobodenie od dane
pre malé podniky ustanovené v c¢lankoch 282 az 292 a na ktord sa nevztahuju ustanovenia
¢lankov 33 alebo 36;

iii) v pripade vyrobkov podliehajtcich spotrebnej dani, ked spotrebnd dan je splatnd na tzemi
¢lenského s$titu podla smernice 92/12/EHS, zdanitelnou osobou alebo nezdanitelnou
pravnickou osobou, ktorej iné nadobudnutia nepodliehaji DPH podla ¢lanku 3 ods. 1“

3 Ide o osobitny rezim tykajuci sa prepravy zdanitelnych tovarov, ktory vedie k tomu, Ze povinnost zaplatit spotrebnu dar vznikne az po skonéeni
prepravy, pretoze tovary sa az v tomto okamihu uvedd do volného obehu.

U. v. EU L 347, 2006, s. 1.
U.v. EUL 9, 2009, s. 12.
Zru$enda smernicou 2008/118.
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8. Clanok 3 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze niektoré nadobudnutia tovarov v ramci Spolo¢enstva
nepodliehaji DPH odchylne od ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) DPH, a to najmid niektoré
nadobudnutia zdanitelnou osobou alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ktoré nepresiahnu urcita
hranicu za kalendarny rok (takzvana pravna tprava malych podnikov).

9. Za ,dodanie tovaru“ sa podla ¢lanku 14 tejto smernice povazuje prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako majitel.

10. Podla ¢ldnku 20 smernice o DPH sa za ,nadobudnutie v rdmci Spolocenstva“ povazuje ziskanie
prava nakladat ako majitel s hmotnym hnutelnym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny
nadobudatelovi preddvajicim, nadobddatelom alebo na ich ucet do iného ¢lenského $titu, nez je ten,
v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

11. Vo stvrtej kapitole hlavy IX s nazvom ,Oslobodenie od dane“ ¢lanok 138 smernice o DPH
stanovuje:

,1. Clenské staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia
mimo ich tzemia, ale v rdmci Spolocenstva preddvajicim, nadobddatelom alebo na ich uacet,
uskuto¢nené pre int zdanitelni osobu alebo nezdanitelnd pravnicki osobu konajicu ako takd v inom
clenskom $téte, nez je Clensky s$tat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

2. Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 ¢lenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie:

b) dodanie vyrobkov podliehajacich spotrebnej dani, ktoré boli nadobudatelovi odoslané alebo
prepravené do miesta urCenia mimo ich uUzemia, ale v ramci Spolocenstva predavajicim,
nadobtdatelom alebo na ich tcet uskuto¢nené pre zdanitelné osoby alebo nezdanitelné pravnické
osoby, ktorych nadobudnutia iného tovaru v ramci Spolocenstva ako vyrobkov podliehajiacich
spotrebnej dani nepodliehaju DPH podla ¢ldnku 3 ods. 1, ak sa tieto vyrobky odoslu alebo prepravia
v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 a 5 alebo ¢lankom 16 smernice 92/12/EHS.“

12. Clanok 139 ods. 1 tejto smernice znie:

»Oslobodenie od dane ustanovené v clanku 138 ods. 1 sa neuplatiuje na dodanie tovaru uskuto¢nené
zdanitelnymi osobami, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené
v ¢lankoch 282 az 292.

Oslobodenie od dane sa neuplatiuje ani na dodanie tovaru zdanitelnym osobam alebo nezdanitelnym
pravnickym osobam, ktorych nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva nepodliehajd DPH podla
¢lanku 3 ods. 1.

13. Clanok 7 ods. 4 a 5 a ¢lanok 16 smernice 92/12 upravovali az do zru$enia smernice o spotrebnych
daniach pravidld rezimu pozastavenia dane. Podla ¢ldnku 4 bodu 7 smernice o spotrebnych daniach sa
za ,rezim pozastavenia dane“ povazuje danovy rezim uplatnovany na vyrobu, spracovanie, drzbu alebo
prepravu tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, na ktory sa nevztahuje colny rezim podmienec¢ného
oslobodenia od cla, pricom je spotrebna dan pozastavena.

14. ,Registrovaného obchodnika“ definuje tito smernica vo svojom c¢lanku 4 bode 9 ako fyzicku alebo
pravnickd osobu, ktord je v ramci svojho podnikania prislusnymi organmi clenského $tatu urcenia
opravnend za podmienok stanovenych tymito organmi prijimat tovar podliehajici spotrebnej dani,
prepravovany v rezime pozastavenia dane z iného ¢lenského statu.
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15. Podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice o spotrebnych daniach sa preprava v rezime pozastavenia
dane moze vykonat len prostrednictvom opravneného prevadzkovatela danového skladu alebo
registrovaného odosielatela a len do danového skladu alebo pre registrovaného prijemcovu. Za
urcitych okolnosti sa pripusta priame dodanie do c¢lenského $tatu urcenia, ak toto miesto urcil
opravneny prevadzkovatel danového skladu alebo registrovany prijemca (¢ldnok 17 ods. 2 smernice
o spotrebnych daniach).

16. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice o spotrebnych daniach vznikd danovd povinnost k spotrebnej dani
v Case uvedenia tovaru do danového volného obehu a v ¢lenskom §tate, v ktorom je tento tovar do
danového volného obehu uvedeny. Za cas uvedenia do volného obehu sa okrem iného povazuje aj
prijatie registrovanym prijemcom [pozri ¢lanok 7 ods. 3 pism. a) smernice o spotrebnej dani].

B. Ceské prdvo

17. Co sa tyka uplatnitelnych predpisov ¢eského prava, je potrebné poukizat najmi na c¢lanok 64
zékona o DPH, ktorym sa do vnitrostatneho prava preberd ¢lanok 138 smernice o DPH. Podla tohto
ustanovenia sa dodanie vyrobkov podliehajtucich spotrebnej dani v ramci Spolocenstva, ktoré sa
uskuto¢ni v rezime pozastavenia dane, oslobodi od DPH, ak su tieto vyrobky urcené zdanitelnej osobe
alebo nezdanitelnej prédvnickej osobe, ktord je na ucely dane registrovand v inom ¢lenskom $téte.

III. Skutkovy stav a konanie o navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

18. Toto konanie sa tyka viacerych predajov pohonnych hmoét pochddzajicich povodne z rafinérii Shell
Austria GmbH v Rakusku. Tieto pohonné hmoty nasledne rakiska spolo¢nost Doppler Mineraléle
GmbH (dalej len ,Doppler”) predala $tyrom réznym spolo¢nostiam, konkrétne Burley s.r.o., Profikredit
s.r.0., Bore s. r. 0. a Top Ten Development s.r.o (dalej len ,prvi ¢eski kupujici®), z ktorych vsetky mali
sidlo v Ceskej republike.

19. Prvi ceski kupujtci uzatvorili zmluvu so spolo¢nostou Garantrans s. r. o. (dalej len ,Garantrans®),
ktora vystupovala v ich mene ako registrovany prijemca na ucely umoznenia prepravy v rezime
pozastavenia dane.

20. Prvi ¢eski kupujtici predali pohonné hmoty dalsiemu ¢ldnku retazca so sidlom v Ceskej republike.
Tymto c¢lankom bola v niektorych pripadoch spolo¢nost TM Truck s. r. o. a v inych pripadoch
spolo¢nost Cllaruss Gall s. r. o. Tieto spolo¢nosti pohonné hmoty dalej predali spolo¢nosti Kont Fuel
Distribution s.r.o (dalej len ,Kont Fuel“), resp. v inych pripadoch spolo¢nosti Benaft s. r. o. (dalej len
»Benaft’), ako priamym zmluvnym partnerom spolo¢nosti Arex. Kont Fuel a Benaft pri predaji
spoloc¢nosti Arex vykazali ceski DPH, ktord Arex zaplatila a Kont Fuel, resp. Benaft ju odviedli. Arex
si suvislosti s DPH, ktort zaplatila spoloc¢nosti Kont Fuel, resp. spolo¢nosti Benaft uplatnila pravo na
odpocitanie dane.

21. Pohonné hmoty boli z Rakiska prepravené do Ceskej republiky pomocou vlastnych dopravnych
prostriedkov podniku a na naklady spolo¢nosti Arex v rezime pozastavenia dane. Obvykle sa pritom
vyrobky podliehajice spotrebnej dani najskér musia prepravit na miesto za hranicou, ktoré urcil
registrovany prijemca v zmysle smernice o spotrebnej dani, kde sa ndsledne uvedd do volného obehu.
Az potom sa moze uskutoc¢nit preprava do miesta urcenia. Garantrans odviedla v Ceskej republike
spotrebnd dan v mene ceskych prvych kupujacich.
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22. Pocas danovej kontroly v spolo¢nosti Arex zastidval danovy urad nazor, Zze Arex ako prijemca
oslobodeného dodania v ramci Spolocenstva ma povinnost zdanit nadobudnutie v rdmci Spolocenstva.
V tejto suvislosti vydal novy vymer splatnej DPH a sibezne uplatnil odpocitanie dane. Spolo¢nosti
Arex v$ak nepriznal pravo na odpocitanie dane v pripade DPH, ktort zaplatila spolo¢nosti Kont Fuel,
resp. spoloc¢nosti Benaft. Tato dan sa totiz vobec nestala splatnou, pretoze $lo o oslobodené dodanie
v ramci Spolocenstva.

23. Arex sa naopak domnieva, Ze na strane prvych ceskych kupujicich doslo k nadobudnutiu v ramci
Spolocenstva. Tento zaver vyplyva uz zo samotného ¢lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH,
v zmysle ktorého sa dodanie savisiace s prepravou v rezime pozastavenia dane vidy povazuje za
oslobodené od dane v ramci SpolocCenstva. Zdani sa preto nadobudnutie, ktoré priamo zodpoveda
takémuto dodaniu, pricom véetky nasledujiice dodania by podliehali DPH na tizemi Ceskej republiky.

24. Arex podala proti novému danovému vymeru danového organu a proti odmietnutiu odpoctu dane
najskor nedspesné odvolanie na Odvolaci financ¢ni feditelstvi (odporca v konani vo veci samej)
a nésledne zalobu proti zamietavému rozhodnutiu. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceska
republika) Zalobu zamietol. O opravnom prostriedku namierenému proti tomuto sa vedie konanie
pred Nejvy$sim spravnim soudem (Ceskd republika). Tento std rozhodol o preruseni konania
a v stlade s ¢lankom 267 ZFEU o predlozeni ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania Stidnemu
dvoru Eurdpskej tnie o tychto otazkach:

1. M4 sa akédkolvek zdanitelnd osoba povaZzovat za zdanitelni osobu uvedent v ¢lanku 138 ods. 2
pism. b) smernice o DPH? Ak nie, na ktoré zdaniteIné osoby sa uvedené ustanovenie vztahuje?

2. Ak bude odpoved Stdneho dvora taka, ze ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa vztahuje
na takd situéciu, akou je situdcia vo veci samej (teda, ze nadobddatelom vyrobkov je zdanitelnd
osoba, ktora je zaregistrovand na ucely dane), ma byt uvedené ustanovenie vykladané tak, ze ak je
odoslanie alebo preprava tychto vyrobkov uskuto¢nend v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
smernice o spotrebnych daniach, je potrebné povazovat za dodavku s nirokom na oslobodenie
podla uvedeného ustanovenia to dodanie, ktoré je spojené s rezimom podla smernice
o spotrebnych daniach, aj keby inak neboli splnené podmienky pre oslobodenie podla ¢lanku 138
ods. 1 smernice o DPH s ohladom na priradenie prepravy tovaru k inej transakcii?

3. Ak bude odpoved Stdneho dvora takd, ze ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa nevztahuje
na takd situdciu, akou je situdcia vo veci samej, je skutocnost, Ze tovar je prepravovany v rezime
pozastavenia spotrebnej dane, skuto¢nostou relevantnou pre to, ktorému z viac po sebe
nasledujicich dodani mé byt pripisand preprava na ucely ndroku na oslobodenie od DPH podla
¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH?

25. V konani pred Stdnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky organy danovej spravy,
Ceské republika a Eurépska komisia. Tito Gcastnici konania sa zcastnili aj na pojednavani, ktoré sa
konalo 13. juna 2018. Arex nebola na pojedndvani Ucinne zastipend. Z tohto dévodu nebolo mozné
prihliadnut na jej vyjadrenia.

IV. Pravne posudenie

26. Vsetky otazky sa tykaju ¢lanku 138 smernice o DPH, ktory upravuje oslobodenie od dane v pripade
dodania v ramci Spolocenstva. Od existencie takéhoto dodania napokon zavisi, ¢i sa spoloCnosti Arex
opravnene nepriznalo pravo na odpocitanie dane. Ak bolo totiz dodanie spolo¢nosti Arex skutocne
oslobodené od dane, nevznikla by spolo¢nosti Arex vobec povinnost zaplatit spolo¢nosti Benaft, resp.
spolo¢nosti Kont Fuel DPH. To znamend, Ze by v tomto rozsahu nevzniklo ani nijaké pravo na
odpocitanie dane. Arex by sa naopak musela v stlade so stkromnopravnymi predpismi domdhat
vratenia DPH, ktord bez pravneho dovodu zaplatila spolo¢nosti Benaft, resp. spolo¢nosti Kont Fuel.
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27. Aj ¢o sa tyka zdkonnosti dodato¢ného zdanenia nadobudnutia v ramci SpolocCenstva danovym
uradom (ktoré je pre Arex s ohladom na stbezné odpocitanie dane po ekonomickej stranke
v kone¢nom dosledku neutrdlne), méze Sudny dvor vnutrostitnemu sudu prostrednictvom
pozadovaného vykladu dotknutého ustanovenia poskytnit uzito¢né odporucania pre rozhodnutie
v pravnom spore.” Aj ked je totiz zdanenie nadobudnutia v rdmci Spolo¢enstva upravené ¢ldnkom 2
ods. 1 pism. b) smernice, si v tejto stvislosti relevantné aj ustanovenia o oslobodeni dodani v ramci
Spoloc¢enstva. Dodanie tovaru v ramci Spolocenstva a jeho nadobudnutie v ramci Spolocenstva st
totiz dve strany jednej mince.

28. Cielom ustanoveni smernice o DPH upravujucich cezhrani¢né odosielanie tovarov je totiz
vykonanie zdsady $tatu urcenia. Podla tejto zdsady sa musi zabezpecit, aby sa DPH ako spotrebnd dan
zaplatila v ¢lenskom state konecnej spotreby. Z tohto ddévodu sa v pripade cezhrani¢ného dodania
podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu i) a ¢lanku 40 smernice o DPH zdanuje nadobudnutie tovaru
v krajine urcenia. S ciefom zamedzit dvojitému zdaneniu sa dodanie toho istého tovaru musi najskor
oslobodit od dane v $tite povodu.® Dodanie v rdmci Spoloc¢enstva a nadobudnutie v rdmci
Spolocenstva teda predstavuju jedno a to isté hospodarske plnenie.’

29. Svojimi prvymi dvomi otdzkami sa vnuatro$tatny sud snazi objasnit, ¢i ¢lanok 138 ods. 2 pism. b)
smernice o DPH stanovuje v tomto ohlade osobitné pravidlo urcenia oslobodeného dodania v rdamci
Spolocenstva v pripade cezhrani¢nej prepravy vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani.

30. V ramci predbezného postuidenia sa pyta, ¢i sa ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH vobec
pouzije na skutkové okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci. Z tohto dovodu je potrebné prvé dve
prejudicidlne otazky preskimat spolocne.

31. Tretiu otdzku predklada sud pre pripad, ze ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice sa vo veci samej
nepouzije, alebo ze z tohto ustanovenia nevyplynd nijaké osobitosti pre priradenie oslobodeného
cezhrani¢ného premiestnenia tovarov ku konkrétnej transakcii. Vnutrostatny sud sa preto pyta na
kritérid, ktorymi sa musi riadit priradenie. Predovsetkym sa snazi zistit, ¢i je z hladiska priradenia
podstatné, ze sa preprava vyrobkov uskutocnila v rezime pozastavenia dane. Tuto otdzku preskimam
v nadvdznosti na odpoved na prvé dve otazky.

A. O prvych dvoch otdazkach

32. Vnutroétatny sud predklada prvé dve otdzky, pretoze sa domnieva, Ze clanok 138 ods. 2 pism. b)
neupravuje len oslobodenie od dane v pripade dodania vyrobkov podliehajtacich spotrebnej dani
v rdmci SpolocCenstva. Naopak, povazuje za pravdepodobnejsie, Ze toto ustanovenie by mohlo zahrfnat
aj pravidlo pre priradenie premiestnenia tovarov v rezime pozastavenia dane ku konkrétnemu dodaniu
v ramci retazového predaja. Z ¢lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice totiz mozno vyvodit, ze za
oslobodené od dane sa v kazdom pripade musi povazovat dodanie, s ktorym stvisi preprava tovaru
v rezime pozastavenia dane.

7 Snaha Sddneho dvora poskytntt vnttroititnym sidom uzitoéné odpordéania pri vyklade a uplatiiovani prava Unie zodpovedd ustdlenej
judikattre, pozri napr. rozsudky z 31. janudra 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, body 49 az 51); z 11. marca 2010, Attanasio
Group (C-384/08, EU:C:2010:133, body 17 a 19); z 13. jala 2017, Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, bod 61), a z 26. jula 2017, Europa Way
a Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, body 35 a 36).

8 Pouzri v tejto stvislosti uz moje navrhy vo veci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, body 23 az 25).

9 Rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 23 a 24); z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 28),
a z 26. jala 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 31).
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33. Clanok 138 ods. 2 pism. b) smernice by bol v takomto pripade rozhodujicou pravnou normou, aby
sa dodanie spolo¢nosti Doppler pre prvych ceskych kupujicich mohlo povazovat za oslobodené
dodanie v ramci Spolocenstva. Vsetky nasledujice dodania, ktoré by sa povazovali za vnutrostitne
dodania, by v Ceskej republike podliehali dani. Arex by si preto pravom uplatnila pravo na odpo¢itanie
DPH, ktoru zaplatila spolo¢nosti Benaft, resp. spolo¢nosti Kont Fuel.

34. Podmienkou vsak je, aby sa ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice vobec uplatnil na skutkové
okolnosti dodania medzi spolo¢nostou Doppler a prvymi ¢eskymi kupujicimi. Uvedené je predmetom
prvej otazky (pozri bod 1). Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid snazi nasledne zistit, ¢i z tohto
ustanovenia skuto¢ne vyplyva, ze v pripade retazovych dodavok sa dodanie, ktoré sa uskutocénuje
v rezime pozastavenia dane, vzdy povazuje za oslobodené od dane (pozri bod 2).

1. Pésobnost ¢lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH (prvd otdzka)

35. Podla ¢lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice oslobodia ¢lenské $tity od dane aj dodanie vyrobkov
podliehajucich spotrebnej dani, ,ktoré boli [v rdmci Spolocenstva] odoslané alebo prepravené... pre
zdanitelné osoby alebo nezdanitelné pravnické osoby, ktorych nadobudnutia iného tovaru v rdmci
Spolocenstva ako vyrobkov podliehajiicich spotrebnej dani, nepodliehajii DPH podla c¢lanku 3 ods. 1, ak
sa tieto vyrobky... prepravia [v rezime pozastavenia dane]“. Cldnok 3 ods. 1 smernice sa vztahuje okrem
iného na malé podniky.

36. Prvi Ceski kupujuci bez akychkolvek pochybnosti nie st ,zdanitelnymi osobami..., ktorych [iné]
nadobudnutia v rdmci Spoloc¢enstva nepodliehajd DPH podla ¢lanku 3 ods. 1“. Vnatrostatny sad sa
vsak pyta, ¢i sa clanok 138 ods. 2 pism. b) smernice aj napriek tomu vztahuje na prvych ceskych
kupujuacich, pretoze dodatok ,ktorych nadobudnutia... v rdmci Spolocenstva... nepodliehaja DPH podla
¢lanku 3 ods. 1“ sa podla jeho ndzoru vztahuje vylu¢ne na nezdanitelné pravnické osoby, na ktoré sa
odkazuje bezprostredne pred tymto slovnym spojenim.

37. Takyto vyklad totiz zodpoveda ceskému jazykovému zneniu. V tomto zneni sa totiz uvadza jedna
zdanitelnd osoba a jedna nezdanitelnd pravnickd osoba v jednotnom Ccisle, pricom dodatok ,ktorych
nadobudnutia v ramci Spolocenstva® uvddza vztazné zdmeno v tvare jednotného C<cisla (,jejiz").
Z gramatického hladiska sa teda vztahuje len na poslednd uvedent nezdanitelnt pravnicka osobu.

38. Zda sa vsak, ze ide len o osobitost ¢eského jazykového znenia. Vdcsina ostatnych jazykovych zneni
sa vztahuje na zdanitelné a nezdanitelné osoby v mnoznom Cdisle, t. j. nasledujice vztazné zdmeno,
ktoré sa vzdy moze tykat aj viacerych osdb, nepripista gramatické priradenie k jednej z tychto dvoch
skupin subjektov. '’

39. Podla judikatury Stidneho dvora maji v zésade vsetky jazykové znenia rovnakd vahu,'' a preto
z okolnosti, ze vo vdcsine jazykovych zneni sa uvddza pravna Gprava v istej podobe, nemozno vyvodit
nijaké zavery. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu prava Unie sa ma sporné
ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecného kontextu a ucelu pravneho predpisu, ktorého je
stcastou.

10 V tomto zmysle prinajmensom nemecké, anglické, franctzske, $panielske, polské, bulharské, portugalské a talianske jazykové znenie.

11 Rozsudky Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 18) EMU Tabac a i. (C-296/95, EU:C:1998:152, bod 36), Givane a i. (C-257/00, EU:C:2003:8,
bod 36) a Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623, bod 32).

12 Rozsudky z 26. aprila 2012, DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45); zo 7. jina 2018, EP Agrarhandel (C-554/16, EU:C:2018:406,
bod 36), a z 5. juna 2018, Kolev a Kostadinov (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 87).

ECLILEU:C:2018:624 7



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-414/17
AREX CZ

40. Z takéhoto vykladu vyplyva, ze ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) sa tyka vylucne dodania vyrobkov
podliehajtcich spotrebnej dani v rdmci Spolocenstva zdanitelnym osobdm a nezdanitelnym pravnickym
osobam, ktorych [iné] nadobudnutia v ramci Spolocenstva vzdy patria do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1
smernice. Oslobodenie dodania vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani v ramci Spolocenstva pre
»bezn“ zdanitelnd osobu totiz vyplyva uz z ¢ldnku 138 ods. 1 smernice o DPH.

41. Z celkovej struktary smernice mozno vyvodit, Ze vyrobky podliehajice spotrebnej dani sa maja
v systéme DPH povazovat v zdsade za ,tovary” v zmysle ¢ldnku 138 ods. 1 smernice. Z uvedeného
vychadza aj clanok 3 ods. 1 pism. b) smernice, ktory upravuje vynimku zo zdanenia nadobudnutia

“«

stovaru... [okrem] vyrobkov podliehajtcich spotrebnej dani ...“

42. Ak je vsak dodanie ,tovarov” zdanitelnym osobdm oslobodené od dane uz na zdklade ¢lanku 138
ods. 1 smernice, bol by c¢lanok 138 ods. 2 pism. b) nadbyto¢ny v rozsahu, v akom by upravoval
oslobodenie dodania vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani ,beznym*“ zdanitelnym osobam.

43. Aby sa ¢lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice mohla priznat $irSia posobnost pravnej dpravy, ako
vyplyva z ¢lanku 138 ods. 1 smernice (pozri znenie ,,Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1),
musi ist o také zdanitelné osoby, ktorych zvy$né nadobudnutia patria do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1
smernice. S ohladom na ¢ldnok 139 ods. 1 druhy pododsek smernice sa totiz na takdto skupinu
oslobodenie podla ¢ldnku 138 ods. 1 inak nevztahuje.

44. Medzi clankom 138 ods. 1, ¢lankom 139 ods. 1 druhym pododsekom a ¢lainkom 138 ods. 2
pism. b) teda existuje vzajomny vztah pravidla — vynimky — vynimky z vynimky.

45. Podla ¢lanku 138 ods. 1 smernice sa dodanie tovarov zdanitelnym osobdm v rdmci Spolocenstva
v zasade oslobodi od dane v S$tite povodu. Oslobodenie je vsak opravnené iba vtedy, ak sa
nadobudnutie zdani v $tdte urcenia [pozri ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) bod i) smernice]." Kedze v stlade
s ¢lankom 3 ods. 1 smernice niektoré nadobudnutia urcitych zdanitelnych oso6b a nezdanitelnych oso6b
v ramci Spolocenstva nepodliehaju DPH, ¢ldanok 139 ods. 1 druhy pododsek stanovuje, ze dodanie
v ramci Spoloc¢enstva urcené tejto skupine osob nie je oslobodené od dane. Dodanie tovarov v ramci
Spolocenstva takymto prijemcom sa teda odchylne od c¢lanku 138 ods. 1 smernice zdani v Stte
povodu.

46. Iny zaver vsak plati v pripade dodania tovarov podliehajicich spotrebnej dani prepravovanych
v rezime pozastavenia dane vopred urcenym prijemcom: ich dodanie v radmci SpolocCenstva sa predsa
v stlade s ¢lankom 138 ods. 2 pism. b) smernice, ako vynimka z vynimky, oslobodi od dane v $tite
pévodu. Zhodne s tym sa podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice zdani nadobudnutie
tychto tovarov v §tate urcenia.

47. Dévodom spitnej vynimky, ako vyplyva aj z oddvodnenia 36 smernice, je snaha o dosiahnutie
urc¢itého subehu medzi DPH a spotrebnymi danami. Prostrednictvom vynimky z vynimky vznika

v takychto pripadoch povinnost zaplatit DPH rovnako ako spotrebntt dan'* v $tate urcenia.

13 Pozri v tejto suvislosti uz bod 28 vyssie.
14 Pozri v tejto suvislosti zdroven bod 50 nizsie.
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2. Vyznam ustanovenia pre uréenie oslobodeného dodania v rdamci Spolocenstva v pripade retazovych
doddvok (druhd otdzka)

48. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze v ¢lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice sa neuvadza nijakd
zmienka o priradeni prepravy v rezime pozastavenia dane ku konkrétnemu dodaniu v rdmci retazca.
Vyznam tohto ustanovenia totiz spociva v zrkadlovom oslobodeni dodania tovarov podliehajtcich
spotrebnej dani v ramci Spolocenstva v §tite povodu s ohladom na zdanenie nadobudnutia v $tate
urcenia, ktoré vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) smernice.

49. Z dodatku ,,... a ak sa tieto vyrobky... prepravia v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 a 5 alebo ¢lankom 16
smernice 92/12/EHS" t. j. v rezime pozastavenia dane, preto nemozno vyvodit, Ze dodanie, ktoré stvisi
s prepravou v rezime pozastavenia dane, sa v kazdom pripade povazuje za oslobodené dodanie.
Dodanie v rezime pozastavenia dane je skor doplnujicim predpokliadom pre oslobodenie od dane.

50. Pri cezhrani¢cnom obchode s vyrobkami podliehajicimi spotrebnej dani totiz spravidla vznika
povinnost odviest spotrebnu dan v Stite prijatia (State urcenia)' len vtedy, ak sa tovar v rezime
pozastavenia dane dovezie na tzemie tohto clenského stitu.’® V opacnom pripade by danova
povinnost vznikla uz skor na dzemi S$tatu povodu [pozri ¢lanok 7 ods. 2 pism. b) smernice
o spotrebnych daniach]. Sibeh DPH a spotrebnych dani v zmysle odévodnenia 36 teda mozno docielit
iba v pripade odoslania v reZime pozastavenia dane."’

51. Na rozdiel od toho v pripade, ak sa tovary neprepravuju v rezime pozastavenia dane, sa nevyzaduje
nijaké dalsie oslobodenie od dane a aj nadalej sa uplatni prdvna dprava ¢lanku 139 ods. 1 druhého
pododseku smernice: v takomto pripade vznikne povinnost odviest spotrebnti dan a DPH jednotne
v $tate povodu.

52. Clanok 138 ods. 2 pism. b) smernice navy$e osobitne neupravuje pripad retazovej dodavky, a preto
uz z tohto dovodu nemozno dotknuté ustanovenie povazovat za pravnu Upravu priradenia prepravy ku
konkrétnemu dodaniu vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani.

53. Na prvé dve otazky preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112 sa
uplatni iba na dodanie vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani zdanitelnym osobam, ktorych iné
nadobudnutia v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 tejto smernice nepodliehaji DPH. Clanok 138 ods. 2
pism. b) smernice okrem oslobodenia od dane, ktoré upravuje, neobsahuje nijaké ustanovenie
o priradeni premiestnenia vyrobkov v rezime pozastavenia dane ku konkrétnemu dodaniu v pripade
cezhranic¢nej retazovej dodavky.

B. O tretej prejudicidlnej otdzke

54. Preto podla v$eobecnych pravidiel treba zistit, ktoré dodanie v retazci sa méa povazovat za
oslobodené dodanie v ramci Spolocenstva. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi konkrétne
objasnit, ¢i preprava v rezime pozastavenia dane podporuje zaver, aby sa cezhrani¢nd preprava priradila
k dodaniu spolo¢nosti Doppler pre prvych ceskych kupujicich aj napriek tomu, ze sa uskutocnila
prostrednictvom dopravnych prostriedkov spolo¢nosti Arex a na jej ndklady.

15 Zo vzniku povinnosti zaplatit spotrebnt dan v $tate prijatia teda vychddza ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) bod iii) smernice, ktory zrkadlovo odraza
¢ldnok 138 ods. 2 pism. b) a je potrebné ho v tejto stvislosti zohladnit.

16 Tato situacia bola predmetom tpravy ¢lanku 7 ods. 4 smernice 92/12, na ktory odkazuje ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH.

17 V pripade obchodov medzi zdanitelnymi osobami, ktoré nepatria do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1 smernice, a teda predovsetkym nie si malymi
podnikmi, a ktorych nadobudnutia v rdmci Spolocenstva aj tak podliehajd DPH s ohladom na ¢lanok 138 ods. 1 smernice, vychddza smernica
z predpokladu, Ze cezhrani¢na preprava sa uskutocnuje obvykle v rezime pozastavenia dane, a preto sa nevyzaduje osobitna tprava.
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55. Vychadzajic z doterajsej judikatiry Stiidneho dvora, plati aj pre vec samu, ze v pripade retazového
predaja, v ramci ktorého dojde len k jednému fyzickému premiestneniu vyrobkov, sa iba jedno z dodani
moze povazovat za dodanie v rdmci Spolocenstva, a teda za dodanie, ktoré je oslobodené od dane.*®

56. Ktoré z dodani sa povazuje za takéto dodanie, zavisi od toho, ku ktorému pravnemu vztahu mozno
priradit cezhrani¢né premiestnenie vyrobkov. Cezhrani¢né odoslanie alebo preprava tovarov je totiz
znakom skutkovej podstaty, ktora odliSuje dodanie v ramci Spolocenstva (resp. nadobudnutie v ramci
Spolocenstva') od ,bezného” vnutrostitneho dodania.”

57. Véetky ostatné dodania v ramci retazového predaja, ktoré nespinaju doplnkovy znak skutkovej
podstaty spocivajici v cezhrani¢nej preprave, je preto potrebné povazovat za vnutrostitne dodania
v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice. Miesto tychto dodani sa potom v sdlade s ¢lankom 32 smernice
o DPH v pripade vsetkych dodani, ktoré predchadzaji oslobodenému dodaniu v ramci Spolocenstva,
nachddza v $tate povodu a v pripade vsetkych neskorsich dodani, v $tite urcenia.

1. Priradenie cezhranicnej prepravy k dodaniu v rdmci retazového predaja

58. Priradenie cezhrani¢nej prepravy k dodaniu v rdmci retazového predaja sa musi podla judikatary
Stidneho dvora vykonat na zédklade podrobného posidenia vsetkych osobitnych okolnosti jednotlivého
pripadu. >

59. V tejto suvislosti uz Sidny dvor konstatoval, Ze nie je podstatné, kto sa pocas prepravy povazuje
podla vnutrostitneho prdva za vlastnika veci alebo kto vykondva skuto¢nt kontrolu nad tovarom.”
Sudny dvor tiez rozhodol, Ze len na zdklade tej okolnosti, Ze tovar uz bol predmetom dalsieho predaja,
nemozno usudzovat, ze preprava sa ma vzdy priradit k nasledujicemu dodaniu.* Skutocnost, ze dojde
len k dals$iemu predaju, nie je v tomto ohlade pre priradenie premiestnenia tovaru ku konkrétnemu
dodaniu relevantna.

60. Podla judikatury Stdneho dvora je v$ak potrebné zohladnit, prostrednictvom koho alebo na koho
Ucet sa preprava vykond.” Presnejsie povedané, musi sa prihliadnut na to, kto pocas prepravy znisa
nebezpecenstvo ndhodného zdniku veci.

61. V stlade s vyssie uvedenymi skuto¢nostami Sudny dvor vo viacerych pripadoch tykajicich sa
dvojc¢lankovych retazovych predajov (prvy kupujici — sprostredkovatel — kone¢ny prijemca) rozhodol,
7e prepravu viac nemozno priradit k ,prvému“ dodaniu, ak uz pred prepravou konec¢nému
odberatelovi, t. j. prijemcovi ,,druhého” dodania bolo prevedené pravo nakladat s vecou ako vlastnik.*

18 Rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, bod 45), a z 26. jula 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599,
bod 34), ako aj moje navrhy vo veci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 35).

19 Dodanie v ramci Spolo¢enstva a nadobudnutie v ramci Spolocenstva podliehaji rovnakym poziadavkdm skutkovej podstaty, pretoze su sucastou
jednej a tej istej hospodarskej transakcie, pozri v tejto stvislosti uz bod 32 a poznamku pod ciarou 9 vyssie.

20 Pozri rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 37), ako aj moje névrhy vo veci EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, bod 41).

21 Rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

22 Rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 27); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, bod 32); z 26. jala 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 35) a z 21. februdra 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84,
bod 32), ako aj moje navrhy vo veci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 56).

23 Je nesporné, ze napriklad prepravca sice v danom okamihu vykondva skuto¢né panstvo nad tovarom, ale nekond ako zdcastneny doddvatel, ale
ako prepravca pre dodévatela. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 40).

24 Rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 36 a 37).
25 Rozsudok zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 40).

26 Pripady, v ktorych sa doposial rozhodlo, sa vzdy tykali retazcov, ktoré pozostdvali len z dvoch na seba nadvizujicich dodani, pozri rozsudky zo
16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 33); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 34),
a z 26. jala 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 36).
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62. Kto uz naklad4 s tovarom ako ,vlastnik“,”” bude totiz spravidla zna$at aj nebezpecenstvo jeho

ndhodného zdniku. Pravo nakladat s tovarom podla svojej vole, napriklad ho znicit alebo spotrebovat,
je typickym prejavom prava vlastnika.”® Toto prdvo ma vSak aj odvratenu stranku, ktord spociva
v tom, Ze vlastnik znésa riziko ndhodného zdniku tovaru. Vzhladom na uvedené mozno predpokladat,
ze ten, kto je povinny zndsat riziko ndhodného zaniku, ma pravo nakladat s tovarom ako vlastnik.

63. To plati bez ohladu na otdzku, kto v takychto pripadoch navonok vykondva prepravu (v uz
rozhodnutych pripadoch bol takouto osobou viésinou sprostredkovatel)” a nezavisle od toho, akym
sposobom sa mé z pravneho hladiska posudzovat vztah osoby, ktord md prdvo nakladat s tovarom®
(t. j. ¢i sa uz takato osoba stala vlastnikom alebo len ma narok na prevod vlastnickeho prava).

64. Z tohto dovodu sa preprava v doposial rozhodnutych pripadoch priradila k dodaniu, na ktorom sa
podielal prijemca zné$ajuci nebezpecenstvo ndhodného zaniku pocas prepravy (v rozsahu zistenom
vnutrostaitnym stdom).

65. Z uvedeného pre vec samu vyplyva, Ze rozhodujuca je td okolnost, ¢i Arex uz pocas cezhrani¢nej
prepravy pohonnych hmét nadobudla pravo nakladat s pohonnymi hmotami takym sposobom, ze
znasala nebezpecenstvo nahodného zaniku. Neslo by o takyto pripad, ak by pocas cezhrani¢nej
prepravy (t. j. od rafinérie po uvedenie vyrobkov do volného obehu v Ceskej republike) konala Arex
len ako prepravca.®

66. Kone¢né postdenie tejto otézky vSak prindlezi vnutrostidtnemu sudu. >

2. Vyznam prepravy pohonnych hmot v reZime pozastavenia dane

67. Z odovodnenia rozhodnutia o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania mozno
vyvodit, ze podla vniatrostitneho sidu mozno cezhrani¢nd prepravu v rezime pozastavenia dane aj
napriek tomu, Ze sa na tento Gcel pouzili dopravné prostriedky spolo¢nosti Arex a tito spoloc¢nost
znasala aj prepravné ndklady, priradit len k prvej transakcii medzi spolo¢nostou Doppler a prvymi
¢eskymi kupujtcimi, pretoze iba v pripade tychto skutkovych okolnosti st splnené podmienky pre
tento typ prepravy. Podla smernice o spotrebnych daniach je totiz predmetny spdsob prepravy
vyhradeny prevadzkovatelom danového skladu a registrovanym odosielatelom, pricom ju mozno
vykonat len pre registrovanych prijemcov, ku ktorym patri aj Garatrans.

68. Arex preto nemohla samostatne prepravit pohonné hmoty v rezime pozastavenia spotrebnych dani
na akékolvek zvolené miesto. Naopak, obvykle registrovany prijemca uréi miesto za hranicou, v ktorom
sa vyrobky podliehajice spotrebnej dani uvedit do volného obehu. Az ndsledne sa umozni preprava
prostrednictvom inych osob, ako st osoby uvedené v smernici o spotrebnych daniach.

27 Skutkova podstata pojmu dodanie, resp. nadobudnutie v ramci Spolo¢nosti si vyzaduje len tento predpoklad, pozri ¢ldnok 14 ods. 1 a ¢lanok 20
ods. 1 smernice, av$ak nie pravne postavenie vlastnika. V tejto stvislosti pozri rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, body 7 a 8), a zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, bod 32).

28 Pozri moje navrhy vo veci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 58).

29 Prepravca alebo dopravca nemd pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, pozri rozsudky z 3. juna 2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316,
bod 25), a z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 88).

30 V tomto zmysle rozsudky z 3. juna 2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24), a z 20. jana 2018, Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, bod 86).

31 Taktiez rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 89).

32 Pozri v tomto zmysle aj rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 45), a z 27. septembra 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 37).
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69. Preprava v rezime pozastavenia dane mdze byt okolnostou, na ktoru je vnitrostatny siud povinny
prihliadat pri rozhodovani o priradeni. Podla odévodnenia 36 smernice o DPH sa md totiz vytvorit
subezné zatazenie DPH a spotrebnou danou. To vSak na rozdiel od ndzoru vnutrostitneho sidu
neznamend, ze vznik povinnosti urcitej osoby zaplatit spotrebnti dan ma rozhodujuci vyznam pre
existenciu oslobodeného dodania tejto osobe. Tento zaver zddraznila aj Komisia pocas pojednavania.

70. Ako uz v tejto suvislosti konstatoval Sudny dvor, z hladiska skutkovej podstaty DPH, na zdklade
ktorej dochddza k splneniu nevyhnutnych zakonnych podmienok pre vznik danovej povinnosti, je
relevantné dodanie vyrobkov a nie vyber prislusnej spotrebnej dane.® Takémuto prepojeniu navyse
odporuje aj odlisnd $truktira DPH ako splatnej dane v kazdom stupni a spotrebnej dane ako
jednorazovej dane.

71. Preprava v rezime pozastavenia dane ma preto rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o priradeni iba
v tom pripade, ak ma vplyv na urcenie osoby, ktord znasa nebezpecenstvo pocas prepravy medzi
zmluvnymi stranami.

72. Ak by teda vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze nebezpecenstvo za nahodny zanik pocas prepravy
v rezime pozastavenia dane zndasala Doppler, bolo by prepravu, ktord by v takomto pripade Arex
zabezpecila vylu¢ne v postaveni prepravcu, potrebné priradit k prvému dodaniu.

73. Podla toho, kto znasa nebezpecenstvo, totiz podla modjho ndzoru* mozno posudit tlohu subjektov,
ktoré sa zucastnili na retazovej dodavke. Uplatni sa totiz skutkovd domnienka, v zmysle ktorej osoba,
ktord dodd tovar inej osobe a zna$a nebezpelenstvo jeho ndhodného zaniku, kond ako dodivatel.
Dodanie takejto osoby sa preto musi povazovat za oslobodené dodanie v ramci Spolocenstva.

74. Takato domnienka sa vztahuje na dvojstranné (,bezné“) dodania v ramci Spolocenstva, ako aj na
retazové plnenia.* Prirodzene, v pripade dvojstranného préavneho vztahu rovnako, ako v pripade
retazového plnenia, mozu vzniknut situdcie, ked prijemca tovaru zndsa nebezpecenstvo pocas
prepravy. V ramci retazového plnenia vSak bude takyto prijemca nevyhnutne vzdy na konci retazca
(inak by vystupoval ako prostrednik). Ak je vsak prijemca na konci retazovej dodavky, nevznikaju
nijaké pochybnosti o tom, ku ktorému pravnemu vztahu (teda k poslednému) sa ma priradit preprava.

75. Teda ak prvy kupujici znasa nebezpecenstvo ndhodného zaniku pocas prepravy, nemoze sa
domnievat, ze jeho dodanie je oslobodené od dane. Naopak, v pripade, ak toto nebezpecenstvo zndsa
jeho obchodny partner, je z hladiska postidenia oslobodeného dodania v rdmci Spolocenstva
rozhodujuce, ¢i ide o retazovu transakciu.

76. Prvy kupujuci v zmysle poziadaviek vyplyvajicich z ustilenej judikatiry Stiidneho dvora preto musi
byt informovany o tom, Ze jeho zmluvny partner uz tovar dalej predal dalsej osobe.* Inak sa moze aj
vtedy, ak sam neznd$a nebezpecCenstvo prepravy, domnievat, Ze transakcia je na jeho strane
oslobodend od dane, pretoze v ramci dvojstranného vztahu moze aj prijemca znasat nebezpecenstvo,
bez toho, aby bolo dodanie v ramci Spoloc¢enstva vylucené.*

33 Rozsudok zo 14. jula 2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, bod 41).

34 Pozri uz bod 62 navrhov v tejto veci.

35 Spravidla totiz prechddza nebezpecenstvo ndhodného zéniku na prijemcu az vtedy, ked ziska moznost nakladat s tovarom. Ind situdcia moze
nastat v pripade, ak si prijemca Zeld odoslat tovar na konkrétne miesto.

36 Pozri rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, body 34 a 35); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, bod 35), a z 26. jala 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 44).

37 Co sa tyka prvého kupujiceho, z dovodov pravnej istoty je nevyhnutné chranit doveru v informécie pochadzajice od jeho zmluvného partnera
s tym nasledkom, Ze od neho nemozno pozadovat zaplatenie dane. Uvedené vsak nevedie k tomu, Ze sa jeho dodanie bude v skuto¢nosti
povazovat za oslobodené v ramci Spolocenstva, pozri rozsudok z 21. februdra 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, bod 37). Pripad, ktory
viedol k vyhldseniu rozsudku vo veci Kreuzmayr, sa tykal len ochrany dévery zmluvnych stran v pripade druhého dodania. Takato ochranu bolo
dovodné odmietnut, pretoze zmluvné strany druhého dodania mali moznost zistit, Ze jedna z nich prevzala nebezpecenstvo vyplyvajice
z dopravy tovarov, pozri rozsudok z 21. februara 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, bod 36).
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77. Ak ma vsak prijemca informdcie o tom, Ze ide o retazové plnenie, moze z okolnosti, Ze ind osoba
znasa nebezpecenstvo ndhodného zaniku veci vyvodit, Ze tito osoba doddva tovar cez hranice ako
poskytovatel, a teda Ze ide o oslobodené dodanie. Jeho dodanie je preto zdanitelné.

3. Nebezpecenstvo, ktoré zndsa prostrednik

78. Ak by naopak vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze nebezpecenstvo ndhodného zaniku pocas
prepravy v rezime pozastavenia dane zndsali prvi cCeski ndkupcovia, muselo by sa za oslobodené
povazovat druhé dodanie (¢eskymi prvymi kupujicimi pre dalsich ¢lenov retazca).*

79. Z vyssie uvedenych dvah tiez vyplyva, Ze prevod prdva nakladat s vecou na konec¢ného odberatela
predstavuje az posledny mozny okamih, od ktorého uz dal$iu prepravu nemozno priradit
k predchadzajicim dodaniam.

80. Vobec totiz nie je vylicené, aby v pripade nadobudnutia v rdmci Spolocenstva predchddzala
preprava z casového hladiska prevodu préva nakladat s vecou. Okrem retazovych transakcii ide
dokonca o typicky pripad: Pri beznom cezhrani¢nom dodani sa na prijemcu spravidla prevedie pravo
nakladat s vecou ako jej vlastnikom az v okamihu odovzdania tovaru. V takomto pripade ide nesporne
o zdanitelné dodanie tomuto prijemcovi.

81. Opacny zaver, ktory Sidny dvor vyslovil v jednom jedinom rozhodnuti, konkrétne ze v pripade ak
sa pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prevedie na posledného prijemcu az v $tite urcenia, musi sa
,prvé“ dodanie v dvojc¢ldnkovom retazci oslobodit od dane, nebol v tomto ohlade zévizny.* Uvedené
potvrdzuje priklad retazovych predajov, ktoré zahfnaja viac ako dve dodania rovnako, a v konani vo
veci samej: ak sa pravo nakladat s vecou prevedie na posledného nadobudatela az v $tite urcenia,
predchddza mu cely rad inych dodani, medzi ktorymi je stidle potrebné rozhodnut o priradeni. Len
z tejto okolnosti (prevod préava na nakladanie s vecou na posledného nadobudatela v $tite urcenia)
teda nemozno vyvodit nijaké zdvery o tom, ku ktorému z predchddzajucich dodani sa ma priradit
premiestnenie vyrobkov. Naopak, v kazdom konkrétnom pripade je potrebné urcit, kto zndsa
nebezpecenstvo nahodného zaniku tovaru pocas prepravy.

V. Navrh

82. Vzhladom na vietky vyssie uvedené twvahy Stdnemu dvoru navrhujem, aby odpovedal na
prejudicidlne otizky Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) takto:

1. Clénok 138 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112/ES sa vztahuje len na dodania vyrobkov
podliehajicich spotrebnej dani pre zdanitelné osoby, ktorych iné nadobudnutia nepodliehaja DPH
podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice. Clanok 138 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112 okrem dpravy
oslobodenia od dane neobsahuje nijaké ustanovenie o priradeni premiestnenia tovaru v rezime
pozastavenia dane ku konkrétnemu dodaniu v pripade, ak ide o cezhrani¢nd retazovd dodavku.

2. Pre priradenie jediného cezhranicného premiestnenia tovaru ku konkrétnemu dodaniu v ramci
retazovej dodavky je rozhodujice, kto pocas prepravy tovaru pre iny clanok retazovej dodavky
znasa nebezpecenstvo ndhodného zaniku tovaru.

38 Za tychto okolnosti by teda aj napriek skuto¢nému prekroceniu hranice pocas prepravy spolo¢nostou Arex neslo o nadobudnutie v ramci
Spolo¢enstva. Ako som uz mala moznost poznamenat v inom bode, pre urcenie dodania oslobodeného od dane nie je rozhodujtce, ktoré
miesto bolo v skutocnosti vychodiskovym bodom pre prepravu, pozri moje navrhy vo veci EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
bod 40).

39 Pozri rozsudok zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 45).
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