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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 6. septembra 2018"

Spojené veci C-412/17 a C-474/17

Bundesrepublik Deutschland
proti
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
std, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (ES) ¢. 562/2006 — Kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb osob cez hranice
(Kédex schengenskych hranic) — Clanky 20 a 21 — Zrusenie kontrol na vndtornych hraniciach
schengenského priestoru — Pravna tprava clenského statu, ktord ukladd autobusovym dopravcom
prevadzkujucim linky cez vnatorné hranice schengenského priestoru povinnost skontrolovat cestovné
pasy a povolenia na pobyt pasazierov — Smernica 2002/90/ES — Ramcové rozhodnutie 2002/946/SVV —
Napomédhanie neopravneného vstupu®

I. Uvod

1. Medzindrodné autobusové linky, ktoré umoziuji obéanom EU a legilnym $titnym prislugnikom
tretich krajin volne sa pohybovat v ramci Unie, st tiez prileZitostou pre nelegilnych s$tatnych
prislu$nikov tretich krajin vyuzivat moznosti, ktoré pontka tento priestor volného pohybu, ¢im
predstavuja prostriedok rozvoja nelegalneho pristahovalectva.

2. Ako mozno v ramci priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, ktorého stcastou je schengensky
priestor, okrem docasného obnovenia kontroly vnutornych hranic bojovat proti tomuto nelegdlnemu
pristahovalectvu bez toho, aby bola ohrozend sloboda pohybu prislibend ob¢anom Unie a $tatnym
prislusnikom tretich krajin s legdlnym pobytom v Unii?

3. Moze clensky stit vyzadovat od autobusovych spoloc¢nosti®, ktoré poskytuju pravidelnu dopravu
v ramci schengenského priestoru, aby pred prekro¢enim vnutornej hranice skontrolovali cestovné
doklady svojich pasazierov, ktoré st potrebné na vstup na vnutrostitne dzemie, a sankcionovat
akékolvek porusenie tejto povinnosti bez obnovenia hranic tam, kde boli v zdsade odstranené?

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Pojem ,dopravca” sa tu musi chapat ako ,kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej povolanim je poskytovanie dopravy oséb*, ako to definuje
normotvorca Unie v ¢lanku 2 bode 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlich upravujticich pohyb 0sob cez hranice (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢& 610/2013 z 26. jana 2013 (U. v. EU L 182, 2013, s. 1) (dalej len ,Kédex schengenskych hranic”). Nariadenie
¢. 562/2006 bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex
Unie o pravidlich upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1). Nariadenie ¢. 562/2006 bolo
uplatiiované v case skutkovych okolnosti vo veci samej.
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4. Tieto otazky boli polozené v ramci sporov medzi Touring Tours und Travel GmbH a Sociedad de
Transportes SA, dvoma autobusovymi spolo¢nostami so sidlom v Nemecku, resp. v Spanielsku,
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovéa republika Nemecko), vo veci rozhodnuti, ktoré im zakdzali
prepravovat na nemecké tGzemie cudzincov bez cestovného pasu alebo povolenia na pobyt, ktoré
vyzaduje § 13 ods. 1 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zarobkovej ¢innosti a integracii cudzincov na spolkovom
tzemi)® z 30. jula 2004, a ktoré im v pripade nedodrzania tohto zdkazu hrozili pokutou 1000 eur za
kazdého cudzinca.

5. S cielom zabezpe¢it, aby cudzinci pri prekro¢eni hranice spiiali poziadavky uvedené v tomto
predpise, vyzaduje totiz nemecky zdkonodarca od leteckych, ndmornych a pozemnych dopravcov,
s vynimkou cezhranicnej zelezni¢nej dopravy, aby u tychto cudzincov skontrolovali potrebné cestovné
doklady.

6. V' § 63 AufenthG, nazvanom ,Povinnosti dopravcov**, ktorého zdkonnost vo vztahu k pravu Unie sa
tu musi posudit, sa teda stanovuje:

»1. Dopravca moze prepravovat cudzincov na tuzemie Spolkovej republiky Nemecko, len ak sd
drzitelmi potrebného cestovného pasu a potrebného povolenia na pobyt.

2. Bundesministerium des Innern [Spolkové ministerstvo vnutra, Nemecko] alebo nim urceny organ
moze po dohode s Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur [Spolkové ministerstvo
pre dopravu a digitdlnu infrastruktiru, Nemecko] zakazat dopravcovi prepravu cudzincov na tzemie
Spolkovej republiky Nemecko v rozpore s odsekom 1 a pohrozit mu pokutou v pripade dalsieho
porusenia. ...

3. Vyska pokuty ulozenej dopravcovi je minimalne 1000 eur a maximélne 5000 eur za kazdého
cudzinca prepraveného tymto dopravcom v rozpore s rozhodnutim prijatym podla odseku 2. ...

4. Spolkové ministerstvo vnitra alebo nim urceny orgin sa moéze s dopravcami dohodnit na
pravidlach pre splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1.

7. Tato prdvna uprava, pokial ide o povinnost a postih, ktoré stanovila, preberd povinnosti prijaté
v ¢ldnku 26 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda®, doplnené smernicou 2001/51/ES°®.
Nejde teda o samostatni pravnu upravu.” Podla ¢ldnku 26 Schengenského dohovoru sa tito préavna
uprava uplatni vo vztahu k dopravcom zo $titu, na ktory sa schengenské acquis nevztahuje.

8. § 63 AufenthG teda nemozno kritizovat, ak sa uplatiuje vo vztahu k dopravcom, ktori prepravuju
cudzinca cez vonkajsiu hranicu ¢lenského statu.

3 BGBL 2004 [, s. 1950, v zneni uplatiiovanom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,AufenthG*).

4 Vykonanie tohto c¢lanku je spresnené v bodoch 63.1 a 63.2 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (Vseobecny spravny
predpis k zakonu o pobyte) z 26. oktébra 2009 (GMBL 2009, s. 878, dalej len ,vSeobecny spravny predpis k AufenthG*).

5 Dohovor zo 14. juna 1985, uzatvoreny medzi vladami $titov Hospodarskej inie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky
o postupnom zrugeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), podpisany v Schengene
(Luxembursko) 19. jina 1990 (dalej len ,Schengensky dohovor*).

6 Smernica Rady z 28. jina 2001, ktorou sa dopliiaju ustanovenia ¢ldnku 26 Dohovoru, ktorym sa vykonéva Schengenské dohoda (U. v. ES L 187,
2001, s. 45; Mim. vyd. 19/004, s. 160).

7 Pozri v tejto suvislosti komparativnu analyzu DE BRUYCKER, P.: Rapport de synthése concernant la transposition de la directive visant
a compléter les dispositions de l'article 26 de la Convention d’Application de 'Accord de Schengen du 14 juin 1985. In: Actualité du droit
européen de l'immigration et de lasile. Bruxelles: Bruylant, 2005, s. 417 — 424, ako aj komparativnu analyzu Eurépskej migracnej siete nazvand
»Ad-Hoc Query on implementing Council Directive 2001/51/EC* z 13. decembra 2012, dostupni na tejto internetovej stranke:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-queries/
eu-acquis/436_emn_ad-hoc_query_on_implementing_council_directive_200151ec_5november2012_wider_dissemination_en.pdf.
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9. Co naopak mozno viac kritizovat alebo ¢o v kazdom pripade vyvolava tazkosti, je uplatnenie tohto
ustanovenia na autobusové spolo¢nosti, ktoré poskytuju pravidelnit dopravu vo vnutri samotného
schengenského priestoru a ktoré tak cudzinca prepravuji cez vnutornt hranicu ¢lenského statu.®
V skutoc¢nosti odstranenie kontrol na vnutornych hraniciach predstavuje samotnd podstatu
schengenského priestoru.”

10. Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie vo veciach, ktoré mu boli predlozené, aby sa mohol obritit na Sudny dvor
s prejudicidlnymi otdzkami.

11. Svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami sa tento vnutrostatny sud pyta Stidneho dvora, c¢i
¢lanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 Kédexu schengenskych hranic brénia tomu, aby ¢lensky
stat uplatnoval na autobusové spolo¢nosti poskytujice pravidelnd dopravu v ramci samotného
schengenského priestoru vnutrostaitnu dpravu, ktord na jednej strane vyzaduje, aby pred prekroc¢enim
hranice dopravcovia skontrolovali cestovny pas a povolenie na pobyt svojich pasazierov, potrebnych na
ucely legdlneho vstupu na vnitrostitne tizemie, a na druhej strane sankcionuje akékolvek nesplnenie
tejto povinnosti tykajtcej sa kontroly.

12. Otazky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) st nové.

13. Vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 22. jana 2010, Melki a Abdeli’, z 19. jula 2012,
Adil", a z 21. juna 2017, A", Sddny dvor totiz skiumal dodrziavanie ustanoveni Kédexu
schengenskych hranic pokial ide o kontroly vykondvané orgdnmi verejnej moci a realizované v ramci
samotného tzemia clenského Statu, na hraniciach alebo v pohrani¢nej oblasti tohto $tatu. Kontroly
uskutocnované podla § 63 AufenthG vsak vykondvaji pracovnici sikromnych dopravcov, ktori nemaja
Ziadne policajné pravomoci, pricom tieto kontroly musia byt vykondvané este pred prekroc¢enim
vnutornej hranice, a teda mimo Gzemia clenského statu.

14. Vyznam odpovedi na prejudicidlne otdzky poloZené vnitrostaitnym stidom je zrejmy.

15. Je potrebné urcit, do akej miery pravna tGprava, o aku ide v prejedndvanej veci — ktord ma zabranit
nelegdlnym $tatnym prislu$nikom tretich krajin v moznosti pohybovat sa z jedného ¢lenského $tatu do
druhého s pouzitim dopravnych prostriedkov, v tomto pripade pravidelnych autobusovych
liniek — predstavuje v zmysle ¢lanku 3 ZEU ,prislusné opatrenie” vo veciach pristahovalectva v ramci
priestoru, ktory ma byt priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnatornych hranic, ale
v Case, ked terorizmus, cezhrani¢nd trestna ¢innost a riziko sekunddrnej migracie osob, ktori nelegéalne
prekrac¢uji vonkajsie hranice, predstavuji hrozbu pre verejny poriadok a vnutornd bezpecnost
clenskych statov.

8 Ako vyplyva zo stidie Eurépskej migracnej siete, citovanej v poznamke pod ciarou 7 vyssie, predmetna vnutrostatna pravna tprava, a ako sa zda
aj mnohé iné, nerozlisuje, ¢i dopravcovia prepravuju pasazierov z ¢lenského statu schengenského priestoru alebo z tretieho $tatu.

9 Pozri LABAYLE, H.: La suppression des controles aux frontiéres intérieures de I'Union. In: Les frontiéres de I'Union européenne. Bruxelles:
Bruylant, 2013, s. 19 —53. Autor uvadza, ze ,toto odstranenie je zdkladom jedného z najvyraznejsich tspechov Unie... , akym je ,priestor’
otvoreny volnému pohybu 0s6b“ (s. 19).

10 C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363.
11 C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.
12 C-9/16, EU:C:2017:483.
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16. V sucasnosti sa ozyvaju hlasy pozadujice obnovu vnuatornych hranic — pricom sa poukazuje na
medzery a nedostatky pri kontrolach na vonkajsej hranici schengenského priestoru — a pristupuje sa
k viacerym zmendm vo vnutrostitnych pravnych udpravach.” Vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) tiez zdoraznuje, ze
predmetnd pravna uprava moze predstavovat ,ic¢inné protiopatrenie” voci tejto sekundarnej migracii,
¢o umozni riesit priepustnost, resp. poérovitost vonkajsej hranice schengenského priestoru tam, kde
nedoslo k docasnému opidtovnému zavedeniu kontrol na vnatornych hraniciach.

17. V prvom rade preskimam predmetné kontroly s ohladom na ustanovenia Kédexu schengenskych
hranic, na ktorych sa zakladd navrh vnatrostatneho sidu na zacatie prejudicialneho konania.

18. V tejto suvislosti uvediem doévody, pre ktoré sa domnievam, ze tieto kontroly sa musia prirovnavat
k ,hrani¢cnym kontroldm®, ktoré st podla ¢lanku 20 Kddexu schengenskych hranic zakézané.
Domnievam sa totiz, ze ¢lensky $tat tym, ze vyuziva pravnu dpravu povodne urcend pre kontroly
vonkajsich hranic na zavedenie takejto povinnosti tykajticej sa kontroly, skryte obnovuje hranice tam,
kde boli v zdsade odstranené, a obchddza zasadny zdkaz uvedeny v clankoch 1 a 20 Kdédexu
schengenskych hranic.

19. Ak maju clenské staty plne legitimny zdujem kontrolovat nelegdlne pristahovalectvo, myslim si, zZe
zavedenie mechanizmu, ktory je vytvoreny mimo rdmca a obmedzeni Kédexu schengenskych hranic
a ktory vyzaduje, aby dopravcovia na tzemi iného ¢lenského s$tatu vykondvali kontroly a posidenia,
ktoré su obvykle tlohou policajnych organov, nie je sposob ako bojovat proti tomuto nelegdlnemu
pristahovalectvu.

20. Takyto mechanizmus je nedcinny a sporny s ohladom na niektoré zdkladné préva, ako je napriklad
prdvo na azyl zakotvené v ¢lanku 18 Charty zakladnych prév Eurdpskej tnie. ™

21. Vyhlésit takyto mechanizmus za legitimny by podla méjho nézoru bolo nielen na ukor zdsad, na
ktorych je zaloZeny schengensky priestor, ale aj podstaty jeho samotnej existencie, kedze dnes
schengensky priestor umoziuje obéanom Unie a legdlnym $tatnym prislusnikom tretich krajin naplno
vyuzivat volny pohyb, ktory tento priestor zarucuje. Takisto by neboli zohladnené policajné
pravomoci, ktoré si ponechané clenskym S$tdtom na zabezpecenie verejného poriadku a vnutornej
bezpecnosti na ich tzemiach, ako aj nastroje spoluprdace, ktoré maju tiez k dispozicii. Napokon by sa
tak prehliadali mnohé legislativne nastroje, ktoré boli prijaté v ramci Unie s cielom lepsie kontrolovat
migracné toky, a najmé opatrenia prijaté v oblasti riadenia a kontroly vonkajsich hranic a boja proti
pasovaniu migrantov.

22. S cielom poskytnut vndatrostitnemu stdu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut vo
veciach, ktoré prejednava, dalej navrhnem Stidnemu dvoru, aby preskimal predmetnd pravnu upravu
s ohladom na ustanovenia prava Unie, ktoré sa osobitne tykaji boja proti nelegdlnemu
pristahovalectvu, a najmi tie, ktoré su uvedené v smernici 2002/90/ES™ a v ramcovom rozhodnuti
2002/946/SVV ' s cielom stihat napomahanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska.

13 Niektoré clenské $taty tak oslobodia autobusové spolo¢nosti od pokuty stanovenej v pripade nesplnenia ich povinnosti tykajticej sa kontroly pri
prekracovani vonkaj$ich hranic, ak to oddévodnia bud kontrolou pri vstupe na dzemie jedného zo §tétov, ktoré uplatiiuji schengenské acquis,
alebo kontrolou prislu$nych orgédnov pri vstupe na vnutrostdtne tzemie.

14 Myslim si, ze tento mechanizmus mozno spochybnit v tom zmysle, Ze nerozliSuje medzi $taitnym prislusnikom tretej krajiny, ktory nema
potrebné cestovné doklady, a ¢iernym pasazierom alebo Ziadatelom o azyl. Sekunddrna migracia vak zahfiia osoby, ktoré mézu mat ndrok na
medzindrodnt ochranu. Ak za sucasného stavu prava Unie maju ziadatelia o azyl podat svoju ziadost v prvom c¢lenskom stite vstupu, mnoho
z nich je takych, Ze sa nelegdlnym spésobom pohybuji v ramci schengenského priestoru, pretoze sa domnievaju, ze v urcitom c¢lenskom $téte
budu mat vidsie $ance ziskat $tatdt ute¢enca ako v inom, kedZe napriek dosiahnutej harmonizécii este stale funguje narodny azylovy systém.

15 Smernica Rady z 28. novembra 2002, ktora definuje napoméhanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisku (U. v. ES L 328, 2002, s. 17; Mim.
vyd. 19/006, s. 64).

16 Rdmcové rozhodnutie Rady z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému na zabrdnenie napomdhaniu neoprévneného vstupu, tranzitu
a bydliska (U. v. ES L 328, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61).
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23. V tejto suvislosti uvediem, ze v pripade, ak prislusné vnutrostatne organy zistia, ze také dopravné
spolo¢nosti, o aké ide v spore vo veci samej, vyuzivaji svoju cinnost, aby zdmerne napomadhali
$tatnym prislusnikom tretim krajin nelegdlne vstipit na tzemie cielového ¢lenského s$tatu a dospeju
k ndzoru, ze boli naplnené tak objektivne, ako aj subjektivne znaky trestného Cinu napomdhania
neoprdvneného vstupu, je ich povinnostou prijat potrebné opatrenia s ciefom zabezpecit, Ze tento
trestny cin bude podliehat G¢innému, primeranému a odradzajicemu trestnému postihu v sdlade so
zdsadami uvedenymi v smernici 2002/90 a ramcovom rozhodnuti 2002/946.

II. Skutkové okolnosti v sporoch vo veci samej

24. Dotknuté dopravné spoloc¢nosti pontkaju cesty autobusom a prevadzkuju najmé pravidelné linky
do Nemecka, ktoré prechadzaji cez nemecko-holandskd a nemecko-belgicka hranicu.

25. Kedze sa Bundespolizeiprasidium (Spolkové policajné riaditelstvo, Nemecko) domnievalo, ze tieto
spolo¢nosti v rozpore s § 63 ods. 1 AufenthG prepravili do Nemecka velky pocet cudzincov, ktori
nemali potrebné cestovné doklady, zaslalo tymto spolo¢nostiam v novembri 2013, resp. v marci 2014
»upozornenie®, v ktorom vymenovali pripady neopravnenej prepravy, a oznamili im, Ze na zdklade § 63
ods. 2 AufenthG v pripade pokracovania v porusovani im bude zakdzané prepravovat cudzincov na
vnuatrostitne Gzemie, pokial nemaju potrebné cestovné doklady.

26. Spolkové policajné riaditelstvo po tom, ¢o konstatovalo pokracovanie v porusovani, vydalo
26. septembra 2014, resp. 18. novembra 2014 tieto rozhodnutia o zdkaze, ktoré obsahovali aj hrozbu
pokuty vo vyske 1000 eur za kazdé nové porusenie.

27. Tieto rozhodnutia ako odévodnenie uvadzaju, ze dotknuté dopravné spolocnosti st na zaklade § 63
ods. 1 AufenthG povinné vynalozit primerané usilie, aby zabranili tomu, aby boli na nemecké tzemie
prepravovani cudzinci bez potrebnych cestovnych dokladov, pricom boli schopné po skutkovej aj
pravnej stranke plnit tieto povinnosti. Na tento tcel sa od tychto spolo¢nosti vyzadovalo, aby pri
nastupe do autobusu skontrolovali spolu s cestovnymi listkami aj cestovné doklady a cudzincom bez
tychto dokladov odopreli nastup do autobusu.

28. Dotknuté dopravné spolocnosti podali proti tymto rozhodnutiam zalobu na Verwaltungsgericht
(spravny sud, Nemecko), ktory tieto rozhodnutia zrusil, kedZe sa v podstate domnieval, ze § 63 ods. 2
AufenthG nemozno vzhladom na zasadu prednosti préva Unie uplatnit na spolo¢nosti, ktoré
prepravuju cudzincov do Nemecka cez vnutornu schengenskd hranicu, pretoze by to bolo v rozpore
s ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkami 20 a 21 Kédexu schengenskych hranic. Kontroly, ktoré mali
povinne vykondvat uvedené spolo¢nosti, musia byt totiz kvalifikované ako ,opatrenia, ktoré maja
rovnaky uc¢inok ako hrani¢né kontroly” v zmysle ¢lanku 21 Koédexu, a to najmd vzhladom na ich
systematicky charakter a skuto¢nost, Ze st vykondvané este pred prekrocenim hranice.

29. Spolkova republika Nemecko podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision na
vnutrostatny sad, ktory predlozil tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom
predovsetkym tvrdi, ze pravo Unie, konkrétne smernica 2002/90 a ramcové rozhodnutie 2002/946,
ktoré st vo vztahu k ustanoveniam Kdédexu schengenskych hranic osobitnymi ustanoveniami, ukladaja
povinnost sankcionovat porusenia zakazov prepravy, ako su tie, ktoré stanovuje § 63 AufenthG.

30. V kazdom pripade kontrolu cestovnych dokladov, ktorti vyzaduje toto ustanovenie vnutrostitneho
prava, nemozno kvalifikovat ako ,opatrenie, ktoré ma rovnaky acinok ako hrani¢né kontroly” v zmysle
¢lanku 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic. Sledovanym cielom totiz nie je kontrola prekroc¢enia
hranice, ale len zabezpecenie re$pektovania ustanoveni tykajicich sa vstupu na tizemie. Okrem toho,
kedze tieto kontroly nie st vykondvané zamestnancami verejnej spravy, ale len sukromnym
persondlom, ich rozsah a intenzita s nizsie ako rozsah a intenzita hrani¢nych kontrol. Preto nie je
mozné pouzit donucovacie alebo vySetrovacie opatrenia v pripade odmietnutia podrobit sa kontrole.
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II1. Prejudicidlne otazky

31. Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny siid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

,1. Brania ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢ldnky [20 a 21] [Kédexu schengenskych hranic] pravnej
uprave clenského statu, ktord autobusovym spolo¢nostiam zabezpecujicim pravidelnd dopravu cez
vnutorni schengenskd hranicu v kone¢nom doésledku ukladd povinnost, aby pred prekroc¢enim
vnutornej hranice skontrolovali cestovné doklady svojich pasazierov, aby sa zabréanilo preprave
cudzincov, ktori nemajui cestovny pas a povolenie na pobyt, na Gzemie Spolkovej republiky
Nemecko?

Predovsetkym:

a)

Predstavuje vSeobecna zakonnd povinnost alebo administrativna povinnost adresovana
jednotlivym dopravnym spolo¢nostiam, aby na uzemie Spolkovej republiky neprepravovali
cudzincov bez potrebného cestovného pasu alebo bez potrebného povolenia na pobyt, ¢o
mozno splnit len tym, ze dopravné spolo¢nosti skontroluji cestovné doklady vsetkych
pasazierov predtym, ako prekrocia vnatornd hranicu, kontrolu os6b na vnutornych hraniciach
v zmysle ¢lanku [20] [Kédexu schengenskych hranic], resp. treba ju povazovat za rovnocennud
s takouto kontrolou?

M4 sa ulozenie povinnosti uvedenych v prvej otidzke posudzovat podla ¢ldnku [21] pism. a)
[Kédexu schengenskych hranic], hoci dopravcovia nevykonavaja Ziadne ,policajné pravomoci’
v zmysle tohto predpisu a tym, ze im $tat ulozi povinnost vykondvat kontroly, nie st ani
formalne splnomocneni na to, aby vykonavali prdvomoci organu verejnej moci?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pism. b): predstavuju kontroly vyzadované od
dopravcov s ohladom na kritérid podla ¢lanku [21] pism. a) druhej vety Kédexu schengenskych
hranic nepripustné opatrenie, ktoré ma rovnocenny ucinok ako hrani¢né kontroly?

M4 sa ukladanie povinnosti uvedenych v prvej otdzke, pokial sa tyka autobusovych spolo¢nosti
na linkovej doprave, posudzovat podla ¢lanku [21] pism. b) [Kédexu schengenskych hranic],
podla ktorého sa pravomoc dopravcov vykonavat bezpecnostné kontroly oséb v pristavoch a na
letiskdach nedotyka zruSenia hrani¢nych kontrol na vnatornych hraniciach? Vyplyva z toho, ze
kontroly v zmysle prvej prejudicidlnej otazky, ktoré sa vykondvaji mimo pristavov a letisk, su
nepripustné, ak nejde o bezpec¢nostné kontroly a nevykondvaja sa u osob, ktoré cestuju v ramci
clenského statu?

2. Brania clanky [20] a [21] [Kd&dexu schengenskych hranic] takym vnutrostitnym ustanoveniam,
podla ktorych mozno na ucely vynutenia povinnosti [kontroly uvedenej v prvej otdzke] vydat voci
autobusovym spoloc¢nostiam zdkaz a pohrozit im pokutou, ak budi v désledku neuskuto¢nenych
kontrol prepraveni na tzemie Spolkovej republiky Nemecko aj cudzinci bez cestovného pasu
a povolenia na pobyt?“

32. Spolkovéa republika Nemecko, zastiupend Bundespolizeiprisidium (Spolkové riaditelstvo policie),
ako aj nemecka vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné a tstne pripomienky.

IV. Uvodné pripomienky

33. Este pred preskimanim prejudicidlnych otdzok, ktoré predlozil vnutrostatny sud, povazujem za
dolezité na tGvod pripomenut povinnosti, ktorym podliehaju clenské Staty v situdcii, o akd ide
v prejedndvanej veci.
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34. Podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU ,Unia pontka svojim ob¢anom priestor slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti bez vnutornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb os6b spolu s prislusnymi
opatreniami tykajicimi sa kontroly na vonkajsich hraniciach, azylu, pristahovalectva a predchddzania
trestnej ¢innosti a boja s nou”.

35. V tomto priestore bez vnutornych hranic, akym je priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti,
musia clenské stity na jednej strane zabezpecit volny pohyb oséb a na druhej strane obmedzit
migracné toky, ¢o zahfna boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu.

36. Po prvé su teda clenské staty povinné nebranit prostrednictvom kontrol na svojich vnutornych
hraniciach volnému pohybu obc¢anov Unie a $tétnych prislusnikov tretich krajin, ktori vstupili alebo sa
zdrziavaju v Unii opravnene, a to bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.

37. Na ttito povinnost sa vzfahuji na jednej strane ,véeobecné ustanovenia“ ¢lanku 67 ods. 2 ZFEU,
ktory stanovuje, ze Unia zabezpecuje, aby sa nevykonavali kontroly oséb na vnitornych hraniciach,
a na strane druhej ¢lanok 77 ods. 1 pism. a) ZFEU, ktory uvddza, ze Unia na zaklade ,politik
vztahujacich sa na hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo“ tvori politiku s cielom zabezpecit
nevykondvanie akychkolvek kontrol oséb bez ohladu na ich $titnu prislusnost pri prekroceni tychto
hranic.

38. Pravo slobodne a bez prekdzok sa pohybovat na tzemi ¢lenskych $titov je pre obcanov Unie
zékladnym pravom v sdlade s c¢lankom 3 ods. 2 ZEU, ako aj s ¢lankom 20 ods. 2 a s ¢lankom 21
ZFEU.

39. Pokial ide o legdlnych Stitnych prislusnikov tretich krajin, zruSenie ustanovenia o Stitnej
prislusnosti v ¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic a v ¢lanku 67 ZFEU im umoznilo tiez vyuzivat
volny pohyb bez kontrol na vndtornych hraniciach na obdobie, ktoré stanovi pravna tprava.

40. Clenské stity st teda povinné zrusit vietky kontroly vnitornych hranic podla ¢ldnku 20 Kédexu
schengenskych hranic a akékolvek iné opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako vykon tychto kontrol
v zmysle ¢lanku 21 tohto Kédexu.

41. Napriek tomu podla ¢léanku 72 ZFEU zrusenim kontroly vniitornych hranic nie je dotknuty vykon
pravomoci clenskych $titov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnttornej
bezpecnosti.

42. Normotvorca Unie podla ¢lanku 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic teda opraviuje
prislu$né vnutrostitne orgdny na vykon policajnych pravomoci podla vnuatrostitneho préva, pokial
nemd vykon tychto pravomoci rovnaky ucinok ako hrani¢né kontroly, ¢o plati aj v pohrani¢nych
oblastiach. Podla tohto ustanovenia sa vykon takychto pravomoci ,nemoéze povazovat za rovnocenny
vykonu hrani¢nych kontrol, ked policajné opatrenia:

i) nemaja za ciel kontrolu hranic;

ii) zakladaju sa na vSeobecnych policajnych informacidch a skusenostiach vo vztahu k moznym
ohrozeniam verejnej bezpecnosti a ich cielom je predovsetkym boj proti cezhrani¢nej kriminalite;

iii) pripravuju a vykondvaja sa sposobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol os6b na
vonkajsich hraniciach;

iv) vykondvaju sa na zdklade ndhodnych kontrol...“

43. Normotvorca Unie navy$e v ¢lanku 21 pism. b) Kédexu schengenskych hranic opraviiuje prislugné
vnutros$tatne organy na vykon bezpecnostnych kontrol osob v pristavoch a na letiskach.
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44. Po druhé sa clenské staty tiez povinné prijat vhodné opatrenia na boj proti nelegdlnemu
pristahovalectvu, pokial $titni prislusnici tretich krajin, ktori vstupia alebo sa zdrziavajid v Unii
neopravnene, nemodzu mat ndrok na prava vyplyvajuce zo Zmlav."

45. Rovnako aj normotvorca Unie zaviedol viacero opatreni.

46. Prvé opatrenia s cielom predchadzat nelegidlnemu pristahovalectvu zavddzaji, podobne ako
mechanizmus stanoveny dotknutou vnutrostitnou pravnou upravou, povinnosti tykajice sa kontrol pre
dopravcov, ktori cez vonkajsiu hranicu schengenského priestoru prepravuja statnych prislusnikov
tretich krajin.

47. Tieto opatrenia boli prijaté v ramci Schengenského dohovoru. Ide o ,sprievodné opatrenia“
ktorych podmienky st vymedzené v ¢lanku 26 Schengenského dohovoru. Tento ¢ldnok stanovuje:

,1. Pri zohladneni zivizkov vyplyvajicich zo Zenevského dohovoru o utedencoch z 28. 7. 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967, sa zmluvné strany zavazuja
zahrnut nizsie uvedené tpravy do svojich vnutrostitnych pravnych predpisov:

a) ak bude cudzincovi odmietnuty vstup na uzemie jednej zo zmluvnych stran, je dopravca, ktory
cudzinca dopravil vzdusnou, vodnou alebo pozemnou cestou az na vonkajsiu hranicu, povinny ho
okamzite dopravit spit. ...;

b) dopravca je povinny urobit vetky potrebné opatrenia, aby sa presvedcil, Ze cudzinec prepravovany
vzdus$nou alebo vodnou cestou disponuje cestovnymi dokladmi potrebnymi pre vstup na uzemie
zmluvnych stran.

2. S vyhradou zavizkov vyplyvajucich zo Zenevského dohovoru o utecencoch z 28. 7. 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967 sa zmluvné strany zavizuju,
ze so zretelom na svoje ustavné pravo zavedu sankcie proti dopravcom, ktori prepravia cudzincov
nedisponujicich potrebnymi cestovnymi dokladmi, vzdusnou alebo vodnou cestou z tretieho $tatu na
ich Gzemie.

3. Ustanovenia ods[eku] 1 pism. b) a [odseku] 2 sa vztahuja na dopravcov, ktori v medzinarodnych
pravidelnych linkach prepravuji skupiny osob v autobusoch, s vynimkou pohrani¢ného styku.”

48. Tieto ustanovenia boli doplnené smernicou 2001/51.

49. Ododvodnenia 1, 2 a 4 smernice uvadzaji:

»1. Aby bolo mozné ucinne bojovat s nezdkonnym pristahovalectvom, je nevyhnutné, aby vsetky
Clenské staty zaviedli ustanovenia stanovujice povinnosti dopravcov prepravujucich cudzich
statnych prislusnikov na tzemie ¢lenskych statov. Okrem toho na zabezpecenie vyssej efektivnosti
tohto ciela maju byt v maximdlnom moznom rozsahu harmonizované finan¢né postihy, ktoré st
v sGcasnosti stanovené ¢lenskymi $tatmi pre pripady, ked si dopravcovia nesplnia svoje povinnosti

tykajace sa kontroly....

2. Toto opatrenie patri medzi vSeobecné ustanovenia zamerané na obmedzenie migracnych tokov a boj
proti nezdkonnému pristahovalectvu.

17 Tieto opatrenia sa uplatiuju bez toho, aby bola dotknutd ochrana poskytovana ute¢encom a ziadatelom o azyl.

8 ECLIL:EEU:C:2018:671



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — SPOJENE VECT C-412/17 A C-474/17
ToURING TOURS UND TRAVEL A SOCIEDAD DE TRANSPORTES

4. Sloboda c¢lenskych statov zachovat si alebo zaviest dodatocné opatrenia, pripadne postihy pre
dopravcov, bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st uvedené v tejto smernici, nemd byt ovplyvnend.”

50. Tato smernica vo svojich clankoch 2 a 3 spresnuje podmienky uplatnovania povinnosti
zabezpecenia ndvratu alebo presmerovania a v ¢lankoch 4 a 5 druh a vysku postihov uplatiiovanych
v pripade nesplnenia povinnosti tykajicej sa kontroly zo strany prepravcov.

51. Clenské $tity tak musia v zmysle ¢lanku 4 smernice 2001/51 zabezpecit, aby postihy pouzitelné na
dopravcov podla ustanoveni ¢lanku 26 ods. 2 a 3 Schengenského dohovoru boli odradzujuce, Gc¢inné
a primerané, pricom normotvorca Unie upravuje maximilnu a minimalnu vysku tychto postihov.
Okrem toho mozu clenské staty podla ¢lanku 5 tejto smernice prijat alebo zachovat postihy inej
povahy, ako st napriklad docasné pozastavenie alebo odobratie prevadzkovej licencie.

52. Druhé opatrenia na boj proti nelegalnemu pristahovalectvu boli prijaté v ramci smernice 2002/90
a ramcového rozhodnutia 2002/946 a majui sankcionovat napomahanie neopravnenej imigracii. **

53. Tieto opatrenia v stlade s ¢ldnkom 5 smernice 2002/90 a ¢lankom 10 ramcového rozhodnutia
2002/946 rusia mechanizmus zavedeny povodne v ¢ldnku 27 Schengenského dohovoru.”

54. Podla od6vodnenia 2 smernice 2002/90 a rdmcového rozhodnutia 2002/946 sa tieto predpisy
uplatnia v stislosti s neoprdvnenym prekracovanim vnatornych hranic ¢lenského $tatu.

55. Ak smernica 2002/90 definuje porusenia tykajice sa napomahania neopravneného vstupu, tranzitu
a bydliska, ramcové rozhodnutie 2002/946 stanovuje minimélne pravidld, pokial ide o povahu sankcii,
ktoré mozno ulozit, zodpovednost pravnickych osob a sidnu pravomoc clenskych statov.

56. Clanok 1 smernice 2002/90, nazvany ,V$eobecné porusenie pravnych predpisov®, v odseku 1
stanovuje:

»Kazdy clensky $tat prijme primerané postihy voci:

a) kazdej osobe, ktord timyselne napoméaha osobe, ktord nie je stitnym obcanom clenského s$tatu, aby
vstupila alebo presla cez tizemie clenského §tatu porusujic pravne predpisy dotknutého c¢lenského
statu tykajace sa vstupu alebo tranzitu cudzincov;

57. Tieto postihy sa podla ¢ldnku 2 tejto smernice musia uplatiiovat voci akejkolvek osobe, ktord je
podnecovatelom, spolupdchatelom alebo sa pokusa o porusenie.

58. Clanok 1 rdmcového rozhodnutia 2002/946 vyzaduje, aby trestny ¢in napomdhania neopravnenému
vstupu na uzemie podliehal G¢innym, primeranym a odradzajucim trestnym postihom. Spachany
trestny cin teda moze viest k ,extradicii“, zabaveniu dopravnych prostriedkov pouzitych na jeho
spachanie, zdkazu vykondvania profesiondlnej ¢innosti, pri vykone ktorej bol spachany trestny c¢in, ako
aj k trestu odnatia slobody, ak bol trestny ¢in spachany ako ¢innost zlocineckej organizacie alebo pri
spachani trestného cinu boli ohrozené zivoty osob, ktoré si objektom trestného cinu.

18 Podla ¢ldnku 6 ramcového rozhodnutia 2002/946 sa tento mechanizmus uplatiiuje bez toho, aby bola dotknuté ochrana poskytovand ute¢encom
a ziadatelom o azyl.

19 V kapitole 6 nazvanej ,Sprievodné opatrenia“ sa v ¢lanku 27 ods. 1 Schengenského dohovoru uvddza, Ze ,Zmluvné strany sa zavazuju stanovit
primerané sankcie proti kazdej osobe, ktord zo zarobkovych dévodov pomdha alebo sa snazi poméhat cudzincovi preniknat alebo byvat na
uzemi jednej zo zmluvnych stran porusujtic tym jej pravne predpisy tykajice sa vstupu a pobytu cudzincov*.

20 Normotvorca Unie totiz v odévodneni 2 smernice 2002/90 a ramcového rozhodnutia 2002/946 uvidza, ze je potrebné ,prijat opatrenia na boj
proti napomahaniu nelegélnej imigracie v savislosti so samotnym neoprdvnenym prekracovanim hranice v prisnom slova zmysle, ako aj s cielom
odhalovania sieti, ktoré vykoristuju Tudi“, kurzivou zvyraznil generdlny advokét.
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59. Tieto opatrenia mozu byt relevantné v ramci preskiimania predmetnej vnutrostatnej pravnej tpravy
v rozsahu, v akom sa uplatnuji na prekracovanie vnatornych hranic ¢lenského statu.

V. Analyza

60. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ci
¢lanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 Kédexu schengenskych hranic brénia tomu, aby ¢lensky
$tat voci autobusovym spoloc¢nostiam zabezpecujicim pravidelni dopravu cez vndtornu schengenska
hranicu uplatnoval takd vnutrostitnu pravnu upravu, ktord od dopravcov vyzaduje, aby pred
prekroc¢enim vnutornej hranice skontrolovali cestovny pas a povolenie na pobyt svojich pasazierov,
ktoré su potrebné na ucely riadneho vstupu na vnutrostitne izemie.

61. Konkrétne sa vnutrostatny sid zamysla nad tym, ¢i kontroly vykondvané na zdklade tejto prévnej
upravy predstavuju, resp. mozu byt povazované za rovnocenné s ,hrani¢nymi kontrolami“ v zmysle
¢lanku 20 Koédexu schengenskych hranic, alebo ¢i predstavuja ,kontroly v rdmci tizemia“ v zmysle
¢lanku 21 pism. a) tohto kdédexu. V tomto poslednom uvedenom pripade sa vnitrostatny sid pyta
Studneho dvora, ¢i vzhladom na kritérid uvedené v tomto ustanoveni, moézu mat tieto kontroly
rovnocenné ucinky ako hrani¢né kontroly.

62. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid okrem toho pyta Stidneho dvora, ¢i sa
¢lanky 20 a 21 Koédexu schengenskych hranic maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej
vnutros$titnej pravnej uprave, o akd ide v prejedndvanej veci, ktord umoznuje vydat voci autobusovym
spolo¢nostiam zabezpecujucim pravidelnd dopravu cez vnutorni schengenskd hranicu zdkaz
prepravovat na vnutros$titne uUzemie nelegdlnych statnych prislusnikov tretich krajin a navyse im
pohrozit pokutou, ak budi pokracovat v tomto porusovani.

63. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania zameriava svoju analyzu na ustanovenia ¢lankov 20 a 21 Kédexu schengenskych hranic, ktoré
zavadzaju zrusenie kontrol vnutornych hranic schengenského priestoru.

64. Ako som uz uviedol, otazky, ktoré tento sid adresoval Sidnemu dvoru, st nové.

65. Sadny dvor totiz v ramci sporov, ktoré prejednaval, skimal stlad ustanoveni Kdédexu
schengenskych hranic s kontrolami vykondvanymi organmi verejnej moci v ramci samotného tizemia
clenského s$tatu, na hranici alebo v pohranicnej oblasti tohto $tatu.

66. Najprv vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli*, boli dotknuté osoby
podla ¢ldnku 78-2 ods. 4 code de procédure pénale (trestny poriadok) kontrolovani franctuzskou
policiou v zéne medzi vnutrozemskou hranicou Francizska s Belgickom a liniou vedenou vo
vzdialenosti 20 kilometrov od tejto hranice smerom do vnutrozemia. Této kontrola mala za ciel overit
dodrziavanie povinnosti drzby, nosenia a predlozenia dokladov a potvrdeni podla zdkona.

67. Nasledne vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. jala 2012, Adil*, bola dotknutd osoba
zadrzand v ramci kontroly vykonanej Koninklijke Marechaussee (kralovsky policajny zbor, Holandsko)
podla § 4.17a Vreemdelingenbesluit 2000 (nariadenie o cudzincoch z roku 2000) ako cestujuci
v autobuse spolo¢nosti Eurolines. K zadrzaniu doslo na dialnici v z Nemecka na uzemi obce
v pohrani¢nej oblasti tohto clenského stitu. Toto zadrzanie malo v sulade s predmetnou

21 C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363.
22 C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.
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vnutrostitnou pravnou dpravou umoznit zistit totoznost, $tatnu prislusnost a pravo na pobyt osoby
v rdmci boja proti nelegdlnemu pobytu po prekroceni hranice a kedze i$lo o pozemnud dopravu, bola
vykonana vylu¢ne v ramci kontroly cudzincov na cestiach v pasme 20 kilometrov od spolocnej hranice
s Belgickom a Nemeckom.

68. Napokon vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. juna 2017 A®, bola dotknutd osoba
podrobend kontrole totoznosti prislusnikmi Bundespolizei (spolkova policia, Nemecko), ked ako
chodec prechidzala cez Pont de I'Europe zo Strasburgu (Franctzsko) do Kehlu (Nemecko),
a smerovala k asi 500 metrov vzdialenej Zeleznic¢nej stanici. Gesetz iiber die Bundespolizei (zakon
o spolkovej policii)* z 19. oktébra 1994 totiz v § 23 ods. 1 bod 3 povoluje spolkovej policii
kontrolovat totoznost osoby v pohrani¢nom pédsme $irokom az tridsat kilometrov za hranicou s cielom
zabranit alebo zamedzit nedovolenému vstupu na spolkové tizemie alebo predist trestnym cinom.

69. Kontroly vykondvané na zaklade § 63 AufenthG sa teda jasne odliSuju od tych, o ktorych Stdny
dvor az doteraz rozhodoval a ktorych rozsah bol obmedzeny na pohrani¢né oblasti v ramci urcitého
clenského stitu. Predmetné kontroly totiz uskutoc¢nuju pracovnici sukromnych dopravcov, ktori
nemaju ziadne policajné pravomoci, pricom tieto kontroly musia byt vykondvané este pred
prekrocenim vnutornej hranice, a teda mimo tzemia clenského statu.

70. Pokial ide o Spolkova republiku Nemecko, td dorazne tvrdi, ze dotknutd vnutrostitna pravna
Uprava ani zdaleka nezavadza hrani¢né kontroly zakdzané ¢lankom 20 Kdédexu schengenskych hranic
a v skutoc¢nosti ma za ciel vykonat opatrenia na boj proti nelegdlnemu pristahovalectvu, ktoré boli
prijaté na medzindrodnej a eurépskej urovni.

71. Vo svojich pripomienkach sa teda venuje preukazaniu, Ze predmetnd pravna dprava vychddza
z Clanku 11 Protokolu proti pasovaniu migrantov po sasi, po mori a letecky, ktorymi sa doplna
Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu®, Ze je okrem toho pripustna s ohladom
na znenie smernice 2001/51, ktord spresnuje povinnosti tykajice sa kontroly ulozené dopravcom
clankom 26 Schengenského dohovoru, a nakoniec, ze bola prijatd ,v stilade a uplatnenim“ poziadaviek
smernice 2002/90 a ramcového rozhodnutia 2002/946, ktoré stihaji napomahanie neopravnenému
vstupu na Uzemie clenského statu.

72. Skor nez pristdpim k analyze ustanoveni prava Unie, ktoré si osobitne zamerané na boj
s nelegdlnym pristahovalectvom a predovsetkym na zabranenie napomdhaniu neoprdavneného vstupu,
tranzitu a bydliska, na ktoré sa sustreduje Spolkové republika Nemecko, preskimam v ramci tychto
navrhov predmetné kontroly s ohladom na ustanovenia Kédexu schengenskych hranic, na ktorych je
zaloZeny ndvrh vnutro$tatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania.

A. O vyklade ustanoveni Kédexu schengenskych hranic

73. Z ddvodov, ktoré dalej podrobnejsie uvediem, sa domnievam, Ze predmetné kontroly sa musia
povazovat za rovnocenné s ,hrani¢nymi kontrolami®, ktoré st podla ¢ldnku 20 Kédexu schengenskych
hranic zakazané.

23 C-9/16, EU:C:2017:483.

24 BGBL 1994 1, s. 2978.

25 Tento Protokol bol schvialeny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2006/616/ES z 24. jila 2006 o uzavreti v mene Eurépskeho
spolocenstva Protokolu proti pagovaniu migrantov po susi, po mori a letecky, ktorym sa doplita Dohovor Organizicie Spojenych narodov proti
nadndrodnému organizovanému zlo¢inu tykajuci sa ustanoveni protokolu, pokial ustanovenia tohto protokolu patria do rozsahu pdsobnosti
¢lankov 179 a 181a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 262, 2006, s. 24), a rozhodnutim Rady 2006/617/ES z 24. jila 2006
o uzavreti v mene Eurépskeho spolocenstva Protokolu proti paovaniu migrantov po st$i, po mori a letecky, ktorym sa dopiia Dohovor
Organizécie Spojenych ndrodov proti nadndrodnému organizovanému zlo¢inu tykajici sa ustanoveni protokolu, pokial ustanovenia tohto
protokolu patria do rozsahu posobnosti ¢asti III hlavy IV Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. EU L 262, 2006, s. 34) (dalej len
»dodatkovy protokol Organizicie spojenych narodov®).
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74. Kédex schengenskych hranic podla svojho ¢lanku 1 ,umoziuje, aby sa nevykondvala hrani¢na
kontrola o0s6b, ktoré prekracujui vnitorné hranice medzi ¢lenskymi stitmi Eurdpskej tnie..." .

75. Podla ¢lanku 2 bodu 9 tohto Kddexu je kontrola hranic ,c¢innost vykondvand na hraniciach...
vylu¢ne v nadvdznosti na tmysel prekrocit takuto hranicu alebo na prekrocenie takejto hranice bez
ohladu na akykolvek iny amysel, ktord zahfna hrani¢né kontroly a hrani¢ny dozor®.

76. Podla ¢ldnku 2 bodu 10 uvedeného Kédexu hrani¢né kontroly predstavuja ,kontroly vykondvané na
hrani¢nych priechodoch[*’], aby sa osobam, vratane ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich
drzbe, mohol povolit vstup na tizemie ¢lenskych statov, alebo aby smeli toto izemie opustit”.

77. Zasada stanovend v clanku 1 Koédexu schengenskych hranic je nasledne konkretizovana
v ¢ldnku 20, ktory uvadza, ze ,vnutorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho, aby
sa vykonala hrani¢nd kontrola os6b bez ohladu na ich $titnu prislu$nost*.

78. Ucelom tohto ustanovenia je teda zakdzat hrani¢né kontroly, ak sa vykondvaja ,na hraniciach®
alebo v momente prekrocenia hranice.”

79. Clanok 21 Kédexu schengenskych hranic, nazvany ,Kontroly v ramci tizemia“, zakazuje kontroly
vykonavané na celom tzemi ¢lenského $tatu alebo v pohrani¢nych oblastiach tohto statu, ktoré maju
na zéklade vykonu policajnych pravomoci rovnaky tc¢inok ako hrani¢né kontroly.?

80. Z akého hladiska teda mozno chdpat kontroly uskuto¢niované podla § 63 AufenthG?

81. Od zaciatku zastdvam ndzor, Ze tieto kontroly s vylucené z poédsobnosti ¢lanku 21 Kdédexu
schengenskych hranic. Predmetné kontroly sa totiz nevykondvaju v ramci tizemia daného ¢lenského
$tatu, ale mimo neho, kedze dopravcovia musia skontrolovat pasazierov pri kontrole cestovnych
listkov pocas nastupovania do autobusov.

82. Naopak, tieto kontroly mozno posudzovat na zaklade c¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic,
pretoze sa podla méjho ndzoru moézu povazovat za rovnocenné s ,hranicnymi kontrolami®.

83. Je pravda, ze kontroly vykondvané podla § 63 AufenthG sa neuskuto¢nuja pri prekroceni hranice,
ale pred jej prekro¢enim. V zmysle judikatiry Sddneho dvora tykajicej sa smernice 2008/115/ES*
teda neexistuje ,priame ¢asové a priestorové prepojenie“ s prekro¢enim hranice.*

84. Predsa len v$ak mozno tieto kontroly vzhladom na ich samotnt povahu prirovnat k hrani¢nym
kontrolam.

26 Clénok 2 bod 8 tohto Kédexu definuje hrani¢né priechody ako priechody schvalené prislugnymi orgdnmi na prekracovanie vonkajsich hranic.

27 Pozri v tejto savislosti rozsudky z 19. jala 2012, Adil (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 56, ako aj citovana judikatdra) a z 21. jana 2017, A (
C-9/16, EU:C:2017:483, bod 42).

28 Pozri v tejto suvislosti oddvodnenie 5 a odporicanie 1 v odporicani Komisie z 12. méja 2017 o primeranych policajnych kontrolach a policajnej
spoluprdci v schengenskom priestore [C(2017) 3349 final].

29 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $titov na tcely ndvratu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajdi na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

30 Toto kritérium pouzil Sidny dvor v bode 72 rozsudku zo 7. juna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408), vo veci vykladu ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2008/115. Toto ustanovenie spresiuje, ze k zadrzaniu $tatnych prislusnikov tretich krajin musi dojst ,v suavislosti
s neoprdvnenym prekro¢enim“ vonkajsej hranice. Podla Sidneho dvora toto znenie predpokladd priame ¢asové a priestorové prepojenie s tymto
prekro¢enim hranice, ktoré sa vztahuje na $tatnych prislugnikov tretich krajin, ktori boli zadrzani prislusnymi orgdnmi v samotnom okamihu
nelegalneho prekrocenia vonkajsej hranice alebo po tomto prekroceni v blizkosti tejto hranice.
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85. Vyplyva to velmi jasne z bodu 63.1.1 véeobecného spravneho predpisu k AufenthG, v ktorom sa
uvadza, Ze ,povinnost tykajica sa kontroly [stanovend v § 63 AufenthG] ma zabezpecit, Ze cudzinec
pri prekroceni hranice splia podmienky pozadované v §13 ods. 1 [AufenthG]“*. Na pojednavani
Spolkova republika Nemecko navyse potvrdila, Ze tieto kontroly su vytvorené z dovodu prekrocenia
vnutornej hranice. Jedinym cielom takychto kontrol je teda zabezpeclit, aby osoby v autobuse, ktoré
maji v amysle prekrocit hranicu cielového clenského $titu, boli skutocne oprdvnené vstapit na
uzemie tohto clenského statu. Tieto kontroly okrem toho zabréania pasazierom vsttpit na Gzemie tohto
$tatu, ak nemaju potrebné cestovné doklady, rovnako ako kontroly pohrani¢nej straze pri prekroceni
vnutornych hranic. Odmietnutie prepravit nelegdlneho cudzinca je tu podobné s vratenim alebo
vyhostenim.

86. V skutocnosti ma teda preskimavany mechanizmus za ndsledok prerusenie priamej casovej
a priestorovej suvislosti s prekro¢enim hranice, kedZe obchddza tizemné hranice a zavddza nieco, ¢o
pozorovatelia nazyvaju ako ,kontrola na dialku“ alebo ,premiestnend“ kontrola.* Vratenie sa tak
neuskutoc¢nuje na hraniciach, ale este pred prekrocenim tychto hranic.

87. Okrem toho od chvile, ked zdkon zakdze dopravcom prepravovat na vnutrostitne tizemie $tatnych
prislusnikov tretich krajin bez cestovnych dokladov potrebnych na legilny vstup a dopravcom hrozi
pokutou v pripade porusenia tohto zdkazu, mozno konstatovat, Ze tu ide o povinnost tykajicu sa
systematickej kontroly, ktorej dodrziavanie je bezpodmienec¢né a ktorej porusenie ma za nasledok
odsudenie. Navyse zo znenia bodu 63.2.0 vSeobecného spravneho predpisu k AufenthG jasne vyplyva,
Ze tieto kontroly s stanovené a musia sa vykonat ,v kazdom pripade”.

88. Skutocnost, ze tieto kontroly vykondvaju pracovnici dopravnych spolo¢nosti, podla médjho nazoru
nepostacuje na ich vylicenie z pésobnosti ¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic. Ak by to tak bolo,
potom by bolo jednoduché obist stanovené zakazy.

89. Na jednej strane toto prenesenie pravomoci, s vynimkou naru$enia efektivnosti vykondvanych
kontrol, nemeni tcel alebo podstatné charakteristiky tychto kontrol.

90. Na druhej strane vzhladom na rozsah povinnosti, ktoré im st ulozené, a riziko sankcii, ktorému sa
vystavuji, nemozno popriet, Zze dopravcovia dnes preberaju dlohu kontrolérov alebo pohrani¢nej
policie, ¢o vyvolava zédsadné otdzky, o ktorych sa pravidelne diskutuje v pravnej vede.*

91. Pridelenie zodpovednosti a sankcionovanie dopravcov s nastroje migracnej politiky, ktoré nie st
4 34
nové.

92. Clanok 26 Schengenského dohovoru, ktory bol doplneny smernicou 2001/51, uklad4 leteckym,
lodnym a pozemnym dopravcom prepravujucim Statnych prislusnikov tretich krajin cez vonkajsie
hranice schengenského priestoru povinnosti tykajuce sa kontroly a zabezpecenia navratu alebo
presmerovania, ktorych nesplnenie vystavuje tychto dopravcov sankciam.

31 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

32 Pozri v tejto suvislosti LANTERO, C.: La politique de sanction des transporteurs. In: Les flux migratoires au sein de I'Union européenne.
Bruxelles: Bruylant, 2017, s. 265 —281, ktory odkazuje na ,ustanovenie o zdkaze vstupu“ (s. 265), CUTTITTA, P.: Le monde frontiére. Le
controle de l'immigration dans l'espace globalisé. In: Cultures et conflits. Marseille: OpenEdition, 2007, ¢. 68, s. 61 -84, ktory hovori
o ,flexibilite... hranice prostrednictvom premiestnenia kontrol“ (s. 69), GUIRAUDON, V.: Logiques et pratiques de I'Etat délégateur: les
compagnies de transport dans le contrdle migratoire a distance, parties 1 et 2. In: Cultures et conflits. Marseille: OpenEdition, 2002, ¢. 45,
s. 51 =79, a ROSSETTO, J.: Le contrdle de I'immigration. In: Les frontiéres de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2013, s. 111 —129,
konkrétne s. 121.

33 Pozri CRUZ, A.: Nouveaux contréleurs d’immigration: transporteurs menacés de sanctions. Paris: L’'Harmattan, 1995.

34 Pozri v tejto savislosti okrem uz citovanych diel a ¢lankov CARLIER, J.-Y.. Les transporteurs, nouveaux controleurs des migrations
internationales? A propos des sanctions a charge des transporteurs qui prennent a leur bord des personnes non munies des documents requis
pour leur entrée dans le pays de destination. In: Liber amicorum Jacques Putzeys, études de droit des transports. Bruxelles: Bruylant, 1996,
s. 15 =35, DUMAS, P.: L'accés des ressortissants de pays tiers au territoire des Etats membres de I'Union européenne, thése pour le doctorat
public soutenue en 2010. Bruxelles: Bruylant, 2013, s. 220 a nasl., a LE BOURHIS, K.: Les transporteurs et le contréle des flux migratoires. Paris:
L’Harmattan, 2001, s. 61.
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93. Smernica 2004/82/ES® dopltia povinnosti dopravcov o povinnost poskytovat organom
zodpovednym za kontrolu osob na vonkajsich hraniciach ddaje o cestujucich, ktorej nesplnenie
rovnako vystavuje dopravcov sankcidm. Podla ¢lanku 1 tejto smernice sa maju zlepsit hrani¢né kontroly
a bojovat proti nelegalnemu pristahovalectvu tym, ze dopravcovia vopred oznamia tdaje o cestujtcich
prislusnym vnutrostaitnym organom. Tato smernica sa javi ako doplnkova k smernici 2001/51, pretoze
sleduje rovnaké ciele s pouzitim inych prostriedkov.

94. Nedavno boli dopravcom ulozené dalsie dodato¢né povinnosti.

95. Clanok 13 ods. 3 nariadenia (EU) 2017/2226% doplna povinnosti tykajiice sa kontroly uvedené
v clanku 26 ods. 1 pism. b) Schengenského dohovoru. V ramci tejto kontroly su dopravcovia
v sucasnosti povinni prostrednictvom webovej sluzby zavedenej v ramci integrovaného riadenia
vonkajsich hranic poskytnat priezvisko, mend, datum narodenia, $tatnu prislusnost, ako aj pohlavie
$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st drzitelmi kratkodobého viza, ale aj typ, ¢islo a ddtum
skoncenia platnosti cestovného dokladu a trojmiestny kéd krajiny, v ktorej bol tento cestovny doklad
vydany, s cielom overit, ¢i uz tito $tatni prislusnici vycerpali pocet vstupov oprdvnenych na zéklade ich
viz.*’ 'S vynimkou podoby tvire ide o tudaje, na zaklade ktorych pohrani¢né orginy vytvaraja
individudlne zlozky dotknutych $tatnych prislusnikov.

96. Okrem toho na vnutrostatnej trovni mnohé clenské staty, ako napriklad Francuzska republika,
vyzaduju, aby dopravcovia overovali pravost a platnost cestovnych dokladov, ¢o by malo zahfnat aj
posudenie nezrovnalosti ako zneuzitie, falovanie alebo uplynutie platnosti.*® Niektoré ¢lenské staty,
ako napriklad Spanielske kralovstvo, navy$e vyslovne stanovili povinnost, aby dopravné spolo¢nosti
zagkolili svojich zamestnancov na odhalovanie falsovanych dokumentov, ¢o vyvoldva otdzku postavenia
tychto zamestnancov pri vykone kontrol.*

97. Podla Conseil constitutionnel (Ustavnd rada, Francizsko) sa ustanovenia upravujice sankcie voci
dopravcom ,nemoézu chdpat ako ustanovenia, ktoré prizndvaji dopravcovi policajnit pravomoc
namiesto organu verejnej moci“, pretoze pri overovani spravnosti cestovnych dokladov pasaziera sa
dopravca obmedzuje len na ,posudenie situdcie dotknutej osoby bez toho, aby vykonal akékolvek
vySetrovanie“®. Podla vnuatrostitneho stidu neboli na dopravné spoloc¢nosti prevedené ani pravomoci
organu verejnej moci. Kontrola cestovnych dokladov pasazierov je sti¢astou procesu prepravy, ktory sa
uskutoc¢nuje na zdklade zmluvy o preprave, ktora spadd do sikromného prava. Zakonodarca okrem
toho ponechal dopravcovi moznost zvolit si, aky sposob a prostriedky pouzije na splnenie svojich
povinnosti.

98. Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze dopravcovia v tomto pripade musia vykonavat posudenia a prijimat
opatrenia, ktoré svojou povahou spadaju do pravomoci colnych alebo policajnych orgénov, hoci na to
nie st povolani a takisto nemaju ani potrebné prostriedky.*

35 Smernica Rady z 29. aprila 2004 o povinnosti dopravcov poskytovat tidaje o cestujicich (U. v. EU L 261, 2004, s. 24).

36 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2226 z 30. novembra 2017, ktorym sa zriaduje systém vstup/vystup na zaznamendvanie
udajov o vstupe a vystupe S$tatnych prislusnikov tretich krajin prekracujacich vonkajsie hranice ¢lenskych $titov a o odopreti ich vstupu
a stanovuju podmienky pristupu do systému vstup/vystup na ucely presadzovania prava, a ktorym sa meni Dohovor, ktorym sa vykondva
Schengensk4 dohoda, a nariadenia (ES) ¢. 767/2008 a (EU) ¢. 1077/2011 (U. v. EU L 327, 2017, s. 20).

37 Webovd sluzba tak na tomto zéklade poskytne dopravcom odpoved ,OK/NOT OK“. Dopravcovia moézu uchovdvat zaslané informdcie
a odpovede a musia vytvorit systém autentifikdcie s cielom zaistit, aby mal pristup k webovej sluzbe len oprdvneny personal.

38 Ministere de I'Intérieur: Rapport au Parlement: responsabilité des transporteurs. L'application de la loi n° 92-190 du 26 février 1992 du 1 mars
1993 au 31 décembre 1995. Direction des Libertés publiques et de l'action judiciaire, Paris, 1996.

39 GARCIA COSO, E.: Spain — Report on the transposition of the Directive supplementing Article 26 of the Schengen Convention. In: Actualité
du droit européen de Uimmigration et de l'asile. Bruxelles: Bruylant, 2005, s. 481 — 485, najma s. 484.

40 Pozri rozhodnutie Conseil constitutionnel (Ustavna rada, Franctzsko) ¢. 92-307 z 25. februdra 1992 o zikone, ktorym sa dopliia zmenené
nariadenie ¢. 45-2658, z 2. novembra 1945, o podmienkach vstupu a pobytu cudzincov vo Franctzsku (odévodnenie 32).

41 Pozri v tejto suvislosti LOCHNAK, D.: Commentaire de la décision du Conseil constitutionnel du 25 février 1992 (Entrée et séjour des
étrangers). In: Journal du droit international (Clunet) Paris: LexisNexis, jal 1992, s. 669 — 692, najmi s. 690, a DUMAS, P.: c. d.,, najma s. 224.
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99. To nardsa efektivnost tohto mechanizmu. Dopravcovia totiz mozu odopriet nastup do autobusu
nelegdlnym osobam, ktoré tak zostivaju na tzemi clenského $tatu, z ktorého odchadzaji, bez toho,
aby bolo v stlade s ¢lankom 13 Koédexu schengenskych hranic* prijaté ,rozhodnutie o odopreti
vstupu“ na uUzemie spolu so zarukami, ktoré toto rozhodnutie obsahuje, a bez toho, aby sa mohli
uplatnit osobitné ustanovenia, ktoré sa tykaju prava na azyl a medzindrodnd ochranu.

100. V skutocnosti clensky stat zavedenim takejto povinnosti tykajicej sa kontroly vyuziva pravnu
upravu povodne urcent pre kontroly na vonkajsich hraniciach, skryte a so zjavne niz$ou efektivnostou
obnovuje hranice tam, kde boli v zdsade zrusené a obchidza zasadny zdkaz uvedeny v ¢lankoch 1 a 20
Kédexu schengenskych hranic. Clensky stat tak vyzaduje, aby stikromni prevadzkovatelia vykonavali
kontroly, ktoré v stlade s tymito ustanoveniami uz prislusné organy nemaju povolenie vykonavat na
vnutornych hraniciach, a nie s opravnené ich vykonavat ani na Gzemi iného clenského statu.

101. Vzhladom na tieto skuto¢nosti a s cielom neohrozit realizdciu zru$enia vonkajsich hranic
vyjadreného v ¢lanku 3 ods. 2 ZEU, ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU, ako aj v ¢lanku 67 ods. 2 ZFEU
a clankoch 1 a 20 Koédexu schengenskych hranic, povazujem za nevyhnutné, aby sa kontroly
vykondvané podla § 63 AufenthG povazovali za rovnocenné s ,hrani¢nymi kontrolami“ v zmysle
¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic.

102. S ohladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, zZe kontroly, ktoré maji vykondvat autobusové
spolo¢nosti poskytujice pravidelné medzinarodné linky v ramci schengenského priestoru, a na zaklade
ktorych su tieto spolo¢nosti povinné pred prekrocenim vnutornej hranice skontrolovat, ¢i st pasazieri
drzitelmi cestovnych dokladov, ktoré su potrebné na vstup na vnutro$titne tizemie, mozno povazovat
za rovnocenné s ,hrani¢nymi kontrolami®, ktoré si podla ¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic
zakdzané.

103. Preto ak sa vezme do avahy, Ze predmetné povinnosti tykajice sa kontroly st v rozpore s pravom
Unie, nemozno odévodnit sankcie prijaté na zéklade nesplnenia tychto povinnosti, ktoré vzhladom na
svoju funkciu (odradzajicu a sankéntl) predstavuju penazné sankcie.

104. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy sa domnievam, 7e ¢ldnok 67 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 20 Kédexu
schengenskych hranic brdnia takej vnutrostatnej pravnej tprave, o aku ide vo veci samej, ktord
vyzaduje, aby dopravcovia este pred prekrocenim hranice skontrolovali na tcely legidlneho vstupu na
vnutrostatne Gzemie, Ci pasazieri maju potrebny cestovny pas alebo povolenie na pobyt, a ktora hrozi
dopravcom pokutou v pripade nesplnenia tejto povinnosti, pokial sa takdto prdvna Gprava uplatiiuje
na autobusové spolocnosti poskytujuce pravidelné medzindrodné linky v ramci schengenského
priestoru.

105. Pokial ide o tento zéver, je potrebné uviest dve poznamky.
106. V prvom rade tento vyklad pravidiel Kédexu schengenskych hranic neznamend, Ze clenské staty

su zbavené prostriedkov, ktoré im umoznuju legilne bojovat proti nezdkonnej imigracii na svojom
uzemi.

42 Ak to uplatnim analogicky na vndtorné hranice.

43 Vzhladom na vyklad, ktory navrhujem Sidnemu dvoru, nebudem odpovedat na podotizky poloZené vnutrostitnym stidom, ktoré sa tykaju
vykladu ¢lanku 21 pism. a) a b) Kédexu schengenskych hranic.
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107. Po prvé za takych okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, kde, ako to uviedla Spolkova republika
Nemecko vo svojich pisomnych a udstnych pripomienkach, prislusné vnutrostitne orgdny maja
k dispozicii presné udaje umoznujice urcit autobusové linky, ktoré si najviac vystavené riziku
nelegalneho pristahovalectva, ni¢ nebréni ¢lenskému $tatu odchodu a cielovému ¢lenskému $tétu, aby
pri vykone policajnych pravomoci na svojom uzemi, a najmé na autobusovych staniciach a v ich okoli,
vyuzivali existujice néstroje operacnej spolupréce s ciefom spolo¢ne bojovat proti tomuto nelegdlnemu
pristahovalectvu.

108. Operacné spoluprica je v stlade so zavermi Eurdpskej rady z Tampere z 15. a 16. oktédbra 1999
zalozend na solidarite medzi ¢lenskymi $tatmi a rozdeleni zodpovednosti. Ide o povinnost, ktora je
stanovend v clanku 16 Koédexu schengenskych hranic, pricom od ¢lenskych $tatov sa pozaduje, aby si
vymienali vsetky relevantné informadcie, navzdgjom si pomdhali a udrziavali tzku a stdlu spolupriacu
s cielom efektivneho vykondvania kontroly hranic. Za takych okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci,
kde ¢lenské staty poukazuji na nedostatky kontrol na vonkajsich hraniciach, podla mojho ndzoru ni¢
nebrdni tomu, aby vyuzivali tieto ndstroje s cielom koordinovat vsetky opatrenia na boj proti
nelegalnemu pristahovalectvu v samotnom schengenskom priestore.

109. Tym by sa zabezpecila ovela uc¢innejsia kontrola, nez je kontrola stanovend v predmetnej pravnej
uprave, a okrem toho by takéto konanie bolo tplne v ramci pravomoci priznanych clenskym $tatom
¢lankom 21 pism. a) Kédexu schengenskych hranic.

110. Pripominam, Ze toto ustanovenie umoziuje clenskym stitom vykonavat kontroly totoznosti
a dokladov na svojom uzemi a v pohrani¢nych oblastiach tychto $titov s cielom zamedzit, resp.
zabranit nedovolenému vstupu na uzemie alebo predchidzat trestnym c¢inom, avsak pod podmienkou,
ze prakticky vykon tychto kontrol nema rovnaky tc¢inok ako hrani¢né kontroly.

111. Ako som uz uviedol, Stdny dvor v rozsudku z 21. juna 2017, A*, rozhodoval o opatreniach
tykajucich sa kontroly, ktoré na tento ucel stanovila Spolkovd republika Nemecko v zikone
o spolkovej policii, pricom dotknutd osoba bol podrobend kontrole totoznosti, ktort vykonala hliadka
nemeckej spolkovej policie, ked ako chodec prechidzala cez Pont de I'Europe zo Strasburgu do Kehlu
a smerovala k asi 500 metrov vzdialenej zelezni¢nej stanici.

112. Tiez pripominam, Ze Clenské $taty st v sti¢asnosti opravnené zintenzivnit policajné kontroly na
celom svojom uzemi. Komisia totiz zohladnila nielen tlak na verejny poriadok a vnitornd bezpec¢nost
clenskych statov plyntci z hromadného prilevu nelegalnych migrantov a narastu teroristickych ttokov,
ale aj nedostatky, ktoré narusaju efektivnost schengenskej $truktury.

113. Komisia tak vo svojom odpordcani vydanom 12. méja 2017* kladie doraz na sposob, akym majt
Clenské staty vykondvat svoje policajné pravomoci na celom dzemi krajiny, ako aj v pohrani¢nych
oblastiach. Vzhladom na to, zZe ,riadne fungovanie takéhoto priestoru zavisi nielen od jednotného
uplatiovania acquis Unie, ale aj od vyuZivania pravomoci jednotlivych ¢lenskych $titov, pokial ide
o udrziavanie prdva a poriadku a zaistenie vndtornej bezpecnosti v stlade s cielmi schengenského
acquis“*, Komisia zdoraznila, ze intenzivnejsie policajné kontroly na celom tzemi ¢lenskych $tétov sa
mozu povazovat za potrebné a opodstatnené, kedze takéto kontroly s efektivnejsie nez kontroly
vnatornych hranic a moézu sa lahsie prispdsobit vyvijajicim sa rizikdm.*

44 C-9/16, EU:C:2017:483.

45 Odportcanie citované v poznamke pod ¢iarou 28 vyssie.
46 Pozri oddvodnenie 1 tohto odportcania.

47 Pozri odévodnenie 6 uvedeného odporicania.
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114. Po druhé, ak by prislu$né vnutrostitne organy dalej zistili, ze niektoré autobusové spolocnosti si
nesplnili povinnost kontroly s imyslom podielat sa na nedovolenom pasovani migrantov, mdzu tieto
spolo¢nosti odsudit na zdklade pravidiel stanovenych v smernici 2002/90 a v rdmcovom rozhodnuti
2002/946, kedze napoméhanie neopravnenému vstupu je trestnym cinom, ktorého znaky skutkovej
podstaty nasledne rozvediem. Spolkova republika Nemecko navyse tieto ustanovenia prebrala v ramci
§ 95 az 97 AufenthG.

115. Po tretie, ak sa vnutrostatne organy domnievajQ, Ze existuje zavazné ohrozenie verejného poriadku
alebo vnutornej bezpec¢nosti, moézu tieto organy podla ¢ldnku 23 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic
docasne obnovit kontroly svojich vndtornych hranic.*® Pre zaujimavost treba zdoraznit, Ze vzhladom
na zosilnenie sekundarnych pohybov nelegdlnych migrantov a ndrast cezhrani¢nych teroristickych
hrozieb, Komisia navrhuje prepracovat platny ramec s cielom lepsie sa vysporiadat s tymito javmi.*

116. V druhom rade tento vyklad pravidiel Kédexu schengenskych hranic musi ¢lenské $taty odkazat
na ich zodpovednost za vykonanie vSetkych opatreni smerujicich k posilneniu kontroly a riadenia
vonkajsich hranic.” Treba pripomendt, ze podla ¢lanku 14 Kédexu schengenskych hranic® st ¢lenské
$taty povinné nasadit na vykondvanie kontroly vonkajsich hranic dostato¢ny pocet vhodného persondlu
a zabezpecia dostatok zdrojov tak, aby zabezpecili, ze tato kontrola je ic¢innd a ma vysoku a jednotnu
uroven.

B. O vyklade ustanoveni prdva Unie v oblasti boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu

117. Dalej je potrebné preskimat otdzku, ¢i, ako tvrdi Spolkovd republika Nemecko vo svojich
pripomienkach, takéto kontroly mozno povazovat za kontroly zavedené na zdklade ustanoveni
medzinarodného a eurépskeho prava, ktoré boli prijaté na ucely boja proti nelegdlnemu
pristahovalectvu.

1. Napomdhanie neoprdavneného vstupu na zdklade smernice 2002/90 a rdmcového rozhodnutia
2002/946

118. V prvom rade sa Spolkovd republika Nemecko snazi vo svojich pripomienkach preukézat, zZe
predmetnd prdvna uUprava bol prijatd ,v stlade a uplatnenim“* poziadaviek smernice 2002/90
a ramcového rozhodnutia 2002/946, ktoré stihaji napomdhanie neopriavneného vstupu na tzemie
clenského statu.

119. Na jednej strane ,v stlade” preto, lebo pravna Uprava, o aka ide v prejedndvanej veci, predstavuje
dolezité opatrenie v boji proti nelegidlnemu pristahovalectvu a dopravnym spolo¢nostiam umoziuje
vyhnit sa odstideniu za napomahanie neopravneného vstupu.

48 Komisia vo svojom navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2016/399, pokial ide o pravidl
vztahujice sa na docasné obnovenie kontroly vnitornych hranic [COM(2017) 571 final], pripomina v bode 1, Ze v désledku migra¢nej krizy
a teroristickych dtokov bola kontrola na vnitornych hraniciach, ktorej principy a podrobnosti stanovil Kédex schengenskych hranic, od
septembra 2015 obnovend a predlZzend viac ako pitdesiat krét, a to bud z dovodu zdvazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej
bezpecnosti (¢lanok 25 tohto Kédexu), alebo v pripadoch mimoriadnych okolnosti, ktoré ohrozovali celkové fungovanie schengenského priestoru
(¢lanok 26 uvedeného Kodexu).

49 Pozri navrh citovany v poznamke pod c¢iarou na predchddzajtcej strane.

50 Medzi tieto opatrenia, ktoré vymentiva Komisia vo svojom ozndmeni Eurdpskemu parlamentu a Rade s ndzvom ,O ochrane a posilnovani
schengenského priestoru” [COM(2017) 570 final], patri najma nariadenie o novej eur6pskej pohrani¢nej a pobreznej strézi (Frontex), zriadenie
hotspotov a ako odpoved na teroristické hrozby zavedenie systematickych kontrol véetkych cestujucich vritane obcanov Unie prekracujucich
vonkajsie hranice prostrednictvom relevantnych databéz (s. 5 az 7).

51 Toto ustanovenie sa nachddza v rovnakom zneni v ¢lanku 15 nariadenia 2016/399, ktoré nahradilo Kédex schengenskych hranic uplatiovany na
skutkové okolnosti sporu vo veci same;j.

52 V jazyku konania: ,in Ubereinstimmung und in Umsetzung”.
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120. Na druhej strane ,uplatnenim“ v tom zmysle, Ze smernica 2002/90 a ramcové rozhodnutie
2002/946 opraviuju a zavazuju clenské $taty, aby prijali postihy voci kazdej osobe, ktord napomdaha
neopravnenému vstupu, vratane trestnych sankcii voci zodpovednym jednotlivcom a administrativnych
sankcif voci pravnickym osobam.

121. Spolkova republika Nemecko pritom tvrdi, Ze kazda dopravna spolo¢nost, ktord preberie cudzinca
bez potrebnych cestovnych dokladov a ktora ho prepravi na tzemie clenského §tatu v rozpore s jeho
pravnou upravou, nevyhnutne napomdaha neopravnenému vstupu dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 pism. a) smernice 2002/90. Takdto spoloc¢nost, ktord uz bola prislusnymi orgdnmi informovan,
Ze jej sluzba bola zneuzitd na tuclely neopravnenych vstupov, a teda si plne uvedomuje tieto
nezrovnalosti, ale napriek tomu nevykondva pozadované kontroly, hoci tieto kontroly sd uskuto¢nitelné
a pripustné, by sa mala povazovat za spolo¢nost, ktord prinajmensom c¢iasto¢ne udeluje stihlas s dal$imi
neopravnenymi vstupmi a kond ciasto¢ne umyselne (dolus eventualis).

122. Nestotoznujem sa s nazorom Spolkovej republiky Nemecko uvedenym v jej pripomienkach.

123. V prvom rade Spolkovd republika Nemecko opomenula uviest, ze trestny ¢in napomdhania
neopravneného vstupu definovany a odsideny v clanku 1 smernice 2002/90 bol prebraty do
nemeckého pravneho poriadku § 95 az 97 AufenthG, ktoré sa tykaju prevadzacstva.>

124. Po druhé, ak sa predmetnd pravna uprava skuto¢ne podiela na boji proti nelegidlnemu
pristahovalectvu — ked dopravcom ukladd povinnost kontrolovat osoby, aby zabranili neopravnenému
vstupu na vnutrostitne izemie, — samo osebe to nestaci na to, aby bolo mozné tvrdit, Ze tito pravna
uprava bola prijata ,v sulade a uplatnenim® poziadaviek smernice 2002/90 a ramcového rozhodnutia
2002/946.

125. Tym sa totiz nezohladnuje GcCel a pdsobnost smernice 2002/90 a rdmcového rozhodnutia
2002/946.

126. Rovnako sa tak neprihliada na trestnopravnu povahu ustanoveni prijatych v ramci tychto dvoch
pravnych predpisov, ktord v stulade so zdsadou zdkonnosti deliktov a trestov vyzaduje, aby sa objektivne
a subjektivne znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu vykladali striktne.

127. Smernica 2002/90 a rdmcové rozhodnutie 2002/946 spolu tvoria stibor neoddelitelnych opatreni,
ktoré doplnaji ostatné néstroje v boji proti nelegalnej imigracii.* Tieto opatrenia, oznac¢ované ako
,balik opatreni proti prevddzacom“®, sa zameriavaju na siete nelegdlnej imigricie a predovsetkym na
siete pasovania fudi.

128. Vyplyva to jasne z odovodnenia 2 smernice 2002/90 a ramcového rozhodnutia 2002/946,
v ktorom normotvorca Unie zamysla prostrednictvom tychto opatreni ,bojovat proti napoméhaniu
nelegélnej imigracie v suvislosti so samotnym neopravnenym prekra¢ovanim hranice v prisnom slova
zmysle, ako aj s cielom odhalovania sieti, ktoré vykoristujii ludi“*. V skuto¢nosti sa v tomto
oddvodneni jasne a jednoznacne prejavuje povod tohto balika opatreni, ktory bol prijaty po hroznom
nileze 58 mftvych tiel Cifianov, potencidlnych nelegdlnych pristahovalcov, v Doveri (Velka Britania)

53 Tieto ustanovenia boli preskimané Stidnym dvorom v rozsudku z 10. aprila 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202).
54 Pozri ich od6évodnenie 5.

55 Pozri informacné ozndmenie Eurépskeho parlamentu s nazvom ,Lutter contre le trafic de migrants vers 'Union européenne, principaux
instruments”, april 2016, dostupné na tejto internetovej adrese:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/581391/EPRS_BRI%282016%29581391_FR.pdf (strany 2, 6 a 14).

56 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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v roku 2000, v zapecatenom kontajneri ndkladného vozidla prihlaseného v Holandsky, pricom ¢lenské
$taty nasledne poverili Franctzsku republiku, ktora bola vo vtedajsom predsednictve Unie, aby navrhla
opatrenia s ciefom bojovat proti takymto zlo¢inom a proti rychlemu rozvoju sieti nelegélnej imigracie
v Unii.

129. Aby sa predislo tomu, ze zlocinecké siete budu vyuzivat neexistenciu kriminalizdcie a trestania
v niektorych clenskych $tatoch na rozvijanie svojich aktivit a vyber ciest pre vstup prostrednictvom
tzv. forum shopping”, ma tento balicek zblizit vnatrostitne pravne Upravy tym, ze zavddza na jednej
strane v smernici 2002/90 spolo¢nu definiciu napomahania neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska,
a na strane druhej v ramcovom rozhodnuti 2002/946 stanovuje minimélne pravidld pre povahu trestov,
ktoré moézu byt ulozené, ako aj platné pravidla pre zodpovednost pravnickych oséb a sidnu pravomoc
v ¢lenskych $tatoch.”

130. Napomahanie neopravneného vstupu je po objektivnej a subjektivnej stranke definované
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2002/90 takto:

»Kazdy clensky §tat prijme primerané postihy voci:

a) kazdej osobe, ktord imyselne napoméaha osobe, ktora nie je staitnym obc¢anom clenského s$tatu, aby
vstipila na uzemie c¢lenského S$tatu... porusujiuc pravne predpisy dotknutého clenského stitu
tykajtice sa vstupu alebo tranzitu cudzincov.“”

131. Trestny ¢in napomdhania neoprévneného vstupu sa do prava Unie zavadza ako ,vSeobecné
porusenie pravnych predpisov”, ako to vyplyva z ndzvu ¢lanku 1 smernice 2002/90, ale aj zo
véeobecnosti znenia, ktoré pouzil normotvorca Unie. Posobnost tohto trestného ¢inu je teda pomerne
sirokd a mozno ju vysvetlit potrebou boja proti sietam nelegdlnej imigracie. Pojem ,napoméahanie®,
ktory je jednym zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu, tu napriek tomu nie je presne
vymedzeny, ¢o umoznuje zahrnut pod tento pojem rozne formy, ktoré mozno povazovat za
napomahanie nelegilneho pristahovalectva, a teda aj modus operandi paserdkov, od dopravy ako takej
az po riadenie tejto dopravy, vyrobu alebo dodanie falsovanych dokumentov, organizdciu manzelstiev
z rozumu alebo akychkolvek inych prostriedkov, ktoré maji ulahdit vstup, tranzit alebo bydlisko.®

132. Okrem toho, ak normotvorca Unie sankcionuje ,kazdd osobu“, ktora poskytne uvedend pomoc,
zohladnuje pocet a réznorodost profilov 0sob, ktoré mézu byt zapojené s timyslom dosiahnut zisk
alebo nie® tak, aby zahfnali vSetkych ¢lenov siete paserdkov, ako su priekupnici, vodcovia, verbovaci
alebo dokonca vodici, velitelia, poslovia, strdzcovia, falSovatelia pasov, doddvatelia (majitelia lodi,
automobilov, autobusov), dradnici a poskytovatelia skorumpovanych sluzieb. *

57 Trh s pasovanim je mimoriadne flexibilny, pricom aktéri prisposobuji svoje stratégie v zavislosti od posilnenia vnutrostatnych pravnych
predpisov a hrani¢nych kontrol.
58 Pozri odovodnenie 3 tejto smernice a tohto rdmcového rozhodnutia.

59 Podla ¢lanku 3 tejto smernice takéto porusenie musi podliehat G¢innym, primeranym a odradzajucim postihom, ktorych povaha a vyska st
uréené v ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2002/946.

60 ,Previdzanie migrantov je zlozity problém a modus operandi prevddzacov je ¢asto velmi pruzny a premenlivy. Je preto dolezité riesit tento jav
prijatim globélneho pristupu®, Informa¢né ozndmenie Eurépskeho parlamentu citované v poznamke pod ¢iarou 55 vyssie (s. 14).

61 Vymedzenie porusenia v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2002/90 ma stihat siete paserakov, ktoré sa zameriavaji na dosiahnutie zisku,
rovnako ako v minulosti ¢lanok 27 Schengenského dohovoru.

62 Eurdpska migracnd siet zdoraznila, ze tito aktéri sa nachddzajd tak v tretich krajindch, ako aj v ¢lenskych $tatoch EU, kde ulah¢uji sekundérne
pohyby. V rdmci unie maju sprostredkovatelia naj¢astejsie $tatnu prislusnost tranzitnej, resp. cielovej krajiny, pozri ,Etude sur le trafic illicite de
migrants, caractéristiques, réponses et coopération avec les pays tiers, synthése générale, septembre 2015, dostupnu na tejto internetovej
adrese: https://emnbelgium.be/sites/default/files/publications/study_on_smuggling_of migrants_executive_summary_french_091115_pdf.pdf
(bod 1.3.2).
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133. Navyse k trestnému ¢inu dochadza bez ohladu na to, ¢i sa napomdahanie nelegédlnej imigracii tyka
nelegalneho prekrocenia vnutornej alebo vonkajSej hranice schengenského priestoru. Normotvorca
Unie totiz postihuje napoméhanie nelegdlnej imigracie, pokial sa tyka vstupu ,na tzemie ¢lenského
statu”, pricom tento normotvorca uz skér v odévodneni 2 smernice 2002/90 uvadza, Ze je potrebné
prijat opatrenia proti napomdhaniu nelegidlnej imigracie v suvislosti so samotnym neopravnenym
prekra¢ovanim hranice ,v prisnom slova zmysle“.

134. Napokon kvalifikacia ,pokuty” pouzita na vymedzenie opatrenia, ktoré bolo ucinne uplatnené voci
dopravcovi, nezodpoveda podla méjho ndzoru jej pravnej definicii.

135. Na pojednavani bolo vyslovne uvedené, ze pokuta podla § 63 ods. 3 AufenthG teda pozostiva
z penazného postihu v znac¢nej sume (minimalne 1000 eur a maximdlne 5000 eur) uloZend
dopravcovi tolko krat, kolkych pasazierov sa tyka porusenie predpisov upravujucich podmienky vstupu
cudzincov na nemecké uzemie. Rovnako bolo jasne vyjadrené, ze cielom takejto pravnej upravy je
odradit dopravcu od nevykondvania potrebnej kontroly a sankcionovat ho vidy, ked sa zisti, ze
kontrola nebola vykonana.

136. Funkcia tejto sankcie, a to predchddzat a zdroven trestat, je presne funkciou trestu ulozeného za
trestny ¢in. Nevyhnutne teda vznikd otdzka imyslu s ohladom na zdsadu zdkonnosti deliktov a trestov,
ktord vyzaduje, aby zdkon vymedzil vsetky znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu, a najmi jej
objektivnu a subjektivnu stranku.

137. Som vsak presvedceny, ze znenim ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2002/90 normotvorca Unie
nezamyslal odsddit osobu, ktord riskuje tym, Ze napomoze vstupu nelegdlnej osoby na dzemie
(nepriamy umysel), ale osobu, ktort vedie tmysel spachat ¢in, ktory je prave zdkonom zakazany
(priamy umysel).

138. Vo svojich pripomienkach Spolkova republika Nemecko skuto¢ne odkazuje na urcitd formu
umyslu, ktory nazyva ,dolus eventualis* a ktory definuje ako ,c¢iasto¢ny amysel“. Tato forma tmyslu sa
ma tykat toho, kto nechcel spichat trestny ¢in v celom rozsahu. Nachddzame sa tu v situdcii, ked
dotknuttl osobu nevedie protipravny umysel spachat zavazny trestny ¢in, ktory spociva v spolupréci so
siefou paserakov, ale kond z neopatrnosti, nerozvaznosti alebo z nedbanlivosti. Normotvorca Unie
bezpochyby moze kriminalizovat nedbanlivost vo vztahu k pravnym predpisom, ale musi byt aj jasne
vyjadrend a vymedzend, ako aj primerane potrestand v samotnom vymedzeni jej trestnosti.

139. Je potrebné konstatovat, ze toto vymedzenie ,dolus eventualis“ a represivny systém, ktory je jeho
dodsledkom, sd nezlucitelné so znenim ¢ldnku 1 smernice 2002/90, ktory predstavuje pravny zdklad
represivneho systému, a ktory nevzbudzuje pochybnosti, pokial ide o jeho znenie, ako aj jeho ucel
a $truktaru.

140. Vo francizskej jazykovej verzii normotvorca Unie vyzaduje, aby fyzickd alebo pravnicka osoba
konala ,sciemment”, nemecka jazykova verzia pouziva pojem ,vorsitzlich®, anglickd ,intentionally®,
talianska ,intenzionalmente“, holandska ,opzettelijk“, rumunskd ,in mod constient® a nakoniec
slovenska ,,amyselne”.

141. Tieto pojmy musia mat v celej Unii autonémny a jednotny vyklad a ich zmysel musi byt
predovsetkym zistovany s prihliadnutim na zdsadu autondémie trestného priva a jeho vSeobecné
zasady.

142. Pojem ,vedome®, ktory sa v ostatnych jazykovych verzidach smernice bez rozdielu preklada vyrazmi
ako ,umyselne“, ,zdmerne“, alebo aj ako ,dobrovolne“, véak sdm osebe vylu¢uje pojem ,nepriamy
umysel“. Treba uznat, ze osoba, ktord ,vedome” alebo ,umyselne“ napomdha Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny vstdpit na tGzemie nelegdlnym spdsobom, nie je vedend rovnakym protipravnym
umyslom ako osoba, ktord sa len vystavuje riziku v dosledku svojej nedbanlivosti.
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143. Okrem toho ramec, ktorého sucastou je ¢lanok 1 smernice 2002/90, dostatocne jasne svedci
o tom, Ze normotvorca Unie zamysla prijat opatrenia voc¢i tym, ktori konaji vedome a zdmerne
s cielom spachat zakdzany cin. V skutocnosti tu ide o trestné stihanie nielen tych, ktori sa dopustili
poru$enia, ale podla ¢ldnku 2 tejto smernice aj tych, ktori sa pokd$aju o toto poru$enie, sd
podnecovatelmi alebo spolupéchatelmi. Pokial ide o uplatnované tresty, vymedzené v c¢lanku 1
ramcového rozhodnutia 2002/946, tie musia byt odradzajice. Mozno vs$ak odradit len tych, ktori maja
v umysle spichat c¢in stihany zdkonom alebo zopakovat takyto ¢in. Navy$e prisnost sankcii, ktoré sa
premietaji do opatreni ako ,extradicia“ alebo tresty odnatia slobody, vylu¢uje podla méjho ndzoru ich
uloZenie osobdm, ktoré sa vystavuju len riziku spachania trestného c¢inu.

144. Napokon jasnym cielom smernice 2002/90 je bojovat proti tym, ktori st sucastou sieti
prevadzacov a zivia sa nelegdlnym pristahovalectvom.

145. Vzhladom na tieto Gvahy teda nemdézem prijat ndzor Spolkovej republiky Nemecko, ze kazda
autobusova spolo¢nost poskytujuca pravidelné cezhrani¢né linky v ramci schengenského priestoru,
ktora umozni ndstup cudzincom bez potrebnych cestovnych dokladov, nevyhnutne napomédha
neopravnenému vstupu tychto cudzincov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2002/90. Preto
nie je mozné roz$irenim vyznamu pojmu ,nepriamy dmysel“ prirovnat k spolupachatelom alebo
spoluautorom osoby, ktoré konali s ,¢iastocnym umyslom®.

146. Ak napomdhanie nelegilnej imigracie skuto¢ne pokryva prepravné cinnosti a moze zahrfnat
dopravné spolo¢nosti vykondvajtice svoju ¢innost na tzemi Unie, potom je rovnako potrebné
preukdzat, ze boli naplnené tak objektivne, ako aj subjektivne znaky trestného cinu. Toto je
v pravomoci vnutro$taitneho sudu, ktory ndsledne musi v kazdom jednom pripade posudit, ¢i sa
dopravca tym, Ze prepravil cudzinca na vnuatrostitne Gzemie, zdmerne podielal na trestnej ¢innosti,
ktorej cielom je umoznit nelegdlnym osobdm vstup na vnutro$titne uzemie, a tak ulah¢it sekundarny
pohyb tychto oséb v schengenskom priestore.

147. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa domnievam, 7e v pripade, ak prislusné vnutro$titne organy
zistia, Ze autobusovad spolo¢nost poskytujuca pravidelné medzinidrodné linky v rdmci schengenského
priestoru vyuziva svoju cinnost, aby zdmerne napomdhala s$titnym prislusnikom tretim krajin
nelegélne vstdpit na tzemie cielového c¢lenského stitu a dospeji k ndzoru, Ze boli naplnené tak
objektivne, ako aj subjektivne znaky trestného cinu napomdhania nelegdlneho vstupu v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2002/90, je ich povinnostou prijat potrebné opatrenia s cielom
zabezpecit, Ze tento trestny ¢in bude podliehat i¢innému, primeranému a odrddzajicemu trestnému
postihu v stlade so zdsadami uvedenymi v ramcovom rozhodnuti 2002/946.

2. Potldacanie pasovania migrantov na zdklade dodatkového protokolu Organizdcie spojenych ndrodov

148. Po druhé Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze predmetnd vnutrostitna pravna dprava je
v sulade s ustanoveniami dodatkového protokolu Organizacie Spojenych narodov, ktorymi je viazana
tak Unia, ako aj ¢lenské staty.

149. Je pravda, ze podla ¢lanku 11 tohto protokolu musia $tity, zmluvné strany, posilnit hrani¢né
kontroly, ktoré moézu byt potrebné na predchddzanie pasovaniu migrantov a na odhalovanie ich
pasovania, a v tejto stvislosti musia prijat nélezité opatrenia na predchddzanie tomu, aby sa dopravné
prostriedky prevddzkované komerénymi prepravcami nepouzili na spéchanie tohto trestného cinu.®

63 PaSovanie migrantov je trestnym ¢inom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) dodatkového protokolu Organizicie Spojenych nérodov. Podla
¢lanku 3 pism. a) tohto protokolu je tento trestny ¢in vymedzeny po objektivnej a subjektivnej stranke ako umyselné sprostredkovanie
nelegdlneho vstupu osoby do §tatu, zmluvnej strany, ktorého tito osoba nie je $tatnym prislusnikom alebo v fiom nema trvaly pobyt, s cielom
ziskat priamo alebo nepriamo finan¢nu alebo inti materialnu vyhodu.
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Ak je to ndlezité, staty, zmluvné strany, su tak okrem iného povinni stanovit zaviazky komercnych
prepravcov, vratane kazdej dopravnej spoloc¢nosti a prevadzkovatela akéhokolvek dopravného
prostriedku, aby sa pod hrozbou sankcii ubezpelili, Ze vSetci pasazieri si drzitelmi cestovnych
dokladov, ktoré st potrebné na vstup do prijimajuceho $tatu.

150. Napriek tomu treba vziat do Gvahy vyhradu uvedend v ¢lanku 11 ods. 1 dodatkového protokolu
Organizicie Spojenych ndrodov a pripomenuti v odseku 3 tohto ustanovenia, podla ktorej sa tieto
povinnosti uplatnia ,bez toho, aby boli dotknuté medzinidrodné zivizky vo vztahu k volnému pohybu
osob”, ktorych st $taty zmluvnymi stranami.

151. Je tiez potrebné vziat do dvahy vyhlisenie Unie pri pristpeni k dodatkovému protokolu
Organizdcie Spojenych nirodov 6. septembra 2006, v ktorom Unia poukazuje na to, ,%e md pravomoc
s ohladom na prekracovanie vonkajsich hranic ¢lenskych $titov, na stanovovanie noriem a postupov pri
vykonavani kontrol osob na tychto hraniciach... [ako aj] opatrenia v oblasti pristahovaleckej politiky
v sutvislosti s podmienkami vstupu a pobytu a opatrenia zamerané na boj proti nelegalnemu
pristahovalectvu a nelegdlnemu pobytu...“

152. KedzZe je Spolkova republika Nemecko zmluvnym s$titom Schengenského dohovoru a ¢lenskym
$tatom Unie, moZe zavadzat povinnosti stanovené v ¢ldnku 11 ods. 2 az 4 tohto protokolu len vtedy,
ak su tieto povinnosti v stlade s prislusnymi ustanoveniami prava Unie, a najmi s ustanoveniami
prijatymi v ramci Schengenského dohovoru, smernice 2002/90 a ramcového rozhodnutia 2002/946.

153. Za tychto okolnosti si nemyslim, Ze Spolkova republika Nemecko sa moze odvoldvat na znenie
dodatkového protokolu Organizdcie Spojenych ndrodov s cielom zabezpecit zdkonnost takychto
kontrol.

3. Povinnosti dopravcov na zdklade smernice 2001/51

154. V tretom a poslednom rade Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze znenie smernice 2001/51,
a predovsetkym jej oddvodnenie 4, opraviiujd clenské staty zachovat alebo zaviest také kontroly, ako
su kontroly vykondvané na zdklade § 63 AufenthG.

155. Spolkova republika Nemecko tu nespravne pochopila rozsah posobnosti tejto smernice, a najma
jej odovodnenia 4.

156. Podla svojho ndzvu ma smernica 2001/51 ,dopliat ustanovenia ¢lanku 26 [Schengenského
dohovoru]“.

157. Podla tohto ¢lanku 26 zmluvné strany musia voci dopravcom, ktori v medzindrodnych
pravidelnych linkdch prepravuju skupiny oséb v autobusoch a ktori v ramci tejto sluzby privadzaju
cudzinca na ,vonkajsiu hranicu“®, zaviest povinnost skontrolovat cestovné doklady, ako aj povinnost
zabezpecit ndvrat v pripade odmietnutia, ktorych nesplnenie musi byt sankcionované.® Tieto
povinnosti, ako vyplyva z nazvu kapitoly 6, ktorej st sucastou, predstavuju ,sprievodné opatrenia®
zru$enia kontroly os6b na vnuatornych hraniciach, ktorého princip je uvedeny v clanku 2
Schengenského dohovoru.

64 Pozri odsek 1 pism. a) tohto ¢lanku, kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
65 Pozri nové ustanovenia uvedené v rdmci nariadenia 2017/2226, najmé jeho od6vodnenie 16 a ¢lanok 13 ods. 3.
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158. V odovodneni 4 smernice 2001/51 — na ktorom zakladd svoje tvrdenie Spolkova republika
Nemecko — normotvorca Unie spresiiuje, Ze touto smernicou nema byt ovplyvnena sloboda ¢lenskych
Statov zachovat alebo zaviest dodato¢né opatrenia, pripadne postihy ,pre dopravcov, bez ohladu na to,
¢i st alebo nie su uvedené v tejto smernici“. Podla Spolkovej republiky Nemecko preto takéto
odovodnenie opraviuje clenské staty zachovat alebo zaviest povinnosti tykajice sa kontroly voci
dopravcom, ktori autobusom prepravuja Statnych prislusnikov tretich krajin na vnuatorné hranice
clenského statu.

159. Vyraz ,¢i st alebo nie st uvedené v tejto smernici“, ktory pouzil normotvorca Unie v odévodneni
4 smernice 2001/51, je ne$tastny v tom, ze svojou vSeobecnostou zavadza prvok neistoty v texte
urcenom na ulozenie postihov trestného alebo spravneho charakteru voci dopravcom. Uvedeny vyraz
sa preto ma vykladat striktne, a to so zretelom na ciel a $truktiru smernice, do ktorej sa zaclenuje toto
oddvodnenie.

160. Pokial ide o predmet uvedenej smernice, je zrejmé, Ze jej cielom nie je menit alebo rozsirit rozsah
povinnosti tykajucich sa kontroly ulozenych dopravcom, mimo posobnost tychto povinnosti
vymedzenych v ¢lanku 26 Schengenského dohovoru. Cielom smernice 2001/51 je doplnit tieto
ustanovenia, ako to vyslovne uvddza jej ndzov a clanok 1. Ak clanky 2 a 3 tejto smernice spresnuju
podmienky uplatiiovania povinnosti ndvratu alebo presmerovania, tak ¢lanky 4 a 5 uvedenej smernice
sa obmedzuji na spresnenie povahy a vysky postihov uplatnovanych v pripade nesplnenia povinnosti
tykajacej sa kontroly zo strany dopravcov.

161. Odovodnenie 4 smernice 2001/51 teda nemozno vykladat tak, ze samo osebe ma takyto Gcinok,
pretoze v opacnom pripade by sa jasne popieral vyznam a rozsah textu, do ktorého je toto
odovodnenie zaclenené a zasada zruSenia kontrol na vnutornych hraniciach vyjadrend v c¢lanku 3
ods. 2 ZEU, ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU a élanku 67 ods. 2 ZFEU, a stanovena v ¢lanku 20 Kédexu
schengenskych hranic, na ktorom je zalozend tito smernica, by bola zbavena akéhokolvek potrebného
ucinku.

162. Dalej pokial ide o $truktiru smernice 2001/51, treba uviest, Ze zdsada stanovend v jej odévodneni
4, podla ktorej clenské staty disponuju urcitou mierou volnej Gvahy pri zavadzani alebo zachovani
dodato¢nych opatreni, resp. postihov voci dopravcom, je len ciasto¢ne konkretizovand v ¢lanku 5 tejto
smernice, kedZe normotvorca odkazuje na ,dopravcov, ale uz nijako nespomina vyraz ,¢i uz sa alebo
nie si uvedené v tejto smernici.

163. S ohladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze znenie smernice 2001/51 a najmi jej
odovodnenie 4 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze opraviuju clenské $taty zachovat alebo zaviest
povinnosti tykajice sa kontroly voci dopravcom, ktori tym, ze zabezpecuju medzindrodné autobusové
linky, prepravuju skupiny s$tatnych prislusnikov tretich krajin cez vnutorné hranice ¢lenského statu,
pretoze v opacnom pripade by sa popieral tcel clanku 26 Schengenského dohovoru a zasady, na
ktorych je tento ¢lanok zaloZeny.

164. Opatrenia prijaté v ramci ¢lanku 26 Schengenského dohovoru, ktorych pravidla uplatiiovania st
spresnené v smernici 2001/51, sa uplatiuju vylucne pri prekroceni vonkajsich hranic.

VI. Navrh

165. Vzhladom na predchddzajuce uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny siid, Nemecko), odpovedal takto:

1. Kontroly, ktoré maji vykondvat autobusové spoloc¢nosti poskytujtice pravidelné medzinarodné linky

v ramci schengenského priestoru a na zdklade ktorych su tieto spolo¢nosti povinné este pred
prekro¢enim vnutornych hranic skontrolovat, ¢i st pasazieri drzitelmi cestovnych dokladov, ktoré
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su potrebné na vstup na vnutro$titne uzemie, mozno povazovat za rovnocenné s ,hrani¢nymi
kontrolami“ v zmysle ¢lanku 20 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujtucich pohyb osob
cez hranice, zmeneného nariadenim (EU) ¢. 610/2013 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. jina
2013.

Clanok 67 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 20 nariadenia 562/2006 brania takej vnutro$tatnej tprave, o akd
ide v prejedndavanej veci, ktorda vyzaduje, aby dopravcovia esSte pred prekro¢enim hranice
skontrolovali, ¢i st pasazZieri drzitelmi cestovného pasu a povolenia na pobyt, ktoré si potrebné na
riadny vstup na vnuatros$titne uzemie, a ktora hrozi tymto dopravcom pokutou v pripade nesplnenia
tejto povinnosti, pokial sa tito prdvna Uprava uplatiiuje na autobusové spolo¢nosti poskytujice
pravidelné medzindrodné linky v rdmci schengenského priestoru.

V pripade, ze prislu$né vnutrostitne organy zistia, ze autobusovd spolo¢nost poskytujtca pravidelné
medzindrodné linky v ramci schengenského priestoru vyuziva svoju c¢innost, aby zamerne
napomdhala $titnym prislu$nikom tretich krajin nelegalne vstapit na tzemie cielového ¢lenského
$tatu, a dospeja k nazoru, ze boli naplnené tak objektivne, ako aj subjektivne znaky trestného cinu
napomédhania neopravneného vstupu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2002/90/ES
z 28. novembra 2002, ktora definuje napomdhanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisku, je
ich povinnostou prijat potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, Ze tento trestny ¢in bude podliehat
uc¢innému, primeranému a odradzajucemu trestnému postihu v sulade so zdsadami vyjadrenymi
v ramcovom rozhodnuti Rady 2002/946/SVV z 28. novembra o posilneni trestného systému na
zabranenie napomdhaniu neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska.
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