g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 29. novembra 2018

Vec C-411/17

Inter-Environnement Wallonie asbl,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen vzw
proti
Conseil des ministres,
za ucasti:

Electrabel SA

[navrh na zacatie prejudiciadlneho konania, ktory podal Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Dohovor z Espoo —
Aarhusky dohovor — Smernica 2011/92/EU — Smernica 92/43/EHS — Smernica 2009/147/ES —
Ukoncenie vyuzivania jadrovej energie — Zakonom stanovené predlzenie obdobia priemyselnej vyroby
elektrickej energie v urcitych elektrarnach o desat rokov — Chybajtice posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie — Pojem projekt — Akt zdkonodarcu — Predlzenie povolenia — Priamy ucinok
medzinarodnych dohovorov — Odchylenie sa od povinnosti — Vyssi verejny zaujem —
Bezpecnost zdsobovania“

Obsah

LUV 3
0 B B =11 0 o o TP 4
A, Medzindrodné Pravo ... ... .......eoiin e e 4

1. DOROVOr Z ESPOO . oottt ettt e e 4

2. Aarhusky dohovor ... ... . 5

B PrAVO UNEE. . oottt et ettt et e e e e e e e e e 6

L. SMeErnica 0 PVZP . ..ottt et et et e e e e e e e 6

2. Smernica 0 biotopoch. . ... 8

1 Jazyk prednesu: nemcina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:972 1




NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

IL SKULKOVY StV ..o e 8
IV. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania.............co i 10
V. Pravine postdenie . ..........o..oonuiimutti ettt e e e 12
A. O uplatnitelnosti prava Unie na jadrovii @Nergitl . .. .........o.uuueriunerunnaeennneeennnaann. 13
B. Legislativne akty v posudzovani vplyvov na zivotné prostredie .................... ... ool 14
C. O prediZzeni obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie ................ooeeeeeeeeooooo.... 16
1. Pojem projekt v smernici 0 PVZP .........iiuniiieietie et 16
2. Pojem projekt v Dohovore z ESP0O0 ... 16
a) Vykladovd pravomoc Stdneho dvora........... ... i i 16
b) Pojem projekt v Dohovore z ESPO0 .. ....ouuiinnti 17
3. Pojem projekt v Aarhuskom dohovore ...... ... ... . i 19
a) PrediZenie ako ,ProJekt . ... .......\uuue ettt e e 19
b) Prehodnotenie povoleni ako ,projekt™............o.viiiiiiii e 20
¢) Zmena alebo rozsirenie ako ,projekt” ....... ... 20
d) Predbezny ZAver ........ ...ttt e 21
4. Rozpor medzi doteraj$im vykladom ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP a dvoch
dOROVOTOV .. . 21
a) Vyklad pojmu projekt v smernici o PVZP v stilade s medzindrodnym prévom........... 21
b) O priamom dc¢inku Dohovoru z Espoo a Aarhuského dohovoru........................ 23
5. O kvalite projektu v dosledku dal$ich prac ... 24
D. Dalsie otdzky tykajtice sa uplatiiovania smernice 0 PVZP ............coiiueiineeiiieiinannnn.ns 24
1. Zaradenie do priloh smernice 0 PVZP ..........oiuniiiiie e 24
2. Cas POSUAZOVAINA . . .+ v vt e ettt e et e et e e e e e e e e e e e e e e e 26

E. Odchylenie sa od povinnosti posudzovania z d6vodov bezpecnosti zdsobovania elektrickou

energiou a Praviej iSOty . ... ... 27
1. Odchylenie sa z dovodu individudlneho vynimo¢ného pripadu podla smernice o PVZP...... 27
2. Odchylenie sa od Dohovoru z ESPoo ... 28
3. Odchylenie sa od Aarhuského dohovoru ............ ... . i 28
4. Désledky vo vztahu k vykladu moznosti odchylenia sa podla smernice 0 PVZP ............. 29
F. O 6smej otazke — ¢lanok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch............ ... ... .. 29

2 ECLIL:EU:C:2018:972



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

1. O otéazke 8a) — pojem projekt v smernici o biotopoch ................ ... .. i 29
2. O otdzke 8b) — legislativiiy akt .........oiuiie it 31
3. Ootazke 8c) — Doel 1 aDoel 2 .. ... 31
4. O otazke 8d) — vynimka tykajica sa bezpecnosti zasobovania ................... ... . ... 31
a) Predpoklady uplatnenia ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch ................... .. ... 31
b) Bezpecnost zdsobovania elektrickou energiou............ ... 32
C) Predbezny ZAVEr ... ... ..ottt 33

G. O zachovani tGé¢inkov zakona o predizeni obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie

v jadrovych elektrarnach Doel Ta Doel 2..... ... i 34
1. O judikatdre, ktord vznikla v rdmci posobnosti smernice o strategickom environmentdlnom
POSUAZOVANL « ... e ettt ettt ettt e ettt e et e e e e e e e e e 34
2. O uplatneni na iné posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ............................ 35
VL NAVIR o 37

L. Uvod

1. Je prijatie zakona o predizeni obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v elektrarhach
podmienené postudenim vplyvov na zivotné prostredie? Tuto otdzku si kladie belgicky Cour
constitutionnelle (Ustavny sdd, Belgicko), a preto Stdnemu dvoru predkladd ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tejto otazke.

2. Cour constitutionnelle (Ustavny sid) sa pritom odvoldva na Medzindrodny dohovor z Espoo?
a Aarhusky dohovor®, ako aj na smernicu o PVZP* a smernicu o biotopoch®, ktoré vyzadujt
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ale obsahuju rozne podmienky. V désledku toho je
rozsiahly aj predlozeny stibor otazok.

3. Podstatu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak tvoria tri otdzky, a to po prvé, ¢i zdkonné
opatrenia vyzaduju posudzovanie vplyvov, po druhé, ¢i predlzenie uz schvilenej cinnosti vyzaduje
posudenie, a po tretie, ¢i v pripade eventudlneho porusenia povinnosti posudzovania mozu naliehavé
dovody vyssieho verejného zdujmu odovodnovat pokracovanie v prevadzke dotknutych elektrarni.
Prinajmensom na prvy pohlad kazdy z uvedenych prdvnych aktov obsahuje rozdielne pravidld vo
vztahu k tymto otdzkam.

2 Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujticeho $tatne hranice z roku 1991 (U. v. ES C 104, 1992, s. 7).

3 Dohovor o pristupe k informdacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach zivotného prostredia
z roku 1998 (U. v. EU L 124, 2005, s. 4), prijaty rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).

5  Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijdcich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102) v zneni zmenenom smernicou Rady 2013/17/EU z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).
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4. Mimochodom pre otazky tykajtice sa dohovorov dava toto konanie Sidnemu dvoru opét prilezitost
zaoberat sa Uc¢inkami medzindrodného prava zivotného prostredia v prave Unie, ako aj jeho vlastnou
ulohou pri vyklade tychto ustanoveni. Ako uviedlo Nemecko na pojednédvani, velky prakticky vyznam
to md najmi pre uplatiiovanie Dohovoru z Espoo na jadrové elektrarne, kedze v stcasnosti sa ma
v ramci podsobnosti dohovoru rozhodnit o predlzeni previadzkovania asi 90 zariadeni. V ramci
dohovoru bola preto zriadend aj osobitnd pracovna skupina zmluvnych $titov zaoberajica sa touto
témou.

II. Pravny ramec

A. Medzindrodné prdvo

5. Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor boli prijaté v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu
(United Nations Economic Commission for Europe — UNECE). Boli prijaté ako zmie$ané dohody
v mene vtedajsieho Eurépskeho spolocenstva spoloc¢ne s ¢lenskymi $tatmi.

1. Dohovor z Espoo

6. Predmetom Dohovoru z Espoo je hodnotenie vplyvu na zivotné prostredie presahujiceho Stiatne
hranice. Rada ho schvdlila rozhodnutim z 15. oktébra 1996, ktoré nebolo uverejnené a ktoré poskytla
Stdnemu dvoru na jeho ziadost.® Toto rozhodnutie sa zakladalo na vtedajsom ¢lanku 130 s v spojeni
s ¢lankom 228 ods. 2 prvou vetou a ods. 3 prvym pododsekom Zmluvy o ES. Tieto ustanovenia st
teraz v zmenenej forme obsiahnuté v ¢lanku 192 a ¢ldnku 218 ods. 6 pism. b), ako aj ods. 8 prvej vete
ZFEU.

7. Clanok 1 body v) a ix) Dohovoru z Espoo obsahuju tieto relevantné definicie:

,Pre ciele tohto Dohovoru:

v) ,navrhovand c¢innost® znamena akakolvek c¢innost alebo akdkolvek zdsadnd zmena cinnosti
vyzadujica rozhodnutie kompetentnych organov v stulade s pouzivanym $tatnym procesom;

ix) kompetentny orgdn‘ znamend s$tatny organ alebo organy urceny (urc¢ené) stranou ako zodpovedny
(zodpovedné) za plnenie tloh ustanovenych v tomto Dohovore a/alebo organ (organy), ktorému
(ktorym) strana udelila rozhodovacie pravomoci tykajice sa navrhovanej ¢innosti;

8. Clanok 2 Dohovoru z Espoo obsahuje zikladné povinnosti zmluvnych $tatov:

»(1) Strany bud samostatne, alebo spolo¢ne prijma vsetky vhodné a ucinné opatrenia na
predchadzanie, zniZovanie a kontrolu znacne nepriaznivého vplyvu na zivotné prostredie
presahujiceho $tatne hranice, ktory je vyvolany navrhovanou ¢innostou.

6  Dokument Rady 8931/96 zo 17. jula 1996.

4 ECLIL:EU:C:2018:972



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

(2) Kazda strana prijme nutné pravne, spravne alebo iné opatrenia na uplatnenie ustanoveni tohto
Dohovoru vo vztahu k navrhovanym cinnostiam uvedenym v Dodatku I, ktoré mozu mat znacne
nepriaznivy vplyv presahujuci $tatne hranice, vratane ustanovenia takého procesu hodnotenia vplyvu
na zivotné prostredie, ktory umozni tcast verejnosti a spracovanie dokumentacie o hodnoteni vplyvu
na zivotné prostredie uvedenej v Dodatku II.

(3) Strana pdvodu zabezpeci, aby sa hodnotenie vplyvu na Zivotné prostredie v sulade s ustanoveniami

tohto Dohovoru vykonavalo pred rozhodnutim o schvéleni alebo o vykondvani navrhovanej ¢innosti
uvedenej v Dodatku I, ktord moze mat znacne nepriaznivy vplyv presahujici $titne hranice.

(6) Strana poévodu v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru umozni, aby sa verejnost v oblastiach,
ktoré by mohli byt dotknuté, mohla zGcastnit na prislusnych procesoch hodnotenia vplyvu na zivotné
prostredie tykajucich sa navrhovanych cinnosti, a zabezpeci, aby tdto moznost poskytovand verejnosti
dotknutej strany bola rovnocennd s moznostou poskytovanou verejnosti strany pévodu.”

9. Bod 2 dodatku I Dohovoru z Espoo definuje tepelné elektrarne:

»Tepelné elektrarne a iné spalovacie zariadenia s tepelnym vykonom 300 MW a viac, dalej jadrové
elektrarne a iné jadrové reaktory (s vynimkou vyskumnych zariadeni na vyrobu a konverziu $tiepnych

a obohatenych materidlov, ktorych maximalny tepelny vykon nepresahuje 1 kW trvalého tepelného
zatazenia).”

2. Aarhusky dohovor
10. Clanok 2 Aarhuského dohovoru obsahuje relevantné definicie:

»Na ucely tohto dohovoru:

2. ,Organ verejnej moci’ znamena...
a) organ verejnej moci na S§titnej, regiondlnej a inej Grovni,
b)
Tato definicia nezahfna organy alebo institicie, ak vykondvaji sidnu alebo zdkonodarnd moc.”

11. Clanok 6 Aarhuského dohovoru upravuje tcast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach:

,1. Kazd4 Strana:

a) uplatni ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam ¢i povolit navrhované ¢innosti uvedené
v Prilohe I;

¢) moze sa rozhodnit, a to od pripadu k pripadu, ak to vnutrostitne pravo umoznuje, neuplatiovat
ustanovenia tohto ¢lanku na navrhované cinnosti sliziace Gcelom obrany Statu, ak sa tdto Strana
domnieva, ze takéto uplatnenie moze mat nepriaznivy vplyv na tieto tcely.
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4. Kazd4 Strana umozni v¢asnd ucast verejnosti v Case, ked sd este otvorené vsetky moznosti a Gcast
verejnosti sa moze uskutocnit efektivne.

6. Kazda Strana poziada prislusné organy verejnej moci, aby na ucely preskimania poskytli
zainteresovanej verejnosti... ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informdcidm tykajicim sa
rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto clanku, ktoré st dostupné pocas tcasti verejnosti;...

10. Kazdd Strana zabezpeci, ze v pripade, ked orgdn verejnej moci prehodnoti alebo aktualizuje
prevadzkové podmienky na cinnost uvedend v odseku 1, ustanovenia odsekov 2 az 9 tohto ¢lanku sa
v pripade potreby primerane pouziju.

“

12. Dalsie odseky tohto ustanovenia upravuji podrobnosti tykajiice sa Gcasti verejnosti a posudzovania
vplyvov cinnosti na zZivotné prostredie.

13. Priloha I Aarhuského dohovoru uvddza zoznam cinnosti, pri ktorych je podla ¢lanku 6 ods. 1
pism. a) nutnd Gcast verejnosti. V bode 1 piatej zardzke Aarhuského dohovoru st uvedené ,jadrové
elektrarne a ostatné jadrové reaktory vritane ich rozobratia alebo vyradenia z prevadzky“. Podla
bodu 22 prvej vety ,akdkolvek zmena alebo rozsirenie ¢innosti, kde takito zmena alebo rozsirenie splni
kritérid/limity ustanovené v tejto prilohe, bude predmetom ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)*“.

B. Prdvo Unie

1. Smernica o PVZP

14. Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP definuje ako projekt ,realizaciu stavieb alebo inych
zariadeni alebo planov* (prva zardzka), ako aj ,iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane
tazby nerastnych surovin® (druhd zarézka).

15. Clanok 1 ods. 4 smernice o PVZP vylucuje z rozsahu pésobnosti smernice legislativne akty:

»Tato smernica sa nevztahuje na projekty, ktorych podrobnosti st upravené [prijaté — mneoficidlny
preklad] osobitnym vnutro$tatnym pravnym predpisom, kedZze ciele tejto smernice vrdtane
poskytovania informacii sa dosiahli prostrednictvom legislativnheho procesu.”

16. Clanok 2 ods. 1 smernice o PVZP obsahuje zdkladnd povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie:

,Clenské $taty prijmud vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa pre
vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budud postdené
z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

17. Clanok 2 ods. 4 smernice o PVZP ¢lenskym $titom umoziuje, aby urcité projekty vynali
z posobnosti smernice:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 7, mozu clenské §taty vo vynimocnych pripadoch urcity projekt
uplne alebo ciasto¢ne vynat z ustanoveni tejto smernice.
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V takom pripade clenské staty:
a) zvazia, ¢i nie je vhodnd ind forma posudzovania;

b) spristupnia dotknutej verejnosti informdacie ziskané pri inych formach posudzovania uvedenych
v pism. a), informécie tykajice sa rozhodnutia o udeleni vynimky a dévody jej udelenia;

¢) pred udelenim sihlasu ozndmia Komisii pri¢iny odovodnujtice udelenie vynimky a poskytnu jej, ak
je to mozné, informadcie, ktoré spristupnili svojim $tatnym prislusnikom.

Komisia bezodkladne posttpi prijaté dokumenty ostatnym clenskym statom.

“«

18. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o PVZP ,pokial ¢ldnok 2 ods. 4 neustanovuje inak, projekty
uvedené v prilohe I“ podliehaji stanovenému postdeniu. V prilohe I bode 2 pism. a) s uvedené
jadrové elektrarne. Bod 24 prilohy I okrem toho uvaddza ,ak[d]kolvek zmen[u] alebo rozsirenie
projektov uvedenych v tejto prilohe, ak takidto zmena alebo rozsirenie samotné splnaju limity, ak su,
ustanovené v tejto prilohe”.

19. Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice o PVZP ¢lenské $taty posidia, ¢i vo vztahu k projektom uvedenym
v prilohe II musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie. Bod 13 pism. a) prilohy II
uvddza ,ak[d]kolvek zmen[u] alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohe I alebo tejto prilohe uz
povolenych, vykonanych alebo v procese vykondvania, ktoré mozu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
zZivotné prostredie (zmena alebo rozsirenie neuvedené v prilohe I)“.

20. Clanok 6 ods. 4 smernice o PVZP upravuje okamih téasti verejnosti:

»Dotknutej verejnosti sa poskytnd vcasné a ucinné prilezitosti zucastnit sa procesov rozhodovania
tykajiceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na tento ucel je opravnend vyjadrit
pripomienky a stanoviskd, kym sa este prislusnému organu alebo orgdnom otvorené vsetky moznosti,
predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.”

21. Clanok 7 smernice o PVZP upravuje cezhrani¢né posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. M4
sa vykonat ,ak si je Clensky stit vedomy, ze projekt ma pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie iného clenského statu, alebo ak o to clensky stat, ktory bude pravdepodobne vyznamne
dotknuty, poziada“.
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2. Smernica o biotopoch

22. Schvalovanie pldnov a projektov, ktoré mozu mat nepriaznivy vplyv na lokalitu chrinend podla
smernice o biotopoch alebo smernice o vtictve’, je v ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch
upravené takto:

»3. Akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov
ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislusné vnitrostitne organy sdhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [negativnemu vysledku posudenia
vplyvu — meoficidlny preklad] na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt
musi realizovat z dévodov [z naliehavych dévodov — neoficidlny preklad] vyssieho verejného zdujmu,
vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky $tat prijme vsetky kompenzacné opatrenia
potrebné na zabezpeclenie toho, Ze celkovd koherencia sustavy Natura 2000 bude ochrénena.
O prijatych kompenzac¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop [prioritny typ prirodzeného biotopu — neoficidlny
preklad] a/alebo prioritny druh, jediné dovody, ktoré moézu prichadzat do uvahy, st tie, ktoré sa tykaju
zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych dosledkov priméarneho vyznamu [pre] zivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vys$ieho verejného zdujmu [alebo na
zéklade stanoviska Komisie aj inych naliehavych dovodov vyssieho verejného zaujmu - mneoficidlny
preklad].”

III. Skutkovy stav

23. V obdobi od 15. februdra 1975 do 1. septembra 1985 bolo v Doel na Selde a v Tihange na Mase
v Belgicku uvedenych do prevadzky na dobu neurcitd sedem jadrovych elektrarni.

24. Miesto prevadzky jadrovych elektrarni v Doel teritoridlne hranici s lokalitou ,Schorren en Polders
van de Beneden-Schelde” (kéd Natura 2000 BE2301336), ktord je chrdnend podla smernice o vtictve.
Rieka Selda je stcastou lokality ,Schelde- en Durmeéstuarium van de Nederlandse grens tot Gent*
(kéd Natura 2000 BE2300006), chrénenej podla smernice o biotopoch, ako aj holandskej lokality
»Westerschelde & Saeftinghe” (kéd Natura 2000 NL9803061). Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa v blizkosti nachddza okrem toho aj belgicka lokalita ,Bos- en heidegebieden ten oosten van
Antwerpen® (kéd Natura 2000 BE2100017).

25. V belgickej lokalite BE2300006 sa nachadza najmd 350 hektiarov prioritného typu biotopu
»zvySkové naplaveninové lesy Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)” (kéd Natura 2000 91E0*), ako aj v mensej miere rovnako prioritny typ biotopu ,Ltky
bohaté na druhy Nardus na kremicitych substratoch v horskych oblastiach (a podhorské oblasti

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7),
naposledy zmenend smernicou Rad 201;’;/17/EI"J z 13. maja 2013, ktorou sa z dovodu pristipenia Chorvatskej republiky upravuju urcité
smernice v oblasti Zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).
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v kontinentalnej Eurépe)” (kod Natura 2000 6230%).° Rovnaké prioritné typy biotopov sa vyskytuju aj
v belgickej lokalite BE2100017.° V holandskej lokalite NL9803061 sa nachidza mensi vyskyt
prioritného typu biotopu ,Pevné duny s bylinnou vegetaciou (,sivé duny‘)“ (kéd Natura 2000 2130%)."

26. V pripade oboch chranenych tzemi, ktoré zahfnajt rieku Selda, st podla o¢akévania uvedené rézne
druhy ryb podla prilohy II smernice o biotopoch, napriklad aléza finta Alosa fallax), lopatka ddhova
(Rhodeus sericeus amarus), hlava¢ bieloplutvy (Cottus gobio), sekavec pieso¢ny (Cobitis taenia), mihula
riecna (Lampetra fluviatilis) mihula morskd (Petromyzon marinus), pricom posledné dva uvedené
druhy nepatria medzi ryby v uz§om slova zmysle, ale do nadtriedy bezcelustnatce. "'

27. Hranice s Holandskom sud vzdialené niekolko kilometrov. Iné ¢lenské staty sd vzdialené priblizne
100 kilometrov (Nemecko a Francuzsko) alebo este dalej od tohto miesta.

28. V roku 2003 belgicky zdkonodarca rozhodol o ukonéeni vyroby elektriny z jadrovej energie. Zakon
z 31. janudra 2003 stanovil, Ze nebude vybudovana ziadna nova jadrova elektraren a ze prevadzkované
elektrarne budu postupne odstavené po 40 rokov prevddzkovania, teda medzi rokom 2015 (Doel 1 a 2
a Tihange 1) a rokom 2025. KedZe jadrové elektrarne predstavuja viac ako polovicu celkovej vyroby
elektrickej energie, zdkon z 31. janudra 2003 v podstate splnomocnil vladu, aby sa od neho odchylila
v pripade ohrozenia bezpecnosti zasobovania elektrickou energiou.

29. Zakonom z 18. decembra 2013 bol diatum odstavenia jadrovej elektrarne Tihange 1 odlozeny
o desat rokov. Tento zdkon navySe odvoldva splnomocnenie vlady odchylit sa od harmonogramu
odstavenia jadrovych elektrarni.

30. Elektraren Doel 1 ukoncila vyrobu elektrickej energie 15. februara 2015.

31. Zakon z 28. juna 2015 meni datum ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v elektrarnach Doel 1 a Doel 2 s ciefom prispiet k bezpecnosti zdsobovania elektrickou energiou
v Belgicku. Tento zdkon umoznuje jadrovej elektrarni Doel 1, aby znovu vyrébala elektrickt energiu od
6. jula 2015 az do 15. februdra 2025 a odklada datum ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v elektrarni Doel 2 o desat rokov na 1. december 2025.

32. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uzavretie dohody medzi belgickym $titom
a akciovou spoloc¢nostou Electrabel (dalej len ,Electrabel®), ktora prevadzkuje elektrarne, predstavovalo
ukoncenie predlzenia obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie. Tdto dohoda bola uzavretd
30. novembra 2015. Obsahuje plan investicii ,na predlzenie zivotnosti“ priblizne vo vyske
700 miliénov eur. Stanovené opatrenia zahrfnaji zmeny, ktoré treba urobit podla $tvrtej pravidelnej
revizie bezpec¢nosti a zatazovych testov urobenych po havérii vo Fukusime.

33. Tieto investicie boli podrobené predbeznej kontrole vzhladom na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie. Vysledkom kontroly bol zaver, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie nie je
nevyhnutné, kedze pldnované zmeny nemali nepriaznivé rddiologické vplyvy, ani neviedli
k vyznamnym zmendm existujucich radiologickych vplyvov na zZivotné prostredie. Toto rozhodnutie
bolo napadnuté na belgickej Conseil des ministres (Rada ministrov, Belgicko). V c¢ase navrhu na
zalatie prejudicidlneho konania konanie este prebiehalo.

8  Standardny formuldr, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.
9  Standardny formuldr, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.
10  Standardny formuldr, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.
11 Pozri poznamky pod ¢iarou 8 az 10 vyssie.

12 Pozri s. 39 az 40 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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34. Pokial ide o elektraren Doel 1, zdkon z 28. juna 2015 predpoklads, Ze prevadzkovatelovi tejto
elektrarne bude vydané nové individudlne povolenie na vyrobu elektrickej energie a ze povolenie na
prevadzkovanie bude doplnené o nové ustanovenia tykajice sa vyroby elektrickej energie.

35. Obe zdruzZenia, ktoré s zalobkynami v konani vo veci samej, ktorych cielom je ochrana zivotného
prostredia a kvality zivota, podali na Cour constitutionnelle (Ustavny sid) Zalobu o neplatnost tohto
zédkona v casti, v ktorej predlzuje o desat rokov ¢innost jadrovych reaktorov Doel 1 a Doel 2, bez toho,
aby bolo najprv urobené postdenie vplyvov a uskuto¢nené konanie umoznujice tcast verejnosti.

36. Obe zdruzenia sa odvoldvajui na Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor, ako aj na smernicu
o PVZP, smernicu o biotopoch a smernicu o vtictve.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania

37. Belgicky Cour constitutionnelle (Ustavny sid) predkladd Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. Maju sa ¢ldnok 2 ods. 1 az 3, 6 a 7, ¢lanok 3 ods. 8, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1 a bod 2 Dodatku
I Dohovoru z Espoo vykladat v stlade so spresneniami poskytnutymi v ,Background note on the
application of the Convention to nuclear energy-related activities“ (Informa¢nd sprava
o uplatnovani dohovoru na cinnosti sdvisiace s jadrovou energiou) a v ,Good Practice
recommendations on the application of the Convention to nuclear energy-related activities”
(Odporucania spravnych postupov tykajtcich sa uplatiiovania dohovoru na cinnosti stvisiace
s jadrovou energiou)?

2. Moze sa clanok 1 bod ix) Dohovoru z Espoo definujuci ,kompetentny organ“ vykladat tak, ze
vylu¢uje z posobnosti uvedeného dohovoru také legislativne akty, akym je zdkon z 28. juna 2015,
sktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na ucely
priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpe¢nost zdsobovania z energetického
hladiska“ najmad vzhladom na rézne $tddie a vypocutia uskuto¢nené v rdmci prijimania tohto
zakona?

3. a) Maja sa ¢lanky 2 az 6 Dohovoru z Espoo vykladat tak, Ze sa uplatiujd pred prijatim takého
legislativneho aktu, akym je zdkon z 28. jina 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003
o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na ucely priemyselnej vyroby elektrickej energie
s ciefom zaistit bezpec¢nost zdsobovania z energetického hladiska®, ktorého c¢lanok 2 odklad4
datum deaktivacie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach
Doel 1 a Doel 2?

b) Je odpoved na otdzku uvedend v pism. a) odlisna v zévislosti od toho, ¢i sa tyka elektrarne Doel
1 alebo elektrarne Doel 2, vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej elektrdrne
administrativne akty na vykonanie uz uvedeného zdkona z 28. juna 2015?

c¢) Mobze bezpecnost zdsobovania krajiny elektrickou energiou predstavovat naliehavy dovod
vSeobecného zdujmu umoznujici odchylit sa od uplatinovania ¢lankov 2 az 6 Dohovoru
z Espoo alebo pozastavit toto uplatiovanie?

4. Ma sa c¢lanok 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru ,o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia“ vykladat
tak, ze vylucuje z posobnosti uvedeného dohovoru také legislativne akty, akym je zdkon z 28. juna
2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na
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Ulely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpec¢nost zdsobovania
z energetického hladiska“ vzhladom na rozne $tddie a vypocutia uskuto¢nené v ramci prijimania
tohto zdkona alebo bez ohladu na ne?

5. a) Maja sa ¢lanky 2 a 6 v spojeni s bodom I prilohy I Aarhuského dohovoru najmi vzhladom na
»Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making
in Environmental Matters“ (Maastrichtské odporucania sposobov podpory efektivnej Gcasti
verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia) vo vztahu
k rozhodovaciemu procesu pozostivajicemu z viacerych etdp vykladat tak, Ze sa uplatnuju
pred prijatim takého legislativneho aktu, akym je zdkon z 28. juna 2015, ,ktorym sa meni zdkon
z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na ucely priemyselnej vyroby
elektrickej energie s cielom zaistit bezpecnost zdsobovania z energetického hladiska“, ktorého
clanok 2 odkladd datum deaktivicie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2?

b) Je odpoved na otdzku uvedend v pism. a) odlisnd v zévislosti od toho, ¢i sa tyka elektrarne Doel
1 alebo elektrédrne Doel 2, vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej elektrdrne
administrativne akty na vykonanie uz uvedeného zdkona z 28. jina 2015?

c) Mobze bezpecnost zasobovania krajiny elektrickou energiou predstavovat naliehavy dévod
véeobecného zdujmu umoznujuci odchylit sa od uplatinovania ¢lankov 2 a 6 Aarhuského
dohovoru alebo pozastavit toto uplatiovanie?

6. a) Majd sa ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni s bodom 13 pism. a) prilohy II smernice o PVZP, pripadne
s prihliadnutim na Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor, vykladat tak, Zze sa uplatiiuji na
odklad datumu deaktivacie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej
elektrarni, ktory predpokladd, ako v tomto pripade, vyznamné investicie a aktualizdciu
bezpecnosti v jadrovych elektrarnach Doel 1 a 2?

b) V pripade kladnej odpovede na otizku uvedend v pism. a), maji sa ¢lanky 2 az 8, ¢lanok 11
a prilohy I, II a III smernice o PVZP vykladat tak, Ze sa uplatiujt pred prijatim takého
legislativneho aktu, akym je zdkon z 28. jina 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003
o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na uUcely priemyselnej vyroby elektrickej energie
s cielom zaistit bezpec¢nost zdsobovania z energetického hladiska“, ktorého ¢lanok 2 odkladd
datum deaktivacie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach
Doel 1 a Doel?

c) Je odpoved na otdzky uvedené v pism. a) a b) odlisnd v zdvislosti od toho, ¢i sa tyka elektrérne
Doel 1 alebo elektrarne Doel 2, vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej elektrarne
administrativne akty na vykonanie uz uvedeného zdkona z 28. juna 2015?

d) V pripade kladnej odpovede na otizku uvedend v pism. a), méd sa c¢ldnok 2 ods. 4 smernice
o PVZP vykladat tak, Ze umoziuje vynat odklad deaktivicie jadrovej elektrarne z uplathovania
¢lankov 2 az 8 a ¢lanku 11 smernice o PVZP z naliehavych dévodov véeobecného zdujmu
suvisiacich s bezpe¢nostou zdsobovania krajiny elektrickou energiou?

7. M4 sa pojem ,osobitny vnitrostatny pravny predpis“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 smernice o PVZP
vykladat tak, Ze vylucuje z poOsobnosti uvedenej smernice taky legislativny akt, akym je zdkon
z 28. juna 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej
energetiky na ucely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpe¢nost zdsobovania
z energetického hladiska“, najmd vzhladom na rozne $tidie a vypocutia uskuto¢nené v rdmci
prijimania tohto zakona, ktoré mézu dosiahnut ciele uz uvedenej smernice?
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8. a) Ma sa ¢lanok 6 smernice o biotopoch v spojeni s ¢lankami 3 a 4 smernice o vtictve, pripadne
s prihliadnutim na smernicu o PVZP, Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor, vykladat tak, ze
sa uplatnuje na odklad datumu deaktivacie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v jadrovej elektrarni, ktory predpokladd, ako v tomto pripade, vyznamné investicie a aktualizaciu
bezpec¢nosti v jadrovych elektrarnach Doel 1 a 2?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedent v pism. a), md sa clanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vykladat tak, Ze sa uplatiiuje pred prijatim takého legislativneho aktu, akym je
zakon z 28. juna 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni
jadrovej energetiky na ucely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpe¢nost
zdsobovania z energetického hladiska“, ktorého <¢ldnok 2 odkladd datum deaktivacie
a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2?

c) Je odpoved na otdzky uvedené v pism. a) a b) odlisnd v zdvislosti od toho, ¢i sa tyka elektrarne
Doel 1 alebo elektrarne Doel 2, vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej elektrarne
administrativne akty na vykonanie uz uvedeného zdkona z 28. jina 2015?

d) V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedenu v pism. a), mé sa c¢lanok 6 ods. 4 smernice
o biotopoch vykladat tak, ze umoznuje povazovat za naliehavy dovod vyssieho verejného
zaujmu dovody suvisiace s bezpecnostou zdsobovania krajiny elektrickou energiou, najma
vzhladom na rézne $tudie a vypocutia uskuto¢nené v ramci prijimania uz uvedeného zdkona
z 28. juna 2015, ktoré moézu dosiahnut ciele uz uvedenej smernice?

9. Ak by na zdklade odpovedi na predchiddzajice prejudicidlne otazky mal vnutrostitny sid dospiet
k zaveru, ze napadnuty zdkon nere$pektuje povinnosti vyplyvajice z uz uvedenych dohovorov
a smernic, pricom bezpecnost zasobovania krajiny elektrickou energiou nemdze predstavovat
naliehavy dovod vseobecného zdujmu umoznujici odchylit sa od tychto povinnosti, moze tento
sud zachovat Gcinky zdkona z 28. jina 2015, aby zabrénil pravnej neistote a umoznil splnenie
povinnosti postudenia vplyvov na Zivotné prostredie a ucasti verejnosti, ktoré vyplyvaju z uz
uvedenych dohovorov alebo smernic?

38. Svoje pisomné pripomienky podali Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu
Vlaandere vzw, ako aj Electrabel S. A. ako ucastnici konania vo veci samej, Belgické krélovstvo,
Rakdska republika, Nemecko, Portugalskd republika, Finska republika, Cesk4 republika, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, ako aj Eurépska komisia. S vynimkou Spojeného
kralovstva sa zacastnili aj na pojednéavani 10. septembra 2018.

V. Pravne posudenie

39. Otazky, ktoré polozil Cour constitutionnelle (Ustavny sad), sa tykaja vykladu dvoch
medzindrodnych dohovorov Unie a dvoch smernic prava Unie vo vztahu k podobnym prévnym
otazkam, konkrétne sa tykaju toho, ¢i predlzenie obdobia vyroby elektrickej energie v jadrovej
elektrarni (k tomu pozri casti C a D) legislativnym aktom (k tomu pozri cast B) vyzaduje ako projekt
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ako aj toho, ¢i sa od pripadnych povinnosti savisiacich
s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie mozno odchylit (k tomu pozri ¢ast E). Tieto pravne
otdzky posddim najprv z hladiska smernice o PVZP, aby som mohla nésledne preskimat, do akej
miery maji spominané dva dohovory vplyv na vysledok. Otazky tykajice sa smernice o biotopoch si
v$ak zasldzia osobitné posudenie (k tomu pozri cast F). KedZze zodpovedanie otdzok nasvedcuje tomu,
ze s velkou pravdepodobnostou ide o procesnu vadu, na zdver vysvetlim, do akej miery je mozné
zachovat uc¢inky opatrenia, ktoré bolo prijaté za porusenia pravidiel posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (k tomu pozri cast G). Najprv sa vsak treba venovat tomu, ¢i Zmluva o ESAE brani
uplatneniu prava Unie v spore vo veci samej (k tomu pozri ¢ast A).

12 ECLIL:EU:C:2018:972



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

A. O uplatnitelnosti prava Unie na jadrovii energiu

40. Vsetky prave akty, ktoré si predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa zakladali na
existujticich pravomociach v oblasti zivotného prostredia, ktoré st dnes zakotvené v ¢lanku 192 ZFEU,
a v pripade dohovorov aj na procesnopravnom ustanoveni tykajicom sa vykonu vonkajsich pravomoci,
ktoré bolo v tom case uplatnitelné.

41. Podla élénku 106a ods. 3 AE sa ustanovenia Zmluvy o FEU neodchyluji od ustanoveni
Zmluvy o ESAE." Najprv preto treba preskiimat, ¢i uplatnenie dvoch dohovorov alebo dvoch smernic

na prediZenie obdobia vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarfach mohlo viest k takejto
odchylke.

42. Odchylka je v kazdom pripade vylt¢end v pripade, ak sa sporné ustanovenia prava Unie tykaju
otazok, ktoré nie st upravené v Zmluve o ESAE alebo na zéklade tejto zmluvy. '

43. V tejto suvislosti prichadzaji do Gvahy najmé ustanovenia kapitoly 3 hlavy II AE o ochrane zdravia
v odvetvi jadrovej energie. Vyklad tychto ustanoveni md byt $iroky, aby bol vhodny na zaistenie ich
potrebného tc¢inku.” Vydévanie dradnych povoleni na vystavbu a prevadzkovanie jadrovych zariadeni,
pokial ide o ich aspekty suvisiace s ochranou zdravia pred rizikami vyplyvajiucimi z ionizujiceho
Ziarenia pre obyvatelstvo, patri do oblasti posobnosti Zmluvy o ESAE.'

44. V tejto suvislosti treba najprv poznamenat, Ze tento rozsah posobnosti Zmluvy o ESAE vo vztahu
k ochrane obyvatelstva nemdze brénit uplatneniu smernice o biotopoch. Jej cielom totiZ nie je ochrana
obyvatelstva, ale ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijucich druhov.

45. Ani vo vzfahu k posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, ako ho upravuji smernica o PVZP,
Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor, vSak na zdklade ustanoveni Zmluvy o ESAE neboli prijaté
prislusné pravidld. Stanovené posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa okrem toho neobmedzuja
na ochranu obyvatelstva pred ionizujicim Zziarenim, ale ich predmetom sd vsetky vyznamné vplyvy na
Zivotné prostredie, ktoré by mohol dany plan alebo projekt sposobit.

46. Mimochodom zjavne aj normotvorca Unie vychéadzal z toho, ze Zmluva o ESAE nie je v rozpore
s dohovormi a so smernicou o PVZP, pretoze pravidla vyslovne stanovuju posudenie vplyvov
jadrovych elektrdrni na zivotné prostredie,'” ale nezakladaju sa subsididrne na Zmluve o ESAE.

47. Belglcko sice vysvetluje, Ze uplatnenie prava Unie nesmie byt v rozpore ani s cielmi Zmluvy
o ESAE, najmi s cielom bezpec¢nosti zdsobovania podla ¢lanku 2 pism. d) AE, ale tam ide o dodéavky
rud a jadrového paliva. Nie je zjavné, Ze by zdsobovanie bolo dotknuté posudzovanim vplyvov na
zZivotné prostredie alebo ucastou verejnosti.

48. Ostatn{ Gcastnici konania a Cour constitutionnelle (Ustavny std) tak spravne sthlasne zastdvaju
nazor, Ze zmluva o ESAE nebrani uplatneniu spornych dohovorov a smernic.

13  Rozsudok z 12. februdra 2015, Parlament/Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, bod 38).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 1990, Grécko/Rada (C-62/88, EU:C:1990:153, bod 17), a z 12. aprila 2005, Komisia/Spojené
krélovstvo (C-61/03, EU:C:2005:210, bod 44), ako aj Stanovisko 1/94 (dohovory v prilohe dohody o WTO) z 15. novembra 1994
(EU:C:1994:384, bod 24).

15 Rozsudky z 10. decembra 2002, Komisia/Rada (Dohovor o jadrovej bezpe¢nosti, C-29/99, EU:C:2002:734, bod 78), a z 27. oktébra 2009, CEZ
(C-115/08, EU:C:2009:660, bod 100).

16 Rozsudok z 27. oktébra 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, bod 105). Pozri tiez rozsudok z 10. decembra 2002, Komisia/Rada (Dohovor
o jadrovej bezpeé¢nosti, C-29/99, EU:C:2002:734, bod 89).

17 Bod 2 prilohy I Dohovoru z Espoo, bod 1 prilohy 1, piata zarazka Aarhuského dohovoru a bod 2 prilohy I pism. b) smernice o PVZP.
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B. Legislativne akty v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

49. Druh4, $tvrtd a siedma otdzka ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji okolnosti, Ze
obdobie priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1 a 2 bolo predlzené
legislativnym opatrenim. Cour constitutionnelle (Ustavny std) sa preto pyta, ¢i legislativne opatrenie
podla Dohovoru z Espoo, Aarhuského dohovoru a smernice o PVZP vyzaduje postidenie vplyvov na
Zivotné prostredie.

50. Podla ¢lanku 1 ods. 4 smernice o PVZP sa tito smernica nevzfahuje na projekty, ktorych
podrobnosti st upravené osobitnym vndtrostitnym pravnym predpisom, kedZe ciele tejto smernice
vratane poskytovania informadcii sa dosiahli prostrednictvom legislativneho procesu.

51. Naproti tomu legislativne akty nie st vyslovne vyli¢ené z Dohovoru z Espoo. Je pravda, ze ¢lanok 2
bod 2 Aarhuského dohovoru obsahuje vyhradu pre legislativu. Sformulovana je vsak tak, ze vylacené su
iba orgdny a institucie, ktoré vykonavaju zdkonodarnii moc.

52. Oba dohovory teda mozno chipat v tom zmysle, Ze zahfnaju aj akty zdkonodarcu, pokial nekonal
ako zékonodarca, ¢ize nevykonaval zdkonodarnti moc, ale ako spravny orgén, ktory schvaluje projekt. "

53. Takato posobnost posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktord je v porovnani so smernicou
o PVZP rozéirena, sa na prvy pohlad moze zdat vyhodnejsia, pretoze inak by mohlo vznikntt riziko
obchddzania, ku ktorému by mohlo dojst prave pri velkych pldnoch a projektoch, ktoré by mali
mimoriadne velky vplyv na Zivotné prostredie.

54. Takéto obchiddzanie by porusovalo nielen oba dohovory, ale aj véeobecnt medzindrodnd povinnost
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Podla Medzinidrodného sudneho dvora (dalej len ,MSD*)
su totiz vsetky S$tity povinné vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ak hrozi
nebezpecenstvo, ze planovand alebo navrhovand cinnost moze mat vyznamny nepriaznivy vplyv
v cezhranicnom kontexte.” Podla vSeobecnej zésady medzindrodného prava, ktord je vyjadrend
napriklad v ¢lankoch 27 a 46 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave®, sa $tity nemozu dovolavat
ustanoveni svojho vnutrostitneho préava, vratane vnutorného rozdelenia pravomoci, ako dévodu pre
neplnenie medzinarodnych zivizkov. V prave Unie platia v tejto suvislosti rovnaké principy.”
V tomto zmysle aj medzi¢asom nanovo sformulovana vynimka pre osobitné vnutrostitne pravne
predpisy v ¢lanku 2 ods. 5 smernice o PVZP v zneni smernice 2014/52/EU%, ktoré nie je uplatnitelné
na konanie vo veci samej, vyluCuje uplatnenie na cezhranicné posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie podla ¢lanku 7.

55. Stdny dvor napokon v prejedndvanom pripade nemusi rozhodnit o tom, aké désledky mé tento
zdanlivy rozpor medzi ¢lankom 1 ods. 4 smernice o PVZP, ako aj Dohovorom z Espoo a Aarhuskym
dohovorom. Jeho vyklad ¢lanku 1 ods. 4 totiz v kone¢nom dosledku brani poruseniu dohovorov.

18 Pozri v stvislosti s uplatiiovanim Aarhuského dohovoru podobné opatrenia v Spojenom krélovstve Vybor pre dodrziavanie Aarhuského
dohovoru, Zistenia a odportcania z 23. oktdbra 2013, Ewing/Spojené kralovstvo (ACCC/C/2011/61, ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill,
bod 54). V suvislosti s tymto vyborom pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, bod 8). Iny nézor
vyplyva z rozsudkov z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 50), a zo 16. februdra
2012, Solvay a i. (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 43).

19 Rozsudky MSD z 20. aprila 2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina/Uruguaj), L.CJ. Reports 2010, s. 14, bod 204, a zo 16. decembra
2015, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Kostarika/Nikaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along
the San Juan River (Nikaragua/Kostarika), I.C.J. Reports 2015, s. 665, bod 104.

20 Uzavrety 23. mdja 1969 (United Nations Treaty Series, Zv. 1155, s. 331).

21 Pozri napriklad rozsudky z 5. mdja 1970, Komisia/Belgicko (77/69, EU:C:1970:34, bod 15), a z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko
(C-129/00, EU:C:2003:656, bod 29), ako aj Stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov)
z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 86).

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. aprila 2014 (U. v. EU L 124, 2014, s. 1).
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56. V stvislosti s ¢lankom 1 ods. 4 smernice o PVZP Stdny dvor rozhodol, Ze tito smernica
oslobodzuje projekty od postupu posudzovania len vtedy, ak st splnené dve podmienky. Prvou
podmienkou je, ze projekt musi byt podrobne upraveny a prijaty prostrednictvom osobitného pravneho
predpisw; druhou podmienkou je, ze ciele tejto smernice vratane ciela poskytovat informacie sa maja
dosiahnut prostrednictvom legislativneho procesu.*

57. Prvd podmienka znamend, ze pravny predpis ma rovnaké vlastnosti ako povolenie v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 smernice o PVZP.* Pokial ide o tento bod navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
budem sa nim zaoberat v suvislosti s predlZenim obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie.

58. Druhd podmienka znamend, Ze ciele smernice o PVZP st dosiahnuté prostrednictvom
legislativneho procesu. Z ¢lanku 2 ods. 1 v tejto suvislosti vyplyva, ze hlavnym cielom tejto smernice je
zabezpecit, aby projekty, ktoré moézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie najmé z dévodu ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli ,pred vydanim povolenia“ posudené z hladiska ich vplyvov
na zivotné prostredie.*

59. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca musi mat v c¢ase schvalovania projektu k dispozicii
dostato¢né informdcie. V tejto stvislosti informadcie, ktoré md poskytnut navrhovatel, musia obsahovat
minimélne opis projektu s informdciami o mieste, projektovom rieseni a velkosti projektu, opis
predpokladanych opatreni na zabrdnenie, zniZzenie a na pripadné odstranenie vyznamnych
nepriaznivych vplyvov, ako aj udaje potrebné na identifikiciu a postidenie hlavnych vplyvov, ktoré
projekt pravdepodobne bude mat na Zivotné prostredie.”

60. V legislativnom procese musi byt okrem poskytnutia informdacii zabezpecena aj dostatocnad ucast
verejnosti. Odovodnenia 16, 17 a 19 totiz svedcia o tom, ze aj to je podstatnym cielom smernice
o PVZP. Ten podla potreby zahffia aj cezhrani¢énd tcast verejnosti, kedze smernica ma podla
odovodnenia 15 zabezpecit vykonanie Dohovoru z Espoo.

61. Poziadavky oboch dohovorov by tak mali byt splnené, ak sa pri prijati legislativneho aktu realizuja
ciele smernice o PVZP.

62. Na druhd, $tvrtd a siedmu prejudicidlnu otézku preto treba odpovedat v tom zmysle, ze podla
¢lanku 1 ods. 4 smernice o PVZP s z pdsobnosti tejto smernice vyla¢ené iba projekty, ktorych
podrobnosti st prijaté osobitnym legislativnym aktom, takze ciele tejto smernice boli dosiahnuté
prostrednictvom legislativneho procesu. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi preverit, ¢i sa legislativny akt
podobd povoleniu projektu a ¢i boli ciele smernice dosiahnuté v legislativnom procese, pricom
zohladni tak obsah prijatého legislativneho aktu, ako aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho
prijatiu, a najma pripravné akty a parlamentné rozpravy.*

23  Rozsudky zo 16. septembra 1999, WWF a i. (C-435/97, EU:C:1999:418, bod 57); z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 37), ako aj zo 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 26).

24 Rozsudky zo 16. septembra 1999, WWF a i (C-435/97, EU:C:1999:418, bod 58); z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, body 38 a 39), ako aj zo 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 27).

25 Pozri bod 63 a nasl. nizsie.

26 Rozsudky z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 41), ako aj zo 17. novembra 2016,
Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 29).

27 Rozsudky z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 43), ako aj zo 17. novembra 2016,
Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 30).

28 Pozri rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 48).

ECLIL:EU:C:2018:972 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

C. O predlzZeni obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie

63. Ciele smernice o PVZP, resp. Dohovoru z Espoo a Aarhuského dohovoru vsak musia byt splnené
iba vtedy, ak sporné opatrenie spadd do prislusného rozsahu poésobnosti. Cour constitutionnelle
(Ustavny sid) chce za tychto okolnosti svojimi otdzkami 1, 3a) a 5a), a ako aj prvou castou otdzky 6a)
zistit, ¢i sa md predlzenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v oboch jadrovych
elektrarnach povazovat za projekt.

1. Pojem projekt v smernici o PVZP

64. Prva cast otdzky 6a) ma teda objasnit, ¢i predizenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v jadrovych elektrarnach predstavuje projekt v zmysle smernice o PVZP.

65. Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP definuje projekt ako ,realiziciu stavieb alebo inych
zariadeni alebo planov“ (prva zarazka), ako aj ,iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane
tazby nerastnych surovin® (druhd zarazka).

66. Sudny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze pojem ,projekt” zahffia prdce alebo zasahy, ktoré menia
fyzicky stav daného miesta.”” Samotné predlzenie platnosti existujuceho povolenia prevadzkovat
projekt, v pripade, ze nedochadza k pracam alebo zdsahom meniacim fyzicky stav daného miesta,
nemozno kvalifikovat ako ,projekt* v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP.*

67. Tento vyklad ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP sa sice na zéklade znenia tohto
ustanovenia zdd byt pochopitelny, no nie je v stlade s Dohovorom z Espoo a s Aarhuskym
dohovorom.

2. Pojem projekt v Dohovore z Espoo

68. Pojem projekt v Dohovore z Espoo sa sice vyslovne nespomina v otdzkach, ktoré polozil Cour
constitutionnelle (Ustavny std, Belgicko), ale tak prva otdzka, ako aj otdzka 3a) sa na neho napokon
vztahuju. Najmé prva otazka neskiima, ¢i st oba uvedené dokumenty zavdzné — ¢o napokon ani nie je
ich cielom. Této otdzka md skor objasnit, ¢i pravny nazor vyjadreny v tychto dokumentoch, podla
ktorého predlZenie povolenia jadrovej elektrarne predstavuje projekt, je spravny. Toto je v kone¢nom
dosledku podstatou aj otazky 3a).

a) Vykladovd prdvomoc Stidneho dvora

69. Predpokladom vysvetlenia pojmu projekt v Dohovore z Espoo je to, aby bol Sudny dvor vobec
opravneny vykladat dohovor.

70. Kedze dohovor schvililo volakedajsie Eurépske spolocenstvo, ustanovenia tohto dohovoru st teraz
podla ¢ldnku 216 ods. 2 ZFEU neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie.*

29 Rozsudky zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 24), a z 19. aprila 2012, Pro-Braine a i. (
C-121/11, EU:C:2012:225, bod 31).

30 Rozsudky zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 24), a z 19. aprila 2012, Pro-Braine a i. (
C-121/11, EU:C:2012:225, bod 32).

31 Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30); z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure
Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 46), a z 11. jula 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44).
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71. Dohovor bol sice uzatvoreny Spolocenstvom a vSetkymi jeho ¢lenskymi $tatmi na zdklade delenej
pravomoci,* ale Stidny dvor, na ktory sa subjekt obréti v stilade s ¢lankom 267 ZFEU, mé& pravomoc
stanovit hranicu rozdelujicu povinnosti, ktoré md Unia, a tie, ktoré maju len ¢lenské 3taty a (na tento
ucel) poskytnut vyklad ustanoveni dohovoru.” Ak tento sid dospeje k zéveru, ze uréité ustanovenie
patri k povinnostiam prebratym Uniou, tak vyklad tohto ustanovenia tiez spad4 do jeho pravomoci.

72. Pre povolenie urcitych cinnosti s posudenim vplyvu na zivotné prostredie stanovuje Dohovor
z Espoo cezhrani¢ni dcast verejnosti. Tieto ustanovenia boli z velkej casti prebraté smernicou
o PVZP, najmi ¢ldnkom 7, takZe sa tykaji oblasti, ktora je vo velkom rozsahu obsiahnutd v prave
Unie. Uz len z tohto dévodu ma Stidny dvor pravomoc prinajmensom na vyklad ustanoveni dohovoru,
ktoré sa tykajd tohto posudzovania vplyvov.*

73. Aj keby sa vychddzalo z predpokladu, ze urcité projekty patria do vylu¢nej pravomoci c¢lenskych
$tatov, existuje jasny zdujem na tom, aby ustanovenie prava Unie, ktoré sa moze uplatnit tak na
situacie, na ktoré sa vzfahuje vnitrostitne pravo, ako aj na situacie, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
malo jednotny vyklad, aby sa v budicnosti predi$lo rozdielom vo vyklade vzhladom na podmienky, za
akych sa ma ustanovenie uplatnit.®

74. Stdny dvor teda mé pravomoc vykladat dohovor vzhladom na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie.

b) Pojem projekt v Dohovore z Espoo

75. Podla ¢ldnku 1 ods. 5 Dohovoru z Espoo pojem ,navrhovand cinnost® (v nemeckom zneni
»geplantes Projekt”) zahfna akdkolvek ¢innost alebo akdkolvek zdsadnt zmenu Cinnosti. Této definicia
je vzhladom na pojem projekt ako taky zjavne kruhova, pretoze na rozdiel od smernice o PVZP, chyba
definicia, ktora by blizsie opisala nevyhnutné cinnosti.

76. Na ucely blizsieho vymedzenia pojmu projekt véak mozno zohladnit konkrétne projekty uvedené
v dodatku I Dohovoru z Espoo.® Len tieto projekty patria do rozsahu pdsobnosti dohovoru a mozu
mat za nasledok vznik povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

77. Existuje tak niekolko typov projektov, ktoré mozno charakterizovat urcitymi ¢innostami, ako
napriklad velkoplo$né odlesriovanie bod 17 dodatku I Dohovoru z Espoo) alebo vystavba dialnic,
rychlostnych ciest a dialkovych zelezni¢nych trati a urcitych letisk (bod 7). Prevaznd cast typov
projektov vSak zahfna konkrétne druhy zariadeni, napriklad rafinérie ropy (bod 1), velké zariadenia na
primarnu vyrobu liatiny a ocele a na vyrobu nezeleznych kovov (bod 4) alebo komplexné chemické
zariadenia (bod 6).

32 Vyhlésenie Eurépskeho spolocenstva o rozsahu pravomoci podla ¢lanku 17 ods. 5 Dohovoru z Espoo (Finsko) o hodnoteni vplyvu na Zzivotné
prostredie  presahujiceho  §tdtne  hranice  (dokument  Rady  8931/96, priloha B, dostupné aj na internete:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec).

33  Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 31 a tam citovand judikatdra).

34  Pozri rozsudky z 19. marca 2002, Komisia/frsko (C-13/00, EU:C:2002:184, bod 20); zo 7. oktébra 2004, Komisia/Franctzsko (C-239/03,
EU:C:2004:598, body 29 az 31); z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 36), a zo 4. septembra 2014,
Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 102).

35 Rozsudky z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 42), a z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure
Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 50).

36 Podobne postupoval Stidny dvor v rozsudku zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, body 26 az 28),
aby potvrdil svoj vyklad pojmu projekt v smernici o PVZP.
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78. Jadrové elektrarne (bod 2 dodatku I Dohovoru z Espoo) patria do tejto druhej kategdrie. Vybor pre
dodrziavanie Dohovoru z Espoo z toho spravne vyvodil zéver, Ze projektom je nielen vystavba a prvé
prevadzkovanie jadrového reaktoru, ale aj dalsie prevadzkovanie, ktoré presahuje pévodne povolent
dobu prevadzkovania jadrového reaktoru. Takéto prevddzkovanie totiz méze mat znacné negativne
cezhrani¢né vplyvy.” Aj predizenie povolenia jadrovej elektréarne preto predstavuje projekt.

79. Belgicko uvadza, Ze povolenie na prevadzkovanie spornych jadrovych elektrdrni nie je casovo
obmedzené. Predizené bolo iba obdobie priemyselnej vyroby elektrickej energie.

80. Prevadzkovanie jadrovej elektrarne vsak nie je samoucelné. Naopak, odovodnitelné je iba vyrobou
elektrickej energie. Bez predizenia obdobia prlemyselne) vyroby elektrickej energie v jadrovych
elektrarnach Doel 1 a 2 by tam nebolo mozné opit vyrdbat elektrickd energiu, resp. vyroba by sa
musela ukoncit. Jadrova elektraren Doel 1 bola preto docasne vyradend z prevadzky do nadobudnutia
ucinnosti zdkona. Situdcia je preto celkom porovnatelnd s pripadom, ktory posudil vybor.*

81. Zavaznejia je namietka Ceskej republiky, Ze opitovné postdenie vplyvov uz povolenej jadrovej
elektrarne na Zivotné prostredie by podla doterajsich ivah zaviselo len od toho, ¢i dotknuty $tét vydal
povolenie na dobu urcita.

82. Tato namietka vSak ni¢ nemeni na tom, Ze predlZenie povolenia méze mat vyznamné vplyvy na
Zivotné prostredie, a preto vykonanie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je v sulade tak so
znenim, ako aj s cielmi Dohovoru z Espoo.

83. Je pravda, ze v zdsade aj v pripade jadrovych elektrarni povolenych na dobu neur¢itd a podobnych
zariadeni by bolo zmysluplné po vypocuti verejnosti v pravidelnych intervaloch rozhodnut, ¢i je
odovodnené pokracovat v ich prevddzkovani vzhladom na ich vplyvy na Zivotné prostredie. Okolnost,
ze v Dohovore z Espoo to nie je stanovené, vSak neodovodnuje vylicenie skuto¢ne nevyhnutnych
rozhodnuti o dalsom prevddzkovani z posobnosti dohovoru.

84. Okrem toho v suavislosti s Aarhuskym dohovorom vyjde najavo, Ze aj preskiimanie povolenia na
prevadzkovanie jadrovych elektrarni stanovené v inych pravnych aktoch moze zakladat povinnost
zabezpecit Gcast verejnosti na posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.®

85. Treba v$ak poznamenat, ze zaradenie ¢innosti medzi projekty v zmysle ¢lanku 1 bodu 5 a dodatku
I Dohovoru z Espoo, na rozdiel od projektov podla ¢lanku 4 ods. 1 a prilohy I smernice o PVZP,
nevyzaduje nevyhnutne posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie. V ramci ¢lanku 2 ods. 3 Dohovoru
z Espoo totiz nevznikd nevyvrititelnd domnienka, Ze projekt podla dodatku I md znac¢ne nepriaznivy
vplyv presahujtci S$titne hranice, a preto vyzaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.
Potvrdzuje to najmé cldnok 3 ods. 7 dohovoru, ktory pre sporné pripady stanovuje medzistitne
konanie na zistenie pravdepodobnosti takychto vplyvov.

86. O tom, Ze prediienie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni moze
mat znaCne nepriaznivy vplyv presahujici $titne hranice, sved¢i okrem iného skutoc¢nost, ze
predizenim prevddzkovania jadrovej elektrarne rastie aj riziko vazne) nehody, ako aj mnozstvo
vyrobeného odpadu. V pripade neexistencie zlepSovacich opatreni navySe hrozi, Ze pre opotrebovanie
zariadenia neprimerane stipne riziko nehdd. Predlzenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej

37 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14. august 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, priloha (jadrovd elektraren Rivne),
bod 37.

38 Tamze, body 41 az 45.
39 Pozri bod 98 niZsie.
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energie v jadrovych elektrarnach preto moze mat znacne nepriaznivy vplyv presahujuci $tatne hranice
odovodnujuci posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Vzhladom na spor vo veci samej treba
okrem toho pripomenut, Ze jadrové elektrirne sa nachddzaji v bezprostrednej blizkosti Holandska
a v pripade vdznej nehody by boli pravdepodobne dotknuté aj dalsie clenské stéty.

87. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie z dovodu predizenia obdobia vyroby elektrickej energie
ma mimochodom zmysel aj preto, lebo pocas dlhoro¢ného prevadzkovania jadrovej elektrarne sa
ziskaji nové vedecké poznatky o rizikdch, ktoré su s tym spojené, ktoré doposial nebolo mozné
zohladnit.*” Ako uvéadza Portugalsko, prave v pripade mnohych star$ich zariadeni este nikdy nebolo
vykonané posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie s Gicastou verejnosti.

88. Naproti tomu prediZenia pouzivania jadrovych elektrarni o velmi kratke obdobia spravidla nemo6zu
vyzadovat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Takéto predlzenia totiz typicky nie st sposobilé
sposobit znacne nepriaznivy vplyv presahujuci $tatne hranice. Stdny dvor vsak nemusi rozhodnut, kde
presne su hranice, pretoze predlzenie o desat rokov v kazdom pripade staci na to, aby vzniklo riziko
takychto vplyvov na zivotné prostredie.

89. Na otézky 1 a 3a) preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze predizenie obdobia priemyselnej vyroby
elektrickej energie o desat rokov sa povazuje za projekt v zmysle ¢lanku 1 bodu 5 a bodu 2 dodatku
I Dohovoru z Espoo, ktory podla ¢lanku 2 ods. 3 vyzaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,
pretoze moze spOsobit znacne nepriaznivy vplyv presahujuici $tatne hranice.

3. Pojem projekt v Aarhuskom dohovore

90. Otazka 5a) sa tyka uplatnenia cldnku 6 Aarhuského dohovoru, pravidiel o ucasti verejnosti na
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, na predlzenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej
energie v jadrovej elektrarni.

a) Predizenie ako ,projekt*

91. Clanok 6 ods. 1 pism. a) Aarhuského dohovoru stanovuje, ze ¢lanok 6 sa ma uplatiovat vo vztahu
k rozhodnutiam, ¢i povolit navrhované ¢innosti uvedené v prilohe I. Pojem ,¢innost” pritom zodpoveda
pojmu ,projekt”, ktory pouziva smernica o PVZP.

92. V bode 1 piatej zarazke prilohy I Aarhuského dohovoru st uvedené ,jadrové elektrarne® a vo
vztahu ku komerénému pouzivaniu nie st stanovené limity. Na rozdiel od Dohovoru z Espoo sa
nevyzaduje posudenie, ¢i takyto projekt v konkrétnom pripade ma zna¢ne nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie.

93. Sporny zdkon povolil vyrobu elektrickej energie v oboch jadrovych elektrarnach na dal$ich desat
rokov. Ako zdoraznuje Belgicko a spolo¢nost Electrabel, jadrové elektrdrne maji popritom povolenie
na prevadzku na dobu neurditd, ktoré nebolo spochybnené casovym ohranicenim vyroby elektrickej
energie. Ako som v$ak uz uviedla v suvislosti s Dohovorom z Espoo,* doévodom prevéddzkovania
jadrovych elektrarni je vyroba elektrickej energie. Schvalenie vyroby elektrickej energie v jadrovej
elektrarni preto treba povazovat aj za schvdlenie cinnosti ,jadrovych elektrarni“ podla bodu 1 piatej
zarazky prilohy I Aarhuského dohovoru.

40 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14. august 2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, priloha (jadrova elektraren Rivne),
bod 42.

41  Pozri bod 80 vyssie.
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94. Pokial ide o okolnost, Ze ide o predlzenie existujiiceho povolenia, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a)
Aarhuského dohovoru sa neobmedzuje na prvé schvélenie Cinnosti. Toto ustanovenie teda v zdsade
zahfna aj opéatovné schvalenie ¢innosti.

95. Je pravda, ze Aarhusky dohovor obsahuje osobitné pravidld prehodnotenia (¢lanok 6 ods. 10)
a zmeny (bod 22 prilohy I) povoleni. Ako vs$ak dalej uvediem, tieto ustanovenia nemaju prednost pred
uplatnenim ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) a bodu 1 piatej zarazky prilohy I na prediZenie obdobia
priemyselnej vyroby elektrickej energie.

b) Prehodnotenie povoleni ako ,projekt*

96. Na prvy pohlad sa moze zdat, ze ¢lanok 6 ods. 10 Aarhuského dohovoru je lex specialis vo vztahu
k ¢lanku 6 ods. 1 pism. a). V zmysle ¢lanku 6 ods. 10 kazda strana zabezpeci, Ze v pripade, ked organ
verejnej moci prehodnoti alebo aktualizuje prevadzkové podmienky na cinnost uvedend v odseku 1,
ustanovenia odsekov 2 az 9 tohto ¢lanku sa v pripade potreby primerane pouziju. V tychto odsekoch
st upravené podrobnosti ucasti verejnosti na posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

97. Je pravda, ze prediZenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie bolo spojené
s prehodnotenim a aktualiziciou prevadzkovych podmienok, konkrétne s dohodnutymi zlepsovacimi
opatreniami. Uz len z tohto dovodu preto moze byt nevyhnutné zabezpecit dcast verejnosti na
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.*

98. Prehodnotenie alebo aktualizdcia povolenia jadrovych elektrarni napokon nepredstavuje osobitny
pripad povolenia jadrovej elektrirne prostrednictvom predlZenia obdobia vyroby elektrickej energie.
Clanok 6 ods. 10 Aarhuského dohovoru preto nie je lex specialis vo vztahu k ¢lanku 6 ods. 1 pism. a).

99. Této pripadné povinnost zabezpecit Gcast verejnosti na posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
na zdklade prehodnotenia alebo aktualizdcie povolenia jadrovej elektrarne vsak vyvracia ndmietku
Ceskej republiky, ze uplatnenie pojmu projekt na prediZenie povoleni je rozporuplné, pretoze jadrové
elektrarne povolené na dobu neurciti tam nespadaju.* Pravidelné hodnotenie bezpec¢nosti jadrovych
elektrarni stanovené v ¢lanku 14 Viedenského dohovoru o jadrovej bezpe¢nosti® a v ¢lanku 6 ods. 2
smernice 2009/71/Euratom® totiz prostrednictvom ¢ldnku 6 ods. 10 Aarhuského dohovoru moze
iniciovat ucast verejnosti na posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Belgicko mimochodom
uvadza, Ze jeho urady v pripade takychto hodnoteni vykonavaji posudzovanie vplyvov na zZivotné
prostredie. Smernica o priemyselnych emisidach® tiez stanovuje povinnost prehodnotenia vo vztahu

vV

k inym vac¢s$im zariadeniam.

¢) Zmena alebo rozsirenie ako ,projekt”

100. Bod 22 prilohy I Aarhuského dohovoru stanovuje, ze akdkolvek zmena alebo rozsirenie ¢innosti,
kde takdto zmena alebo rozsirenie splni kritérid/limity ustanovené v tejto prilohe, bude predmetom
¢lanku 6 ods. 1 pism. a). Aj to moze predstavovat lex specialis vo vztahu k ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)
v spojeni s bodom 1 piatou zarazkou prilohy I.

42 Pozri Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru, Zistenia a odpordcania z 12. mdja 2011, Global 2000 [Friends of the Earth
Austria]/Slovensko (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, jadrova elektraren Mochovce, body 55 az 57).

43 Pozri bod 81 vyssie.

44 U.v. ES L 318, 1999, s. 21; Mim. vyd. 11/032, s. 181, ktory bol schvileny rozhodnutim Komisie 1999/819/Euratom zo 16. novembra 1999
pristipeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (Euratom) k Dohovoru o jadrovej bezpe¢nosti z roku 1994 (U. v. ES L 318, 1999,
s. 20).

45 Smernica Rady z 25. jina 2009, ktorou sa zriaduje ramec Spolo¢enstva pre jadrovi bezpeénost jadrovych zariadeni (U. v. EU L 172, 2009,
s. 18).

46  Pozri ¢lénok 21 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovand prevencia
a kontrola znecistovania zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 2010, s. 17).
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101. PrediZenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni méze byt ¢asovym
roz$irenim tejto cinnosti a dohodnuté zlep$ovacie opatrenia spadaju pod pojem zmena. Kedze vo
vztahu k jadrovym elektrarnam na komer¢na vyrobu elektrickej energie nie s stanovené limity, preto
aj tato prdvna uprava vyzaduje tcast verejnosti.

102. Bod 22 prva veta prilohy I Aarhuského dohovoru jednako nepredstavuje lex specialis vo vztahu
k bodu 1 piatej zarazky prilohy I v pripade predizenia obdobia vyroby elektrlcke) energle PrediZenie
prevddzky zariadenia sa totiz odliSuje od ,jednoduchej” zmeny alebo rozsirenia uz len tym, Ze bez
predizenia by doslo k ukon¢eniu ¢innosti.

d) Predbezny zdver

103. Na otézku 5a) preto treba odpovedat v tom zmysle, 7e predizenie obdobia priemyselnej vyroby
elektrickej energie v urcitych jadrovych elektrarnach sa ma na jednej strane povazovat za schvélenie
¢innosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) a bodu 1 piatej zarazky prilohy I Aarhuského dohovoru
a na druhej strane za zmenu a rozsirenie doby prevadzkovania jadrovych elektrarni v zmysle clanku 6
ods. 1 pism. a) a bodu 22 prvej vety prilohy I v spojeni s bodom 1 piatou zarazkou.

4. Rozpor medzi doterajsim vykladom élanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP a dvoch dohovorov

104. Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor preto vyzaduju cezhrani¢né posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, resp. tcast verejnosti na posudzovani vplyvov predizenia obdobia priemyselnej
vyroby elektrickej energie v urcitych jadrovych elektrarnach na Zivotné prostredie. Naproti tomu
doterajsi vyklad definicie projektu v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP vylucuje takéto
opatrenie z posobnosti smernice.

a) Vyklad pojmu projekt v smernici o PVZP v siilade s medzindrodnym prdvom

105. Kedze cielom smernice o PVZP je vo Vell<ej miere Vykonat dohovor,* smernicu o PVZP treba

preto vykladat v sulade s tymto dohovorom.? A] préavomoci Unie sa maji vykondvat v sulade
s medzindrodnym pravom; v dosledku toho sa ma sekundirne pravo Unie vykladat v sdlade s jej
medzindrodnymi zaviazkami.”

106. Clénok 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP diva priestor pre vyklad, ktory ]e v sulade
s poziadavkami oboch dohovorov, pretoze predizenie povolenia mozno povazovat za iné zdsahy do
prirodného prostredia a krajiny.

47 Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru, Zistenia a odpordcania z 12. mdja 2011, Global 2000 [Friends of the Earth Austria]/Slovensko
(ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, jadrova elektréreti Mochovce, bod 58). Pozri tiez UNECE, Maastricht Recommendations on
Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters, bod 40 pism. f), a Task Force on Public Participation in
Decision-making, Report on the fourth meeting (18. jun 2013), ECE/MP.PP/WG.1/2013/6, body 56 a 57.

48 Pozri jednak vyhldsenie Eurépskeho spolo¢enstva o rozsahu pravomoci podla ¢lanku 17 ods. 5 Dohovoru z Espoo (Finsko) o hodnoteni vplyvu
na zivotné prostredie presahujiceho $tdtne hranice (dokument Rady 8931/96, priloha B, dostupné aj na internete: https://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec), ako aj odévodnenie 15 smernice o PVZP, a jednak
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje tGcast verejnosti pri navrhovani urcitych planov
a programov tykajucich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a doplnaji s ohladom na Géast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. ES L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).

49 Pozri rozsudky z 8. marca 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 42), a z 15. marca 2018, North East Pylon
Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 50).

50 Rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9); z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291); z 21. decembra 2011, Air Transport
Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 123), a z 11. jila 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557,
bod 44).
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107. Skutoé¢nost, Ze doteraj$i vyklad ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP Stidny dvor nepovazoval
za absoldtne zavazny, sa prejavuje aj v tom, Ze prinajmensom v prvom z dvoch relevantnych rozsudkov
povazoval za nutné svoj zaver, podla ktorého smernica nie je uplatnitelnd na sporny projekt, dodato¢ne
zakladat na relevantnom type projektu podla prilohy I. V tejto stvislosti ilo o vystavbu letisk podla
bodu 7 pism. a).®" PrediZenie povolenia na previdzku bez stavebnych opatreni viak samo osebe
v ziadnom pripade nemozno povazovat za vystavbu letiska. Naproti tomu typ projektu ,jadrové
elektrarne” sa neobmedzuje na vystavbu.

108. Vzhladom na medzi$titnu povinnost posudzovania cezhrani¢nych vplyvov na Zivotné prostredie,
ktora vyplyva tak z Dohovoru z Espoo, ako aj z judikatury MSD,* sa preto zda nevyhnutne zahrnut
do pojmu projekt podla smernice o PVZP, ako navrhlo Nemecko na pojednavani, asponi prediZenie
tych povoleni, ktoré mézu mat znacne nepriaznivy vplyv presahujuci $tatne hranice v zmysle Dohovoru
z Espoo.

109. Aj nad ramec toho vsak, teda v cCisto vnutrostatnych pripadoch, $irsi vyklad pojmu projekt
zodpoveda prave tcelu smernice o PVZP, ako aj Aarhuského dohovoru, ktorym je zabezpecenie
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v pripade takych projektov, ktoré pravdepodobne budu
mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného z dovodu ich charakteru, velkosti alebo
umiestnenia. Predlzenie prevadzky zariadenia moéze mat pritom samozrejme vyznamny vplyv na
zivotné prostredie nielen z dovodu pokracujucej prevadzky, ale aj z dévodu zmenenych podmienok
Zivotného prostredia v okoli. V ¢ase rozhodnutia o predlzeni mézu existovat nové vedecké poznatky.

110. Napokon treba pripomentt, Ze uznanie predizenia povolenia ako projekt eite neukladd povinnost
vykonat' posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla
smernice o PVZP totiz podliehaju iba typy projektov uvedené v prilohdch I a II, ktoré predstavuju
urcité riziko pre zivotné prostredie. Len v tomto rdmci treba vysvetlif, ¢i si uréité predizenia
dostato¢ne zavazné na to, aby toto posudzovanie odévodnovali.

111. Na otdzky 1, 3a), 5a), ako a aj na prvu Cast otdzky 6a) preto treba odpovedat v tom zmysle, ze
pojem projekt podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP, na rozdiel od doterajsej judikattry
zahfna aj predlzenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni o desat
rokov.

112. Pri takomto zavere a pri upusteni od doterajsej judikatiry prichddza do udvahy myslienka
obmedzenia Gcinkov prislusného rozsudku, aby sa obmedzili rizikd pre pravnu istotu spojené
s opatreniami, ktoré boli prijaté s doverou v doterajsiu judikatiru Stdneho dvora bez vykonania
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.” Iba velmi malo projektov je vsak vystavenych riziku
napadnutia z doévodu porusenia smernice o PVZP, lebo pravo Unie nevylu¢uje lehoty na podanie
zaloby.” Okrem toho na zéklade dvoch dohovorov a rozhodovacej praxe prislu$nych vyborov,
prirodzene, mohli vzniknat pochybnosti o ddvere v judikatdru Sidneho dvora. Nepovazujem preto za
potrebné obmedzit uc¢inky rozsudkov.

51 Rozsudok zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, body 26 az 28).
52 Pozri bod 54 vyssie.

53  Pozri v stvislosti s obmedzenim u¢inkov rozsudku rozsudky z 2. februdra 1988, Blaizot a i. (24/86, EU:C:1988:43, body 28 a 30); z 15. marca
2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, body 66 az 69), a z 9. novembra 2010, Volker a Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 93).

54 Rozsudok zo 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, body 41 a 42).
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b) O priamom ucinku Dohovoru z Espoo a Aarhuského dohovoru

113. Pokial vsak Sudny dvor trvd na svojej judikatire tykajicej sa pojmu projekt v ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) smernice o PVZP, potom vznikd otdzka, ¢i Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor maji
priamy tcinok prinajmensom vo vztahu k definicii projektov, ktoré vyzaduji posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie.

114. Ustanovenia dohovoru uzatvoreného Uniou a jej ¢lenskymi $titmi s tretimi $tdtmi sa musia
povazovat za ustanovenia s priamym t¢inkom v pripade, ak vzhladom na ich znenie, ako aj na predmet
a povahu tohto dohovoru, resp. ,sposob a $truktiru“ dohovoru obsahujai jasni a presnti povinnost,
ktorej splnenie alebo tc¢inky nezavisia od vydania ziadneho dalsieho aktu.*

115. Prévne akty ako napriklad smernica o PVZP nebrania priamemu tcinku tychto dohovorov. Podla
¢lanku 216 ods. 2 ZFEU medzindrodné dohody uzavreté Uniou zavizuju jej institucie a v dosledku toho
maju prednost pred prédvnymi aktmi Unie.*

116. V prejednavanom pripade viak nejde o hodnotenie ué¢innosti smernice o PVZP podla kritérii
oboch dohovorov, ale iba o to, aby sa na zdklade dohovorov identifikovala medzera v pojme projekt
a aby sa zaplnila priamym uplatnenim pojmu projekt v dohovoroch.

117. V tejto stvislosti nevznika ani otdzka, ¢i vykonanie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
vyzaduje dalsie preberajice akty, napriklad pravnu upravu procesnopravneho rdmca. Tento rdmec je
uz totiz stanoveny smernicou o PVZP a jej prebratim ¢lenskymi $titmi. Spominany rdmec sa ma4
uplatnit iba na tie projekty, na ktoré sa sice vztahuji oba dohovory, nie viak smernica o PVZP.”” Tak
isto postupuje Stdny dvor vo vztahu k projektom, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 6 ods. 1 pism. b)
Aarhuského dohovoru, ¢ize ktoré nie su vyslovne uvedené v prilohe dohovoru, ale napriek tomu mozu
mat znacne nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a teda sa musia posudzovat.*

118. Predmet a povaha dohovorov nebréania takémuto priamemu uplatneniu.

119. Predmet upravy dohovorov tykajuci sa prava zivotného prostredia ma v tejto stvislosti zasadny
vyznam. Clinok 1 a siedmy bod preambuly Aarhuského dohovoru tak zdéraziuji pravo kazdého
Cloveka zit v zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie
blahobytu. Podla siedmeho bodu preambuly existuje dokonca povinnost jednotlivo aj spolo¢ne s inymi
chréanit a zlepSovat Zivotné prostredie v prospech stucasnych i buddcich genericii. Z tohto dovodu
Osmy, trindsty a osemndsty bod preambuly zdoéraznuji nevyhnutnost zabezpecit G¢innd pravnu
ochranu vo vztahu k vykondvaniu prava zivotného prostredia. To musi zahfnat moznost dovolavat sa
noriem medzindrodného prava zivotného prostredia, ktoré prindlezia jednotlivcom podobne ako prava
ucasti podla Dohovoru z Espoo.

120. V désledku toho sa v oddvodneni navrhovaného medzindrodného paktu konstatuje, ze préave
medzinarodné dohovory v oblasti prava zivotného prostredia, na rozdiel od obycajnych vyhldseni
typicky sluzia na zabezpecenie prév, ktoré st preskiimatelné sidom a priamo uplatnitelné.”

55 Rozsudky z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 14); z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125, bod 44 a tam citovand judikattra).

56 Rozsudky z 10. januédra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 35); z 3. juna 2008, The International Association of Independent
Tanker Owners a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42); z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10,
EU:C:2011:864, bod 50), a zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 33).

57 Pozri v stvislosti s priamym uc¢inkom smernic rozsudky z 18. oktébra 2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, body 41 az 44), a zo
6. septembra 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, bod 62).

58 Rozsudky z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, body 57 a 59), ako aj z 20. decembra 2017,
Protect Natur-, Arten- a Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, body 38 a 39).

59 Groupe dexperts pour le Pacte (Fabius a i), Livre blanc vers un Pacte mondial pour lenvironnement, oddiely 4.2.1 a 4.2.2
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).
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121. V pripade, Ze Studny dvor trvd na svojom vyklade pojmu projekt podla ¢lénku 1 ods. 2 pism. a)
smernice o PVZP vo vztahu k predizeniu obdobia vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrdrnach,
navrhujem, aby konstatoval, Ze smernica o PVZP sa predsa uplatiuje na takéto predizenie, pretoze ide
o projekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 5, ako aj dodatku I Dohovoru z Espoo a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)
a prilohy I Aarhuského dohovoru.

5. O kvalite projektu v dosledku dalsich prdc

122. Prv4 cast otézky 6a) napokon uvadza dal$iu moznost, ktord moze viest k tomu, Ze v spore vo veci
samej bude uznand existencia projektu. O projekt a o povolenie v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smermce
o PVZP totiz ide aj vtedy, ak sa v stvislosti s predizenim povolema rozhodne o ,plane upravy”, ktory
sa tyka zmeny alebo rozsirenia projektu prostrednictvom préac ¢i zdsahov meniacich jeho fyzicky stav,
ktoré mozu mat podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.*

123. Pokial je takyto plan tpravy predpokladom predizenia povolenia, dlhsie prevadzkovanie sporného
projektu musi byt popri priamych ucinkoch tupravy zohladnené tak pri otdzke nevyhnutnosti
posudzovania, ako aj pri samotnom posudzovani.

124. Nezavisle od toho, ¢i Sudny dvor prijme navrhy tykajice sa vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice o PVZP v stilade s medzindrodnym prédvom alebo priameho uplatnenia pojmu projekt
v Dohovore z Espoo a Aarhuskom dohovore, prediZenie obdobia priemyselnej vyroby elektrlcke)
energie v jadrovej elektrarni tak predstavuje povolenie projektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a), ak je
s tym spojené povolenie prac alebo zdsahov na ucely zmeny alebo rozsirenia zariadenia.

125. Praktlcky z toho vyplyva, ze Cour constitutionnelle (Ustavny sid) musi preskimat, ako tizko st
spojené stanovené zlepSovacie opatrema pre sporné jadrové elektrarne so zdkonnym predizenim doby
vyroby elektrlckej energie. Ak st stavebné opatrenia podmienkou predizenia, potom ide o )ednotny
projekt.®" Ak st opatrenia prijaté iba pri prileZitosti prediZenia, v tom pripade nie st stcastou toho
istého projektu.

D. Dalsie otdzky tykajiice sa uplatiiovania smernice o PVZP

126. Druhd ciastkovd otdzka obsiahnutd v otdzke 6a) md objasnit, do akého typu projektu podla
prilohy I alebo II smernice o PVZP treba zaradif predizenie obdobia vyroby elektrickej energie,
pripadne aj v spojeni so zlep$ovacimi opatreniami. Bez takéhoto zaradenia totiz nevznikd povinnost
posudzovania. Otdzka 6b) sa tyka ¢asu posudzovania.

1. Zaradenie do priloh smernice o PVZP

127. Ak Stdny dvor suhlasi s navrhovanym nézorom, podla ktorého predizenie obdobia vyroby
elektrickej energie predstavuje projekt, tento projekt by sa mal zaradit do bodu 2 pism. b)
prilohy I smernice o PVZP, v ktorom st uvedené jadrové elektrarne. To isté plati v pripade priameho
uplatnenia pojmu projekt v Aarhuskom dohovore a Dohovore z Espoo.

60 Rozsudok z 19. aprila 2012, Pro-Braine a i. (C-121/11, EU:C:2012:225, bod 33).
61 Pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 44 az 48).
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128. Ak by v3ak i8lo o projekt v zmysle smernice o PVZP iba na zéklade spojitosti so zlepsovacimi
opatreniami, mohlo by to znamenat zmenu existujiiceho projektu jadrovej elektrarne. Zd4 sa, ze Cour
constitutionnelle (Ustavny stid) vychddza z toho, Ze v tomto pripade je relevantny bod 13 pism. a)
prilohy II smernice o PVZP. Je tam uvedend akakolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych
v oboch prilohdch, uz povolenych, vykonanych alebo v procese vykondvania, ktoré mézu mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. Ich vplyvy na zZivotné prostredie sa pripadne
postdia podla ¢lanku 4 ods. 2 iba vtedy, ak méZzu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie.

129. Bod 13 pism. a) prilohy II sa vSak vyslovne nevztahuje na zmeny alebo rozsirenia uvedené
v prilohe I. Bod 24 prilohy I smernice o PVZP — vychadzajtci z Aarhuského dohovoru® — uvadza
akikolvek zmenu alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto prilohe, ak takito zmena alebo
roz$irenie samotné spliaju limity, pripadne ustanovené v tejto prilohe. Takdto zmena podla ¢lanku 4
ods. 1 podlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie bez ohladu na to, ¢i sa konstatuje, ze
moze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

130. Odvolavanie sa na limity neznamens, ze bod 24 prilohy I smernice o PVZP je uplatnitelny iba na
tie typy projektov, pre ktoré st stanovené limity. Toto ustanovenie skdr obsahuje podmienky a jednu
vynimku z tejto podmienky. Podmienkou je dosiahnutie limitov. Plati v§ak iba vtedy, ak st limity vébec
stanovené.

131. Kedze vo vztahu ku komer¢nym jadrovym elektrdrnam nie su stanovené Ziadne limity, v zdsade
akdkolvek zmena alebo rozsirenie takéhoto zariadenia vyzaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak sa ma predlzenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v oboch jadrovych
elektrarnach z dévodu jeho spojenia s pracami na zlepSenie povazovat za projekt v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) smernice o PVZP, potom nutne podlicha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
podla ¢lanku 4 ods. 1, ako aj bodu 2 pism. b) a bodu 24 prilohy 1.

132. Moéze vzniknut otdzka, ¢i povinnost posudzovania zmien alebo roz$ireni zariadeni, pre ktoré
neboli stanovené limity, musi byt obmedzena vzhladom na tcel smernice o PVZP. T4ato smernica mé
totiz zabezpecit posudzovanie vplyvov tych projektov na zivotné prostredie, ktoré mozu mat
pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie (¢lanok 1 ods. 1), resp. ktoré pravdepodobne
budd mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie (¢lanok 2 ods. 1). Aj v pripade jadrovych elektrarni sa
vyskytnd také zmeny, pri ktorych treba takéto vplyvy definitivne vylacit. Pri takychto opatreniach
vznikaju pochybnosti, ¢i md posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie zmysel. Na druhej strane
bod 24 prilohy I nemozno vykladat tak, ako bod 13 pism. a) prilohy II, kde treba konstatovat moznost
vyznamného nepriaznivého vplyvu na zivotné prostredie, pretoze prvé z uvedenych ustanoveni by inak
bolo zbavené praktického tcinku.

133. V prejedndvanom pripade je napokon zjavné, ze prediZenie obdobia priemyselnej vyroby
elektrickej energie o desat rokov v spojeni so zlep$ovacimi opatreniami moze mat znacne nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie.® Otézka restriktivneho vykladu bodu 24 prilohy I smernice o PVZP preto
nemusi byt zodpovedana.

134. Vo vztahu k druhej ¢asti otazky 6a) preto zostava konstatovat, ze prediZenie obdobia priemyselnej
vyroby elektrickej energie v komerc¢nych jadrovych elektrarnach o desat rokov, ktoré je spojené so
stavebnymi zlep$ovacimi opatreniami, musi ako zmena jadrovej elektrarne podla clanku 4 ods. 1
a bodu 24 prilohy I v spojeni s bodom 2 pism. b) smernice o PVZP podliehat posudzovaniu vplyvov
na Zivotné prostredie, pokial sa predlZenie uz samo osebe nepovazuje za schvélenie projektu v zmysle
bodu 2 pism. b) prilohy L

62 Pozri bod 6.2.6 odovodnenia ndvrhu Komisie KOM(2000) 0839 v kone¢nom zneni, ktory viedol k prijatiu smernice 2003/35 (citovana
v poznamke pod c¢iarou 48).

63  Pozri bod 86 vyssie.
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2. Cas posudzovania

135. Cas posudzovania vplyvov na zivotné prostredie méoze mat rozhodujtici vyznam pre konanie pred
Cour constitutionnelle (Ustavn)'f sud). V pripade, Ze toto posudenie sa ma vykonat az pri povoleni
zlepSovacich opatreni, nemozno vylacit, ze s tym suvisiace otdzky treba vysvetlit v subezne
prebiehajicom konani tykajicom sa spominaného povolenia pred belgickou Stitnou radou.®* Ak sa
viak vplyvy na Zzivotné prostredie mali postdit este pred prijatim zékona, ktory stanovil prediZenie,
v tom pripade by o otazke rozhodoval Cour constitutionnelle (Ustavny sid) zaoberajici sa zdkonom.

136. Ak vnutrostitne pravo zavddza viacetapové povolovacie konanie, posudenie vplyvov projektu na
zZivotné prostredie treba v podstate uskuto¢nit hned, ako je mozné urcit a posudit vsetky vplyvy, ktoré
tento projekt pravdepodobne ma na zivotné prostredie.” V pripade, Ze jednou z tychto etdp je hlavné
rozhodnutie a druhou je vykondvacie rozhodnutie, ktoré nemodze ist nad rdmec skutoc¢nosti
posudzovanych v hlavnom rozhodnuti, potom vplyvy, ktoré projekt pravdepodobne ma na Zivotné
prostredie, musia byt urcené a posudené pocas konania, v ktorom ma byt vydané hlavné
rozhodnutie. *

137. Stdny dvor v stvislosti s pévodnou smernicou o PVZP sice uz rozhodol, Ze posudzovanie sa ma
uskutoc¢nit v ramci konania tykajiceho sa vykondvacieho rozhodnutia, ak tieto vplyvy je mozné urcit az
v tomto konani.® Tuto judikatiru mozno chapat aj v tom zmysle, ze v prejedndvanom pripade
podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie iba dohoda o zlepsovacich opatreniach alebo
dokonca este neskorSie stavebné povolenia, pretoze az tieto rozhodnutia umoznuji presne
a definitivne identifikovat vplyvy na zivotné prostredie.

138. Po tejto judikatire vsak nasledne prostrednictvom zmien smernice o PVZP prijatych smernicou
2003/35 o vykonani Aarhuského dohovoru bolo v ¢lanku 6 ods. 4 smernice o PVZP zakotvené, ze
Gcast verejnosti sa md zabezpecit, kym st este otvorené vSetky moznosti, predtym ako sa rozhodne
o ziadosti o povolenie. Pokial v$ak zédkonodarca uz rozhodol o predizeni obdobia prlemyselnej vyroby
elektrickej energie, v case povolenia jednotlivych zlep$ovacich opatreni uz nie su otvorené vsetky
moznosti.

139. Uz rozhodnutie o predizeni obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v uréitych jadrovych
elektrarnach preto treba pripravit v takom rozsahu, aby bolo mozné dostato¢ne zohladnit jeho vplyvy
na zivotné prostredie.

140. Zohladnenie vplyvov na Zivotné prostredie by inak bolo mozné obist pri dodlezZitejSom zdkladnom
rozhodnuti. Smernica o strategickom posudzovani vplyvov na zivotné prostredie mimochodom
znazornuje moznost vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie esSte predtym, ako s zndme
vSetky detaily neskorsich projektov.

141. K rozdielom v odpovedi na otazky tykajtice sa smernice o PVZP a dvoch dohovorov
mimochodom nevedie ani skuto¢nost, ze v pripade jadrovej elektrarne Doel 1 je nutné prijat
administrativne akty na vykonanie zdkona z 28. jana 2015, zatial ¢o v pripade jadrovej elektrarne Doel
2 to nutné nie je.

64 Bod B.9.2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

65 Rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 53); z 28. februara 2008, Abraham a i. (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26), ako
aj zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 33).

66 Rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52), ako aj z 28. februdra 2008, Abraham a i. (C-2/07, EU:C:2008:133,
bod 26).

67 Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

68 Rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52), ako aj z 28. februara 2008, Abraham a i. (C-2/07, EU:C:2008:133,
bod 26).
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142. Na otézku 6b) preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze v pripade rozhodnutia o predizeni obdobia
priemyselnej vyroby elektrickej energie v urcitych jadrovych elektrarnach, ktoré je spojené so
stavebnymi zlepSovacimi opatreniami, treba tGcast verejnosti podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice o PVZP
zabezpecit Co najskor, kym su eSte otvorené vsetky moznosti, t. j. predtym ako sa rozhodne
o predlzeni.

E. Odchylenie sa od povinnosti posudzovania z dovodov bezpecnosti zdsobovania elektrickou
energiou a prdavnej istoty

143. Otazky 3a), 5c), 6d) a 9, ktoré polozil Cour constitutionnelle (Ustavny std), sa tykajti moznosti
odchylit sa od povinnosti posudzovania z dovodov bezpecnosti zdsobovania elektrickou energiou alebo
pravnej istoty.

1. Odchylenie sa z dévodu individudlneho vynimocného pripadu podla smernice o PVZP

144. Cour constitutionnelle (Ustavny std) chce svojou otézkou 6d) zistit, ¢i ¢lanok 2 ods. 4 umoziuje
vynat predlZenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni z povinnosti
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie z naliehavych dovodov vseobecného zdujmu suvisiacich
s bezpec¢nostou zasobovania krajiny elektrickou energiou.

145. Clanok 2 ods. 4 smernice o PVZP stanovuje, ze ¢lenské $tity mézu vo vynimoénych pripadoch
urcity projekt uplne alebo ciasto¢ne vynat z ustanoveni tejto smernice bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 7.

146. Ako poznamenal aj Cour constitutionnelle (Ustavny sid), od vnitro$titneho posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie sice mozno upustit, nie vSak od cezhrani¢ného posudzovania vplyvov,
ktoré je upravené v c¢lanku 7. Pévodné znenie smernice o PVZP® este neobsahovalo tdto vyhradu
tykajucu sa cezhrani¢ného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Doplnila ju tam Rada
prostrednictvom smernice 97/11/ES”, aby zabezpelila, Ze ustanovenie o vynimke sa nebude tykat
sprisnenych poziadaviek na cezhrani¢né konzultécie podla ¢lanku 7,” ktoré sa podla odévodneni 12
a 13 smernice 97/11 zakladaja na Dohovore z Espoo.

147. Clanok 2 ods. 4 pism. a) az c) obsahuje okrem toho dal$ie poziadavky, ktoré musi ¢lensky stat
dodrziavat, pokial sa chce dovolavat tejto vynimky.

148. Najprv musi najmd zvazit, ¢i nie je vhodnd ind forma posudzovania [pism. a)] a okrem toho
spristupnit dotknutej verejnosti informdacie ziskané pri inych formiach posudzovania uvedenych
v pism. a), informicie tykajice sa rozhodnutia o udeleni vynimky a dovody jej udelenia [pism. b)].
Clensky $tat musi okrem toho informovat Komisiu [pism. c)].

149. Tieto podmienky treba splnit najprv z formélneho hladiska, t. j. prislusné orgdny musia vykonat
posudenie stanovené v pism. a), a potom spominand ,ind formu posudzovania®, ako aj spristupnit
dotknutej verejnosti uvedené informadcie a informovat Komisiu.

150. Nejde vsak iba o formality. Z povahy tychto poziadaviek skor vyplyva, Ze ich ucelom je uskuto¢nit
ciele smernice o PVZP v ramci inej formy posudzovania.

69 Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

70  Smernica Rady z 3. marca 1997, ktorou sa meni a doplia smernica 85/337/EHS o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 73, 1997, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151).

71  Spolo¢né stanovisko (ES) ¢. 40/96 [U. v. ES C 248, 1996, s. 75 (88)].
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151. Ako je zrejmé z oddvodnenia 23 smernice o PVZP v anglickom a franctzskom zneni, ale aj zo
znenia clanku 2 ods. 4 pism. a) v anglickom alebo nemeckom zneni, je pripustné namiesto
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vykonat ini formu preskimania, len pokial je to
primerané. Tdto podmienku chdpem tak, Ze musia existovat zdvazné dovody braniace posudzovaniu
podla smernice o PVZP. V tejto suvislosti prichadza do tvahy okrem bezpecnosti zdsobovania
elektrickou energiou aj zabranenie pravnej neistote, ktoré sa spomina v otazke 9. Ak je vSak z dovodu
cezhrani¢nych vplyvov na zivotné prostredie potrebné — ako pripadne v spore vo veci
samej — cezhrani¢né posudzovanie vplyvov podla ¢ldnku 7, od ktorého nemozno upustit, potom je
velmi nepravdepodobné, 7e moéZu existovat doévody, ktoré by v takychto pripadoch brdnili
vnutrostaitnemu posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie.

152. Mimochodom treba poznamenat, Zze opomenutie v¢asného vykonania posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie je spravidla sotva sposobilé odovodnit upustenie od uplatnenia smernice o PVZP. Je
pravda, ze Belgicko spomina kratkodobé problémy v inych jadrovych elektrarnach. Dopyt po elektrickej
energii vSak bol v zdsade dlhodobo predvidatelny, takze bolo mozné vcas prijat potrebné opatrenia.
Okrem toho sa nezdd vylucené, ze Belgicko mohlo svoj dopyt po elektrickej energii aspon docasne
pokryt prostrednictvom dodavok z inych ¢lenskych statov.

153. Sumérne mozno konstatovat, ze ¢ldnok 2 ods. 4 smernice o PVZP umoziuje vyhat predizenie
obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni z povinnosti posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie z naliehavych dévodov véeobecného zaujmu suvisiacich s bezpecnostou
zédsobovania krajiny elektrickou energiou a/alebo so zabranenim pravnej neistote, ak je vhodnd ina
forma posudzovania a ak st dotknutej verejnosti, ako aj Komisii spristupnené informdcie podla
¢lanku 2 ods. 4 pism. b) a c). Clanok 2 ods. 4 vsak neumozihuje upustenie od cezhrani¢ného
posudzovania vplyvov podla ¢ldnku 7.

2. Odchylenie sa od Dohovoru z Espoo

154. KedZ?e od cezhrani¢ného posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie podla smernice o PVZP
nemozno upustit, otdzka 3a), ¢i Dohovor z Espoo umoznuje odchylenie sa, sa tym stdva irelevantnou.

3. Odchylenie sa od Aarhuského dohovoru

155. Naproti tomu uz na prvy pohlad sa zd4 mozné, ze ¢lanok 2 ods. 4 smernice o PVZP pripusta
odchylky od posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktoré su rozsiahlejSie ako pripadné
odchylenie sa od ucasti verejnosti podla ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru. Takyto rozpor moze tiez
zakladat medzeru v prave Unie pri vykondvani tohto dohovoru.

156. Aarhusky dohovoru nestanovuje vynimku z dévodu bezpecnosti zdsobovania krajiny elektrickou
energiou a pravnej istoty, ale iba vynimku na tcely obrany $tatu v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c), ktord vsak
nie je uplatnitelnd. Irelevantné su aj c¢lanky 54 az 64 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve,
pravidla tykajtce sa zaniku alebo prerusenia vykonavania zmlav.

157. Popritom medzindrodné obycajové pravo uzndva stav nudze (,state of necessity”) ako dévod na
vylticenie protipravnosti konania v rozpore s medzindrodnym zévizkom,” ale za velmi prisnych
podmienok. Komisia pre medzindrodné pravo kodifikovala stav ntudze tak, ze nereSpektovanie musi
byt jedinym prostriedkom $titu na ochranu podstatného zdujmu voci vaznemu a bezprostrednému
ohrozeniu.” Tieto podmienky uplatiiuje aj MSD.™

72 Rozsudok MSD z 25. septembra 1997, Gabcikovo-Nagymaros Project (Madarsko/Slovensko) I.C.J. Reports 1997, s. 7, bod 51.

73 Clanok 25 ods. 1 pism. a) navrhu o zodpovednosti $titu za medzindrodne protiprévne konanie (Valné zhromazdenie Spojenych
narodov — patdesiatesieste zasadnutie, Oddiel VII, s. 530 (http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf).

74 Rozsudok MSD z 25. septembra 1997 Gabcikovo-Nagymaros Project (Madarsko/Slovensko) I.C.J. Reports 1997, s. 7, bod 52.
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158. Zda sa, ze nie je vylucené, aby sa rizikd pre bezpecnost zadsobovania alebo pravnu istotu uznali za
vazne a bezprostredné ohrozenie podstatného zaujmu Belgicka. Okrem toho by bolo nutné preukazat,
Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z Aarhuského dohovoru bolo jedinou moznostou, ako sa
vyhnut takémuto ohrozeniu.

159. Aj v tejto suvislosti treba preskimat, ¢i v¢asnd ucast verejnosti na posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie by bola nemozna.

160. Bezpecnost zdsobovania krajiny elektrickou energiou a zabrdnenie pravnej neistote preto
nepredstavuju naliehavy dovod vSeobecného zaujmu umoznujici odchylit sa od Aarhuského dohovoru
a/alebo pozastavit jeho uplatnovanie, ak bolo mozné vcas prijat potrebné opatrenia v zdujme dodrzania
dohovoru.

4. Désledky vo vztahu k vykladu moznosti odchylenia sa podla smernice o PVZP

161. Zd4 sa teda, Ze nemozno vyltcit, Ze smernica o PVZP umoznuje odchylenie sa, ktoré Aarhusky
dohovor v danom pripade nepripusta.

162. V zdujme vyhnut sa tomuto rozporu treba poziadavky medzindrodnopravneho stavu nudze
integrovat do vykladu ¢ldnku 2 ods. 4 smernice o PVZP. V tejto stvislosti sa niika zvéZzenie vhodnosti
inej formy posudzovania stanovené v ¢lanku 2 ods. 4 pism. a) smernice o PVZP. O vhodnosti mozno
preto hovorit iba vtedy, ak st splnené aj predpoklady medzindrodnopravneho stavu nddze.

163. Na otazky 3c), 5¢), 6d) a 9 preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze ¢ldnok 2 ods. 4 smernice
o PVZP umozhuje vynat predizenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej
elektrarni z povinnosti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ak je ind forma posudzovania
potrebnd na ucely zabranenia viznemu a bezprostrednému ohrozeniu podstatného zaujmu dotknutého
¢lenského $tatu, akym je napriklad bezpecnost zasobovania elektrickou energiou alebo pravna istota,
a ak s dotknutej verejnosti, ako aj Komisii spristupnené informdcie podla ¢lanku 2 ods. 4 pism. b)
a c). Clanok 2 ods. 4 vsak neumozhuje upustenie od cezhrani¢ného posudzovania vplyvov podla
¢lanku 7.

F. O 6smej otdzke — cldanok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch

1. O otdzke 8a) — pojem projekt v smernici o biotopoch

164. Cour constitutionnelle (Ustavny std) chce svojou otdzkou 8a) zistit, ¢i je ¢ldnok 6 smernice
o biotopoch uplatnitelny na predlzenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej
elektrarni.

165. Podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch, akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre nu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit
tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému
postideniu vplyvu na lokalitu z hladiska cielov ochrany tzemia. Ak je takéto postdenie nevyhnutné,
v tom pripade zahffia aj ti¢ast verejnosti podla ¢ldnku 6 Aarhuského dohovoru.”™

166. Objasnit tak treba najmi otdzku, ¢i predizenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v jadrovych elektrarnach predstavuje plan alebo projekt v zmysle tohto ustanovenia.

75 Rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, body 46 a 49).
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167. Je pravda, ze smernica o biotopoch nedefinuje pojem projekt. Sidny dvor vsak rozhodol, Ze
definicia projektu v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP je dolezitd pre vymedzenie pojmu plén
alebo projekt v zmysle smernice o biotopoch, pretoze cielom tychto smernic je zabranit, aby ¢innosti,
ktoré mozu poskodzovat zivotné prostredie, boli povolené bez predchadzajiceho posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie.”

168. Pojem projekt v dvoch smerniciach neméze byt Gplne rovnaky uz len preto, lebo posudenie podla
smernice o biotopoch je neoddelitelne spojené s podmienkami povolenia vztahujicimi sa na plany
a projekty, ktoré mozu mat nepriaznivy vplyv na chrdnené tzemia. Prislusné orginy mozu totiz
schvdlit plan alebo projekt iba vtedy, ked posudzovanie vplyvov obsahuje uplné, presné a definitivne
zistenia a zdvery, ktoré mozu odstranit akikolvek dovodnu vedeckit pochybnost, pokial ide o nésledky
prac pldnovanych v dotknutej lokalite.”” Naproti tomu smernica o PVZP neobsahuje hmotnopravne
poziadavky na schvélenie projektu.”

169. Konstatovanie Sidneho dvora tykajiice sa vyznamu pojmu projekt v smernici o PVZP v rdmci
clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch preto chipem v tom zmysle, Ze projekty v zmysle tejto definicie
su v kazdom pripade aj projektmi podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch. Vychddzam
véak z toho, ze pojem projekt v zmysle smernice o biotopoch tym nie je vymedzeny taxativne.”

170. Ak sa teda Stdny dvor prikloni k mojmu nazoru a uz prediZenie ako také sa mé povazovat za
projekt v zmysle smernice o PVZP, alebo ak Cour constitutionnelle (Ustavny sud) dospeje k zdveru, Ze
predlzenie spolu so zlepsovacimi opatreniami predstavuje jediny projekt, tak ide o projekt aj v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Ani v pripade, ze nejde o projekt podla smernice o PVZP, viak
nie je vylicené uplatnenie ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

171. Sadny dvor tak zdoraznil aj to, Ze je nepripustné vylacit urcité kategérie projektov na zdklade
kritérii nevhodnych na zabezpecenie toho, aby tieto projekty nemohli ovplyvnit chranené lokality
vyznamnym spdsobom.** V rdmci ndasledného skimania roznych vynimiek stanovenych vo
vnutros$taitnom prave Sidny dvor jednotlivo nepreskumal, ¢i sa tieto vynimky vztahuji na projekty
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP. Na odmietnutie vynimiek tykajdcich sa spornych
¢innosti skor stacila aj moznost vyznamného ovplyvnenia chrdnenych tizemi.®

172. Definicia projektu podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP nevymedzuje pojem projekt
podla ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch taxativne. Rozhodujuce je skor to, ¢i dotknuta
¢innost mdze vyznamne ovplyvnit chranené tzemie.

76 Rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 26), a zo 14. januara 2010,
Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, bod 38). Trochu inak to bolo sformulované v rozsudku zo 17. jula 2014, Komisia/Grécko
(C-600/12, neuverejneny, EU:C:2014:2086, bod 75).

77 Rozsudky z 11. aprila 2013, Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 44); z 21. jula 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 50), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 114).

78 Rozsudky z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 231), a zo 14. marca 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166,
bod 46).

79  Pozri rozsudok zo 7. novembra 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment a i. (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, body 65 a 66),
ako aj ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, bod 31), ako aj
v spojenych veciach Coéperatie Mobilisation for the Environment a i. (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:622, body 114 az 118).

80 Rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, bod 41). Pozri tiez rozsudok z 26. mdja 2011, Komisia/Belgicko
(C-538/09, EU:C:2011:349, bod 41).

81 Rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko (C-98/03, EU:C:2006:3, body 42 az 44). Pozri tiez rozsudok zo 7. novembra 2018, Codperatie
Mobilisation for the Environment a i. (C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 67).
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173. Najma pretrvavajuce riziko, ze chranené tzemia budi nepriaznivo ovplyvnené v dosledku vaznej
nehody v niektorej z elektrarni, sved¢i o tom, ze ide o projekt v zmysle c¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch. Okrem toho proces chladenia mo6ze ovplyvnit najmé ryby a bezcelustnatce,® pre ktoré
Belgicko, ako aj Holandsko chrania Seldu. Na ziklade dostupnych informdcii nemozno vylucit, ze
popritom st mozné dalsie ohrozenia.

174. Na otazku 8a) preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze predizenie obdobia priemyselnej vyroby
elektrickej energie v jadrovej elektrdrni sa ma povazovat za projekt v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety
smernice o biotopoch aj vtedy, ked toto predlzenie ako také nepredstavuje projekt v zmysle smernice
o PVZP ani z dévodu jeho prepojenia s pracami na vylepsenie zariadenia.

2. O otdzke 8b) — legislativny akt

175. Otdzka 8b) sa tyka okolnosti, Ze predizenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v jadrovej elektrarni je zavedené legislativnym aktom.

176. To vsak nespochybnuje uplatiovanie ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Toto ustanovenie sa
md vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje vnutrostitnemu, hoci aj zdkonodarnému organu povolit
plan alebo projekt bez toho, aby sa presveddil, ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu prislu$nej
lokality. **

3. O otdzke 8¢c) — Doel 1 a Doel 2

177. Z odpovede na otdzku 8b) vo vztahu k otdzke 8c) vyplyva, Ze odpoved na otdzky obsiahnuté
v pism. a) a b) nemoéze byt odli$nd v zavislosti od toho, ¢i sa tyka elektrarne Doel 1 alebo elektrarne
Doel 2.

4. O otdzke 8d) — vynimka tykajiica sa bezpecnosti zdsobovania

178. Cour constitutionnelle (Ustavny stid) napokon kladie otdzku 8d), ¢i ¢ldnok 6 ods. 4 smernice
o biotopoch umoznuje odklad ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych
elektrarnach z dovodu bezpecnosti zasobovania elektrickou energiou.

179. Podla c¢ldanku 6 ods. 4 prvého pododseku smernice o biotopoch clensky stat prijme vsetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkovd koherencia suistavy Natura 2000
bude ochranend, ak sa pri neexistencii alternativnych rieseni napriek negativnemu odhadu dosahov na
lokalitu plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho verejného zdujmu, vriatane zaujmov
socidlnej a ekonomickej povahy.

a) Predpoklady uplatnenia clanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch

180. Otazka preto spociva na zdkladnom predpoklade, ze posudzovanie vplyvov viedlo k negativnemu
vysledku odhadu dosahov. Ak by totiz posudzovanie vplyvov viedlo k pozitivhemu vysledku odhadu
dosahov, projekt by bolo mozné povolit uz na zdklade c¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice
o biotopoch.

82  Pozri rozsudok z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, bod 30).

83 Rozsudok zo 16. februara 2012, Solvay a i. (C-182/10, EU:C:2012:82, body 69 a 70). Takisto rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 100 a nasl.) sa tyka povolenia projektu zdkonom.
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181. Okrem toho, kedze ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch upravuje vynimku z kritéria povolenia
stanoveného v clanku 6 ods. 3 druhej vete smernice, clanok 6 ods. 4 tejto smernice treba vykladat
restriktivne a mozZe sa uplatnovat az po tom, ako sa vplyv planu alebo projektu posudil podla
ustanoveni uvedeného odseku 3.** Znalost vplyvov planu alebo projektu s prihliadnutim na ciele
ochrany tykajice sa dotknutej lokality predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia ¢lanku 6 ods. 4
uvedenej smernice, pretoze inak nemozno posudit Ziadnu podmienku uplatnenia tejto vynimky.
Preskimanie pripadnych naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu a existencie menej
skodlivych alternativnych rieSeni totiz vyzaduje zvazenie tychto okolnosti v porovnani s nepriaznivymi
vplyvmi, ktoré v uvedenej lokalite sposobi skimany plan alebo projekt. Mimochodom nepriaznivé
vplyvy na dotknutt lokalitu musia byt presne identifikované, aby bolo mozné urcit povahu pripadnych
kompenza¢nych opatreni. *

182. Cour constitutionnelle (Ustavny sid) musi preto najprv preskimat, ¢i rozne $tudie a vypocutia
uskutocnené v rdmci prijimania zékona o predlzeni obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v dvoch jadrovych elektrarnach splnaju poziadavky, ktoré na posudzovanie vplyvov kladie ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch.

183. Pokial boli vykonané potrebné preskiimania, potom je mozné posudit, ¢i bezpecnost zdsobovania
elektrickou energiou predstavuje vo vztahu k nepriaznivym vplyvom na chrdnené tizemia naliehavy
dovod vyssieho verejného zaujmu.

b) Bezpecnost zdsobovania elektrickou energiou

184. Pokial ide o verejny zdujem na bezpecnosti zdsobovania elektrickou energiou, podla ¢lanku 194
ods. 1 pism. b) ZFEU je to jednym z cielov politiky Unie v oblasti energetiky. Podla ¢lanku 194 ods. 2
ZFEU clenské $tity maji v zasade pravo volby medzi réznymi zdrojmi energie a urcit vieobecnt
$truktdaru svojho zasobovania.

185. Sudny dvor preto v oblasti volného pohybu kapitdlu, pokial ide o spolo¢nosti pdsobiace v oblasti
ropného priemyslu, telekomunikdcii a elektrickej energie, priptsta, ze ciel zarucit bezpecnost
zdsobovania tymito produktmi alebo poskytovanie tychto sluzieb v pripade krizy na tizemi dotknutého
¢lenského s$tdtu moze predstavovat dovod verejnej bezpecnosti, a teda oddvodnovat obmedzenie
zakladnej slobody. *

186. Na verejni bezpeénost sa vSak mozno odvoldvat iba v suvislosti s minimélnou dodéavkou.®
Poziadavky verejnej bezpecnosti totiz musia byt najmd ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného
pohybu kapitdlu chdpané striktne v tom zmysle, ze ich rozsah nemdze jednostranne urcit kazdy
¢lensky $tat bez kontroly zo strany instittcii Unie. Na dévody verejnej bezpec¢nosti sa tak mozno
odvolavat len v pripade skutocnej a dostato¢ne zdvaznej hrozby, ktord sa dotyka zdkladného zdujmu
spolo¢nosti. *

187. Tieto tvahy by mali v zdsade platit aj pre ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch. Treba vsak
poznamenat, Ze toto ustanovenie, na rozdiel od vynimiek tykajicich sa volného pohybu kapitdlu podla
¢lanku 65 ods. 1 ZFEU, vyslovne zahina aj dovody socidlnej a ekonomickej povahy.

84 Rozsudky z 21. jala 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 60 a tam citovana judikatdra), ako aj zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Prales Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 189).

85 Rozsudky z 21. jula 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 61), ako aj zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales
Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 191 a tam citovand judikatura).

86 Rozsudky z 13. mdja 2003, Komisia/Spanielsko (C-463/00, EU:C:2003:272, bod 71), a z 26. marca 2009, Komisia/Taliansko (C-326/07,
EU:C:2009:193, bod 69).

87 Rozsudky z 10. jila 1984, Campus Oil a i. (72/83, EU:C:1984:256, body 35 a 47), a zo 4. jina 2002, Komisia/Franctzsko (C-483/99,
EU:C:2002:327, bod 47), ako aj Komisia/Belgicko (C-503/99, EU:C:2002:328, bod 46).

88 Rozsudky zo 14. marca 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17), a zo 4. juna 2002, Komisia/Franctizsko (C-483/99,
EU:C:2002:327, bod 48), ako aj Komisia/Belgicko (C-503/99, EU:C:2002:328, bod 47).
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188. Z toho vyplyva, ze ako naliehavy dovod vyssieho verejného zaujmu prichddza do dvahy nielen
minimdlna dodavka, ale vo vSeobecnosti také zasobovanie, ktoré staci na pokrytie dopytu. Na verejna
bezpecnost sa vSéak mozno odvoldvat iba v stvislosti so zdujmom na zabezpeceni minimélnej dodavky.

189. Toto rozliSovanie medzi vSeobecnym zaujmom na bezpecnosti zdsobovania elektrickou energiou
a osobitnym zdujmom na minimélnej doddvke je relevantné najmi preto, lebo podla ¢lanku 6 ods. 4
druhého pododseku smernice o biotopoch moézu prichddzat do tvahy iba tie dévody, ktoré sa tykaja
zdravia alebo bezpecnosti ludi, priaznivych désledkov primérneho vyznamu na zivotné prostredie, ak sa
v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh. Iné naliehavé dévody vyssieho
verejného zdujmu prichddzaju do tvahy len po tom, ako k nim zaujme stanovisko Komisia.

190. Stdny dvor vo vztahu k tomuto ustanoveniu uz rozhodol, ze bezpecnost zadsobovania v oblasti
energetiky v danom pripade, v ktorom ilo o zdsobovanie uhlim, nespadd pod ¢lanok 6 ods. 4 druhy
pododsek smernice o biotopoch.® Rozumiem tomu tak, Ze Sidny dvor to spdjal iba so véeobecnym
zaujmom na bezpecnosti zdsobovania, ktory nedosahuje uroven zdujmu na zabezpecleni verejnej
bezpecnosti.

191. Ako som uz uviedla, v roznych chranenych tzemiach, ktoré uviedol Cour constitutionnelle
(Ustavny sad), sa vyskytuji prioritné biotopy® a nie je vylicené, ze tieto mozu byt nepriaznivo
ovplyvnené jadrovymi elektrarnami. Uz len preto musi Cour constitutionnelle (Ustavny std)
preskumat, ¢i prevadzka dvoch spornych jadrovych elektrarni sluzi iba vseobecnému zdujmu na
bezpec¢nosti zasobovania, alebo je dokonca nevyhnutna na zabezpecenie minimdlnej dodavky. V prvom
z uvedenych pripadov ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch vyzaduje stanovisko Komisie.

192. Toto posudenie sa ma vykonat okrem toho aj preto, lebo poziadavky tykajice sa neexistencie
alternativnych rieSeni sa mozu lisit v zavislosti od toho, Ci je relevantnejsi zdvaznej$i zdujem na
zabezpeceni minimalnej dodavky alebo menej zavazny vSeobecny zdujem na bezpecnosti zasobovania.

193. Zd4 sa totiz adekvatne, ak chce clensky $tat zabezpecit na svojom tzemi minimalnu dodévku.”
Nie je vsak nepochopitelné, ak clenské staty v savislosti so véeobecnym ziujmom na bezpecnosti
zdsobovania vyuziji moznost dovozu elektrickej energie.”

¢) Predbezny zdver

194. Na otazku 8d) preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze verejny zdujem na zabezpeceni minimadlnej
dodévky elektrickej energie predstavuje dovod tykajuci sa bezpe¢nosti fudi v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4
druhého pododseku smernice o biotopoch, zatial ¢o $ir$i verejny zdujem na bezpecnosti zdsobovania
elektrickou energiou sa ma povazovat za dovod ekonomickej povahy v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 prvého
pododseku.

89 Rozsudok z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko (Alto Sil/$panielsky medved hnedy) (C-404/09, EU:C:2011:768, body 193 a 195). Pozri tiez
stanovisko Komisie z 24. aprila 2004 podla ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch tykajuce sa bani Prosper Haniel
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).

90 Pozri bod 25 vyssie.
91 Pozri rozsudky uvedené v poznamkach pod ciarou 86 a 87.

92 Pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 20. decembra 2017, Eni a i (C-226/16, EU:C:2017:1005, bod 45), ako aj z 20. marca 2018,
Komisia/Rakusko (C-187/16, EU:C:2018:194, bod 87).
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G. O zachovani ucinkov zdkona o predizeni obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie
v jadrovych elektrdrniach Doel 1 a Doel 2

195. Doterajsie Gvahy naznacuji, ze pri prijati zikona o predizeni obdobia priemyselnej vyroby
elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2 boli porusené ustanovenia, ktoré su
preskiimavané v prejedndvanom pripade, a ze takéto porusenie neodovodnuje bezpecnost zasobovania
elektrickou energiou ani pravna istota. Predsa nepovazujem za vylicené, ze v tomto pripade by bolo
mozné zachovat ucinky tohto zdkona. Takito moznost sa zakladd na judikatire Stdneho dvora
tykajacej sa zachovania opatreni, ktoré boli prijaté za porusenia smernice o strategickom
environmentalnom posudzovani.

1. O judikatiure, ktord vzmikla v rdmci posobnosti smernice o strategickom environmentdlnom
posudzovani

196. V ramci posobnosti smernice o strategickom environmentilnom posudzovani Sadny dvor
povazoval za mozné, aby sa zohladnil naliehavy verejny zdujem v savislosti s dosledkami
procesnopravnych poruseni pravidiel posudzovania vplyvov opatreni na zivotné prostredie. Zakladd sa
to na skutocCnosti, Ze smernica o strategickom environmentdlnom posudzovani, presne ako Dohovor
z Espoo a Aarhusky dohovor, ako aj smernica o PVZP a smernica o biotopoch, neobsahuje
ustanovenia tykajice sa tychto désledkov.”

197. Procesné podmienky vztahujice sa na zaloby vo veci porusenia povinnosti vykonat posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie pred rozhodnutim o urcitej ¢innosti podliehajui aj vzhladom na zdsady
ekvivalencie a efektivity procesnej autonémii ¢lenskych statov. ™

198. Poziadavky zasady efektivity vyplyvaju v tejto stvislosti z povinnosti ¢lenskych statov na zdklade
zasady lojalnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU zrusit nezdkonné dosledky porusenia prava
Unie.” Vntro$titne stdy, pred ktorymi sa v tejto stvislosti vedie konanie, preto musia prijat na
zédklade svojho vnutrostitneho prava opatrenia smerujice k pozastaveniu alebo zruseniu rozhodnutia
prijatého na zéklade poru$enia povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.”
Zakladny ciel ustanovenia o posudzovani vplyvov by bol poruseny v tom pripade, ak by vnutrostitne
sudy, pred ktorymi sa v tejto stvislosti vedie konanie, neprijali v ramci konania o takejto Zalobe
v medziach svojej procesnej autonémie opatrenia stanovené vnutro$taitnym pravom, ktorymi mozno
zabranit tomu, aby dotknutd cinnost mohla byt vykonand bez postdenia vplyvov na zivotné
prostredie.”

199. Opatrenia na pozastavenie alebo zru$enie takychto rozhodnuti st dalej potrebné aj z dovodu
hmotnopravnej dimenzie zdkladného prava na G¢innt pravnu ochranu zakotveného v clanku 47 ods. 1
Charty. Toto zdkladné pravo sa sice vacsinou uplatiuje z dévodu jeho procesnopravnych poziadaviek,
a to na zabezpecenie ucinného prostriedku napravy. Prostriedok ndpravy je vSak tc¢inny iba vtedy, ak
ma zistenie poruSovania prava primerané dosledky.” Sotva by s tym bolo zlucitelné, ak by boli
napadnuté akty v pripade porusenia prdva nadalej neobmedzene uplatnitelné.

93 'V stvislosti so smernicou o PVZP pozri rozsudok z 26. jila 2017, Comune di Corridonia a i. (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 34).

94 Rozsudky zo 7. januara 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 67), ako aj z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 45).

95 Rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 64), ako aj z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 43 a tam citovana judikatura).

96 Rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 65); z 3. jula 2008, Komisia/Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 59);
z 28. feburdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46), ako aj z 26. jila 2017, Comune di
Corridonia a i. (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 35).

97 Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 46 a 47).

98  Pozri napriklad rozsudky ESLP z 19. marca 1997, Hornsby/Grécko (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, body 40 a 41), a z 8. aprila
2004, Assanidze/Gruzinsko (71503/01, CE:ECHR:2004:0408]UD007150301, body 181 a 182).
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200. V dosledku toho som uz konstatovala, ze spravidla je potrebné zastavit prevadzku zariadenia, ak je
jeho povolenie spitvzaté alebo pozastavené z dovodu porusenia smernice o PVZP.” Aj Sudny dvor
zjavne vychadza z toho, ze je to typickym nasledkom takéhoto zistenia.'®

201. Sudny dvor jednako v rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne rozhodol, ze
vnatrostidtnemu sidu modze byt po zohladneni existencie naliehavého zdujmu na ochrane zivotného
prostredia vynimoc¢ne povolené, aby uplatnil vnatro$titne ustanovenie, ktoré ho opraviuje zachovat
urcité ucinky vnutrostatneho aktu, ktory bol zruseny z dovodu porusenia smernice o strategickom
environmentilnom posudzovani.'®!

202. Sudny dvor v rozsudku Association France Nature Environnement vykladal skorsi rozsudok
dokonca v tom zmysle, Ze prizndva vnutro$titnemu sidu v jednotlivych pripadoch a vynimoc¢ne
moznost upravit ucinky zru$enia vnutrostaitneho ustanovenia, v pripade ktorého bolo rozhodnuté, ze
je nezlucitelné s pravom Unie.'” Tento vyklad sa mi viak zda nespravny v rozsahu, v akom moéze byt
v rozpore s ustdlenou judikatirou, podla ktorej jedine Sidny dvor modze docCasne pozastavit
uplatnovanie prednostne uplatnitelného prava Unie.'®

203. Rozsudok Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne sa skuto¢ne tyka iba pripadov,
v ktorych vnutro$titne opatrenia z hladiska obsahu nie st v rozpore s pravom Unie, ale boli prijaté
len za porusenia pravidiel o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Tieto opatrenia su teda
neuplatnitelné nie z dévodu, Ze by boli v rozpore s prednostne uplatnitelnym pravom Unie. Skor ide
o to, ze maju procesni vadu, ktorej dosledky, ako som uz uviedla, nie st upravené. To vysvetluje
mieru volnej dvahy, ktord Stdny dvor priznal vnutro$titnym sidom. V kone¢nom dosledku Sdadny
dvor nesiel nad rdamec toho ani v rozsudku Association France Nature Environnement.

204. Sudny dvor v tomto ramci pdvodne pripustil iba zachovanie ucinkov opatreni, ktoré riadne
preberajti'* smernicu o dusi¢nanoch'®, a neskoér to rozsiril na prebratie prava Unie v oblasti ochrany
zivotného prostredia celkovo.'® Tuto judikatdru mozno okrem toho chdpat v tom zmysle, Ze vyhnutie
sa nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie nezivisle od prebratia prava Unie v oblasti ochrany
Zivotného prostredia méze odovodnovat zachovanie ucinkov opatreni, ktoré boli prijaté za porusenia

smernice o strategickom environmentalnom posudzovani.'”

205. Treba teda konstatovat, Ze vnutrostitnemu sidu moze byt po zohladneni existencie naliehavého
zayjmu na ochrane zZivotného prostredia vynimoc¢ne povolené, aby uplatnil vnutrostitne ustanovenie,
ktoré ho opréaviuje zachovat urcité ucinky zruseného vnutrostatneho aktu, ktory bol zruseny z dévodu
porusenia procesnopravnych poziadaviek smernice o strategickom environmentilnom posudzovani.

2. O uplatneni na iné posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

206. Ak by sa tito judikatira uplatnila na prejednavané konanie, vyrazne by to rozsirilo jej
uplatiovanie.

99  Pozri navrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Comune di Corridonia a i. (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:249, bod 41).
100 Rozsudok zo 7. januédra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, bod 58).

101 Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 58).

102 Rozsudok z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 34).

103 Rozsudky zo 17. mdja 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, bod 41); z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503,
bod 67), a z 28. jila 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 33).

104 Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 59).

105 Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 tykajiica sa ochrany vod pred zneéistenim sposobenym dusi¢nanmi z polnohospodarskych
zdrojov (U. v. ES L 375, 1991, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68).

106 Rozsudok z 28. jila 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 39).

107 Rozsudky z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 57 a 58), ako aj z 28. jula 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, body 34 az 36).
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207. Takéto rozsirenie by z dlhodobého hladiska sotva bolo mozné obmedzit na procesnoprdvne
poziadavky Dohovoru z Espoo a Aarhuského dohovoru, ako aj smernice o PVZP a smernice
o biotopoch. Prive naopak, prichddzalo by do tvahy pri mnohych procesnych ustanoveniach prava
Unie. Okrem toho okruh moznych odévodneni by sa rozsiril na iné verejné zdujmy daleko nad ramec
ochrany Zivotného prostredia, pokial bezpec¢nost zdsobovania alebo zabrdnenie pravnej neistote
povazujeme za dostatocné.

208. Spravidla by vsak chybala cast od6vodnenia pre zachovanie planov a programov, ktoré podliehaja
smernici o strategickom environmentidlnom posudzovani. Na rozdiel od tychto opatreni individudlne
rozhodnutia spravidla nenechdvaju priestor pre pravne vikuum,'® ak su zru$ené alebo pozastavené.
Obvykle zanikne iba povolenie, takze spornu ¢innost uz nemozno vykonavat.

209. Takéto rozhodnutia jednako nie sti obsahovo nevyhnutne v rozpore s pravom Unie, ak boli prijaté
za porudenia procesnych pravidiel prava Unie. Préavo Unie preto nebrini vndtrodtitnym pravnym
predpisom, ktoré za urcitych okolnosti pripustaja konvalidaciu postupov alebo aktov, ktoré mu
odporuja.'”

210. Vzhladom na tdto moznost moéze byt v urcitych pripadoch neprimerané odstranit Gcinky
rozhodnutia, ktoré je dotknuté zistenim procesnej vady, v dosledku coho prislusnt cinnost uz
nemozno dalej vykondvat prinajmensom docasne. Skor moéze byt potrebné zvazit protichodné zdujmy
a v urcitych pripadoch zachovat tc¢inky rozhodnutia az do ich dodato¢nej konvalidacie.

211. V tejto suvislosti je véak potrebna velkd zdrzanlivost.

212. Uz len moznost dodatoc¢nej konvaliddcie sa obmedzuje na vynimky a neméze poskytovat nijakd
moznost obchadzat alebo neuplatnit pravidla prava Unie.'® Obchddzanie prava by vsak hrozilo az
vtedy, ak by ucinky rozhodnutia prijatého za porusenia procesnych pravidiel boli zachované prilis
velkoryso este pred konvalidaciou.

213. Okrem toho treba zabezpecit, aby zachovanie ucinkov rozhodnutia, ktoré bolo prijaté bez
potrebného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, neviedlo ku skoddm na Zivotnom prostredi,
ktorym by malo posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie prave zabranit.

214. Utinky takéhoto rozhodnutia mozno preto zachovat iba v rozsahu, v akom na zéklade dostupnych
informécii a uplatnitelnych ustanoveni mozno s najva¢$ou pravdepodobnostou vychddzat z toho, ze
rozhodnutie bude po dodatocnom posudeni vplyvov na zivotné prostredie potvrdené v rovnakej
podobe. Naproti tomu, ak existuju dévodné pochybnosti o potvrdeni, zachovanie ucinkov treba
vylicit. Na tcely tohto postdenia st rozhodujice hmotnopravne predpoklady vykonu prislusnej
¢innosti, v prejedndvanom pripade popri uplatnitelnych ustanoveniach o prevddzkovani jadrovych
elektrarni napriklad aj ¢lanok 6 smernice o biotopoch.

215. Zachovanie uc¢inkov okrem toho nesmie viest k naplneniu dodato¢nych skutkovych okolnosti
napriklad tym, Ze projektanti vykondvaju dalSie investicie alebo sposobia dalsie $kody na Zzivotnom
prostredi.

108 Rozsudky z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 56), ako aj z 28. jila 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 38).

109 Rozsudky z 3. jila 2008, Komisia/Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57); z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 87); zo
17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 36), a z 26. jula 2017, Comune di Corridonia a i. (C-196/16
a C-197/16, EU:C:2017:589, body 37 az 43).

110 Rozsudky z 3. jala 2008, Komisia/Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57); z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 87); zo
17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 36), a z 26. jula 2017, Comune di Corridonia a i. (C-196/16
a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 38).

36 ECLIL:EU:C:2018:972


http:vyl��i�.Na

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

216. Naplnené skutkové okolnosti totiz oslabuju Gcinnost dodato¢ného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Hlavna funkcia posudzovania pri v¢asnom uplatneni spocdiva v tom, aby sa
rozhodnutie o projekte naklonilo tym smerom, Ze podla moznosti zminimalizuje nepriaznivé vplyvy na
zZivotné prostredie. Posudzovanie sa md preto podla ¢lanku 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru a ¢lanku 6
ods. 4 smernice o PVZP vykonat ¢o najskor, ked st este otvorené vietky moznosti. Ak sa vykona az
dodato¢ne, tuto funkciu dokdze realizovat iba velmi obmedzene, pretoze uz bolo prijatych vela
rozhodnuti. Zmena rozhodnuti vo svetle dodato¢ného postidenia je eSte menej lakava, ak tieto
rozhodnutia uz boli skuto¢ne vykonané.

217. Zvazenie medzi zdujmom na uGcinnej realizdcii ustanoveni o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a zdujmom na zachovani Gc¢inkov rozhodnutia prichddza do uvahy iba v rozsahu, v akom
mozno vychddzat z potvrdenia napadnutého rozhodnutia a neddjde k naplneniu dalsich skutkovych
okolnosti.

218. Nebolo by prekvapivé, keby Cour constitutionnelle (Ustavny stid) v konani vo veci samej urobil
takéto zvazenie, pretoze ide o pokracovanie ¢innosti, ktord sa vykonava uz priblizne 40 rokov.

219. Pokial ide o samotné zvazenie, treba zohladnit, ¢i najmé zdujem na bezpecnosti zdsobovania patri
do uz opisanej uzsej oblasti miniméalnych davok, ktord sa zaraduje do zévaznejsej bezpecCnosti Iudi,
alebo do sirSej oblasti vSeobecnej bezpec¢nosti zdsobovania, ktord sa zaraduje medzi ekonomické
zauyjmy. Tie majd mensiu véhu. '

220. Suhrnne treba konstatovat, ze vnutroStitne sidy moézu vynimocne docasne zachovat ucinky
rozhodnutia, ktoré bolo prijaté za porusenia povinnosti vyplyvajicej z prava Unie vykonat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, pokial

— toto rozhodnutie bude ¢o najskor dodato¢ne konvalidované prostrednictvom odstranenia procesnej
vady,

— na zdklade dostupnych informécii a uplatnitelnych ustanoveni treba s najvacsou
pravdepodobnostou vychadzat z toho, ze rozhodnutie bude po konvalidacii potvrdené v rovnakej
podobe,

— podla moznosti nedojde k naplneniu dalsich skutkovych okolnosti a
— naliehavy verejny zaujem na zachovani uUcinkov prevazi nad zdujmom na ucinnosti povinnosti

vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a nad zdkladnym pravom na G¢innd pravnu
ochranu.

VI. Navrh
221. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Na prejudicidlne otazky 2, 4 a 7 treba odpovedat v tom zmysle, ze podla ¢lanku 1 ods. 4 smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie s z pdsobnosti tejto smernice vylacené iba projekty, ktorych podrobnosti st prijaté
osobitnym legislativnym aktom, takze ciele tejto smernice boli dosiahnuté prostrednictvom
legislativneho procesu. Vnutrostatnemu sudu prindlezi preverit, ¢i sa legislativny akt podoba

111 V suvislosti so strategickym environmentalnym posudzovanim pozri rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 57). Pozri mimochodom body 186 az 190 vyssie.
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povoleniu projektu a ¢i boli ciele smernice dosiahnuté v legislativnom procese, pricom zohladni tak
obsah prijatého legislativneho aktu, ako aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu,
a najma pripravné akty a parlamentné rozpravy.

Na otazky 1, 3a) a 5a), ako aj na prva cast otdzky 6a) treba odpovedat v tom zmysle, Ze pojem
pro;ekt podla ¢ladnku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2011/92, na rozdiel od doterajsej judikatury zahfna
aj predizenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni o desat rokov.

V pripade, ze Stidny dvor trvd na svojom vyklade pojmu projekt podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice 2011/92 vo vztahu k predlzemu obdobia vyroby elektrickej energie v jadrovych
elektrarnach, navrhujem, aby konstatoval, Ze smernica sa predsa uplatiiuje na takéto prediZenie,
pretoze ide o projekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 5, ako aj dodatku I Dohovoru z Espoo o hodnoteni
vplyvu na zivotné prostredie presahujuceho S$tatne hranice a c¢linku 6 ods. 1 pism. a)
a prilohy I Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.

Nezavisle od toho, ¢i Sudny dvor prijme névrhy tykajice sa vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice 2011/92 v stlade s medzindrodnym pravom alebo priameho uplatnenia pojmu projekt
v Dohovore z Espoo a Aarhuskom dohovore, prediZenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej
energie v jadrovej elektrarni predstavuje povolenie projektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a), ak je
s tym spojené povolenie prac alebo zasahov na ucely zmeny alebo rozsirenia zariadenia.

Na druht ¢ast otézky 6a) treba odpovedat v tom zmysle, Ze predizenie obdobia priemyselnej vyroby
elektrickej energie v komercnych jadrovych elektrarnach o desat rokov, ktoré je spojené so
stavebnymi zlep$ovacimi opatreniami, musi ako zmena jadrovej elektrarne podla ¢lanku 4 ods. 1
a bodu 24 prilohy I v spojeni s bodom 2 pism. b) smernice 2011/92 podllehat posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie, pokial sa prediZenie uz samo osebe nepovazuje za schvalenie projektu
v zmysle bodu 2 pism. b) prilohy L

Na otézku 6b) treba odpovedat v tom zmysle, Ze v pripade rozhodnutia o predizeni obdobia
priemyselnej vyroby elektrickej energie v urcitych jadrovych elektrarnach, ktoré je spojené so
stavebnymi zlepéovacimi opatreniami, treba ucast verejnosti podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice
2011/92 zabezpecit ¢o najskor, kym sa eSte otvorené vsetky moznosti, t. j. predtym, ako sa
rozhodne o predizenti.

Na otazky 3c), 5¢), 6d) a 9 treba odpovedat v tom zmysle, Ze ¢ldnok 2 ods. 4 smernice 2011/92
umozhuje vynat predizenie obdobia priemyselnej vyroby elektrlcke) energie v jadrovej elektrarni
z povinnosti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ak je ind forma posudzovania potrebna
na Ucely zabrdnenia vdznemu a bezprostrednému ohrozeniu podstatného zdujmu dotknutého
¢lenského statu, akym je napriklad bezpecnost zasobovania elektrickou energiou alebo pravna
istota, a ak st dotknutej verejnosti, ako aj Komisii spristupnené informdcie podla ¢lanku 2 ods. 4
pism. b) a c). Clanok 2 ods. 4 véak neumoznuje upustenie od cezhrani¢ného posudzovania vplyvov
podla ¢lanku 7.

Na otdzku 8a) treba odpovedat v tom zmysle, Ze predizenie obdobia priemyselnej vyroby elektrickej
energie v jadrovej elektrarni sa md povazovat za projekt v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zuuach zivocichov a rastlin aj
vtedy, ked toto predlzeme ako také nepredstavuje projekt v zmysle smernice o PVZP ani z dévodu
jeho prepojenia s pracami na vylep$enie zariadenia.

Na otdzku 8b) treba odpovedat v tom zmysle, Ze clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 neumoznuje

vnutrostitnemu, hoci aj zdkonodarnému organu povolit plan alebo projekt bez presvedcenia sa,
ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality.
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Na otdazku 8d) treba odpovedat v tom zmysle, Ze verejny zdujem na zabezpecCeni minimalnej
dodévky elektrickej energie predstavuje dovod tykajuci sa bezpecnosti Iudi v zmysle ¢lanku 6
ods. 4 druhého pododseku smernice 92/43, zatial Co S$ir$i verejny zdujem na bezpecnosti
zasobovania elektrickou energiou sa md povazovat za doévod ekonomickej povahy v zmysle
¢lanku 6 ods. 4 prvého pododseku.

6. Vnutrostitne sidy mdzu vynimoc¢ne docasne zachovat ucinky rozhodnutia, ktoré bolo prijaté za
porusenia povinnosti vyplyvajicej z prava Unie vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, pokial

— toto rozhodnutie bude co najskor dodato¢ne konvalidované prostrednictvom odstranenia
procesnej vady,

— na zdklade dostupnych informdcii a uplatnitelnych ustanoveni treba s najvicsou
pravdepodobnostou vychadzat z toho, Ze rozhodnutie bude po konvalidicii potvrdené
v rovnakej podobe,

— podla moznosti neddjde k naplneniu dalsich skutkovych okolnosti a

— naliehavy verejny zdujem na zachovani ucinkov prevazi nad zdujmom na dcinnosti povinnosti
vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a nad zdkladnym pravom na G¢innd pravnu
ochranu.

7. Na otazky 3b), 5b), 6¢) a 8c) treba odpovedat v tom zmysle, Ze nutnost prijat vo vztahu k jadrovej
elektrarni Doel 1 administrativne akty na vykonanie zdkona z 28. juna 2015, ¢o v pripade jadrovej
elektrarne Doel 2 nie je nutné, ni¢ nemeni na odpovediach na ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.
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