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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 6. februara 2019'

Vec C-395/17

Eurdpska komisia
proti

Holandskému kralovstvu

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tadtom — Vlastné zdroje — Rozhodnutie 91/482/EHS — Rozhodnutie
2001/822/ES — Pridruzenie zamorskych krajin a tizemi k Eurdépskej tinii — Dovoz suseného mlieka
a ryze z Curacaa a krip a krupice z Aruby — Osvedcenia EUR.1 nespravne vydané colnymi orgdnmi
zamorskej krajiny alebo Gzemia — Nevyberanie ciel ¢lenskymi $titmi dovozu — Finan¢nd zodpovednost
¢lenského $titu, s ktorym ma ZKU osobitné vztahy — Néhrada za stratu vlastnych zdrojov EU utrpent
v inom clenskom $tate”

I. Uvod

1. Eurépska komisia navrhuje urcit, ze Holandské krélovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvali
zo zésady lojalnej spoluprdice, zakotvenej v ¢ase skutkovych okolnosti v ¢ldanku 5 ES. Dévodom je podla
nej to, ze nenahradilo stratu vlastnych zdrojov, ktoré mali byt poskytnuté do rozpo¢tu EU. K tejto
strate doslo z dovodu, Ze colné organy Curacaa a Aruby, dvoch zdmorskych krajin a tzemi (ZKU)
Holandského kralovstva, vydali sprievodné osved¢enia EUR.1 v rozpore s rozhodnutiami o ZKUZ
Komisia sa domnieva, Ze Holandské kralovstvo je podla prava EU zodpovedné za stratu vlastnych
zdrojov, ktord zapricinili tieto ZKU. Tvrdi, Ze v stilade s povinnostou lojilnej spoluprace musi ¢lensky
$tat zabezpecit poskytnutie nevybratého cla (vratane vzniknutych tirokov) do rozpo¢tu EU.

2. Tvrdenia Komisie v prejedndvanej veci maju rovnaky zdklad ako v pripade zaloby, ktori Komisia
podala v stbeznej veci Komisia/Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, C-391/17,
v ktorej prednesiem navrhy stbezne s prejedndavanou vecou. Mdze sa Komisia prostrednictvom konania
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU domdhat uréenia, ze ¢lensky $tat porusil povinnost
lojélnej spoluprace, ked nenahradil stratu do rozpoétu EU, ¢im v skutoénosti pozaduje konstatovanie
nezdkonnosti a zaroven posidenie ndhrady skody, ktora sa ma vyplatit? Ak ano, ¢o musi preukazat,
aby mala vo veci tspech?

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Rozhodnutie Rady 91/482/EHS z 25. jula 1991 o pridruzeni zdmorskych krajin a tzemi k Eurépskemu hospoddrskemu spolocenstvu [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 263, 1991, s. 1) (dalej len ,rozhodnutie o ZKU z roku 1991“) a rozhodnutie Rady 2091/822/ES z 27. novembra 2001
o pridruzeni zdmorskych krajin a izemi k Eurépskemu spolocenstvu (,rozhodnutie o pridruzeni zdmoria“) (U. v. ES L 314, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 11/038, s. 319) (dalej len ,rozhodnutie o ZKU z roku 2001°).
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3. Prejedndvand vec sa lis$i od zaloby podanej proti Spojenému kralovstvu z hladiska jednotlivych
tvrdenych poruseni: tvrdené porusenia pripisované Holandskému kralovstvu s nielen odli$né zo
skutkového hladiska, ale ziroven sa tykaju rozdielnych ustanoveni prislusnych rozhodnuti o ZKU.
Hlavny rozdiel spociva v tom, ze Holandské kralovstvo nespochybriuje tvrdenie, podla ktorého colné
organy Curacaa a Aruby skuto¢ne vydali osved¢enia EUR.1 v rozpore s rozhodnutiami o ZKU. Popiera
viak, Ze by podla prava EU mohlo niest finan¢nt zodpovednost za tieto pochybenia.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

4. Prislusné ustanovenia systému vlastnych zdrojov platné v case skutkovych okolnosti st totozné
s tymi, ktoré som uviedol v bodoch 4 az 10 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Spojené
krélovstvo.

5. Pokial ide o rozhodnutia o ZKU, na dovoz z Curacaa a Aruby sa vztahovali rozli¢né legislativne
nastroje.

6. Rozhodnutie o ZKU z roku 1991 sa vztahovalo na skutkové okolnosti stivisiace s dovozmi z Curacaa
v rokoch 1997 az 2000.

7. Podla ¢ldnku 101 ods. 1 rozhodnutia o ZKU z roku 1991 ,vyrobky s pévodom v ZKU budt
dovazané do Spolocenstva bez dovozného cla a poplatkov s rovnocennym ucinkom® [nmeoficidlny
preklad].

8. Clanok 1 prilohy II rozhodnutia o ZKU z roku 1991, ktory sa tyka vymedzenia pojmu ,vyrobky
s povodom“ a metdéd administrativnej spoluprace, stanovuje, ze ,na ucely uplatnovania ustanoveni
rozhodnutia o obchodnej spolupraci sa vyrobok povazuje za vyrobok s pévodom v ZKU, Spolo¢enstve
alebo $taitoch AKP, ak tam bol bud uplne ziskany, alebo dostatocne opracovany alebo spracovany*
[neoficidlny preklad).

9. Prisluiné ustanovenia ¢lanku 12 ods. 1, 2, 6 a 8 prilohy II rozhodnutia o ZKU z roku 1991 znejt
takto:

»1. Dokaz o Statite povodu vyrobkov v zmysle tejto prilohy sa predkladd vo forme sprievodného
osved¢enia EUR.1, ktorého vzor sa nachadza v prilohe 4 tejto prilohy.

2. Sprievodné osvedcenie EUR.1 sa moze vydat iba v pripade, ze bude sluzit ako listinny dokaz
pozadovany na tcely vykondvania rozhodnutia.

6. Sprievodné osvedcenie EUR.1 vydavaju colné organy krajiny alebo tizemia vyvozu, ak tovar mozno
povazovat za ,vyrobky s povodom’ v zmysle tejto prilohy.

8. Je zodpovednostou colnych organov $tatu vyvozu, aby sa presvedcili o tom, ¢i boli tlacivd uvedené
v odseku 1 riadne vyplnené. Skontroluji najmd, ¢i priestor urceny na opis vyrobkov bol vyplneny tak,
aby sa vylacila akdkolvek moznost dodatocného podvodného doplnenia tdajov...“ [neoficidlny prekiad)]
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10. Naopak, rozhodnutie o ZKU z roku 2001 sa vztahovalo na dovoz krdp a ,krupice z ryze“ z Aruby
v obdobi rokov 2002 az 2003.

11. Clanok 35 rozhodnutia o ZKU z roku 2001 znie takto:
,1. Vyrobky s povodom v ZKU budt dovazané do spolo¢enstva bez dovozného cla.

2. Pojem vyrobkov s povodom a metdéd administrativnej spoluprace ktord sa k tomu vztahuje st
stanovené v prilohe II1.“

12. Clanok 2 prilohy III rozhodnutia o ZKU z roku 2001, ktory sa tyka vymedzenia pojmu ,vyrobky
s povodom“ a metdd administrativnej spolupréce, stanovuje:

»1. Pre ucel vykonania ustanoveni rozhodnutia o obchodnej spolupréci, sa nasledovné vyrobky
povazuju za vyrobky s pévodom v ZKU:

a) vyrobky uplne ziskané v ZKU v zmysle ¢lanku 3 tejto prilohy;

b) vyrobky ziskané v ZKU, zahfnajtice materialy ktoré tam neboli Gplne ziskané, za predpokladu Ze sa
takéto materidly podrobili dostato¢nému opracovaniu alebo spracovaniu v ZKU, v zmysle ¢lanku 4
tohto dodatku.

2. Pre tcel vykonania odseku 1, dzemia ZKU sa povazujt za jedno tizemie.

13. Clanok 15 prilohy III rozhodnutia o ZKU z roku 2001 stanovuje:

,1. Colné organy vyvazajiceho ZKU vydaja sprievodné osved¢enie EUR.1 na ziadost ktort vyvozca
urobi pisomne alebo, na vyvozcovu zodpovednost, jeho opravneny zastupca.

4. Sprievodné osvedcenie EUR.1 vydaju colné orgény vyvézajiceho ZKU, ak dotknuté vyrobky mézu
byt povazované za vyrobky s pévodom v ZKU, v spolocenstve alebo v AKP a splnaju ostatné
poziadavky tejto prilohy.

14

B. Holandské prdvo

14. Clanok 51 Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden (Charta Holandského kralovstva)
stanovuje:

»1. Ak si organ v Holandskych Antildch a na Arube neplni alebo riadne neplni svoje funkcie v stlade
s chartou, medzindrodnym ndstrojom, zdkonom kralovstva alebo nariadenim verejnej spravy pre
kralovstvo, nariadenie verejnej spravy pre kralovstvo s uvedenim prdvneho zékladu a dovodov, na
ktorych je zalozené, moze stanovit, akym sposobom sa maji uvedené funkcie plnit.

2. V pripade potreby je tato zilezitost v Holandsku upravena v Ustave kralovstva.*
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15. Clanok 52 Charty Holandského kréalovstva znie: ,So sihlasom krdla moze prdvna uprava krajiny
zverit kralovi ako hlave krélovstva alebo guvernérovi ako organu krélovstva pravomoci v suvislosti so
zélezitostami uvedenej krajiny*.

III. Skutkovy stav a postup pred podanim Zaloby

A. Skutkovy stav

1. Osvedcenia EUR.1 vydané na Curacau

16. Curagao je jednym zo ,zdmorskych krajin a Gzemi Holandského krélovstva“, ktoré je uvedené
v prilohe II Zmluvy o ES, na ktoré sa vztahuju ustanovenia casti Styri uvedenej Zmluvy. V case
skutkovych okolnosti sa na Gzemie vztahovalo aj rozhodnutie o ZKU z roku 1991.

17. Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) v septembri 2000 vykonal misiu na Curacau
v sdlade s ¢ldnkom 26 ods. 6 prilohy II rozhodnutia o ZKU z roku 1991 a v spolupraci s colnymi
organmi Holandska a Nemecka. Vysledok ukézal, ze v obdobi rokov 1997 az 1999 colné orginy
Curagaa vydali 109 osvedceni EUR.1 na suSené mlieko a ryzu napriek tomu, Ze dotknuty tovar
nesplnal poziadavky na ziskanie preferencného Statitu pdédvodu. Sprava z misie OLAF-u uverejnena
24. oktébra 2000, ako aj oddelenie ,pévod“ Vyboru pre colny kédex konstatovali, Ze susené mlieko
pochddzajice z Eurdpskej tnie alebo tretich krajin sa na Curagau miesalo s ryzou pochddzajicou zo
Surinamu alebo Guyany. V sprave je uvedené, ze v dosledku ,miesania“ na Curacau nemd konecny
produkt statat ,vyrobku z povodom®, na zéklade ktorého by mohol vyuzivat vyhody pravidiel povodu.

18. Komisia dalej uvddza, Ze kedze predmetny tovar sa nasledne dovézal do Holandska a Nemecka bez
prislusného cla, organy tychto dvoch clenskych $tatov boli poziadané o dodatocné vybratie cla, ktoré
nebolo vybraté v dosledku nespravne priznaného preferen¢ného zaobchadzania.

19. V juli 2005 Holandsko poskytlo sumu 778 510,54 eura zodpovedajicu sume, ktord nemohla byt
vymozend v ddsledku premlc¢ania pohladdvok, navysenej o troky. Komisia sa domnieva, Ze Holandsko
si splnilo povinnosti v stvislosti s tymito sumami.

20. Na zaklade dokumentov ziskanych pri vySetrovani OLAF-u Komisia vypocitala, ze nevybraté clo
v suvislosti s dovozmi do Nemecka od 20. februara 1997 do 22. februara 2000 dosahuje vysku
18192 641,95 eura. Nemecké organy dokdzali preukdzat len mala cast tejto sumy (4838383 eur)
a uviedli, ze zvySok je premlc¢any.

21. Dna 19. mdaja 2009 Komisia prijala rozhodnutie vo veci REC 04/07. Uvedené rozhodnutie bolo
vydané na ziadost Nemecka, ktoré Komisiu ziadalo o rozhodnutie v konkrétnej veci. Islo o dovoz
vyrobku pozostdvajiceho zo suseného mlieka a ryze z Curacaa nemeckou spolo¢nostou od janudra
1999 do aprila 2000. Dna 20. decembra 2006 nemecké organy s prihliadnutim na zistenia
OLAF-u z roku 2000 a po mnohych odvolaniach ozndmili spoloc¢nosti, Ze dlhuje clo. Spoloc¢nost
poziadala o odpustenie tohto cla podla ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kdédexu.’ Rozhodnutie
Komisie s prihliadnutim na spravu OLAF-u konStatuje, Ze colné orgidny holandskych Antil vedeli
alebo mali vediet, Ze vyrobok nesplna podmienky preferen¢ného zaobchddzania. Kedze chyby sa

3 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307).
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dopustili colné organy a hospodarsky subjekt konajici v dobrej viere ju nemohol dovodne odhalit,
Komisia rozhodla, ze dodatoc¢ny zapis dovozného cla do uctovnej evidencie nie je v danom pripade
opodstatneny. Toto rozhodnutie navy$e povoluje upustenie od dodato¢ného zédpisu cla do uctovnej
evidencie v pripadoch, ktoré s zo skutkového a pravneho hladiska porovnatelné.

22. V liste z 27. janudra 2012 Komisia uviedla, Ze povazuje Holandské kralovstvo za zodpovedné za
pochybenie colnych orgdnov na Curagau. Komisia preto poziadala Holandsko, aby nahradilo do
rozpo¢tu EU tdto stratu vlastnych zdrojov v sume 18192641,95 eura, ktord ma byt zaplatend
najneskor do 20. marca 2012, aby sa predislo hromadeniu drokov z omeskania (na zéklade ¢lanku 11
nariadenia ¢. 1150/2000).

23. Po dvoch upomienkach z 12. jana 2012 a z 21. janudra 2013 Holandské kréalovstvo odpovedalo
14. jana 2013, pri¢om vyjadrilo nesthlas s pravnym stanoviskom Komisie a poprelo aktkolvek finan¢na
zodpovednost.

2. Osvedcenia EUR.1 vydané na Arube

24. Aruba je tiez jednym zo ZKU Holandského kralovstva uvedenych v prilohe II Zmluvy o ES, na
ktoré sa vztahuje cast Styri tejto Zmluvy. V case skutkovych okolnosti sa na tzemie vztahovalo aj
rozhodnutie o ZKU z roku 2001.

25. V obdobi od 4. augusta 2002 do 18. jina 2003 bolo 1929 dovoznych colnych vyhldseni spolu
s osved¢eniami EUR.1 predloZenych na prepustenie do volného obehu v Holandsku v suvislosti so
zésielkami tovaru deklarovaného ako krapy a ,krupica z ryze” pochadzajice z Aruby.

26. OLAF po vykonani vySetrovania informoval 23. decembra 2004 holandské organy, ze arubské
organy vydali osved¢enia pévodu EUR.1 na vyrobky, ktoré nespinaji podmienky potrebné na to, aby
mohli byt oznacené ako vyrobky s preferen¢nym povodom. Dovodom bolo to, Ze spracovatelské
¢innosti neboli dostatocné na to, aby dotknuty tovar ziskal arubsky povod.

27. Dna 1. august 2005 zaslali holandské organy dovozcovi platobny vymer na sumu 298 080 eur.
Dovozca tento vymer napadol na vnuatrostatnych sidoch. Rechtbank Haarlem (Okresny sud Haarlem,
Holandsko) konstatoval, Ze hoci vyrobky nenadobudli arubsky poévod, Ziadosti dovozcu podanej na
zdklade clanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu treba vyhoviet. Holandské organy upovedomili
o tomto rozsudku Komisiu v roku 2010 v ramci ¢lanku 870 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93.

28. Listom z 31. mdja 2012 Komisia kons$tatovala, ze Holandské kralovstvo nesie finan¢nd
zodpovednost za pochybenia arubskych colnych organov. Tento ¢lensky $tat poziadala o poskytnutie
zodpovedajicej sumy 298 080 eur najneskor do 20. jula 2012.

29. Po dvoch upomienkach z 5. oktébra 2012 a 9. aprila 2013 Holandské kralovstvo odpovedalo

14. juna 2013. Vyjadrilo nesdhlas s pravnym stanoviskom Komisie a poprelo akuikolvek finan¢nu
zodpovednost.

B. Postup pred podanim Zaloby

30. Kedze Komisia sa domnievala, Ze Holandské kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
zo Zmluvy, vydala 21. novembra 2013 vyzvu.

4 Nariadenie Komisie z 2. jila 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloc¢enstva (U. v. ES
L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3).

ECLIL:EU:C:2019:98 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-395/17
Komisia/HOLANDSKO

31. Holandské krélovstvo odpovedalo 20. februdra 2014. Vo svojej odpovedi nespochybnilo skutkové
okolnosti veci. Poprelo vs$ak akdkolvek finan¢ni zodpovednost za ndsledky administrativnych
pochybeni colnych organov na Arube a Curagau.

32. Dna 17. oktébra 2014 Komisia zaslala Holandskému kralovstvu odévodnené stanovisko, v ktorom
trvala na svojej pozicii uvedenej vo vyzve. Lehota na prijatie pozadovanych opatreni na dosiahnutie
stladu s odévodnenym stanoviskom uplynula 17. decembra 2014. Ziadost Holandského kralovstva
o predizenie tejto lehoty do januara 2015 zamietla Komisia listom z 22. decembra 2014.

33. Holandské krélovstvo listom z 19. novembra 2015 odpovedalo na oddévodnené stanovisko v tom
zmysle, Ze odmieta akikolvek finan¢nd zodpovednost.

34. Kedze Holandské kralovstvo neposkytlo sumu 18490721,95 eura navy$end o droky do rozpoctu
EU, Komisia sa rozhodla podat prejedndvanu zalobu.

IV. Konanie na Stidnom dvore a navrhy tacastnikov konania

35. Zalobou podanou 30. juna 2017 Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— urcil, Ze Holandské kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 5 (ndsledne
¢lanku 10) Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (teraz cldnok 4 ods. 3 ZEU), tym, Ze
nenahradilo stratu sumy vlastnych zdrojov, ktord mala byt vypocitand a poskytnutd do rozpoctu
Unie v stlade s ¢lankami 2, 6, 10, 11 a 17 [nariadenia (EHS, Euratom) ¢. 1552/89],°... keby neboli
sprievodné osvedcenia EUR.1 vydané v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 rozhodnutia Rady 91/482
a s Clankom 12 ods. 6 prilohy II uvedeného rozhodnutia, pokial ide o dovoz su$eného mlieka
a ryze z Curagaa v rokoch 1997 az 2000, a s ¢lankom 35 ods. 1 rozhodnutia Rady 2001/822
a s ¢lankom 15 ods. 4 prilohy III uvedeného rozhodnutia, pokial ide o dovoz krip a krupice
[z ryze] z Aruby v rokoch 2002 az 2003,

— zaviazal Holandské krélovstvo na ndhradu trov konania.

36. Holandské kréalovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhlasil zalobu za nepripustnd,

— subsididrne zamietol zalobu ako nedévodnd,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

37. Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 4. janudra 2018 bolo Spojenému kralovstvu umoznené
vstupit do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu navrhov Holandského kralovstva.

38. Komisia i vldda Holandského kralovstva predniesli Gstne pripomienky na pojednavani konanom
2. oktébra 2018, na ktorom sa zdcastnilo aj Spojené kralovstvo.

V. Posudenie

39. Skor nez sa budem =zaoberat doévodnostou zaloby, musim najprv preskimat ndmietku
nepripustnosti podani Holandskym kralovstvom.

5 Nariadenie Rady z 29. méja 1989, ktorym sa vykondva rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev (U. v. ES
L 155, 1989, s. 1), zmenené nariadenim (EHS, Euratom) ¢. 1355/96 z 8. jula 1996 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 175, 1996, s. 3).
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40. Z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaloba
zaklad4, musia koherentnym a pochopitelnym spdsobom vyplyvat z textu samotnej Zaloby. Zaloba
musi ¢lenskému $tatu a Sidnemu dvoru umoznit spravne pochopit rozsah vytykaného porusenia prava
EU. Clensky stat musi byt na zaklade nej schopny t¢inne uplatnit svoju obhajobu a Stidny dvor musi
urdit, ¢i doslo k predmetnému poruseniu povinnosti. °®

41. V prejednavanej veci Holandské kralovstvo spochybnuje pripustnost Zaloby s odévodnenim, Zze
nesplna tieto poziadavky. Uvedeny clensky $tat poukazuje predovsetkym na to, ze zaloba podana
Komisiou nie je sudrznd. Dévodom je to, ze v niektorych bodoch zaloby Komisia podla vsetkého tvrdj,
ze Holandské kralovstvo je podla prava EU priamo zodpovedné za konanie organov ZKU, akoby islo
o jeho vlastné orgdny, zatial ¢o v inych bodoch Komisia zdéraznuje skutoc¢nost, ze Holandské
kralovstvo neprijalo ,primerané opatrenia“, aby zabranilo nesprdvnemu vydévaniu osved¢eni EUR.1
colnymi organmi Aruby a Curacaa.

42. Suhlasim s tym, Ze Komisia sa v tomto smere nevyjadruje jasne. Tieto nedostatky su v$ak podla
mojho nazoru len slabym miestom od6vodnenia veci samej zo strany Komisie, ktoré stuvisi s tym, Ze je
tazké presne vyjadrit, ktord konkrétnu zédkonnu povinnost Holandské krélovstvo tidajne porusilo tym,
ze neposkytlo ndhradu do rozpoc¢tu EU.

43. Nie som vsak presvedceny o tom, Ze tito nedostatocnd pravna presnost postaCuje na to, aby bola
zaloba nezrozumitelnd, a teda nepripustnd. Domnievam sa, ze Holandské kralovstvo dokdzalo
pochopit povahu a rozsah vytykaného porusenia. Tento $tit podla méjho ndzoru Gc¢inne uplatnil svoje
pravo na obhajobu v suavislosti s uvedenymi vyhradami. Predmet Zaloby je dostatocne podrobne urceny,
takze Sudny dvor nebude rozhodovat ultra petita. Domnievam sa preto, Ze prejedndvanu zalobu treba
vyhlasit za pripustnd.

A. Presnd povaha zZaloby

44. Komisia sa domdha urcenia, Ze Holandské kralovstvo si nesplnilo povinnosti vyplyvajtice z ¢lanku 5
ES. Tvrdi, Ze dovodom je nenahradenie straty sumy vlastnych zdrojov, ktora mala byt vypocitana
a poskytnuta do rozpo¢tu EU podla ¢lankov 2, 6, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1552/89. Podla jej nazoru by
k tomu nedoslo, keby neboli vydané sprievodné osved¢enia EUR.1 v rozpore s rozhodnutiami o ZKU.
Porusenymi ustanoveniami st konkrétne a) ¢lanok 101 ods. 1 rozhodnutia o ZKU z roku 1991
a ¢lanok 12 ods. 6 prilohy II uvedeného rozhodnutia, pokial ide o dovoz su$eného mlieka a ryze
z Curacaa v rokoch 1997 az 2000, a b) ¢lanok 35 ods. 1 rozhodnutia o ZKU z roku 2001 a ¢lanok 15
ods. 4 prilohy III uvedeného rozhodnutia, pokial ide o dovoz krap a krupice z ryze z Aruby v rokoch
2002 az 2003.

45. V bodoch 33 az 46 svojich stbeznych ndvrhov vo veci Komisia/Spojené kralovstvo som poukézal
na problémy, ktoré vyplyvaju z takejto ,kaskadovitej“ alebo ,matrioskovej“ struktury zaloby podanej
Komisiou. Po podrobnom preskiimani zaloby Komisie v uvedenych navrhoch som vsak konstatoval, ze
pokial ide o povahu zaloby, Komisia sa nou skuto¢ne domdha uréenia, ze Clensky $tit nenahradil
stratu/skodu sposobentt vlastnym zdrojom EU tidajnym porusenim zikona pripisatelnym ¢lenskému
statu. Klacovy rozdiel spociva v predmete zaloby, ktory sa netyka len abstraktného konstatovania
pretrvévajiiceho porusovania prava EU zo strany clenského stitu, ale v skutocnosti aj nivrhu na
konstatovanie nestladu so zdkonom a na vycislenie skody v suvislosti so Specifickymi poruseniami

prava EU v minulosti.

6 Pozri napriklad rozsudok z 22. oktébra 2014, Komisia/Holandsko (C-252/13, EU:C:2014:2312, body 33 a 34 a citovana judikatura).
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46. V bodoch 48 to 64 tych istych navrhov som konstatoval, ze v zneni, Gcele a celkovej $trukture
Zmliv nevidim ni¢, ¢o by Komisii mohlo v zdsade branit v podani takej Zaloby na Sudny dvor
v podobe Zaloby pre nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU. Ziroven som vsak konstatoval, Ze
pokial Komisia pozaduje zaplatenie konkrétnych a presnych sim za straty, ktoré udajne spdsobil
¢lensky $tit $pecifickymi poruseniami préva EU, musi preukdzat toto porusenie i dotknuté straty
v stlade so Standardmi a podmienkami v oblasti zodpovednosti $titu (body 65 az 73). Nemoze
spreniest® osobitny rezim vlastnych zdrojov na iny clensky $tdt, na ktory sa tento S$tandard
jednoznac¢ne nevztahuje (body 74 az 84).

47. Vsetky tieto Gvahy platia aj v kontexte prejedndvanej veci, urcite pokial ide o situdciu na Curagau.
Aj tam doslo k ddajnej strate vlastnych zdrojov v inom clenskom stdte (Cast B). Situdcia na Arube je
trochu odlisnd. KedZe Komisia formuluje tato vec ako v$eobecné porusenie, ktorého sa udajne
dopustilo Holandsko vo vztahu k obom ZKU, budem sa oboma situdciami zaoberat spolo¢ne. V ramci
zévereCnej poznamky k tejto Casti vSak zdoraznim vyznam skutocnosti, ze pokial ide o dovoz z Aruby,
k strate vlastnych zdrojov doslo priamo na sizemi Holandska (¢ast C).

B. Uplatnenie na prejedndvanu vec

48. Komisia tvrdi, ze Holandské krdlovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdsady
lojélnej spoluprace. Dovodom je to, Ze nenahradilo stratu vlastnych zdrojov, ktoré mali byt vypocitané
a poskytnuté do rozpo¢tu EU podla nariadenia ¢. 1552/89 a podla nariadenia ¢. 1150/2000, keby
sprievodné osved¢enia EUR.1 neboli vydané v rozpore s prislusnymi ustanoveniami rozhodnuti o ZKU
na dovoz suseného mlieka a ryze z Curagaa v rokoch 1997 az 2000 a krap a ,krupice z ryze” z Aruby
v rokoch 2002 az 2003.

49. Na urcenie, ¢i doslo k nesplneniu povinnosti nahradit straty, ako tvrdi Komisia, je potrebné
v prvom rade overit, ¢i takd povinnost ndhrady existuje: aki zdkonnd povinnost malo presne
Holandské kralovstvo porusit tym, Ze neposkytlo ndhrady do rozpoétu Eurdpskej dnie? Dalej, ak ma
$tat niest zodpovednost za straty takto sposobené EU, porusenie musi byt dostatoéne zédvazné a musi
existovat pric¢inna suvislost medzi dostato¢ne zavaznym porusenim a udajnou Skodou, ktora bola
sposobend a ktorej ndhrada sa pozaduje.

1. Nestilad so zdakonom (predstavujiici dostatocne zdvazné porusenie)

50. Podla rozhodnuti o ZKU (¢lanok 101 ods. 1 rozhodnutia o ZKU z roku 1991 a ¢ldnok 35 ods. 1
rozhodnutia o ZKU z roku 2001) sa vyrobky pochadzajice zo ZKU dovézaji do Eurépskej tnie bez cla
a poplatkov s rovnocennym tcinkom. Statit vyrobkov s pévodom musi byt zaznamenany
v osved¢eniach EUR.1, ako je opisané v prilohe II rozhodnutia o ZKU z roku 1991 a v prilohe III
rozhodnutia o ZKU z roku 2001.

51. Holandské kralovstvo pocas postupu pred podanim zaloby uznalo, Ze colné orginy Curagaa
a Aruby nedodrzali prislusné ustanovenia tykajice sa osvedc¢eni EUR.1. Vydali osvedcCenia na vyrobky
nesplnajice vyssie uvedené podmienky. Je teda nesporné, ze organy Curagaa a Aruby sa dopustili chyb
pri vydavani osved¢eni EUR.1, ktoré boli v rozpore s prislusnymi rozhodnutiami o ZKU.

52. Holandské kralovstvo nespochybrnuje ani sumy pozadované Komisiou (18490721,95 eura, ktoré
zodpovedaji sume 18 192 641,95 eura za osvedCenia vydané na Curacau a 298 080 eur za osvedcenia
vydané na Arube) ako vyjadrenie celkovej hodnoty cla, ktoré by bolo vybraté, keby dovazany tovar
neziskal preferen¢ny Statut.
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53. ,Pévodné porusenie” teda v prejednavanej veci na rozdiel od veci C-391/17, Komisia/Spojené
krdlovstvo’, nie je predmetom sporu. Iste, som si vedomy linie judikatiry Sudneho dvora, podla ktorej
»oudnemu dvoru vs$ak prindlezi v kazdom pripade urcit, ¢i vytykané nesplnenie [povinnosti] existuje
alebo nie, aj ak dotknuty $tit nesplnenie povinnosti vobec nepopiera“®. Takéto konstatovanie sa vsak
podla mojho ndzoru mé primerane vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na posobnost a rozsah
zdkonnych povinnosti, na ktoré sa Komisia odvoldva v ramci konania o nesplneni povinnosti a ktoré
Sudny dvor vykladd a posudzuje samostatne. Takéto konstatovanie sa sotva da uplatnit na skutkové
okolnosti, ktoré nie st sporné.

54. Klucovou otézkou je teda v prejednavanej veci pochopenie presného pramena zédkonnej povinnosti
Holandského kralovstva poskytnat ndhradu do rozpoc¢tu EU v takej situdcii [bod a)], ako aj to, ¢i
mozno nesplnenie tejto povinnosti povazovat za dostato¢ne zavazné porusenie [bod b)].

a) Hlavnd povinnost, ktorej porusenie treba preukdzat

55. Komisia netvrdi, ze porusenia rozhodnuti o ZKU sd priamo pripisatelné Holandskému kralovstvu.
Ako som uviedol pri skimani ndmietky nepripustnosti,” Komisia napriek urc¢itym nejasnostiam, ktoré
v tomto smere panujd v jej pisomnych pripomienkach, potvrdila, Ze cielom zaloby nie je urcit, komu
st pripisatelné porusenia rozhodnuti o ZKU, ked jej bola na pojednavani polozend vyslovna otizka
zamerand na objasnenie tohto bodu.

56. Z dovodov uvedenych v bodoch 91 az 97 svojich subeznych ndvrhov vo veci Komisia/Spojené
kralovstvo stthlasim s tym, ze ¢lensky stat, ktory md s dotknutym ZKU osobitné vztahy, mé4 skutocne
v kazdom pripade vseobecnii zodpovednost za prijatie vsetkych primeranych opatreni na zabranenie
a monitorovanie poruseni priva EU, ktoré mézu vyplyndif zo spravania (aktov alebo opomenuti)
v ramci rezimu pridruzenia. Ako som vsak tiez vysvetlil v uvedenych navrhoch, od tohto véeobecného
konstatovania treba este prejst pomerne dlhou cestou argumentovania, kym ¢lovek dospeje (ak vobec)
k zéveru, ze tento clensky $tat zaroven automaticky nesie finan¢ni zodpovednost za sumy uvedené
Komisiou, ktoré mali byt vypocitané a poskytnuté ako vlastné zdroje Eurdpskej tinie v inom ¢lenskom
State. Znamenalo by to tiez automaticky, Ze Komisia méze prostrednictvom konania podla ¢lanku 258
ZFEU pozadovat platbu za akékolvek tvrdené porusenia rozhodnuti o ZKU od ¢lenskych $ttov, ktoré
majui osobitné vztahy so ZKU, bez ohladu na povahu tohto porusenia a/alebo postupy riesenia sporov
upravené v prislusnych rezimoch pridruzenia? Vyzadovalo by si potom pravo EU v podstate tplné
znovuzavedenie priamej spravy zo strany ¢lenského $tatu, s ktorym maja ,,0osobitné vztahy“?

57. Podobne ako pri pristupe, ktory som navrhol vo veci C-391/17, Komisia/Spojené krélovstvo, si
nemyslim, Ze Stidny dvor by sa touto problematikou mal v savislosti s prejedndvanou vecou podrobne
zaoberat. Aj keby som suhlasil s tym, ze v ramci véeobecného rezimu zodpovednosti §titu za straty
sposobené EU tvrdené porusenie spociva v neuplatneni dostato¢nych zaruk a kontroly, ktoré by
zabranili vydaniu protizdkonnych osved¢eni organmi ZKU,' jednoducho z hladiska skutkovych
okolnosti a suvislosti prejednavanej veci nevidim sposob, akym by sa také porusenie dalo povazovat za
dostatoCne zavazné.

7 Pozri body 101 az 106 uvedenych navrhov.

8 Pozri napriklad rozsudky z 22. juna 1993, Komisia/Dé{lsko (C-243/89, EU:C:1993:257, bod 30); z 3. marca 2005, Komisia/Nemecko QC—414/03,
EU:C:2005:134, bod 9); zo 6. oktébra 2009, Komisia/Svédsko (C-438/07, EU:C:2009:613, bod 53), a zo 16. janudra 2014, Komisia/Spanielsko
(C-67/12, EU:C:2014:5, bod 30 a citovana judikatura).

9 Body 39 az 43 vyssie.

10 Na toto tvrdenie sa da prirodzene odpovedat, Ze takd povinnost jednoducho nie je mozna, lebo nijaky systém nie je neomylny. Okrem toho
$tandard, podla ktorého ,treba zabezpecit, aby v zavedenom systéme nedochddzalo k omylom, a ak k nim dojde, je za ne zodpovedny c¢lensky
§tat“, v skuto¢nosti znamenda priamu zodpovednost a priamu spravu vo vzfahu k ZKU, o ktorej Komisia uviedla, Ze nechce argumentovat
v tomto zmysle (body 41 az 42 a 55 az 56 vyssie).
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b) Dostatocne zdvazné porusenie?

58. Na rozdiel od objektivneho $tandardu pouzitého pri posudzovani porusenia prava EU v ramci
tradicného konania o nesplneni povinnosti je Standard, ktory treba splnit pri skiimani porusenia prava
EU, ktoré ddajne viedlo k strate vlastnych zdrojov, ktord md ¢lensky $tat nahradit, vy$si. Nie kazdy
nestlad so zdkonom automaticky zakladd zodpovednost. Musi existovat dostatocne zdvazné porusenie,
aby vznikla povinnost nahradit $kodu sposobenti Eurépskej dnii zo strany clenského $tatu.

59. Podla judikatdry Stdneho dvora je kritérium na urcenie, ¢i je zalozené dostatoéne zdvazné
porusenie, ,zavislé od volnej dGvahy“. Pokial clenské stity majit pravomoc volnej uvahy, dostatocne
z4vazné porusenie znamend, ze ¢lensky $tit zjavne a zévazne porusil hranice tejto volnej tvahy."

60. Okrem toho medzi dalsie prvky, ktoré treba vziat do tGvahy pri posudzovani ,dostatocnej
z4vaznosti“ porusenia prava EU, patri ,jasnost a presnost poruseného pravneho predpisu, miera volnej
tvahy, ktort tento predpis ponechdva orgdnom stitu alebo [EU], dmyselnost alebo netmyselnost
spachaného porusenia alebo sposobenej $kody, ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost
pripadného pravneho omylu, skuto¢nost, Ze stanovisko organov [EU] mohlo prispiet k opomenutiu,
prijatiu alebo zachovaniu vnutrostatnych opatreni alebo praktik, ktoré st v rozpore s pravom [EU]“ ™,

61. V prejedndvanej veci maji v tomto smere osobitny vyznam tri prvky. Prvym je $irokd miera volnej
uvahy, ktord ma Holandské kralovstvo pri rozhodovani o primeranych opatreniach na splnenie ,hlavnej
povinnosti“ z hladiska zdsady dodrziavania svojich ustavnych dojednani a ustavnej identity. Druhym je
pridelenie pravomoci a institucionalny ramec rozhodnuti o ZKU, ktoré orgdnom ZKU priamo uklad4
uré¢itd zodpovednost pri uplatfiovani rozhodnuti o ZKU. Tretim a pravdepodobne zvlast dolezitym
prvkom je nejasna povaha rezimu zodpovednosti ¢lenského $tatu, ktory mé osobitné vztahy so ZKU
v ramci rozhodnuti o ZKU, pokial ide o administrativne pochybenia, ktorych sa dopustia organy ZKU.

62. Po prvé sa Komisia bez konkrétneho poukdzania na opatrenia, ktoré podla jej ndzoru Holandské
krélovstvo malo prijat, odvoldva na ¢lanky 51 a 52 Charty Holandského kralovstva.' Holandska vldda
odpovedala, Ze keby tento clensky $tait mal niest zodpovednost za akty colnych orginov Aruby
a Curacaa, bolo by to v rozpore s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU.™

63. Rozhodnutia o ZKU totiz vyslovne uznavajt potrebu dodrziavat tstavny ramec vztahov medzi ZKU
a Clenskymi $tatmi, s ktorymi majd osobitné vztahy. Cielom osobitného partnerského mechanizmu
zahrnutého do systému rozhodnuti o ZKU je dodrziavat tstavné rozdelenie pravomoci
a zodpovednosti medzi ZKU a ¢lenské $tity, ¢o vyplyva najmi z od6vodnenia 12 a ¢lanku 10
rozhodnutia o ZKU z roku 1991 a dalej sa odraza v ¢lankoch 234 az 236 uvedeného rozhodnutia, ako
aj v ¢ldnku 7 rozhodnutia o ZKU z roku 2001. Tieto ustanovenia si doékazom toho, Ze normotvorca EU
chcel dosiahnut rovnovihu medzi potrebou zabezpecit Gc¢innost pridruzenia ZKU na jednej strane
a dodrziavanim osobitnych a ¢asto zlozitych dstavnych dojednani ¢lenskych $titov a ich ZKU na
druhej strane (ktoré je jadrom ¢asti Styri Zmluvy o ES venovanej rezimu pridruzenia ZKU).

64. Po druhé, ako uvédza holandska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, rozhodnutia o ZKU
upravujt vyslovné pravomoci organov ZKU, ktoré st odlisné od pravomoci ¢lenskych $titov, najmi
v partnerskom mechanizme a v osobitnych ustanoveniach o administrativnej spolupraci. Rozhodnutia
o ZKU priznivajia orgdnom ZKU osobitné pravomoci jednak v ramci vseobecného partnerského

11 Pokial ide o mimozmluvni zodpovednost Eurdpskej tnie, pozri napriklad rozsudok zo 4. aprila 2017, Eurépsky ombudsman/Staelen
(C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 37). Podobne pokial ide o ¢lenské $tity, dostato¢ne zdvazné porusenie znamena ,zjavné a zévazné porusenie
hranic volnej ivahy zo strany ¢lenského statu“. Pozri napriklad rozsudok zo 4. oktébra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 105).

12 Rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56), a z 26. marca 1996, British
Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, body 42 az 45).

13 Citované vyssie v bodoch 14 a 15 vyssie.

14 Clénok 4 ods. 2 ZEU zakotvuje povinnost Unie ,re$pektovat narodné identity obsiahnuté v ich zékladnych politickych a dstavnych systémoch
vratane regionalnych a miestnych samosprav®.
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mechanizmu a jednak v osobitnom systéme administrativnej spoluprace v oblasti vydédvania osvedceni
EUR.1.” Okrem toho ¢lanok 9 rozhodnutia o ZKU z roku 2001 vyslovne uznava prvoradd ulohu
orgdnov ZKU v kazdodennom uplathovani rozhodnutia v oblasti obchodu a subsididrnu tlohu
¢lenskych statov (,ak by vznikla potreba“) vzdy ,v sulade s udstavnymi, pravnymi a finanénymi
pravomocami kazdého zo spolo¢nikov®.

65. Je tazké vyvodit, ako by mohli v takom osobitnom kontexte rozdelenia pravomoci pochybenia
colnych orgdnov ZKU automaticky a bezprostredne zalozit porusenie povinnosti lojélnej spoluprace zo
strany dotknutého ¢lenského §titu, pokial neexistuja dalsie kvalifikujuce okolnosti, ktoré
v prejednéavanej veci podla vSetkého pritomné nie sd. Komisia totiz nepredlozila nijaké dalsie tvrdenie,
akym by mohlo byt nere$pektovanie upozorneni, odmietnutie spoluprace s OLAF-om, nezohladnenie
alebo odmietnutie monitorovania protipravnych aktov, o ktorych tento clensky stat vedel alebo
dovodne mal vediet, nedcast alebo odmietnutie spoluprice v rdmci mechanizmov partnerského
postupu alebo systému administrativnej spoluprace.

66. Po tretie, a to je podla mojho nizoru dost dolezité, pravdou zostiva, ze v rozhodnuti o ZKU
neexistuju (a nikdy neexistovali) vyslovné povinnosti, ktoré by upravovali osobitny rezim
zodpovednosti ¢lenskych $tatov za akty ZKU, ¢i uz v $pecifickom kontexte colnej spoluprace, alebo vo
vSeobecnosti. Obe strany tohto konania o nesplneni povinnosti totiz upozornili Sidny dvor na travaux
préparatoires k rozhodnutiu o ZKU z roku 2013, kde Komisia také ustanovenie navrhla,’® no
v legislativnom procese v ramci Rady bolo jednozna¢ne zamietnuté. Vyhldsenia pripojené k zapisnici
Rady v stvislosti s tymto ndvrhom Komisie — vyhldsenia Komisie i skupiny ¢lenskych $tatov'
— sved¢ia o tom, ze otdzku zodpovednosti clenskych stitov za akty ich ZKU, pokial ide
o administrativne pochybenia ZKU, sotva mozno povazovat za nespornt problematiku, ktord by jasne
vyplyvala z jednotlivych zneni rozhodnuti o ZKU.

67. Vzhladom na vsetky tieto prvky, aj keby som sthlasil s tym, Ze povinnost lojalnej spoluprice sa da
rozsirit do tej miery, Ze by znamenala povinnost nahradit EU straty sposobené poruseniami prava EU,
ktorych sa dopustilo ZKU, pre clensky $tit, s ktorym méa predmetné ZKU osobitné vztahy,
Holandskému kralovstvu by nebolo mozné vytykat, Ze sa v prejedndvanej veci dopustilo dostato¢ne
zavazného porusenia povinnosti lojalnej spoluprace.

2. Pozndmka k ¢asovému faktoru

68. Holandské kralovstvo vo svojej obhajobe dalej tvrdi, Zze ak by malo niest zodpovednost za
pochybenia, ktorych sa dopustili colné organy na Arube a Curacau, znamenalo by to porusenie zasady
pravnej istoty a dobrej spravy veci verejnych. Dovodom je to, Zze Komisia nekonala v primeranej
lehote."® Komisia situdciu presetrila az 11 rokov (pokial ide o Curacao) a 7 rokov (pokial ide o Arubu)
potom, ako OLAF zistil nezrovnalosti.

69. V odpovedi na toto tvrdenie Komisia uviedla, Ze straty ,vlastnych zdrojov“ sa stali definitivhymi az
v roku 2009 vdaka prijatiu rozhodnutia REC a rozsudku vnutrostitneho sudu. Zodpovednost
Holandského krélovstva preto nie je premlcana. Na pojednavani Komisia trvala na tom, Ze podla
judikatiry Sudneho dvora sa na zaloby pre nesplnenie povinnosti nevztahuju premlcacie lehoty.

15 Pokial ide o rozhodnutie o ZKU z roku 1991, pozri ¢ldnok 12 ods. 6 prilohy II; pozri tiez ¢ldnok 108 ods. 1 Pokial ide o rozhodnutie o ZKU
z roku 2001, pozri ¢lanok 15 ods. 5 a ¢lanok 32 prilohy IIL

16 Névrh rozhodnutia Rady o pridruzeni zémorskych krajin a Gzemi k Eurépskej tnii (,rozhodnutie o pridruzeni zdmoria“), COM(2012) 362 final.

17 Dokument Rady 16832/13 ADD 1 z 19. decembra 2013. Podla vyhldsenia Komisie by nové ustanovenie o finanénej zodpovednosti predstavovalo
len kodifikéciu povinnosti, ktord uz existuje v rdmci Zmluv. Dansko, Holandsko a Spojené krélovstvo tento ndzor rezolditne odmietli.

18 Holandské kralovstvo sa v tomto smere odvoldva na rozsudok z 13. novembra 2014, Nencini/Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, body 38,
47 a 48).
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Komisia okrem toho na pojedndvani uviedla aj to, ze analogické uplatnenie ¢lanku 73a nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002," ktory stanovuje premlcaciu lehotu piatich rokov pre uplatnenie nérokov
Eurdpskej unie voci tretim strandm a naopak, by nemalo byt pripustné. Komisia dalej tvrdi, ze podla
judikatiry Sudneho dvora premléacie lehoty neplatia pre vyber vlastnych zdrojov.*

70. Mohlo by sa zdat prekvapivé, ze problematiku mozného uplatnenia premlc¢acich lehot na Zzalobu
spominam na konci hmotnoprdvneho postdenia uvedenej zaloby. Vzhladom na to, Zze navrhujem, aby
Sudny dvor zamietol tuto zalobu, ako aj stbeznu zalobu podanu proti Spojenému kralovstvu vo veci
samej, vSak skutocne nie je potrebné osobitne sa v tejto faze zaoberat otizkou lehot. Checem ale tdto
otdzku spomenut na ilustriciu dal$ieho prvku: nésledkov pristupu ,tri v jednom®, ktory si Komisia
zvolila v tychto dvoch veciach® a v dosledku ktorého je skutoc¢ne tazké stanovit, aké lehoty by sa mali
na takd zalobu vztahovat a ¢i vobec nejaké.

71. Komisia totiz do svojho uvazovania zahrnula prvky, ktoré prindlezia osobitnej povahe konania
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU (na podanie zaloby pre nesplnenie povinnosti sa
nevztahuje nijaké ¢asové obmedzenie),” ako aj uplatfiovaniu osobitného systému vlastnych zdrojov
(na zaloby spojené s vymahanim sa nevztahuje nijaké casové obmedzenie),” a tvrdi, Ze sa uplatnia na
zalobu, ktora je v kone¢nom dosledku zaloZend na urceni povinnosti nahradit straty, bez ohladu na to,
ze zaloby vo veci zodpovednosti $tatu vo vseobecnosti podliehajd premlc¢acim lehotdm.**

C. Zaverecnad pozndmka k pripadu Aruby

72. Komisia nakoniec v celom konani tvrdi, ze doslo k jednému spolo¢nému poruseniu prava EU
vyplyvajicemu z nespravneho vydavania osved¢eni EUR.1 na Arube a Curacau.

73. Pokial vsak ide o situdciu na Arube, je potrebné poukdzat na to, ze osved¢enia EUR.1 boli
predkladané a akceptované v colnych konaniach vedenych Holandskom. Holandské colné organy sa
pokdsili vybrat clo tym, ze dovozcovi zaslali platobny vymer. Dovozca vsak tento vymer udspesne
napadol na vnutrostatnych sddoch, ktoré rozhodli v jeho prospech na zaklade ¢lanku 220 ods. 2
pism. b) colného kédexu.

74. Treba vsak pripomendt, ze ako vyplyva z rozsudku Sddneho dvora vydaného vo veci
Komisia/Dénsko, uplatnenie ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu nebrani povinnosti ¢lenského
§tatu zistit a poskytnit prostriedky, ktoré patria do vlastnych zdrojov EU a neboli vybraté od
sikromnych dovozcov. Clenské $tity totiz musia stanovit vlastné zdroje EU, len ¢o sd ich colné
organy schopné vypocitat vysku cla vyplyvajuceho z colného dlhu a urcit dlznika bez ohladu na to, ¢i

19 Nariadenie Rady z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248,
2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74).

20 Cituje pritom rozsudok z 12. septembra 2000, Komisia/Franctzsko (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 63).

21 Co je dalsf priklad celkového pristupu ,miesania a prispdsobovania“ pravidiel platnych v rozli¢nych rezimoch, ktorym sd presiaknuté obe veci

a ktory som podrobne rozobral vo svojich stbeznych névrhoch vo veci C-391/17, Komisia/Spojené kralovstvo, najma v bodoch 38 az 42 a 65 az

84.

Pozri napriklad rozsudok zo 6. maja 2010, Komisia/Polsko (C-311/09, neuverejneny, EU:C:2010:257, bod 19 a citovand judikatdra). Pokial ide

o thto analyzu, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Alber vo veci Komisia/Spojené krélovstvo (C-359/97, EU:C:2000:42, bod 96).

Nadmernd dlzka postupu pred podanim zaloby vsak nesmie porusit prévo ¢lenského $titu na obhajobu. Pozri v tomto smere rozsudky zo

16. méja 1991, Komisia/Holandsko (C-96/89, EU:C:1991:213, bod 16), a z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené krélovstvo (C-359/97,

EU:C:2000:426, bod 28).

23 Pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2006, Komisia/Holandsko (C-312/04, EU:C:2006:643, bod 32).

24 Napriklad pokial ide o zodpovednost EU, ¢lanok 46 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie stanovuje lehotu piatich rokov od udalosti, ktora
ndrok vyvolala, pricom tito lehota sa preruSuje podanim ndvrhu na zacatie konania na Stdny dvor, alebo ak si poskodend strana uplatnila
nédrok na prislusnej institacii EU. Co sa tyka zodpovednosti ¢lenskych $tétov, lehoty stanovené vo vnutrostitnom prave na uplatnenie ndrokov
v pripade pohladévok voci $tatu st pripustné, pokial su v stlade so zdsadou ekvivalencie a efektivity. Pozri napriklad rozsudok z 24. marca
2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, body 31 az 35).
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boli splnené kritérid na uplatnenie ¢lanku 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu. Clenské stity su
oslobodené od tejto povinnosti iba v pripade splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2
nariadenia ¢. 1552/89 (vis maior alebo ak nemohli sumy vybrat z dévodov, ktoré im nemozno
pripisat).*

75. Ako vsak Holandské kralovstvo sprdvne uvddza vo svojich pisomnych pripomienkach, Komisia
nenamieta priame porusenie ,nariadenia o vlastnych zdrojoch“ pripisatelné holandskym colnym
organom z ddvodu, Ze nevymohli clo na dovoz tovaru na tzemie Holandska. Komisia tak nepredlozila
nijaké informdcie, na zdklade ktorych by bolo mozné urcit, ¢i boli v prejedndvanej veci splnené
podmienky c¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1552/89 v zneni zmien. Naopak, Komisia sa rozhodla
argumentovat inak.

76. Kedze teda Komisia takéto urcenie nenavrhuje a Stdny dvor by v kazdom pripade nebol sposobily

rozhodnit v tomto smere vzhladom na nedostatok dékazov, navrhujem, aby Sudny dvor vyhlasil Zalobu
Komisie za nedévodnu, aj pokial ide o situdciu na Arube.

VL. O trovach

77. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Holandské kralovstvo navrhlo,
aby bola Komisia zaviazand na ndhradu trov konania, a Komisia nemala vo veci Gspech. Komisii preto
treba ulozit povinnost nahradit trovy konania.

78. Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $téty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi

ucastnici konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania. V stlade s tymto ustanovenim musi Spojené
kralovstvo zndsat svoje vlastné trovy konania.

VII. Navrh

79. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor:
1. zamietol zalobu;

2. zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania;

3. rozhodol, ze Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska znisa svoje vlastné trovy konania.

25 Rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Dénsko (C-392/02, EU:C:2005:683, bod 66). Pozri tiez rozsudok zo 17. jula 2014, Komisia/Portugalsko
(C-335/12, EU:C:2014:2084, bod 79).
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