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Torsten Hein
proti
Albert Holzkamm GmbH & Co.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeitsgericht Verden (Pracovny sid Verden,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizacia pracovného casu —
Kolektivna zmluva v odvetvi stavebnictva — Pravo na ndhradu mzdy za dovolenku — Penaznd nahrada
za dovolenku — Désledky vyplyvajice zo skratenej pracovnej doby”

I. Uvod

1. Podla spolkovej pravnej Gpravy v Nemecku je minimdlna doba platenej dovolenky stanovend na 24
pracovnych dni ro¢ne. Nizsi zdrobok v dosledku skratenej pracovnej doby nemoéze v zasade ovplyvnit
vypocet ndhrady mzdy vypldcanej zamestndvatelom za obdobie dovolenky. Av$ak v kolektivnych
zmluvach sa zmluvné strany mézu odchylit od tychto spolkovych pravnych noriem upravujicich
dovolenku. V odvetvi stavebnictva st pracovné podmienky upravené osobitnou ramcovou kolektivhou
zmluvou. T4 uvadza, ze pracovnici maja pravo na 30 dni platenej dovolenky. Vypocet ndhrady mzdy
za dovolenku vsak berie do tvahy zniZenie zarobku v dosledku skratenej pracovnej doby.

2. Pdn Hein pracuje v odvetvi stavebnictva. Pocas niekolkych tyzdnov v rokoch 2015 a 2016 bol
zamestnany na skratent pracovni dobu. Cerpal platenti dovolenku. Podla jeho néazoru vypocet
peniaznej ndhrady, ktord mu bola vyplatend za dovolenku, nemal zohladnovat Ziadne z obdobi, pocas
ktorych bol zamestnany na skratent pracovnd dobu.

3. V prejednavanej veci bol Sudny dvor poziadany, aby uréil, ¢i pravo Unie vylu¢uje uplatnenie
vnutrostitnych noriem obsiahnutych v kolektivnej zmluve, ktoré umoznujt, aby sa pri vypocte naroku
pracovnika na penazni ndhradu za dovolenku zohladnil zniZzeny zarobok v dosledku skratenej
pracovnej doby.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravna Gprava
A. Pravo Unie

1. Charta

4. Clanok 31 ods. 2 Charty zékladnych prév Eurépskej unie (dalej len ,Charta“) uvadza: ,Kazdy
pracovnik ma pravo na stanovenie najvys$$ej pripustnej dlzky pracovného casu, denny a tyzdenny
odpocinok, ako aj kazdoroc¢nu platentt dovolenku®.

2. Smernica 2003/88

5. Clanok 1 smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného c¢asu (dalej len
»smernica 2003/88“ alebo ,smernica o pracovnom c¢ase“)* definuje svoj tcel a rozsah nasledovne:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:
a) minimalne doby... ro¢nej dovolenky...”

6. Clanok 2 ods. 1 definuje ,pracovny ¢as“ ako ,akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestndvatela a vykondva svoju ¢innost alebo povinnosti v silade s vnatro$titnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou®. Clanok 2 ods. 2 definuje ,¢as odpocinku“ ako ,akykolvek ¢as, ktory nie je
pracovnym casom®.

7. Cldnok 7 uvadza toto:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat nirok na
platentd ro¢nt dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik naroku
a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby ro¢nej platenej dovolenky neméze byt vyplatend penaznd ndhrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

8. Podla ¢lanku 15 ,tdto smernica nemd vplyv na pravo clenskych $titov uplatiovat alebo prijimat
zédkony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti
a zdravia pracovnikov alebo ktoré umoznuji alebo dovoluji uplatiiovanie kolektivnych zmlav alebo
dohod uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré st priaznivejSie pre ochranu bezpec¢nosti
a zdravia pracovnikov”.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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B. Nemecké prdvo

1. Zdkon o minimdlnej dovolenke zamestnancov

9.§ 3 ods. 1 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz — BUrlG) (Zakon
o minimdlnej dovolenke zamestnancov) (dalej len ,spolkovy zdkon o dovolenke“)® uvadza, Ze ,ro¢na
doba dovolenky je minimalne v rozsahu 24 pracovnych dni...“

10. § 11ods. 1 uvadza:

»Nahrada mzdy za dovolenku sa vypocita na zdklade priemerného zarobku, ktory pracovnik dosiahol
pocas poslednych 13 tyzdnov pred zaciatkom dovolenky, pricom sa nezapocitava zarobok dodatocne
vyplateny za pracu nadcas.

Znizenie zdrobku pocas obdobia rozhodujtiiceho pre vypocet ndhrady mzdy, ktoré nastalo v ddsledku
skratenej pracovnej doby, prerusenia price alebo nezavinenej nepritomnosti v praci, nema vplyv na
vypocet ndhrady mzdy za dovolenku...”

11. § 13 ods. 1 umoznuje zmluvnym strandm kolektivnej zmluvy, aby sa odchylili od ustanoveni
spolkového zdkona o dovolenke, s vynimkou ustanoveni § 1, 2 a 3 ods. 1 uvedeného zdkona. § 13
ods. 2 umoznuje, aby sa kolektivne zmluvy v odvetvi stavebnictva odchylili od ustanoveni § 1, 2 a 3
ods. 1 najmd v pripade, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie suvislej dovolenky pre vsetkych
pracovnikov.

2. Spolkova kolektivna rdmcovd zmluva v odvetvi stavebnictva

12. § 8 ods. 1 Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe (Spolkova kolektivna rdmcova zmluva
v odvetvi stavebnictva) (dalej len ,BRTV-Bau“)* uvédza:

»1. Zamestnanec ma za kazdy kalendarny rok (referen¢ny rok na tucely vypoc¢tu dovolenky) narok na 30
pracovnych dni platenej dovolenky.

4. Trvanie dovolenky sa ur¢i podla poctu dni trvania zamestnania v podnikoch v odvetvi
stavebnictva...”

13. § 8 ods. 2 upravuje vypocet doby trvania dovolenky:

e

2. Zamestnancovi vznikne za kazdych 12, v pripade tazko zdravotne postihnutého zamestnanca za
kazdych 10,3 pracovnych dni, narok na jeden den dovolenky.

3 BGBL IIJ, S. 800-4, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. April 2013 (BGBL. I S. 868).

4 Bundesrahmentarifvertrag fiir Baugewerbe vom 4 Juli 2002 in der Fassung vom 17 Dezember 2003, 14 Dezember 2004, 29 Juli 2005, 19 Mai
2006, 20 August 2007, 31 Mai 2012, 17 Dezember 2012, 5 Juni 2014 und 10 Dezember 2014.
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3. Za pracovné dni sa povazuju vsetky kalenddrne dni trvania pracovného pomeru v podnikoch
v odvetvi stavebnictva pocas kalendarneho roku. Za pracovné dni sa nepovazuji dni neospravedlnenej
nepritomnosti zamestnanca v praci a dni dovolenky bez ndhrady mzdy, ak doba takejto dovolenky
presiahla 14 dni...“

14. § 8 ods. 4 upravuje penaznu nahradu za dovolenku nasledovne:
»1. Zamestnancovi sa za dovolenku v zmysle bodu 1 poskytne penazna nahrada za dovolenku.

Penaznd ndhrada za nevycerpant dovolenku sa poskytne vo vyske 14,25 % a v pripade tazko zdravotne
postihnutych osob v zmysle zdkonnych ustanoveni vo vyske 16,63 % hrubej mzdy. Penaznd nahrada za
dovolenku pozostdva z ndhrady mzdy za dovolenku vo vyske 11,4 %, v pripade tazko zdravotne
postihnutych osob vo vyske 13,3 % hrubej mzdy a doplnkového prispevku na dovolenku. Doplnkovy
prispevok na dovolenku predstavuje 25% ndhrady mzdy za dovolenku. Tento prispevok mozno
zapocitat s doplnkovym prispevkom na dovolenku vyplacanym podnikom.

Penazna ndhrada za dovolenku, na ktora vznikol narok po 31. decembri 2015 a pred 1. janudrom 2018,
sa poskytne vo vyske 13,68 %, v pripade tazko zdravotne postihnutych o0s6b v zmysle zakonnych
ustanoveni vo vyske 15,96 % hrubej mzdy. Penazna ndhrada za dovolenku pozostidva z ndhrady mzdy
za dovolenku vo vyske 11,4 %, v pripade tazko zdravotne postihnutych osob vo vyske 13,3 % hrubej
mzdy a z doplnkového prispevku na dovolenku. Doplnkovy prispevok na dovolenku predstavuje 20 %
ndhrady mzdy za dovolenku. Tento prispevok mozno zapocitat s doplnkovym prispevkom na
dovolenku vypldcanym podnikom.

2. Za hrubt mzdu sa povazuje:

a) hrubd pracovnd mzda, ktorda je zdkladom pre vypocet dane z prijmu a ktord ma byt uvedena
v danovom priznani z prijmu vratane vecnych davok, ktoré nepodliehaju pausalnej dani v zmysle
§ 40 Einkommensteuergesetz (Zakon o dani z prijmu);

3. Penaznd ndhrada za dovolenku vyplacand v pripade ciasto¢ného cerpania dovolenky sa vypocita tak,
ze penazna ndhrada za dovolenku vo vyske stanovenej v silade s bodom 4.1 sa vydeli si¢tom dni
dovolenky stanovenym podla bodu 2 a vynasobi po¢tom ¢erpanych dni dovolenky.

5. Zvysné naroky na penazndi ndhradu za dovolenku sa na konci kalenddrneho roka prenasaju do
nasledujticeho kalendarneho roka.”

15. Podla § 8 ods. 5:

»1. Za kazdu hodinu nepritomnosti v praci z dovodu nezavinenej pracovnej neschopnosti pre chorobu,
za ktord nevznikd narok na mzdu, sa penaznd ndhrada za dovolenku vo vyske podla bodu 4.1. zvysi
0 14,25 % hrubej mzdy naposledy ozndmenej v stilade s § 6 ods. 1 prvou vetou bodom 1 Tarifvertrag
tiber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (Kolektivna zmluva o postupoch vo veciach socidlneho
zabezpecenia v odvetvi stavebnictva) (,VTV’).
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2. Za kazdd hodinu nepritomnosti v praci za obdobie od 1. decembra do 31. marca, pocas ktorého sa
zamestnancovi vyplacaju sezénne prispevky v stvislosti so skratenou pracovnou dobou, sa penaznd
ndhrada za dovolenku vo vyske podla bodu 4.1 zvysuje po uplynuti tohto obdobia o 14,25 % naposledy
ozndmenej hrubej mzdy podla § 6 ods. 1 prvej vety bodu 1 VTV. Prvych 90 hodin nepritomnosti
v préci sa pritom nezohladnuje na ucely sezénneho prispevku vypldcaného v sudvislosti so skratenou
pracovnou dobou.

4. V pripade naroku na dovolenku, ktory vznikol po 31. decembri 2015 a pred 1. janudrom 2018, sa
uplatni percentudlna sadzba minimélnej penaznej ndhrady za dovolenku, odchylne od bodov 5.1 a 5.2,
vo vyske 13,68 %.”

III. Skutkové okolnosti, konania a prejudicialne otazky

16. Pan Hein (dalej len ,zalobca®) bol zamestnany v spolo¢nosti Albert Holzkamm GmbH & Co. (dalej
len ,Zalovand“ alebo ,zamestnavatel) ako betondr od roku 1980. Dostdval hodinovii mzdu vo vyske
19,57 eura (brutto) v roku 2015 a 20,04 eura (brutto) v roku 2016.

17. Prostrednictvom pracovnych zmlav zaviedol zamestndvatel skriatend pracovnd dobu v mesiacoch
august, september, oktéber a november 2015. Spolu s obdobiami so skratenou pracovnou dobou
pocas ostatnych mesiacov toho istého kalenddarneho roka odpracoval pan Hein 26 tyzdnov na skratent
pracovnu dobu v priebehu roka 2015.

18. V roku 2015 mu vznikol narok na 30 dni dovolenky. V obdobi od 19. oktébra 2015 do 31. oktébra
2015 vyuzil z tejto doby 10 dni, ¢o zodpovedd celkovo 82 hodindm vzhladom na jeho tyzdenny
pracovny ¢as v hodindch za mesiac oktéber (41 hodin). Zamestnavatel vypocital penaznt nadhradu za
dovolenku® na zdklade hodinovej mzdy vo vyske priblizne 10,96 eura (brutto). V porovnani s beznou
hodinovou mzdou pana Heina v roku 2015 (19,57 eura brutto) to predstavuje rozdiel celkovo vo vyske
705,88 eura (brutto) — sumu, ktorej zaplatenia sa domdha. Vo vztahu ku kolektivhe dohodnutému
doplnkovému prispevku na dovolenku sa Zalobca doméha zaplatenia rozdielu vo vyske 176,50 eura
(brutto). Pan Hein dalej cerpal jeden denn dovolenky 22. decembra 2015. Za tento den si uplatiuje
narok na zaplatenie 69,45 eura (brutto) ako ndhradu mzdy za dovolenku a 17,22 (brutto) ako
doplnkovy prispevok na dovolenku.

19. V roku 2016 pan Hein cerpal dovolenku od 4. oktébra do 28. oktébra, celkovo v rozsahu 155,5
hodin. Jeho zamestnévatel vypocital penaznit nihradu za dovolenku na zdklade hodinovej mzdy vo
vyske priblizne 11,76 eura (brutto). V porovnani s hodinovou mzdou zalobcu v roku 2016 vo vyske
20,04 eura (brutto) sa preto pan Hein domdha vyplatenia rozdielu medzi tymito sumami v celkovej
vyske priblizne 1287,85 eura (brutto). Pdn Hein sa taktiez domdha zaplatenia doplnkového prispevku
na dovolenku vo vyske 413,39 eura (brutto).

20. Pan Hein tvrdi, Ze v pripade oboch rokov by obdobia so skriatenou pracovnou dobou nemali viest
k znizeniu ndroku na penaznd ndhradu za dovolenku. Pravidlo zakotvené v § 8 kolektivnej zmluvy
vedie k vyraznému znizeniu penaznej ndhrady za dovolenku v pripade prace na skritenti pracovnu
dobu. Preto sa pan Hein domdha, aby vnutrostitny sud zaviazal jeho zamestnavatela na zaplatenie
celkovej sumy 2 670,27 eura (brutto) spolu s trokom z omeskania ako penaznd ndhradu za dovolenku.

5 Podla § 8 ods. 4 BRTV-Bau penaznéd néhrada za dovolenku pozostiva z néhrady mzdy za dovolenku vo vyske 11,4 %, v pripade tazko zdravotne
postihnutych oséb vo vyske 13,3% hrubej mzdy a doplnkového prispevku na dovolenku. Doplnkovy prispevok na dovolenku predstavuje
percentudlny podiel ndhrady mzdy za dovolenku. Okrem pripadov, ked je pre presnost vhodnejsie odkazovat doslovne na nihradu mzdy za
dovolenku, budem pouzivat pojem ,penaznd nahrada za dovolenku®.

ECLIEU:C:2018:666 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-385/17
Hew

21. Spoloc¢nost Albert Holzkamm GmbH & Co. tvrdi, ze pravidlo zakotvené v § 8 kolektivnej zmluvy
vyplyva z § 13 ods. 1 a § 13 ods. 2 spolkového zdkona o dovolenke. Tieto ustanovenia a z nich
vyplyvajtice pravidlo dohodnuté v kolektivnej zmluve si v silade s pravom Unie. Zamestnavatel
dodéava, Ze je potrebné zdoraznit, Ze v novelizovanom zneni kolektivnej zmluvy zmluvné strany
neznizili pocet dni dovolenky, na ktort vznikd nérok v pripade vopred dohodnutej skratenej pracovnej
doby. Napriek tomu vsak boloa poskytnutd ndhradu za vopred dohodnutt skratend pracovnd dobu
zvy$enim penaznej nédhrady za dovolenku. Podla zamestndvatela by preto Zaloba pana Heina mala byt
zamietnuta.

22. Na zdklade tychto skutkovych a pravnych suvislosti Arbeitsgericht Verden (Pracovny sid Verden,
Nemecko) rozhodol o preruseni konania a predlozeni nasledovnych otdzok Sidnemu dvoru:

»1. Maju sa c¢ldanok 31 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a c¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES
zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného c¢asu vykladat v tom zmysle,
ze brdnia vndtrostétnej pravnej Gprave, podla ktorej moze byt v kolektivnych zmluvéch stanovené,
ze znizenie zarobku, ku ktorému doéjde pocas referen¢ného obdobia v dosledku skratenej pracovnej
doby, ovplyvni vypocet ndhrady mzdy za dovolenku, ¢o spdsobi, ze sa zamestnancovi za dobu
minimalnej rocnej dovolenky v trvani S$tyroch tyzdnov vyplati nizSia penaznd ndhrada za
dovolenku, resp. po skonceni pracovného pomeru sa mu poskytne nizsia penaznd nahrada za
nevycerpanu dovolenku, ako by sa mu poskytla v pripade, keby sa pri vypocte penaznej ndhrady za
dovolenku vychddzalo z priemerného zarobku, ktory zamestnanec dosiahol pocas referenc¢ného
obdobia, ak by k takym zniZeniam zarobku nedos$lo? V pripade kladnej odpovede: aky percentudlny
rozsah, posudzovany na zdklade neznizeného priemerného zarobku zamestnanca, by mohlo
maximalne predstavovat tarifné zniZenie penaznej ndhrady za dovolenku, pripustné na zdklade
vnutrostatnej pravnej upravy, v dosledku skratenej pracovnej doby, pocas referencného obdobia,
aby bolo mozné vychddzat z vykladu danej vniitrostitnej Gpravy v sulade s pravom Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku: vyzaduja si vseobecné zasady pravnej istoty a zakazu
retroaktivity zakotvené v prave Unie, aby bola moznost odvoldvat sa na vyklad, ktory Stdny dvor
poskytne v rozsudku tykajicom sa navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory md byt vydany
v prejedndvanej veci, k ustanoveniam ¢lanku 31 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie a clanku 7
ods. 1 smernice 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného
¢asu, s ucinnostou voci vsetkym dotknutym osobdm c¢asovo obmedzend, kedze sa vo vnutrostitnej
judikatire najvyssich sidov predtym rozhodlo, ze relevantné vnutroStitne ustanovenia a normy
kolektivnych zmltv nemozno vykladat v silade s pravom Unie? V pripade zdpornej odpovede
Sdidneho dvora: je s pravom Unie zluditelné, ak vnitrostitne sidy na zaklade vnitrostitneho prava
poskytntt zamestnavatelom, ktori sa spoliehali na vnuitrostatnu judikatiru najvy$sich sidov, ochranu
legitimnej dovery, alebo je poskytnutie ochrany legitimnej dovery vyhradené Stidnemu dvoru
Eurépskej tinie?”

23. Pisomné vyjadrenia predlozili Zalobca, zalovand, nemecka a talianska vldda a Eurépska komisia.
S vynimkou talianskej vlady vsetci predniesli Gstne vyjadrenia na pojedndvani 14. juna 2018.

IV. Posudenie

24. V tychto ndvrhoch sa v prvom rade ako na predbeznd otdzku zameriam na pripadné ddésledky
skutoc¢nosti, Ze predmetnd vnutro$titna prdavna dprava tvori sucast kolektivnej zmluvy, ktora sa
odchyluje od vseobecnej pravnej upravy dovolenky na ucely zohladnenia osobitosti v odvetvi
stavebnictva (A). Po druhé uvediem minimdlne poziadavky stanovené pravom Unie vo vztahu k pravu
na dovolenku, osobitne vo vztahu k penaznej ndhrade za dovolenku (B). Po tretie uskuto¢nim analyzu
toho, ¢i v tomto pripade pravo Unie vylucuje zohladnenie skratenej pracovnej doby pri vypocte
penaznej ndhrady za dovolenku (C).
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A. Kolektivna zmluva v odvetvi stavebnictva

25. Odvetvie stavebnictva sa vyznacuje urc¢itymi osobitostami. Tento sektor prechadza v priebehu roka
vykyvmi v pracovnom vytazeni, najmd vzhladom na poveternostné podmienky a ekonomické rizikd.
Z tohto dovodu st pracovnici v tomto odvetvi vystaveni riziku obdobi s takzvanym ,skratenym
pracovnym uvizkom®, najmi (ale nielen) v zime a v obdobi s vysokym pracovnym vytazenim, ked sa
zvyCajne vyzaduje prdca nadcas. Tieto zmeny v pracovhom rozvrhu mozu znacne skomplikovat
urcovanie doby dovolenky a vysky penaznej ndhrady za dovolenku za kalendarny rok.

26. Podla § 11 ods. 1 nemeckého spolkového zdkona o dovolenke sa platba za ro¢ni dovolenku
vypocita na zdklade priemerného zarobku pracovnika bez zapocitania nadcasov. Priemernd suma sa
ur¢i za obdobie 13 tyzdnov (dalej len ,referenéné obdobie”) predchadzajicich dnu zacatia dovolenky.
Znizenie zarobku vyskytujuce sa v priebehu referencného obdobia, ktoré je dosledkom price na
skratend pracovnu dobu, sa pri vypocte ndhrady mzdy za dovolenku nezohladnuje.

27. § 13 uvedeného zakona vsak umoznuje, aby sa kolektivne zmluvy v odvetvi stavebnictva odchylili
od ustanoveni spolkového zidkona o dovolenke. BRTV-Bau tGto moznost vyuzila tak v otazke doby
trvania dovolenky (30 pracovnych dni namiesto 24), ako aj v pripade vypoctu penaznej ndhrady za
dovolenku. Osobitne v pripade postupu, ktorym sa urcuje priemernd hruba hodinova mzda, systém
zavedeny v § 8 ods. 4 BRTV-Bau upravujuci penaznd ndhradu za dovolenku zohladiuje pri urcovani
tejto nahrady znizenie zarobku v dosledku skratenej pracovnej doby.

28. S ohladom na takyto osobitny legislativny ramec nemeckd vlada argumentuje, ze predmetom sporu
je v tomto pripade stlad s pravom Unie prdvnej vpravy umoZiujiicej odklon (konkrétne § 13
spolkového zakona o dovolenke), a nie konkrétne hmotnopravne ustanovenia obsiahnuté v BRTV-Bau.
Vnutrostatny sud taktiez predlozil svoju prvi otazku v tom zmysle, ze uvedené zdkonné ustanovenie
opravnuje socialnych partnerov odchylit sa od zakona.

29. Stihlasim s tym, Ze z formalneho hladiska za primarny potencialny nestilad s pravom Unie mozno
skuto¢ne povazovat spolkovy zdkon o dovolenke v tom zmysle, Ze umoznuje zmluvnym strandm
kolektivnej zmluvy odchylit sa od inak vSeobecne zdvdznej vnutro$titnej pravnej upravy. Avsak
odhliadnuc od tejto skutoc¢nosti si neviem predstavit, aké hmotnopravne ustanovenia spolkového
zékona o dovolenke by bolo mozné v tomto pripade posudzovat, kedze dotknuté posudzované
ustanovenia vo vztahu k obom lducovym otazkam sd obsiahnuté v BRTV-Bau, a to tak vo vztahu
k dizke dovolenky, ako aj vo vztahu k peiiaznej nahrade za fu.

30. Je potrebné pripomenut, ze hoci boli vnutrostitne pravne normy navrhnuté a odsthlasené
socidlnymi partnermi, nevymykaji sa dosahu prava Unie, samozrejme, za predpokladu, %e obsahovo
spadaji pod rozsah )eho posobnosti. Sudny dvor uz v minulosti posudzoval hmotna zlucitelnost
kolektlvnych Zmluv s pravom Unie, a to aj v prlpadoch ked sa zmluva odchylila od vnutrostitnej
pravne) Upravy.® V pripade, ze socidlni partneri prijmu opatrenia spadajice pod rozsah pdsobnosti
prava Unie, musia ho respektovat.’

6 Pozri napriklad rozsudok z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), v ktorom Sudny dvor posudzoval stlad kolektivnej zmluvy
(vztahujucej sa na iné odvetvie), ktord sa odchylovala od nemeckého spolkového zdkona o dovolenke, s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88.
Ako priklad toho, ked Sudny dvor posudzoval sdlad vnutro$tdtnej prdvnej upravy ponechdvajucej v ucinnosti kolektivnu dohodu napriek jej
zrudeniu s pravom Unie, pozri rozsudok z 11. septembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197).

7 'V tejto stvislosti pozri rozsudky z 15. janudra 1998, Schéning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3); z 12. oktébra 2010, Rosenbladt
(C-45/09, EU:C:2010:601, bod 53), a z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 46 a 48).
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31. Skutocnost, ze $tatne organy clenského $tatu priamo nevytvorili normy obsiahnuté v kolektivnych
zmluvich, nie je z pohladu préva Unie vyznamna. Délezité je, e tieto 3titne organy povolili
vytvorenie tychto noriem, prijali ich za sdcast zavdznych pravnych noriem v danom odvetvi
a vynucovali ich plnenie v rdmci svojej pravomoci. Stru¢ne povedané, rozne formy poverovania inych
subjektov legislativnou prévomocou nielenze nechrénia takéto normy od vplyvu prava Unie, ale ani
nezbavuju ¢lenské $taty konec¢nej zodpovednosti za obsah takychto noriem.®

32. Z toho dévodu ma v tejto veci Sudny dvor zjavne prdvomoc na postdenie hmotnej zlucitelnosti
napadnutych ustanoveni BRTV-Bau s pravom Unie.

33. Avsak hoci predmetné pravne normy neunikaji rdmcu posobnosti prava Unie, skuto¢nost, ze boli
vytvorené na zdklade dohody socidlnych partnerov v podobe kolektivnej zmluvy, md podla mojho
nazoru vyznam, hoci v inom zmysle.

34. Pravo Unie respektuje dolezitost socidlneho dialégu. Cldnok 28 Charty garantuje pravo vyjednavat
a uzatvarat kolektivne zmluvy. Tieto zmluvy st vysledkom socidlneho dialégu. Prdavne normy
($pecifické pre konkrétne odvetvie) obsiahnuté v takychto dohodich nesi v sebe vy$$iu mieru
legitimity, kedZe nie s jednostranne (a vSeobecne) nariadené S$titnymi orgdnmi, ale su vysledkom
vyjednavani prislusnych socidlnych partnerov, zvycajne s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
odvetvia. Z toho dovodu je mozné dospiet k zaveru, ze kolektivne zmluvy odzrkadluja celkovd krehka
rovnovihu medzi zdujmami zamestnancov na jednej strane a zdujmami zamestnavatelov na strane

druhe;j.

35. Navys$e v tomto kontexte je potrebné zdoraznit prave vyraz ,celkovd rovmnovdha“. Ak to umoznuje
pravny systém, kolektivne zmluvy sa ¢asto odchyluji od prislu$nej vniatrostétnej (pracovnopréavnej)
legislativy vo viac nez len jednej ¢i dvoch otdzkach. Zvycajne zavadzaji pomerne zlozité rieSenia, ktoré
su vysledkom mnohych kompromisov a kompenzdicii. Preto ani jednotlivé normy uvedené v nich
nemozno vnimat izolovane, ale ako stucast komplexného riesenia.

B. Minimdlne poziadavky vyplyvajiice z prdva Unie vo vztahu k rocnej dovolenke

36. Na tivod je potrebné poznamenat, ze pravo Unie zakotvuje len minimalny $tandard ochrany prav
zamestnancov, ¢o plati aj v pripade prava na ro¢nt dovolenku.’ Je dlohou ¢lenskych $tatov, aby
v sdlade s limitmi stanovenymi préavom Unie stanovili podmienky pre uplatiiovanie tohto priva bez
toho, aby tym obmedzili jeho existenciu.’ Z pohladu prava Unie je v kone¢nom désledku
rozhodujica redlna moznost vykonu daného prava, teda to, Ze podstata prava na ro¢na dovolenku nie
je dotknuta. "

37. Aké st vsak minimélne poziadavky vo vztahu k pravu na ro¢nd dovolenku, ktoré musia byt splnené
na to, aby bola vnutrostitna legislativa vratane kolektivnych zmlav v stilade s pravom Unie?

8 Na zéklade Sirsej analégie s judikattirou o zodpovednosti ¢lenského $tatu bude ¢lensky $tét z pohladu prava Unie vzdy zodpovedny za akikolvek
gkodu spdsobentt jednotlivcom v désledku nedodrzania prava Unie, a to bez ohladu na to, ktoré organy boli zodpovedné za takéto porusenie
prava [pozri napriklad rozsudky z 1. jana 1999, Konle (C-302/97, EU:C:1999:271, bod 62); z 30. septembra 2003, Koébler (C-224/01,
EU:C:2003:513, body 31 az 33), a z 25. novembra 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 46)]. Z toho dévodu bez ohladu na to, aké
legislativne alebo ustavné opatrenia ¢lensky $tit zavedie, ¢i uz v horizontilnej delbe (na zdkonodarné, vykonné, stdne a/alebo iné ustredné
Statne organy) alebo vo vertikdlnej delbe, je primarne zodpovednostou ¢lenského $tatu, aké normy bude na svojom dzemi vynucovat, a to bez
ohladu na to, kto je ich autorom.

9 Vo vztahu k moznosti ¢lenskych §titov ist nad ramec poziadaviek prava Unie pozri napriklad v kontexte vypoctu penaznej nahrady za
dovolenku rozsudok z 15. septembra 2011, Williams a i. (C-155/10, EU:C:2011:588, body 29 az 30). Vo vztahu k ndrokom na platenti dovolenku
poskytnutd nad ramec minimalnej ro¢nej platenej dovolenky v rozsahu $tyroch tyzdiiov vyplyvajticej z prava Unie pozri tiez rozsudky z 3. maja
2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, bod 36), a z 20. jula 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 39).

10 Rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i. (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 57), a z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (
C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28).

11 K tejto otazke pozri rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 45 az 46).
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38. Podla ¢ldnku 31 ods. 2 Charty ma kazdy pracovnik pravo na kazdoro¢nu platend dovolenku; ziadne
dalsie podrobnosti vo vztahu k tomuto pravu nie si uvedené. Cldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88, ktory
ma podla judikatiry Sudneho dvora priamy uéinok," predstavuje konkrétne vyjadrenie tohto prava.
Uvdadza, ze clenské Staty prijmu nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platend ro¢nd dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami
stanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou pre vznik ndroku na dovolenku a pre
jej poskytnutie.

39. Stdny dvor pri viacerych prilezitostiach zdoraznil, ze pravo na platend ro¢nd dovolenku musi byt
vnimané ako osobitne vyznamny pilier prava socidlneho zabezpecenia Unie,"* ktorého cielom je
zabezpecenie obdobia odpocinku, ako aj obdobia relaxu a uvolnenia pre kazdého pracovnika.' Toto
prdvo ma dve stcasti: prédvo na ro¢nt dovolenku a prdvo na pefiazntt ndhradu za tuto dovolenku.'
Nie je mozné ho vykladat restriktivne. '°

40. Vo vztahu k penaznej ndhrade za dovolenku je potrebné podotknut, Ze smernica 2003/88
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by ju upravovalo.' Je v8ak potvrdené ustdlenou judikattirou, Ze
pracovnici musia dostavat bezmii odmenu za obdobie odpocinku, ktora zodpovedd poctu hodin
vyCerpanej ro¢nej dovolenky.' Musi im byt zabezpecené ohodnotenie porovnatelné s tym, ktoré
dostavaju za obdobie, ked vykonéavaji pracu.' Zmyslom institatu ,beznej odmeny* je zabezpecit, aby
pracovnici vyuzili dni, na ktoré maji narok, na oddych. V pripade, Ze by vyska penaznej nahrady za
dovolenku bola prili§ nizka, pracovnici by mohli mat tendenciu nevycerpat si svoju ro¢nd dovolenku.
V takom pripade by prdvo na ro¢nt dovolenku bolo zbavené svojej podstaty.*

41. Z tychto vyjadreni v$ak nie je okamzite zrejmé, co sa pod ,beznou odmenou®, ktora sa ma vyplatit
za ro¢nd dovolenku, rozumie v profesiach, ktoré so sebou nestt vykyvy v pracovnom case v priebehu
referen¢ného obdobia. Tieto vykyvy mozu skomplikovat vypocet rocnej dovolenky, a to tak vo vztahu
k jej dobe, ako aj k penaznej ndhrade za nu, ¢oho dokazom je mnozstvo pripadov prejednavanych
Sudnym dvorom.

42. Po prvé vo vztahu k dosledkom praceneschopnosti na ro¢ni dovolenku Sudny dvor vysvetlil, Ze
praceneschopnost by nemala viest k znizeniu rozsahu naroku na ro¢nt dovolenku.” ,Prdvo na platend
ro¢ni dovolenku zakotvené [smernicou 2003/88] pre vsetkych pracovnikov nemoéze byt clenskym
$titom podmienené tym, ze pracovnik skutocne vykondval pracu pocas referencného obdobia

12 Pozri rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

13 Pozri napriklad rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 22 a 54 a citovand judikaturu),
a z 15. septembra 2011, Williams a i. (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 17).

14 Pozri rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25).

15 Pozri rozsudok z 15. septembra 2011, Williams a i. (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 26).

16 Pozri rozsudky z 21. jina 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, bod 18), a z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11,
EU:C:2012:693, bod 23).

17 Ako to potvrdil rozsudok z 11. novembra 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, body 48 az 50), osobitne vo vztahu k vypoctu nahrady za
ro¢nu dovolenku.

18 Pozri rozsudky zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i. (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 50), a z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a ini
(C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 58 a 60).

19 Pozri rozsudky z 15. septembra 2011, Williams a i. (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 20), a z 22. maja 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351,
bod 17).

20 V tomto smere pozri rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i. (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 51), v ktorom Sudny dvor
vysvetlil, Ze penaznd ndhrada za vykonanu pracu nesmie vylucovat ndrok na platend ro¢nd dovolenku. Pozri tiez rozsudok z 15. septembra
2011, Williams a i. (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 21), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze pefiazna néhrada, ktord dosahuje len takd vysku, aby
neexistovalo Ziadne vézne riziko, ze by pracovnik svoju dovolenku nevycerpal, nie je v stlade s poziadavkami prava Unie.

21 Pozri napriklad rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 48 az 49), a z 21. jina 2012, ANGED
(C-78/11, EU:C:2012:372, bod 21).
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stanoveného danym $tdtom.“** Rovnako praceneschopnost po urciti dobu predstavuje netumyselnt
a nepredvidatelnt udalost, ktord nemo6ze mat vplyv na dobu ro¢nej dovolenky a na penaznt nahradu za
nu. Z toho vyplyva, ze mensi pocet skutocne odpracovanych hodin v désledku praceneschopnosti nema
vplyv na narok na ro¢nd dovolenku.”

43. Po druhé pri urcovani ,beznej odmeny“ za pracu, ktorda so sebou prindsa zmeny v pracovnych
ulohdch a v rozvrhu price, sa javi, ze odmena by mala zodpovedat tlohdm, ktoré boli zo strany
pracovnika vykonané. V rozsudku vo veci Williams Stdny dvor poskytol ndvod na urcenie ,beznej
odmeny“ leteckého pilota. Sudny dvor uviedol, ze ak sa odmena vyplacand pracovnikovi sklada
z niekolkych zloziek a zdvisi od ustanoveni a postupov, ktoré sa riadia prdvom ¢lenskych $tétov, ,tito
$truktira nemoéze mat vplyv na pravo pracovnika mat pocas obdobia svojho pracovného odpocinku
a oddychu ekonomické postavenie porovnatelné s postavenim tykajicim sa vykonu svojej prace.
V sudlade s tym, kazda tazkost skuto¢ne spojend s vykonom uloh prindleziacich pracovnikovi podla
jeho pracovnej zmluvy a kompenzovand penaznou sumou... musi byt nevyhnutne zohladnend pri
vypocte sumy, na ktorit md pracovnik pravo pocas svojej dovolenky za kalendarny rok. ... Naproti
tomu zlozky celkovej odmeny pracovnika, ktoré smeruji vylu¢ne k pokrytiu prilezitostnych alebo
vedlajsich nékladov vznikajacich pri vykone uloh prindleziacich pracovnikovi podla jeho pracovnej
zmluvy, akymi st ndklady spojené s casom, ktory st piloti povinni stravit mimo zdkladne, nemusia byt
zohladnené pri vypocte platby, ktora sa ma vyplatit pocas dovolenky za kalendarny rok*.**

44. Z uvedeného sa javi, ze ,beznd odmena“ by mala ,odzrkadlovat® ,bezné“ pracovné podmienky,
ktoré sa spajaju s vykonom konkrétneho zamestnania. S ur¢itym stupniom zovseobecnenia by sa dalo
povedat, ze penazna ndhrada za dovolenku musi byt urcend s prihliadnutim na celkovi odmenu
skuto¢ne vyplacanu za pravidelne skutocne vykonavané ulohy.

45. Po tretie vo vztahu k vplyvu priace na skritent pracovnd dobu na ro¢nt dovolenku Sudny dvor
s odkazom na rdmcovid dohodu EU o praci na skratend pracovnt dobu uplatnil princip pro rata
temporis vo vztahu k dobe roc¢nej dovolenky na ucely zohladnenia skutocne vykonanej price (na
skratentt pracovnd dobu). Napriklad v rozsudku vo veci Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, tykajicej sa vplyvu zmeny pracovného ¢asu pracovnika z prdace na plny pracovny tvédzok na
pracu na ciastoény pracovny uvdzok na pravo na plateni dovolenku, Sudny dvor rozhodol, ze vo
vztahu k obdobiu zamestnania na c¢iasto¢ny pracovny Gvdzok je znizenie doby ro¢nej dovolenky
v porovnani s dobou poskytovanou pri zamestnani na plny pracovny tvdzok odévodnené objektivnymi
skuto¢nostami. Avsak tento princip nie je mozné uplatnit ex post na pravo na ro¢nd dovolenku uz
ziskané pocas obdobia prace na plny pracovny tvizok.>

46. Nasledne v rozsudku vo veci Heimann Sddny dvor rozsiril uplatnenie principu pro rata temporis
na velmi osobitnd situdciu skratenej pracovnej doby, a to ,pracovnej doby skritenej na nulu®. Tento
model bol zavedeny socidlnym plinom® s cielom umoznit prepustenym zamestnancom dovtedy
pracujicim na plny pracovny uvézok, aby ziskali penazni ndhradu za nevycerpant dovolenku. Vo
vztahu k tejto $pecifickej situdcii Sidny dvor charakterizoval dotknutych zamestnancov ako fakticky
spracovnikov s docasne skratenym pracovnym uvizkom“” a aj v tomto pripade uplatnil zadsadu pro

22 Pozri rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 41), a z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, bod 20).

23 Pre obdobné postidenie materskej dovolenky pozri rozsudok z 18. marca 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, body 32 az 33).
24 Pozri rozsudok z 15. septembra 2011, Williams a i. (C-155/10, EU:C:2011:588, body 19 az 25 a citovant judikattru).
25 Pozri rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 33).

26 Uvedeny socidlny plan zavadzal predizenie pracovnych zmliv s prepustenymi zamestnancami na dobu jedného roka od ich prepustenia spolu
s pozastavenim povinnosti zamestnanca vykondvat précu a povinnosti zamestndvatela platit mu mzdu uplatnenim ,pracovnej doby skratenej na
nulu® (,Kurzarbeit Null).

27 Rozsudok z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 32).
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rata temporis. Tym Sidny dvor v rozsudku vo veci Heimann fakticky rozsiril zdsadu pro rata temporis
na urcenie doby roc¢nej dovolenky v pripade urcitého typu pracovnikov na ciastocny tvédzok. Tymto
sposobom Sudny dvor prispdsobil dobu ro¢nej dovolenky rozsahu prace skutocne vykonanej tymito
pracovnikmi.

47. Sudny dvor vsak nikdy neuplatnil zasadu pro rata temporis na pravo na pernaznii nahradu za ro¢nt
dovolenku. Je vsak mozné podotknit, Ze uvedend zisada moze mat vplyv tiez na mnozstvo davok
socialneho zabezpecenia poskytovanych pracovnikom na ciasto¢ny tvédzok. Napriklad vo veci Schonheit
a Becker Sudny dvor uplatnil zdsadu pro rata temporis na vypocet (a teda zniZenie) starobného
dochodku osoby v pripade zamestnania na ciastoény dvizok.” Sddny dvor vsak trval na tom, Ze
k zniZeniu dochodku musi dojst v presnom pomere.” Taktiez vo veci Osterreichischer
Gewerkschaftsbund,® ktord sa tykala inej davky socidlneho zabezpecenia, konkrétne prispevku na
nezaopatrené dieta, Stdny dvor rozhodol, Ze ak je podla podmienok pracovnoprévneho vztahu
pracovnik zamestnany na ciastocny avazok, je potrebné dospiet k zaveru, ze vypocet vysky prispevku
na nezaopatrené dieta na zdklade zasady pro rata temporis je objektivne oddvodneny. Z tejto linie
judikatary vyplyva, Ze pracovnici na ciasto¢ny tGvdzok maji pravo na vyplatenie sumy vypocitanej
pomerne podla poc¢tu skuto¢ne odpracovanych hodin.

48. Nakoniec vo veci Greenfield bol Stidny dvor konfrontovany s opa¢nym pripadom navysenia dizky
pracovnej doby, avsak nie v pripade skriteného pracovného uvizku, ale v dosledku nepredvidanych
zmien v pracovnhom case. V danom pripade zmluva uvaddzala, ze pracovny cas sa v jednotlivych
tyzdnoch lisi. V sdlade s tym sa v jednotlivych tyzdnoch lisila taktiez odmena pracovnika. Stdny dvor
rozhodol, ze narok na minimdlny rozsah platenej roc¢nej dovolenky musi byt vypocitany podla
odpracovanych a v pracovnej zmluve uvedenych dni a hodin.*" V désledku zmien v pracovnom case
nie su clenské $taty povinné spitne prepocitat dobu dovolenky, na ktort uz vznikol ndrok (a ktord
bola pripadne vycerpand) pred danou zmenou. Pravo Unie pozaduje nové prepocitanie len v pripade
nasledujiiceho obdobia, pocas ktorého sa zvysil pocet hodin odpracovanych pracovnikom.* To tiez
potvrdzuje, ze s vynimkou situdcii porovnatelnych s priceneschopnostou sa ro¢nd doba dovolenky
zvycajne zakladd na pocte skutocne odpracovanych hodin.

49. Vo vseobecnosti sa javi, ze v pripadoch, ktoré so sebou nesti zmeny v pocte pracovnych hodin
vyplyvajice z roznych doévodov, je rocna dovolenka vo vseobecnosti vypocitavand na zdklade poctu
skutocne odpracovanych hodin. Osobitne to plati v situdcidach, ked je dévod takejto zmeny
predvidatelny alebo dobrovolny, zvylajne, ak je dosledkom typickej sucasti takychto zmluvnych
vztahov, napriklad v pripade $pecifickych zamestnani alebo v pripade pracovnikov na ¢iasto¢ny tvézok
a na skrateny uvizok, ktory je mozny k nemu pripodobnit. Jedinou zjavnou vynimkou z ,pravidla
skuto¢ne odpracovanych hodin“ st zmeny sposobené praceneschopnostou. Dovodom pre tdato
vynimku je zabezpeCenie toho, aby nuepredvidatelnd or neimyselnd udalost, napriklad
praceneschopnost v ddésledku choroby, nezasiahla neprimerane do samostatného prava na roc¢nd
dovolenku, ktorého ucel je velmi odlisny od tGcelu prava na volno v pripade praceneschopnosti.
S vynimkou tohto osobitného pripadu sa skuto¢ne odpracované hodiny, ako opak teoreticky urcenych
hodin, javia ako $tandard pri uré¢ovani doby ro¢nej dovolenky.*

28 Pozri rozsudok z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, body 90 — 91).
29 Pozri rozsudok z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 93).

30 Pozri rozsudok z 5. novembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).
31 Pozri rozsudok z 11. novembra 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 32).

32 Pozri rozsudok z 11. novembra 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, body 38 az 39 a 43 az 44).

33 V tejto suvislosti pozri tiez v kontexte vztahu medzi ro¢nou dovolenkou a rodi¢ovskou dovolenkou navrhy, ktoré predniesol generéalny advokét
Mengozzi vo veci Ministerul Justitiei a i. (C-12/17, EU:C:2018:195, body 23 az 29).
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C. Predmetnad vec

50. Norma skiimand v konani vo veci samej sa tyka spdsobu vypoctu penaznej ndhrady za dovolenku,
stanoveného v kolektivnej zmluve v odvetvi stavebnictva, teda v BRTV-Bau. Zakladnym problémom
vyjadrenym v prvej otdzke vnutrostitneho sidu je, ¢i pri vypocte takejto penaznej ndhrady povoluje
pravo Unie prihliadat na zniZenie skuto¢ného rozsahu odpracovanych hodin (a tym aj na zniZenie
zarobku) v dosledku skratenej pracovnej doby zakotvenej v kolektivnych zmluvach (pracovnych
zmluvéch): a to v konkrétnom kontexte pracovnopravneho vztahu, ktory bol pévodne na plny pracovny
uvazok, a v odvetvi, ktoré sa vyznacuje zasadnymi vykyvmi v pracovnhom rozvrhu.

51. Podla ndzoru vnutrostitneho sidu nemecké predpisy o ro¢nej dovolenke viazu vysku penaznej
ndhrady za dovolenku na zarobok, ktory pracovnik skuto¢ne dosiahol v referencnom obdobi. Prave na
zdklade tohto skuto¢ného zarobku, ktory vyplyva zo skutocne odpracovanych hodin, sa vypocitava
prislusna hodinova mzda, ktora nasledne slizi na vypocet celkovej penaznej nahrady za dovolenku.

52. Zalobca uvadza, Ze praca na skratent pracovnd dobu pocas referen¢ného obdobia viedla k zniZeniu
jeho priemernej hodinovej mzdy takmer o 50 %, pricom tato suma je rozhodujtca pre vypocet penaznej
ndhrady za dovolenku. Ak je praca na skratent pracovna dobu vykondvand pocas celého referen¢ného
obdobia, hodinovd mzda za toto obdobie méze byt dokonca aj nulovd. Avsak vyska penaznej ndhrady
za dovolenku musi dosahovat minimélne vysku odmeny, ktord by pracovnik dostal v pripade, ze by
vykonaval pracu ako zvycajne. Pravo na penaznu ndhradu za dovolenku predstavuje pravo na skuto¢nu
odmenu. Preto by ,hodnota“ roc¢nej dovolenky nemala zavisiet od toho, kedy dojde k jej Cerpaniu
v priebehu referen¢ného obdobia.

53. Podla ndzoru Zalovanej pdésobi BRTV-Bau vo vztahu k zamestnancom v odvetvi stavebnictva
dostatoc¢ne ochrandrsky. S ohladom na vyhody, ktoré poskytuje, sa nevyhoda v podobe nizsej peiiaznej
ndhrady za dovolenku javi ako zanedbatelnd. Pracovnici maju napriklad 30 dni platenej roc¢nej
dovolenky v pripade pétdnového pracovného tyzdna, namiesto 24 dni v pripade S$estdinového
pracovného tyzdna. Pocet dni, na ktoré maju pracovnici ndrok, sa neznizuje v pripade dohody
o skratenej pracovnej dobe. Navys$e vypocet penaznej ndhrady za dovolenku zahfna aj nadcasy.

54. Zalovand dalej uviedla, Ze pocas obdobi skritenej pracovnej doby mézu pracovnici oddychovat
a podielat sa na volnocasovych aktivitach, kedze ich povinnosti voc¢i zamestnavatelovi s pozastavené.
Navyse pocas obdobi skritenej pracovnej doby, hoci st povinnosti zamestnanca pozastavené,
zamestndvatel nadalej dostdva minimalnu (od dane oslobodent)) odmenu stanovent v prislusnych
tabulkich, ktoré st raz ro¢ne zverejiiované spolkovou vlddou. Zamestnavatel taktiez nadalej vyplaca
odvody na socidlne poistenie v plnej vyske (nemocenské poistenie a dochodkové poistenie). Obdobia
skrateného pracovného casu, ktorych hlavnym ucelom je zabranit prepustaniu z ekonomickych
ddvodov, st nakoniec predvidatelné, pretoze boli stanovené v pracovnych zmluvach.

55. Nemeckd vlada uvadza, Ze vypocet penaznej ndhrady za dovolenku na zdklade hrubej mzdy
skutocne vyplatenej v referencnom obdobi, ktory prihliada na zniZenie zarobku v dosledku prace na
skratent pracovnt dobu, je v stlade s pravom Unie. Nemecka vldda tvrdi, Ze pravidlo, ktoré sa zd4 byt
v neprospech pracovnika v uréitom ohlade, predstavuje sucast celého ramca pravidiel prijatého
socidlnymi partnermi a tento celkovy rdmec musi byt zohladneny pri posudzovani jednotlivého
pravidla. Pri kolektivnej zmluve sa predpokladd, Ze je spravodlivd. Pripadné ,negativne® doésledky su
vyvazované ustanoveniami kolektivnej zmluvy, ktoré maju pozitivny ucinok pre pracovnikov, ako st
napriklad doplnkovy prispevok na dovolenku alebo vyssi zédkladny plat s cielom kompenzovat tazkosti
spojené s pracou v odvetvi stavebnictva.

56. Podla nazoru Komisie nie je dovod osobitne skiumat Chartu, pretoze ¢ldnok 7 smernice 2003/88
predstavuje konkrétne vyjadrenie clanku 31 ods. 2 Charty. Komisia pripomina, Ze pracovnik ma pravo
na beznd odmenu vypocitani na zéklade priemeru pocas referenéného obdobia, ktory sa povazuje za
reprezentativny. Z tohto prava neexistuju vynimky alebo odklony. V pripade, ze clensky stat poskytuje
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viac nez $tyri tyzdne roc¢nej dovolenky, médze volne stanovit podmienky a rozhodniat napriklad o tom,
¢i poskytne penaznu ndhradu za dni, ktoré neboli vycerpané, a moéze rozhodnut o tom, za akych
podmienok k tomu moéze dojst. Podla ndzoru Komisie je dotknutd vnutro$titna prévna uprava
v stulade so smernicou 2003/88 v pripade, Ze sa zisti, ze tito pravna Uprava prevzala zdsadu pro rata
temporis. Je vecou vnutrostatneho stdu, aby urcil, ¢i ho predmetna kolektivna zmluva uplatnuje.

57. Sthlasim s predbeznymi tivahami Komisie, konkrétne v tom, ze nie je nevyhnutné v tejto veci
analyzovat ¢lanok 31 ods. 2 Charty. Predmetné ustanovenie uvddza len vo vSeobecnej a abstraktnej
rovine, ze kazdy pracovnik md pravo na stanovenie najvyssej pripustnej dlzky pracovného casu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kaZdorocnii platenii dovolenku. Charta nestanovuje ani len minimalnu
dobu ro¢nej dovolenky a uz vdbec nestanovuje pravidld na vypocet penaznej nahrady pocas Cerpania
ro¢nej dovolenky.

58. Vo vztahu k ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 a k judikattre obsahujtcej vyklad tohto ustanovenia
podotykam, Ze v danom ustanoveni ani v judikatire k nemu nie si stanovené pravidld, ktoré by
urcovali spdsob, akym musi ¢lensky stat vypocitat penaznd ndhradu za dovolenku. Stanovuje jedina
podmienku, a to, Ze takdto beznd ndhrada musi dosiahnut aspon minimdalnu hranicu, aby nedoslo
k odnatiu podstaty prdva na ro¢nt dovolenku. Vzhladom na skutkové okolnosti, tak ako boli
prezentované Sidnemu dvoru, si neviem predstavit, aké riziko mohlo vzniknit v prejedndvanej veci.

59. Judikatdra® pozaduje, aby pracovnici dostévali beznii odmenu v priebehu trvania ro¢nej dovolenky
s cielom zabezpecit, Ze budd v situdcii porovnatelnej s obdobiami skuto¢ného vykonu préce. Je
osobitne dolezité zabezpecit, aby pracovnici neboli motivovani necerpat svoju ro¢nu dovolenku, ¢o by
viedlo k tomu, Ze budu zbaveni podstaty prava na ro¢nd dovolenku.

60. Co v predmetnej veci predstavuje ,bezni odmenu“ pracovnika podla prava Unie, ktory sa ocit4
v postaveni prace na skritend pracovnd dobu, casto v dosledku Specifickych pomerov v odvetvi
stavebnictva? Ide o odmenu zodpovedajicu ,teoretickej“ praci, teda odmenu, ktord by pracovnik
dostdval v pripade, Ze by nadalej normdlne pracoval v priebehu referen¢ného obdobia, ako to tvrdi
zalobca? Alebo m4 ist o odmenu, ktord zodpoveda praci skutocne vykonanej pracovnikom?

61. Rozsudok Stdneho dvora vo veci Williams uvddza, Ze penaznd ndhrada za dovolenku ma byt
urcend s ohladom na celkovii odmenu, ktora pracovnik skuto¢ne dostdva vzhladom na pracovné ulohy
skuto¢ne plnené na pravidelnej bize.*® Z toho dévodu, ako minimum podla prava Unie, penazni
nihrada za dovolenku predstavuje odmenu tizko spojenti so skutocne vykonanou pracou. Clenské $taty
sa véak mozu rozhodnut prijat priaznivejsie ustanovenia. Ak tak urobia, ide ¢isto o vec vnutrostitneho
prava, pretoze privo Unie od nich nevyzaduje, aby iili nad rdémec odmeny zodpovedajicej praci
skuto¢ne vykonanej v referencnom obdobi.

62. Navyse, kedZe penazna ndhradu za dovolenku nie je mozné urc¢it izolovane od udaja o dobe roc¢nej
dovolenky, obe tieto hodnoty nemo6zu byt vnimané dplne oddelene od Sirsieho rdmca, do ktorého
spadaji. Ako to zdoraznili Zalovand a nemeckd vldda v pisomnych pripomienkach a ustnych
vyjadreniach, predmetné pravidlo je sucastou ramca, ktory odraza celkové vyvazenie zaujmov, ktoré
bolo dosiahnuté socidlnymi partnermi v rdmci BRTV-Bau. Vo vztahu k ustanoveniam vztahujicim sa
na ro¢nd dovolenku BRTV-Bau uvadza, Ze doba ro¢nej dovolenky je 30 dni za rok, ¢o predstavuje
o 10 dni viac, nez je pozadované v smernici 2003/88, a to bez ohladu na to, ¢i pracovnici skuto¢ne
vykondvaji pracu alebo pracuji na skritend pracovnti dobu. Co sa tyka penaznej nidhrady za
dovolenku, ak sa jej vyska meni v zavislosti od druhého faktora, praca nadcas sa zapocitava do zakladu
vypoctu, ¢im sa tento zdklad zvySuje a uplatnuje sa na tento zdklad zvySend percentudlna sadzba.
Navyse, ako uviedla nemecka vldda na pojedndvani, referencné obdobie predstavuje cely kalendarny

34 Vysvetlené vyssie, osobitne v bode 40.

35 Pozri body 43 a 44 vy$sie. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 23. oktdbra 2003, Schonheit a Becker (C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583),
a z 5. novembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).
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rok, ¢o umoznuje vyvazenie vytazenych obdobi s obdobiami s pracou na skratent pracovnu dobu. Na
zaver, ako to tvrdila zalovana a ako to potvrdila nemecka vldda na pojednévani, pocas obdobi price na
skrateni pracovni dobu pracovnici nielenze dostavaji pravidelnd platbu (prispevok za pracu na
skrdtentt pracovnu dobu vypldcany zamestndvatelom, a v kone¢nom désledku prepldcany nemeckym
tradom prace™®), ale st kryti zdravotnym a dochodkovym poistenim.

63. BRTV-Bau by mala byt v ramci urcitych limitov vykladana ako vysledok ,celkovej rovnovahy*
a zavedené zlozité struktiry znamenaju, ze jednotlivé pravidla nesmu byt vykladané izolovane, ale ako
stcast celku.”” Z pohladu prdva na platend ro¢ntt dovolenku garantovaného smernicou 2003/88 je
zdkladnou podmienkou, Ze podstata prava na ro¢ni dovolenku nesmie byt dotknutd. Je skutocne
pravda, Ze toto pravo predstavuje samostatné pravo, ktoré plni osobitny acel. Preto pripadné zasahy
do roc¢nej dovolenky nemoézu byt ,kompenzované” inymi druhmi socidlnych vyhod vyplyvajacich
z BRTV-Bau. Preto ak existuje vzajomna ,kompenzicia“ urcitych vyhod a nevyhod, musi existovat
v rdmci ustanoveni tykajtcich sa ro¢nej dovolenky. Skutoc¢nost, Ze kolektivna zmluva je velmi vyhodna
v inych oblastiach, urcite neoddvodnuje zasah do podstaty prava na ro¢nt dovolenku.

64. Hoci je v kone¢nom dosledku dlohou vnutrostatneho sudu posudit tato otdzku, nejavi sa, Ze by to
tak bolo v tomto pripade. Socidlni partneri v Nemecku sa rozhodli pre riesenie v podobe zvySenia
poc¢tu dni ro¢nej dovolenky a penazinej ndhrady za dovolenku, ktord okrem iného zohladnuje pri
vypocte doby roc¢nej dovolenky aj pracu nadcas, ale tiez pracu na skratenu pracovnu dobu. Javi sa, ze
toto rozhodnutie socidlnych partnerov nezbavuje pracovnikov moznosti vyuzitia ich prava na ro¢nu
dovolenku — prave naopak. Skutoc¢nost, Ze rovnaké mnozstvo je rozvrhnuté na viac dni mozno
povazovat aj za motivaciu pre pracovnikov, aby vycerpali vSetkych 30 dni ro¢nej dovolenky s cielom
ziskat uplny, celoro¢ny rozsah penaznej ndhrady za dovolenku, na ktory majd narok podla BRTV-Bau.
Z toho dovodu sa nejavi, ze by tieto dojednania tykajtice sa rocnej dovolenky zasahovali do podstaty
prava na platend ro¢nu dovolenku.

65. Na tento zaver nemd vplyv ani otazka, ktord bola predmetom rozsiahlej argumenticie na
pojednévani, vo vztahu k potencidlnej uplatnitelnosti zdsady pro rata temporis na predmetna situdciu.
V pisomnych vyjadreniach Komisia uviedla, Ze predmetny pripad je porovnatelny so situdciou
pracovnikov na ciasto¢ny uvdzok. V désledku toho, hoci zasada pro rata temporis zjavne nema byt
uplatnovand na dobu roc¢nej dovolenky (4 tyzdne predstavuju minimum za akychkolvek okolnosti),
mala by sa v predmetnej veci uplatnit pri vypocte penaznej ndhrady za dovolenku.

66. Na podporu tohto argumentu sa Komisia odvolala na rozsudok vo veci Heimann.* Je pravda, zZe
v danej veci Sudny dvor uviedol, Ze ,pracovnici so skratenym pracovnym ¢asom musia byt povazovani
za ,docasnych zamestnancov na ciasto¢ny uvdzok“, kedze ich situdcia je de facto porovnatelnd so
situdciou zamestnancov na ciastoény tvizok“.” Sddny dvor uplatnil zdsadu pro rata temporis na
pripad skratenej pracovnej doby vo vztahu k vypoctu (dlzky) ro¢nej dovolenky.

67. Avsak, ¢o sa tyka skutkovych okolnosti, rozsudok vo veci Heimann sa tykal Gplného pozastavenia
povinnosti tak pracovnikov, ako aj zamestnavatelov, teda po dobu jedného roka po faktickom
ukonceni pracovnej zmluvy s pdnom Heimannom bola na zdklade dohodnutého socidlneho planu
uplatiiovand dplna ,Kurzarbeit-Null“. V tomto kontexte vmiitrostdtne prdvo stanovilo, ze akékolvek
naroky na ro¢nd dovolenku na zdklade takejto ,Kurzarbeit-Null“ maja byt vypocitavané podla zasady
pro rata temporis. Otazka predlozena vnttrostatnym sidom v danej veci sa tykala toho, ¢i pravo Unie
vylucuje, aby vnutrostatna legislativa uplatnovala zasadu pro rata temporis v takychto situdciach, teda
ak nebola v skuto¢nosti vykondvand ziadna praca v danom roku, aj pocet dni pre vypocet roc¢nej
dovolenky bude taktiez nulovy.

36 Nemeckd vlada uviedla na pojedndvani, Ze prispevok za précu na skratent pracovna dobu predstavuje minimalne 60 % zo mzdy pracovnika.
37 Pozri body 34 a 35 vyssie.

38 Rozsudok z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693).

39 Rozsudok z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 32).
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68. Prave v tomto Specifickom kontexte Sidny dvor vytvoril faktickd paralelu medzi pracovnikmi na
skratent pracovnu dobu a docasnymi pracovnikmi na skrateny pracovny avdzok a dospel k zaveru, ze
pravo Unie nevylucuje vnutrostatne ustanovenia formulované tymto spdsobom.

69. Co vsak Komisia navrhuje v tejto veci, predstavuje trojité roziirenie zaverov rozsudku vo veci
Heimann. Po prvé praca na skratend pracovnd dobu v rdmci inak zjavne trvajuceho
pracovnopravneho vztahu by mala byt pre tcely praktickej aplikdcie povazovand za pracu na ciastocny
uvazok. Po druhé zasada pro rata temporis by sa uplatnila nielen na diZku ro¢nej dovolenky, ale
fakticky aj na odmenu za ro¢nd dovolenku. Po tretie uplatnenie zasady pro rata temporis by sa
zmenilo, a to z ndstroja, ktory bol pre ¢lenské $tity dobrovolny a ktory nebol v rozpore s pravom
Unie, v uréitych pripadoch na povinnost vyplyvajicu clenskym $tidtom z prava Unie, ktorej splnenie by
¢lenské $taty museli kontrolovat pri posideni, ¢i spliiaji minimalne $tandardy predpisané pravom Unie.

70. Navys$e takéto trojité rozsirenie ucinku navrhované Komisiou by v kontexte prejedndvanej veci
potencidlne viedlo k paradoxného vysledku: k odnatiu diskrecnej pravomoci clenskych $tatov, ktord im
bola legitimne poskytnuta ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88, a to vypocitat beznd penaznd nahradu
za dovolenku na uGcely zmniZemia ochrany pracovnikov, ako je v ur¢itom odvetvi hospodarstva
k dispozicii.

71. Vsetky tieto skuto¢nosti podla mojho ndzoru len odévodnuju potrebu potvrdit pévodné zavery
uvedené v bodoch 58 a 59 vyssie — v pripadoch, akym je aj tento, pravo Unie jednoducho neposkytuje
presné pravidld pre vypocet penaznej nahrady za dovolenku. Je vecou clenskych statov, aby ich vytvorili
tak, ze nebudil podkopavat podstatu prava na platentd ro¢nd dovolenku.

72. Vzhladom na takto navrhovand odpoved na prvd otdzku predlozend vnutro$titnym sidom potom
nie je potrebné odpovedat na druht otazku.

V. Zaver

73. Vzhladom na vys$$ie uvedené zdvery navrhujem Stdnemu dvoru, aby zodpovedal na prvd otdzky,
ktorti predlozil Arbeitsgericht Verden (Pracovny sud Verden, Nemecko), takto:

— Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu nevylucuje uplatnenie takej vnutrostatnej pravnej
upravy, akd je predmetom konania vo veci samej, na zaklade ktorej znizenie zarobku v désledku prace
na skratend pracovnd dobu pocas referencného obdobia ovplyviiuje vypocet ndhrady mzdy za
dovolenku v tej podobe, Ze pracovnik dostane niz$iu penazni ndhradu za dovolenku v dlzke
minimdalne $tyroch tyzdnov alebo dostane niz$iu penaznt ndhradu za nevycerpand dovolenku po
skonceni pracovnopravneho vztahu, nez ktort by dostal v pripade, Ze by bol vypocet penaznej ndhrady
za dovolenku zaloZeny na priemernom zarobku, ktory by pracovnik dosahoval pocas referenc¢ného
obdobia, v pripade, ze by nedo$lo k takémuto znizeniu jeho zarobku. Je vSak v kone¢nom désledku
tlohou vnutrostitneho sddu, aby posddil vzhladom na celkové nastavenie podmienok spolkovej
kolektivnej ramcovej zmluvy v odvetvi stavebnictva a osobitne vo vztahu k ustanoveniam o roc¢nej
dovolenke, ¢i tieto ustanovenia neohrozuju podstatu prava na platent ro¢nu dovolenku.
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