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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 26. jina 2018

Vec C-384/17

Dooel Uvoz-1zvoz Skopje Link Logistik N&N
proti
Budapest Rendorfokapitanya

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag (Spravny a pracovny sid Szombathely, Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cestna doprava — Poplatky za pouzivanie urcitej
dopravnej infrastrukttry tazkymi nakladnymi vozidlami — Smernica 1999/62 — Clanok 9a —
Poziadavka primeranosti sankcii — Konformny vyklad — Priamy ac¢inok — Dosledky pre vnutrostatne
sudy a spravne organy — Pravomoc ulozit miernejsiu sankciu az do legislativneho zasahu“

I. Uvod

1. Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N & N (dalej len ,zalobkyna“) je podnik, ktory prevadzkuje
tazké ndkladné vozidla. V oktdbri 2015 nezabezpecila, aby vodi¢ zaplatil poplatok za jedno z jej vozidiel
predtym, ako toto vozidlo voslo na spoplatneny tsek cesty. Zalobkyni, ako prevadzkovatelovi vozidla,
bola uloZena pokuta. Zalobkyna napadla vy$ku pokuty pred madarskymi sidmi. Tvrdi, Ze pokuta je
neprimerana a ze dotknutd vnutro$titna pravna tprava je nezlucitelna s pravom EU.

2. V rozsudku vo veci Euro-Team a Spiral-Gép* Stdny dvor uz rozhodol, Ze systém sankcii stanoveny
madarskou pravnou upravou nezodpovedd poziadavke primeranosti stanovenej v ¢ldnku 9a smernice
1999/62/ES o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktiry tazkymi ndkladnymi
vozidlami.®> Analyza a konstatovania Stidneho dvora v uvedenom rozsudku boli zov$eobecnujtce
v tom zmysle, Ze viedli k vyhldseniu nezlucitelnosti systému sankcii (ako je ten v konani vo veci
samej) s poziadavkou primeranosti.

3. V prejednavanej veci je Sudny dvor poziadany inym madarskym sidom, aby poskytol konkrétnejsie
usmernenie: Aké sd S$pecifické dosledky takejto nezlucitelnosti? Kto mé zabezpelit pozadovanu
primeranost sankcii a ako? Ako maja byt tieto otdzky zodpovedané najmi, pokial ide o prechodné
obdobie, predtym, ako vnutrostitny zakonodarca ustanovi novy ramec? Na tieto tcely je Sudny dvor
poziadany, ¢i ma clanok 9a smernice 1999/62 priamy uc¢inok a ¢i vndtrostitne pravo musi byt
vykladané v sdlade s tymto ustanovenim. Vnutrostatny sud predkladd savisiacu otdzku: ktory organ,
sudny alebo spravny, ma prave tieto povinnosti a ako presne ich ma vykonat.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Rozsudok z 22. marca 2017 (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).
3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. juna 1999 (U. v. ES L 187, 1999, s. 42; Mim. vyd. 07/004, s. 372).
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II. Pravny ramec
A. Pravo EU

1. Smernica 1999/62

4. Odovodnenie 14 smernice 1999/62 znie takto: ,Myto a uzivatelské poplatky by nemali byt
diskriminacné ani by nemali zahfnat nadmerné administrativne naklady alebo vytvarat prekazky na
vnutornych hraniciach; z toho dévodu by sa mali prijat primerané opatrenia, ktoré by umoznili
platenia myta a uzivatelskych poplatkov kedykolvek a réoznymi platobnymi prostriedkami.”

5. Odévodnenie 15 znie: ,Sadzby uzivatelskych poplatkov by mali byt zaloZené na dobe pouZivania
prislusnej infrastruktiry a mali by byt diferencované vo vztahu k ndkladom vyvolanym cestnymi
vozidlami.”

6. V odovodneni 21 sa uvadza, Ze: ,v sulade s principom proporcionality, tdto smernica neprekracuje
rdmec toho, ¢o je pozadované na dosiahnutie cielov uvedenych v trefom odseku ¢ldnku 5 zmluvy.”

7. Clanok 2 pism. b) smernice 1999/62 definuje ,myto” ako ,ur¢it[t] sum[u], ktord sa plati za vozidlo
na zaklade vzdialenosti prejdenej na danej infrastruktire a typu vozidla, pricom zahfna poplatok za
infrastruktdaru a/alebo poplatok za externé naklady*.

8. Clanok 2 pism. c) definuje ,uzivatelsky poplatok ako ,$pecifickii sumu, tihrada ktorej udeluje pravo
pre vozidlo pouzivat uréenti dobu infrastruktiru uvedent v ¢lanku 7 ods. 1%

9. Kapitola III smernice sa venuje mytu a uzivatelskym poplatkom.

10. Clanok 7 ods. 1 stanovuje: ,Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 9 ods. 1a, mozu clenské $taty
zachovat alebo zaviest myto a/alebo uzivatelské poplatky na transeurépskej cestnej sieti alebo na
urditych usekoch tejto siete a na akychkolvek inych dalsich usekoch ich siete dialnic, ktoré nie su
sucastou transeurdpskej cestnej siete, za podmienok stanovenych v odsekoch 2, 3, 4 a 5 tohto ¢lanku
a v ¢lankoch 7a az 7k. Tymto nie je dotknuté pravo clenskych $titov uplatnovat v stlade so Zmluvou
o fungovani Eurépskej tinie myto a/alebo uzivatelské poplatky na inych cestich pod podmienkou, ze
vyberanie myta a/alebo uzivatelskych poplatkov na takychto inych cestich nevedie k diskriminécii
medzindrodnej premavky a naruseniu hospodarskej sttaze medzi prevadzkovatelmi.

11. Podla clanku 7a ods. 1 ,uzivatelské poplatky musia byt imerné trvaniu pouzivania infrastruktury,
neprekracuji hodnoty stanovené v prilohe II a st platné jeden den, tyzden, mesiac alebo rok...“

12. Clanok 9a stanovuje, Ze: ,Clenské $taty zriadia primerané kontroly a ustanovia systém pokut za

porusenie vnuatro$tatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice. Prijmu vSetky potrebné opatrenia,
aby zabezpecili ich vykondvanie. Stanovené pokuty musia byt G¢inné, primerané a odradzajtce.”
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B. Madarské pravo

1. Zakon o cestnej premdvke

13. § 20 ods. 1 kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi L. torvény (zdkon ¢. I z roku 1988 o cestnej
premavke) (,zdkon o cestnej premavke) stanovuje:

»Pokuta sa ulozi kazdej osobe, ktord porusi ustanovenia stanovené tymto zakonom a osobitnymi
pravnymi normami prava Spolocenstva tykajicimi sa:

m) poplatku umerného prejdenej vzdialenosti, dlznému za vyuZivanie spoplatneného dialni¢ného
useku.

14. § 21 zakona o cestnej premavke stanovuje:

»1. Prevadzkovatel vozidla alebo v pripade uvedenom v § 21a ods. 2 ten, komu bolo vozidlo na ucely
jeho pouzivania zverené, je pri prevadzkovani alebo pouzivani vozidla zodpovedny za dodrzanie
ustanoveni, ktoré sa tykaju

h) poplatku dmerného prejdenej vzdialenosti, dlznému za vyuZivanie spoplatneného dialni¢ného
useku.

2. V pripade poru$enia niektorého z pravidiel uvedenych v odseku 1 sa prevadzkovatelovi vozidla alebo
v pripade uvedenom v § 21a ods. 2 tomu, komu bolo vozidlo na Gcely jeho pouzivania zverené, ulozi
v spravnom konani pokuta od 10000 [madarskych forintov (HUF)] do 300 000 HUF (priblizne 32 eur
az 974 eur). Vysku pokut, ktoré mozno ulozit za poruSenie jednotlivych ustanoveni, stanovi
nariadenie. Ak to isté konanie predstavuje porusenie viacerych predpisov a posudzuje sa v ramci toho
istého konania, je sankcionované pokutou, ktorej vyska zodpovedd sume pokut stanovenych pre kazdé
z tychto poruseni.

5. So zretelom na odsek 1 vldda nariadenim stanovi zoznam spravnych deliktov, za ktoré mozno ulozit
pokutu v sprdvnom konani... prevadzkovatelovi vozidla.”

2. Zdkon o cestnom myte

15. § 3 ods. 1 a 6 az autdépalydk, autéutak és féutak hasznalatdért fizetends, megtett uttal aranyos dijrél
sz616 2013. évi LXVII. torvény (zdkon ¢. LXVII z roku 2013 o myte imernom prejdenej vzdialenosti za
vyuzivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest) (dalej len ,zdkon o cestnom myte“) stanovuje:

»1. Vozidl4, ktoré s povinné platit myto, mozu jazdit na spoplatnenych cestnych tsekoch len vtedy, ak
maju povolenie na prejazd v zmysle tohto zdkona.
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6. Prevddzkovatel vozidla je zodpovedny za dodrzanie odseku 1, pokial ide o vozidlo, ktoré
prevadzkuje.“

16. § 14 zakona o cestnom myte stanovuje:
»... povolenie na prejazd chyba, ak subjekt povinny platit myto:

a) si pred zacatim vyuzivania spoplatneného cestného useku nezakipil opravnenie na vyuzivanie
spoplatnenych cestnych tusekov zodpovedajuce tuseku, ktory vyuzil, ani neuzavrel so spravcom
mytneho systému platnd zmluvu o predkladani vykazov subjektu poverenému vyberom myta
a o plateni myta podla tohto zdkona;

b) jazdi na spoplatnenom cestnom tseku, pricom ozndmil sadzbu alebo environmentalnu kategériu,
ktord je nizsia nez t4, ktord mal oznamit, alebo

c) v suavislosti s predmetnym vozidlom existuje platnd zmluva o predkladani vykazov subjektu
poverenému vyberom myta a o plateni myta podla tohto zdkona uzavretd so spravcom mytneho
systému na ucely jazdy na spoplatnenom cestnom useku, ale pocas jazdy na tomto useku sa
nesplni niektora z poziadaviek riadnej prevadzky palubnej jednotky stanovenych nariadenim
prijatym na zdklade splnomocnenia uvedeného v tomto zdkone bez toho, aby si subjekt povinny
platit myto pred zacatim vyuzivania spoplatneného cestného tseku zakapil opravnenie na
vyuzivanie spoplatnenych cestnych tsekov zodpovedajtce tseku, ktory vyuzil.“

17. § 15 tohto zékona stanovuje:

»1. Vyska pokuty sa stanovi tak, aby nabddala subjekty povinné platit myto zaplatit pozadovany mytny
poplatok...*

3. Nariadenie vlddy ¢. 410/2007

18. §1 ods. 1 kozigazgatasi birsaggal stjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdagok osszegérdl, felhaszndldsanak rendjérél
és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet
(nariadenie vlady ¢. 410/2007 o zozname spravnych deliktov na tuseku cestnej premavky
sankcionovanych pokutou ulozenou v spravnom konani, o vyske pokut, ktoré mozno ulozit v pripade
porusenia predpisov v tejto oblasti, o pravidlach rozdelovania tychto pokut a o podmienkach Gcasti na

kontroldch) z 29. decembra 2007 (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 410/2007“) stanovuje:

»V stlade s § 21 ods. 1 zdkona o cestnej premavke sa v pripade porusenia ustanoveni uvedenych v § 2
az § 8a prevadzkovatelovi vozidla uloZi... v sprdvnom konani pokuta vo vy$ke stanovenej v tomto
nariadeni.”

19. § 8a nariadenia vlady ¢. 410/2007 uvadza:
»1. V stuvislosti s § 21 ods. 1 pism. h) [zdkona o cestnej premavke] v pripade porusenia ustanoveni

uvedenych v prilohe 9 je prevadzkovatel vozidla povinny zaplatit pokutu vo vyske urcenej podla
kategoérie vozidla.

«

20. Priloha 9 tohto nariadenia obsahuje nasledovnu tabulku:

A B
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Bl B2 B3
1. Spravny delikt Vyska pokuty podla kategérie vozidla
uvedeny v zdkone
¢. LXVII z roku 2013

J2 J3 J4
2. § 14 pism. a) zdkona | 140 000 150 000 165 000
¢. LXVII z roku 2013
3. § 14 pism. b) zdkona | 80 000 90 000 110000
¢. LXVII z roku 2013
4. § 14 pism. c) zdkona | 140 000 150 000 165 000
¢. LXVII z roku 2013

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne otazky

21. Dna 29. oktébra 2015 o 19.34 h bolo tazké nakladné vozidlo patriace do kategérie J4, ktoré
prevadzkuje Link Logistik N&N, v premdavke na spoplatnenom tseku cesty ¢. 14 — na 3,670 kilometri
(smerom k vychodiskovému bodu cesty). Vozidlo voslo na spoplatneny tsek cesty bez toho, aby bol
predtym zaplateny prislusny poplatok, ktory je imerny prejdenej vzdialenosti.

22. O osemndst mindt neskdér vodi¢ z vlastnej iniciativy zakapil opravnenie na vyuzivanie celého
planovaného spoplatneného cestného useku. Toto opravnenie, ktoré stilo 19573 HUF, pokryvalo uz
prejdent cast cesty a cast, ktorti mal vodi¢ este len dokoncit.

23. Dna 15. janudra 2016 Vas Megye Rendérf6kapitdnya (velitelstvo policajného zboru, zupa Vas,
Madarsko) ako prvostupnovy spravny organ konstatovalo, Ze vozidlo, ktoré prevadzkovala Link
Logistik, sa v ¢ase a mieste uvedenej kontroly, ako aj v ozna¢enom smere pohybovalo bez zaplatenia
prislusného poplatku, ¢im doslo k poruseniu § 14 pism. a) zdkona o cestnom myte. Policajny zbor
z tohto dovodu ulozil Link Logistik spravnu pokutu vo vyske 165000 HUF na zaklade § 21 az 21b
zdkona o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, ako aj v stilade s § 1 ods. 1 a § 8a nariadenia
vlady ¢. 410/2007.

24. Odvolaci spravny organ Budapest Rendérfékapitdnya (velitelstvo policajného zboru v Budapesti,
Madarsko) potvrdil prvostupnové rozhodnutie. Uviedol, ze uplatnitelnd vnutro$titna pravna dprava
neprizndva prislusnému orgdnu pri posudzovani vysky pokuty vyvazovanie zdujmov. Velitelstvo
policajného zboru v Budapesti uviedlo, ze vnutrostitne pravo umoznuje prihliadnut vylu¢ne ku
skuto¢nostiam, ktoré upravuje zdkon. To nezahfna osobitné okolnosti, na ktoré poukdzala Link
Logistik, najma dodatoc¢né bezodkladné zakupenie opravnenia na vyuzivanie spoplatnenych ciest, ktoré
sa vztahuje na cely spoplatneny tsek a existencia okolnosti, ktoré mohli branit zakdpeniu opravnenia
na vyuzivanie spoplatnenej cesty pred zacatim jej vyuzivania.

25. Link Logistik podala proti rozhodnutiu velitelstva policajného zboru (dalej len ,zalovany“) Zalobu
na vnuatro$titnom sude. V tejto zalobe tvrdi, ze madarskd prdvna dprava nie je v stilade s pravom
Unie. Poukizala na to, ze vyska pokuty je neprimerand, pretoZze je rovnaki, ako pokuta, ktort by
zaplatili ti, ktori si vdbec nezakupili opravnenie na vyuzivanie spoplatnenych ciest.

26. Prave v tomto skutkovom a pravnom kontexte Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
(Spravny a pracovny sud Szombathely, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je poziadavka primeranosti, ktord stanovuje ¢lanok 9a [smernice 1999/62] a ktora vylozil Stdny

dvor v rozsudku z 22. marca 2017 v [Euro-Team a Spirdl Gép] (C-497/15 a C-498/15,
EU:C:2017:229), priamo uplatnitelna?
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2. V pripade, ze poziadavka primeranosti, ktorti stanovuje clanok 9a [smernice 1999/62] a ktora
vylozil Sddny dvor v rozsudku z 22. marca 2017 v [Euro-Team a Spirdl Gép] (C-497/15
a C-498/15, EU:C:2017:229), nie je priamo uplatnitelnd:

— umoziuje a vyzaduje vyklad vnutrostitneho prava, ktory je v sdlade s pravom Unie, aby
vnutrostatny sid a vnuatrostatny spravny organ bez legislativneho zdsahu na vnutrostitnej trovni
doplnili madarskit pravnu upravu, o akd ide v prejedndvanej veci, o hmotnoprdvne kritérid
poziadavky primeranosti, ktoré boli vymedzené v rozsudku Stidneho dvora z 22. marca 2017
v [Euro-Team a Spirdl Gép| (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229)?“

27. Pisomné pripomienky predlozila madarské vldda a Eurépska komisia.

IV. Posudenie

28. Tieto navrhy su $truktirované nasledovne. Za¢nem tym, ze sa budem zaoberat otdzkou, preco by
sankcie mali byt v prave EU primerané, ¢ uz vo vseobecnosti alebo konkrétne podla ¢lanku 9a
smernice 1999/62 (A). Potom zodpoviem dve vyslovné otazky vnutrostatneho studu, ¢i je poziadavka
primeranosti stanovend v ¢lanku 9a smernice 1999/62 priamo Gc¢innd alebo ¢i mdze viest k povinnosti
konformného vykladu (B). Napokon sa budem zaoberat otdzkou, ktorej sa vnitrostatny sid dotyka vo
svojej druhej otazke tykajticej sa instituciondlnych a procesnych désledkov poskytnutej odpovede: ¢i st
to vnutrostatne sudy alebo spravne organy, ktoré maju zabezpecit silad s poziadavkami vyplyvajicimi
z prava Unie v pripade neexistencie legislativneho zasahu na nirodnej drovni a ako to majd vykonat?

(©).

A. Preco by sankcie mali byt primerané

29. V poslednych rokoch bolo Stidnemu dvoru predlozenych niekolko pripadov* tykajucich sa
zlucitelnosti roznych aspektov madarského sankéného systému s poziadavkou primeranosti
stanovenou bud v smernici 1999/62, alebo v nariadeni (ES) ¢. 561/2006.°

30. Na zéklade ¢lanku 9a smernice 1999/62 clenské $taty ustanovia systém pokut uplatnitelnych za
poru$enia vnuatrostatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice. Tieto pokuty musia byt téinné,
primerané a odradzajice.

31. Toto ustanovenie bolo neddvno vylozené Stdnym dvorom v rozsudku Euro-Team® Tento
rozsudok spojil dva pripady s podobnym skutkovym stavom: zalobcovia v tychto veciach zmeskali
spravny vyjazd z dialnice, jeden z ddévodu chyby v navigatnom systéme vozidla a druhy z dovodu
nedostatku pozornosti. Boli im ulozené pokuty za pouzitie Casti dialnice bez zaplatenia pozadovaného
myta vopred. Pokuty boli 500 a 87-krat vyssie ako suma splatna za myto. V tychto pripadoch nemézu
organy brat do dvahy individudlnu a osobitna situdciu prevddzkovatela vozidla a ani skimat, ¢i bol
priestupok skuto¢ne pripisatelny tomuto prevadzkovatelovi. Ziadatelia tvrdili, Ze vy$ka sankcie bola
neprimerand, a bola preto v rozpore s pravom EU.”

4 Pozri rozsudky z 9. februdra 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64); z 9. jana 2016, Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420); z 19. oktébra 2016,
EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777), a z 22. marca 2017 Euro-Team a Spiral-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).

5 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o harmonizicii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju
cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplhaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85
(U. v. EU L 102, 2006, s. 1).

6 Rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).
7 Rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 29 az 30).
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32. V tomto skutkovom kontexte Stidny dvor pripomenul, Ze v pripade neexistencie harmonizacie EU
v oblasti sankcii maju ¢lenské $taty pravomoc vybrat si sankcie, ktoré sa javia ako vhodné. Musia vsak
tito pravomoc vykonavat v stlade s pravom EU a jej vSeobecnymi zisadami vritane zdsady
proporcionality. Znamena to, ze zdvaznost sankcii musi byt primerand zdvaznosti porusenia. Okrem
toho sa c¢lenské $taty povinné dodrziavat zdsadu proporcionality, nielen pokial ide o uréenie faktorov
predstavujicich porusenie a urcenie pravidiel tykajucich sa zdvaznosti pokut, ale aj s prihliadnutim na
postdenie faktorov, ktoré sa mozu zohladnit pri stanoveni pokuty.®

33. V dosledku toho Sudny dvor rozhodol, ze poziadavka primeranosti, uvedend v clanku 9a smernice
1999/62, odporuje systému pokut, ktory stanovuje uloZenie pokuty v pausdlnej vyske za vsetky
porusenia, bez ohladu na ich povahu a zdvaznost, podla predpisov tykajiacich sa povinnosti zaplatit
vopred platbu myta za vyuzivanie cestnej infrastruktary. Skuto¢nost, Ze vnitrostitne organy poverené
ukladanim sankcii za porusenia povinnosti nemohli zohladnit konkrétne a osobitné okolnosti kazdej
prejednavanej veci, pripadne neznizit vysku tejto pokuty, bola v rozpore s pravom EU.’

34. Sudny dvor tiez dospel k rovnakému zaveru v kontexte nariadenia ¢. 561/2006. Toto nariadenie
obsahuje podobné ustanovenie ako ¢lanok 9a smernice 1999/62." Najmi v rozsudku vo veci Urbén
Sadny dvor rozhodol, Ze poziadavka primeranosti uvedend v clanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia
¢. 561/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje taky systém sankcii, ktory bez ohladu na
zévaznost porusenia stanovuje uloZenie pausilnej pokuty za akékolvek porusenie pravidiel tykajacich
sa pouzivania zdznamovych listov."

35. Z judikatiry teda vyplyva, ze podla smernice 1999/62 alebo podla nariadenia ¢. 561/2006 musia byt
pokuty ulozené za porusenie tychto aktov primerané. Tato poziadavka sa vsak nijako neobmedzuje na
tieto dva sekundarne pravne akty.

36. Po prvé na najabstraktnej$ej Grovni je zdsada proporcionality véeobecnou zisadou prava EU. Musi
byt dodrzand akymikolvek vnutro$titnymi pravnymi predpismi, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti
prava EU alebo ktoré toto pravo vykondvaju. Vyzaduje, aby ¢lenské $taty prijali opatrenia, ktoré st
vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov, a neprekra¢uji rdmec toho, ¢o je potrebné na ich
dosiahnutie. "

8 Rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 39 az 43). Pozri tieZ v stvislosti s madarskym
systémom sankcii za dopravné priestupky rozsudky z 9. februara 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64, body 53 az 54), a z 19. oktébra 2016,
EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, body 40 az 41).

9 Rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spiral-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 50 a 60).

10 Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje: ,Clenské $tity ustanovia predpisy o sankcidch vztahujicich sa na porugenie tohto nariadenia
a nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 a prijmu vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania. Tieto sankcie musia byt i¢inné, primerané,
odradzajice a nediskrimina¢né.” Clanok 19 ods. 4 dalej uvddza, Ze: ,Clenské $taty zabezpecia, aby bol v platnosti systém primeranych sankcii,
ktoré mozu zahfnat aj penazné sankcie, za porusenie tohto nariadenia...”

11 Rozsudok z 9. februara 2012, Urban (C-210/10, EU:C:2012:64, bod 44). Pozri tiez rozsudky z 9. jana 2016, Eurospeed (C-287/14,
EU:C:2016:420), a z 19. oktobra 2016, EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777). Pokial ide o nariadenie predchadzajice nariadeniu ¢. 561/2006,
pozri tiez rozsudok z 10. jala 1990, Hansen (C-326/88, EU:C:1990:291).

12 Najnovsie pozri napriklad rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 68). Alebo pozri rozsudok zo 6. marca 2014,
Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 34 a citovanu judikattru).
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37. Po druhé tito zdsada, pokial sa osobitne uplatiiuje na sankcie, nie je urc¢ite obmedzend len na
oblast cestnej dopravy. Vztahuje sa na niekolko roznych oblasti prava EU, ako napriklad cl4, pravo
hospodarskej sufaze,'* ochranu finanénych zdujmov EU," volny pohyb pracovnikov'® alebo nelegélne
pristahovalectvo. "

38. Po tretie zasada proporcionality sankcii je tiez zaruc¢end na Gstavnej trovni ¢lankom 49 ods. 3
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. Toto ustanovenie stanovuje, Ze prisnost trestov nesmie byt
neprimerand trestnému c¢inu. To znamend, Ze sthrn uloZenych trestov musi zodpovedat zdvaznosti
prislusného trestného ¢inu.'®

39. Clanok 49 ods. 3 sa, samozrejme, vztahuje na trestné ¢iny. Preto by na prvy pohlad mohla byt
spochybnend jeho argumentacnd sila, pokial ide o spravny delikt. V sdlade s judikatirou Eurépskeho
stidu pre ludské prava (dalej len ,ESLP)"™ si vak Stidny dvor ponechal $iroké a obsahové chipanie
pojmu ,trestny ¢in“.* To znamend, ze v zdvislosti od toho, ¢i st splnené kritérid definované ESLP
a ktoré prevzal Stdny dvor, formalny spravny delikt moze byt tiez kvalifikovany ako trestny, a preto sa
nan moze vztahovat ¢lanok 49 ods. 3 Charty. Bez toho, aby som v tomto pripade prejudikoval tento
aspekt, jednoducho poznamenévam, Ze to, ¢o je ,trestné“ a ¢o ,spravne”, nie je zdaleka jasné. Navyse
bez ohladu na to, akd klasifikdciu uplatnime, tu uvedeny odkaz zostdva iba na trovni zdsad.

40. Po $tvrté a nakoniec sa poziadavka primeranosti sankcii vyskytuje aj v judikatire ESLP. Najma
¢lanok 1 prvého dodatkového protokolu k Eurdépskemu dohovoru o Iudskych pravach (dalej len
»EDLP®) stanovuje, ze ,kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba md pravo pokojne uzivat svoj majetok”.
S cielom urcit, ¢i doslo k poruseniu tohto prava, ESLP hodnoti, ¢i s sankcie finan¢ného charakteru,
Ci uz trestné, ale aj (resp. najmd) spravne, primerané, teda ze nepredstavuji nadmerné zatazenie alebo
odnatie majetku pre osobu, ktorej sa sankcia uklada.* Tymto spoésobom zohladriuje ESLP individudlne
okolnosti kazdého pripadu s cielom urit, ¢i je sankcia primerand.?

13 Pozri rozsudky zo 16. decembra 1992, Komisia/Grécko (C-210/91, EU:C:1992:525, bod 20), a z 12. jula 2001, Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407, bod 67).

14 Pozri ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sitaze stanovenych v ¢lankoch
81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 230) vo vztahu k pokutdm ulozenych Komisiou. Vo vieobecnosti pozri napriklad
rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C- 213/02 P, EU:C:2005:408, body 279 az 281)
(zohladnenie velkosti podniku prostrednictvom jeho celkového obratu pri ur¢ovani vysky pokuty).

15 Pozri ¢ldnok 7 ods. 1 a ¢lanok 9 smernice (EU) Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré
poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 2017, s. 29).

16 Rozsudok zo 14. jula 1977, Sagulo a i. (8/77, EU:C:1977:131, bod 13), v ktorom Stidny dvor rozhodol, ze sankcie ulozené osobe, ktord neposkytla
doklad totoznosti podla smernice Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o odstrdneni prekdZok pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych $titov
a ich rodin v rdmci spoloc¢enstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27), nesmd byt neprimerané charakteru spachaného
priestupku.

17 Clénok 5 ods. 1 a ¢lanky 10 a 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. jtna 2009, ktorou sa stanovuji minimalne normy
pre sankcie a opatrenia voci zamestnévatelom $titnych prislunikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavajii na tzemi clenskych Statov
(U. v. EU L 168, 2009, s. 24) vyzadujd, aby c¢lenské stéty prijali potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby porusenia niektorych ustanoveni
tejto smernice podliehali G¢innym, primeranym a odradzajicim sankcidm voci zamestnavatelovi.

18 Pozri napriklad rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 56), v ktorom Sddny dvor uviedol, zZe této
poziadavka vyplyva z ¢lanku 49 ods. a ¢lanku 52 ods. 1 Charty (poziadavka primeranych obmedzeni vykonu prav a slobod uznanych Chartou).
Pozri tiez rozsudok z 28. jala 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, body 42 az 45).

19 Pozri okrem iného rozsudky ESLP z 8. juna 1976, Engel a i. v. Holandsko (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, § 80 az 82), a z 10. februdra
2009, Sergej Zolotukhin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 52 az 53).

20 Pozri napriklad rozsudky z 5. jana 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37); z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 35), a z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 28).

21 Zistenie poru$enia ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 z dévodu neprimeranosti sankcii, pozri napriklad rozsudky ESLP z 11. janudra 2007, Mamidakis
v. Grécko (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, § 47 az 48); zo 6. novembra 2008, Ismayilov v. Rusko (CE:ECHR:2008:1106JUD003035203, § 38),
a z 26. februdra 2009, Grifhorst v. Franctzsko (CE:ECHR:2009:0226]JUD002833602, § 94 az 106). Priklady rozhodnutia, Ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 po posudeni primeranosti ulozenych sankcii, st uvedené napriklad v rozsudkoch ESLP zo 7. jula 1989, Tre traktdrer
Aktiebolag v. Svédsko (ES:ECHR:1989:0707JUD001087384, § 62); z 18. juna 2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova
v. Rumunsko (CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, § 38), a zo 4. marca 2014, Grande Stevens v. Taliansko (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010,
§ 199).

22 Mozno dodat, Ze zévaznost sankcie, napriklad velkd penaznd ciastka, moze tiez naznacovat trestnopravnu povahu sankcie v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru (pozri napriklad rozsudok ESLP z 11. janudra 2007, Mamidakis v. Grécko (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, § 20 az 21).
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41. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty, v rozsahu, v akom Charta obsahuje prdva, ktoré zodpovedaja
pravam zaru¢enym v EDIP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysle a rozsah prav
ustanovenych v EDLP. Preto nakoniec bez ohladu na otdzku uplatnitelnosti ¢lanku 49 ods. 3 Charty
st vy$sie uvedené poziadavky ESLP tykajice sa primeranosti sankcii uplatnitelné na pripad, akym je
spor vo veci samej, spolo¢nou podla ¢lanku 17 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 52 ods. 1, ¢ldnkom 51
ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 3 Charty.

42. Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, Ze primeranost sankcii zahfnia dve trovne: po prvé ulozend
sankcia musi byt primerand zdvaznosti porusenia. Po druhé pri urceni tejto sankcie, akou je vyska
pokuty, treba zohladnit individudlne okolnosti kazdého pripadu.

43. Na zaver by som chcel uviest dve poznidmky. Po prvé poziadavku primeranosti, ako bola vyssie
nacrtnutd, urc¢ite nemozno chdpat tak, ze vylucuje legislativne ustanovenie sankcii. Prave naopak, je
prirodzené pravo zdkonodarcu nielen uviest, o je nezakonné, ale aj vseobecne stanovit, aky bude trest
za takd nezdkonnost. Po druhé podla méjho ndzoru by sa povinnost zohladnit individudlne okolnosti
nemala presadzovat tak, aby sama osebe vylucovala moznost pausilneho ukladania pokuat za urcité
druhy poruseni. Existuja urcité druhy poruseni, za ktoré su takéto sankcie vhodné a primerané:
napadaja mi napriklad malé dopravné priestupky alebo parkovacie listky.

44. KIa¢ k tomu, aky systém v rdmci tychto dvoch poznamok bude alebo nebude vhodny, vsak opit
spoc¢iva v primeranosti kazdého takéhoto systému. To poukazuje len na to, ako je hlbkova analyza
zalozend na primeranosti zakotvend v stcasnom chdpani prdava. Sudca uz nemd len ulohu
,klasifika¢ného stroja“,” ktory md len za ulohu identifikovat prislusny priestupok, za ktory musi
nasledovat jednotna sankcia. Uloha sudcu méze byt v niektorych pripadoch vskutku obmedzena, avsak
pod podmienkou, ze legislativny systém sankcii je uz sam osebe primerany. Urcitym sposobom su
(véeobecnd) legislativna primeranost a (individudlna) primeranost pri rozhodovani spolo¢nymi
nddobami. Cim viac sa aplikuje prvd z uvedenych, tym menej je mozno potrebnd druhd, a naopak.
V kazdom pripade je vychodiskovym pravidlom fungovania systému ako celku pravidlo priamej tmery:
¢im vacsi je zasah do prav jednotlivcov, tym drakonickejsie si sankcie, a tym vicsia je potreba
zohladnit individudlne okolnosti kazdého pripadu a pripadnd pravomoc zmenit sankcie.

B. Poziadavka primeranosti stanovena v clanku 9a smernice 1999/62: priamy ucinok alebo
konformny vyklad

45. Subsidiarne su predlozené dve otizky polozené vnutrostitnym stidom: je poziadavka primeranosti
stanovend v clanku 9a smernice 1999/62 priamo ucinna? Ak nie je priamo Gc¢innd, mdze sa
vnutrostatne pravo vykladat v sulade s touto poziadavkou?

46. Pred preskiimanim tychto otdzok, treba uz od zaciatku uviest dve poznambky.

47. Po prvé, ako som uz uviedol, tito vec nadvizuje na rozsudok Stdneho dvora vo veci Euro-Team*
a do urcitej miery aj na rozsudok vo veci Urban®. Idic o krok dalej, vnutro$tatny sid sa v podstate
pyta na to, o presne su vnutrostiatne sudy a/alebo spravne organy pocas prechodného obdobia medzi
zistenim nezlucitelnosti a prijatim nového legislativneho rdmca prislusnymi orgdnmi ¢lenskych statov
opravnené alebo dokonca povinné konat v jednotlivych prejednavanych veciach v rdmci prdava

23 OGOREK, R.: Richterkionig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1986. Ci bol
tento pohlad v skuto¢nosti spravny aj v 19. storodi, je na dalsiu diskusiu. Pozri napriklad GLASER, M.: Lehre und Rechtsprechung im
franzosischen Zivilrecht des 19. Jahrhunderts. Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1996.

24 Rozsudok z 22. marca 2017 (C-497/15 a C-498/185, EU:C:2017:229).
25 Rozsudok z 9. februdra 2012, Urbén (C-210/10, EU:C:2012:64).
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Unie.” Takymto sposobom je Stdny dvor vyzvany, aby zaujal stanovisko k dvom vzdjomne stvisiacim
otizkam: akym spésobom zdsada primeranosti sankcii stanovend v clanku 9a smernice 1999/62
presahuje do vnutrostatnych pravnych systémov? Len Co sa to zisti, suvisiaca otdzka spociva v tom, ko
ju ma aplikovat a akym sposobom?

48. Po druhé tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny len niekolko mesiacov po
vyhldseni rozsudku Euro-Team®. Toto rozhodnutie sa tykalo rovnakych ustanoveni madarskej pravnej
upravy, ako su tie, ktoré sa uplatnuji aj v tomto konani vo veci samej. V tejto stvislosti madarska
vlada, ktord tento argument uviedla ako dovod nepripustnosti, tvrdila, Ze Sidnemu dvoru neprinalezi
vykladat vnutrostatne pravo v silade so smernicou.

49. Madarskd vldda mé pravdu. Je nepochybne nepripustné, aby Sddny dvor vykladal vnutrostitne
pravo a urcil, ¢i moze alebo nemoze byt vykladané v stlade s pravom EU. Stidny dvor je vsak
opravneny poskytnut usmernenia tykajice sa dosledkov, ktoré vyplyvaju z rozsudku Euro-Team,
najmi pokial ide o prdvomoci a povinnosti vnutrostitnych stdov a/alebo spravnych orgdnov pri
Gi¢innej ochrane prav zalozenych na prave EU na vnutro$titnej drovni.

50. Vo svojom ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania vndtrostitny sdd vysvetluje, Ze na
vnutrostatnej drovni existuju rozdielne ndzory na to, ¢i okrem zruSenia neprimeranej sankcie je tiez
mozné, alebo dokonca nevyhnutné, nariadit nové konania pred spravnymi orgdnmi. Vnutrostatny sud
sa preto pyta, ¢i v pripade necinnosti zo strany madarského zdkonodarcu, konformny vyklad
vnutrostatneho prava alebo priamy ucinok umoznuje, alebo dokonca vyzaduje, aby vnutrostitne sady
a/alebo spravne organy doplnili madarské pravne predpisy pred tym, nez st tieto predpisy ucinne
zmenené a doplnené tak, aby splnali poziadavku primeranosti stanovenu v clanku 9a smernice
1999/62.

51. Tieto otazky a ¢i poziadavka primeranosti stanovend v clanku 9a smernice 1999/62 je alebo nie je
priamo G¢innd, st vyznamnymi otdzkami vykladu prava Unie. K tejto zdleZitosti o ¢inkoch prava EU
pocas prechodného obdobia medzi zistenim nezluditelnosti a prijatim novych opatreni zo strany
zdkonodarcu sa uz Stdny dvor v minulosti vyjadril.”® V tomto rozsahu by sa tymito zalezitostami mal
aj Sudny dvor zaoberat.

1. Konformny vyklad alebo priamy ucinok

52. Pred preskimanim, ¢i ma poziadavka primeranosti obsiahnutd v ¢lanku 9a smernice 1999/62
priamy Gc¢inok alebo méze byt zdkladom konformného vykladu, treba v sdvislosti s priamym t¢inkom
a konformnym vykladom hned na zaciatku uviest vSeobecnit pozndmku. Oba pojmy si uvedené
v otazkach vnutrostatneho siidu ako dve samostatné zalezitosti.

53. Takéto predlozenie skutocne odrdza vyvoj judikatiry oboch kategérii ako dvoch odlisnych
mechanizmov. Podliehajiu roznym podmienkam. Kazdd z nich v odliSnej miere presahuje do
vnutrostatnych pravnych poriadkov a maji réozne procesné ddsledky, ktoré zavisia najmia od ich hranic
a druhu prislusnych pravnych vztahov.

26 Madarska vléda skuto¢ne uviedla, Ze vnutrostétny systém sankcii bol po vydani rozsudku Euro-Team reformovany. Nové ustanovenia urcuja
rozsah pokut podla doby, ktord uplynula medzi prvym a poslednym zistenim neoprévneného pouzitia spoplatnenej cesty. Zda sa, Ze v situdcii,
o aku ide v konani vo veci samej, by vyska pokuty predstavovala HUF 40000 (priblizne 127 eur). Madarskd vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach uviedla, Ze tieto nové ustanovenia nadobudli té¢innost 12. novembra 2017. Preto nie st v prejedndvanej veci uplatnitelné.

27 Rozsudok z 22. marca 2017 (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).

28 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, body 44 az 45), a z 8. septembra 2010, Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, body 40 az 41).
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54. Zaroven vs$ak to, ¢o sa vyzaduje v suvislosti s praktickym vysledkom v jednotlivych pripadoch
v rdmci kazdej z tychto kategérii, nemusi byt tak rozdielne, najmé v pripadoch tykajucich sa
jednotlivca, ktory zaluje clensky stat. Realita sa javi blizSie ku kontinuu medzi tymito dvomi
prostriedkami ndpravy: ¢asto bude diskutabilné, v akej faze kondci ,jednoduchy” konformny vyklad
a kde zac¢ina priamy ucinok. Stieranie tejto hranice medzi priamym uc¢inkom a konformnym vykladom
bude e$te znatelnejsie v pripadoch, ktoré sa tykaju poziadaviek, ako je primeranost, ktorit mozno ngjst
v mnohych pravnych aktoch réznej pravnej sily na eurdpskej aj vnuatrostatnej drovni.

55. S touto vyhradou na pamaéti sa budem najskor venovat otdzke konformného vykladu. Je pravda, ze
vnutrostatny sdd sa najskor pyta na priamy Gc¢inok. Podla mojich vedomosti Sudny dvor nikdy nevydal
ziadne vyslovné vyhlasenie tykajice sa akéhokolvek poradia alebo hierarchie medzi priamym t¢inkom
a konformnym vykladom.” V tychto navrhoch, ktoré sa tykaju dolezitosti zdsady proporcionality
(avSak nie si na nu zrejme obmedzené), by sa tito zdsada mohla rovnako zobrat do tGvahy na
vymedzenie rozsahu zdsahu narodného zdkonodarcu na to, ¢o je absolutne nevyhnutné. Inak
povedané, ak je konformny vyklad skutoc¢ne schopny, bez neprirodzeného prekricania a ohybania
vnutro$tatnych pravidiel a vzhladom na druh vztahu, o ktory ide v konani vo veci samej, viest k cielu
alebo tcelu vyzadovanym pravom EU, moZno by sa mal uprednostnit, pretoZe je tiez pravdepodobné,
Ze minimalizuje vplyv na integritu vnutrostitneho prévneho poriadku.

a) Konformny vyklad

56. Pokial ide o druhu otdzku vnutro$titneho stdu, prehldsenia, ktoré uviedol vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, spolu s tvrdeniami madarskej vlady a Komisie, mieria prevazne
rovnakym smerom. Vnutrostatny sud predovsetkym zdoraznuje, ze pravny vyklad nie je neobmedzeny
a nemo6ze znamenat skrytd legislativnu cCinnost alebo prevzatie pravomoci vnutrostitneho zakonodarcu
vnutrostatnymi sidmi, ¢im by prekrocili svoju pravomoc.

57. Vnftrostatny sid ma urcite pravdu. Existuji hranice toho, ¢o sa dd dosiahnut konformnym
vykladom, ¢o zretelne potvrdzuje judikatira.’® Na jednej strane poziadavka konformného vykladu
vnutrostatneho prava s pravom EU ,vyplyva zo systému Zmluvy, ktord tym umoziuje vnitrodtatnemu
sudu, aby v rdmci svojich pravomoci zabezpecil plnt ucinnost prava Spolocenstva pri rozhodovani
o spore”.” Na druhej strane jednym z hranic konformného vykladu je to, Ze tento nemdze byt pouzity
na dosiahnutie vysledku contra legem.*

58. Téato hranica sa vsak nedd posudit jednoducho. Je celkom jasné, Ze konformny vyklad nemoéze viest
k situdcidm, v ktorych by vnutrostitne pravidld mohli byt uplne znegované. Z pravidla ,byt A“ sa
nemoze nahle stat ,nebyt A“.** Avsak okrem jednoznaénych pripadov, ¢o je intra, ¢o je praeter a o je
uz contra legem, nevyhnutne zavisi od subjektivneho, vykladového posidenia sudcu o tom, ¢i urcity
vysledok je dosiahnutelny na zdklade celkového posidenia vnutrostatneho prava.

29 Ako priklad pre rézne poradia hodnotenia porovnaj rozsudky z 27. februdra 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, body 43 az 44), a z 25. juna
2015, Indéliy ir investiciju draudimas Nemanitnas (C-671/13, EU:C:2015: 418, body 56 az 57).

30 Pozri moje navrhy vo veci Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:194, bod 62), alebo ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci
OSA (C-351/12, EU:C:2013/749, bod 45); pozri tiez vo vSeobecnosti PRECHAL, S.: Directives in EC-Law. 2. vydanie, Oxford University Press,
Oxford, 2005, s. 314 a 315.

31 Rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26), a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, body 111 az 119). Pozri tiez rozsudky zo 4. jila 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 109), a z 24. janudra 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25).

32 Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114).

33 Pozri napriklad rozsudok zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110); z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
bod 100), a z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 32).

34 K diskusii o konkrétnom priklade pozri napriklad névrhy generalnej advokatky Sharpston vo veci Unibet (C-432/05, EU:C:2006:755, bod 55).
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59. Je to o to zretelnejsie, ze povinnost konformného vykladu nie je obmedzend na konkrétny pravny
nastroj, ktory bol prijaty na vykonanie povinnosti vyplyvajicej z prava EU. Je takisto dobre znime, ze
konformny vyklad zahffia preskiimanie vnutrostitneho prava ako celku,” a to akejkolvek normy
vnutrostitneho pravneho poriadku, ktora by mohla, na zdklade spravneho a pripustného vykladu
vnutrodtatneho prava, zabezpedit jej vykladovy sdlad s pravom EU.* Metaforicky, konformny vyklad
nie je obmedzeny na preskiimanie konkrétneho odvetvia alebo vetvy vnutrostitneho prava, ktoré sa
oznacuje rovnako ako opatrenie EU, ktoré sa m4 implementovat, ale zahffia cely strom vnutrostitneho
prava vratane jeho tustavného alebo vseobecného spravneho kmena a korenov. Avsak to, ¢i je niekde na
vnutros$tatnom legislativnom strome nieco iné, ¢o by vrhalo odlisné vykladové svetlo na jednu
$pecifickl vetvu nazvanu ,primeranost spravnych sankcii®, je v skuto¢nosti tlohou pre vnutrostitnye)
sudy).

60. V prejednéavanej veci je naznacené, ze konformny vyklad nie je mozny. Ak je problém v skutoc¢nosti
ohraniceny tak, ze na jednej strane zahfna konflikt medzi $pecifickymi, odvetvovymi madarskymi
pravnymi predpismi o dopravnych priestupkoch, stanovujicimi tabulky a $pecifické udaje alebo sumy,
ktoré neposkytuji moznost akéhokolvek zmiernenia sankcii, a na druhej strane, absenciou
akéhokolvek iného ustanovenia v madarskom prave akejkolvek pravnej sily, ktoré by vyzadovalo, aby
boli sankcie primerané, potom sa naozaj nedd nesthlasit s tym, Ze nie je mozné interpretovat to, o je
jasne suma X, Ze by bola ind suma, teda Y. Avsak ako uz bolo uvedené, ozrejmenie tychto otdzok je
v rukdch vnutrostitneho sudu, beric na vedomie vseobecné usmernenie uvedené v predchadzajucich
bodoch.

b) Priamy ucinok

61. Ak vnutrostatny sud preukaze, ze konformny vyklad nie je v prejedndvanej veci mozny, hlavnou
otazkou zostava, ¢i ¢lanok 9a smernice 1999/62, ktory obsahuje poziadavku primeranosti sankcii, je
priamo ucinny.

62. Svojim znenim a svojou povahou je tito otdzka obmedzend na problematiku priameho ucinku
poziadavky primeranosti sankcii obsiahnutej v clanku 9a smernice 1999/62. To znamend dvojité
obmedzenie: po prvé hoci, ako je uvedené v predchadzajicej Casti, sa zdsada primeranosti uplatiiuje vo
viacerych oblastiach prava EU, postidenie vykonané vnttrodtatnym sidom v stvislosti s prvou otdzkou
sa striktne vztahuje na jedno konkrétne ustanovenie urcitej smernice. To znamen4, ze akékolvek takéto
pripadné vyhlisenie sa obmedzuje na vecni poOsobnost predmetnej smernice. Po druhé toto isté
posudenie sa prirodzene tyka iba poziadavky primeranosti sankcii obsiahnutej v tomto ¢lanku, ale nie
inych pripadnych poziadaviek obsiahnutych v tom istom ¢lanku.

35 ,Zésada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne stdy urobili véetko, ¢o je v ich pravomoci, pri¢com zohladnia vnitrostitne pravo ako
celok a uplatnia vykladové metédy, ktoré toto pravo uzniva, s cielom zarucit Gplnd Gc¢innost prava Unie a dospiet k rieeniu, ktoré je v stlade
s tcelom sledovanym tymto pravom* [pozri z novsich vyhlaseni napriklad rozsudok z 13. jala 2016, Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 43
a citovand judikattra)].

36 Pre potvrdenie $irokého pristupu k povinnosti konformného vykladu zahrnutim neskorsieho vnitro$titneho prava do rozsahu posobnosti tejto
povinnosti, pozri napriklad rozsudky zo 16. decembra 1993, Wagner Miret (C-334/92, EU:C:1993:945, bod 20), a z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 32).
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1) Podmienky

63. Priamy d¢inok sa vztahuje na schopnost pravneho predpisu EU byt uplatnitelny na vnutrostitnej
urovni. To, ¢i ustanovenie md alebo nemd priamy Gcinok, musi byt preskimané so zretelom na
povahu, véeobecnu $truktiru a znenie predmetného ustanovenia.” Ustanovenie bude mat priamy
uc¢inok vzdy, pokial ide o jeho predmet, ak je dostato¢ne jasné, presné a bezpodmiene¢né, aby sa nan
dalo odvolavat v rozsahu, v akom ustanovenia vymedzuju prava, ktoré moézu jednotlivci uplatnit voci
statu.*

64. Pred tym, ako sa za¢neme zaoberat prejednavanym pripadom, treba zdoéraznit Styri vSeobecné
pripomienky v zmysle judikatury.”

65. Po prvé z judikatary vyplyva, ze ,jasné a presné“ je skor pruzny termin. Ustanovenie moze byt
»jasné a presné“, hoci obsahuje nedefinované — alebo dokonca vdgne — pojmy alebo neurcité pravne
vyjadrenia.

66. Po druhé zda sa, ze Sudny dvor je skor nakloneny dospiet k zéveru, Ze ustanovenie, bez ohladu na
pouzitie vdgnych alebo neurcitych pojmov, ma priamy Gc¢inok v pripade, ked toto ustanovenie obsahuje
zdkaz. Tam, kde sa na ustanovenie spolieha ako na zdroj samostatného prava, ktorého kontiry musia
byt definované, je pouzitie vignych pojmov vo vSeobecnosti problematickejsie. V niektorych pripadoch
sa vSak zdkaz méze zmenit na pozitivnu poziadavku a naopak.

67. Po tretie pri urcovani, ¢i je ustanovenie v danom pripade priamo uc¢inné, sa Sudny dvor nesnazi
konstatovat, ze vSetky ustanovenia si priamo u¢inné a doslovne uplatnitelné. Namiesto toho postupuje
extrakciou, Cize sa snazi zistit, ¢i je mozné z (mozno dlhsieho a komplexnejsieho) ustanovenia prava
EU vyvodit konkrétne, uplatnitelné pravidlo sprévania sa.

68. Po Stvrté kritérium ,bezpodmienecny” v suvislosti s priamym uc¢inkom znamend, Ze ustanovenie
EU nevyzaduje prijatie akéhokolvek (akychkolvek) dalsieho(-$ich) opatrenia(-i) zo strany institdcii Unie
ani ¢lenskych $tatov. Clenské $taty by si nemali ponechat ziadnu pravomoc volnej tvahy® vo vztahu
k ich implementacii, ani by nemali mat moznost spoliehat sa na neuplatnenie tejto pravomoci.*" Avsak
napriek existencii urc¢itého vlastného uvazenia zo strany clenskych statov mozu byt este stile splnené
podmienky priameho G¢inku. Takyto pripad nastane najmé vtedy, ak otdzka, ¢i vnutrostatne organy
prekrodili mieru svojej volnej Gvahy, moéZe podliehat stdnemu prieskumu.” V zdsade to bude
v pripadoch, ked je mozné zistit ,minimélnu zdruku®, ,minimalne prava“ alebo ,,minimdlnu ochranu“®
a stdnym prieskumom moze byt urcené, ¢i ¢lenské $taty re$pektovali tito minimalnu droven. *

37 Pozri napriklad rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 12).
38 Rozsudky z 19. januara 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, bod 25), a z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 56 a 57).

39 Pre podrobnejsie argumenty spolu s dals$imi prikladmi a odkazmi pre kazdy z tychto vSeobecnych bodov pozri moje neddvne ndvrhy vo veci
Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 38 az 46).

40 Rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 6).
41 Rozsudok z 19. janudra 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, body 28 az 30).

42 Rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, body 7 a 13). Pozri tiez rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (
C-72/95, EU:C:1996:404, bod 59); z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 64), a z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, body 29 a 31).

43 Pozri v tomto poradi rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90, EU:C:1991:428, bod 19); zo 14 jila 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, bod 17), a z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

44 Pozri v tom zmysle napriklad rozsudok z 19. septembra 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, bod 37).
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69. Stru¢ne povedané, pri urcovani, ¢i md ustanovenie, ktoré ukladé zakaz alebo prikaz, priamy ucinok,
je zdkladnou otdzkou to, ¢i pravidlo obsiahnuté v tomto ustanoveni je vymdhatelné. Na tieto ucely sa
poziadavky ,dostatoCnej jasnosti, presnosti a bezpodmienecnosti“ musia vykladat s prihliadnutim na
skuto¢nu schopnost vnutrostatnych organov pochopit a uplatnovat toto ustanovenie samostatne. Ak si
tieto organy ponechdvaju volnd uvahu alebo mieru volnej Gvahy pri jeho uplatriovani, takito pravomoc
musi byt limitovana $truktirou samotného ustanovenia.

2) Uplatnenie v prejedndvanej veci

70. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze poziadavka primeranosti stanovena v clanku 9a smernice
1999/62 nie je priamo uplatnitelnym ustanovenim. Zo smernice by nebolo mozné vyvodit, k ¢omu
musi byt sankcia imernd. Je tlohou vnutrostitneho zdkonodarcu stanovit kritéria primeranosti na
zéklade definicie Sidneho dvora.

71. Podla madarskej vlady nie je obsah ¢ldnku 9a smernice 1999/62 dostatoc¢ne presny a konkrétny na
to, aby mohol by priamo uplatnitelny. Domnieva sa, Ze toto ustanovenie nezakladd préva v prospech
zalobkyne, ale definuje hranice umoznujice v rdmci uplatnenia sankcii ndjst rovnovihu medzi
objektivnou ochranou préava a individudlnymi pravami.

72. Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 9a smernice 1999/62 je jasny, presny a bezpodmienecény, pretoze sankcie
prijaté c¢lenskymi $tatmi musia vzdy re$pektovat poziadavku primeranosti. Jednotlivci sa tak mozu
pred sidom dovoladvat poziadavky stanovenej v smernici voci statu.

73. Sthlasim s Komisiou. Poziadavka primeranosti sankcii zakotvena v ¢lanku 9a smernice 1999/62 je
dostatoc¢ne jasnd, presnd a bezpodmienecna na to, aby bola priamo ucinna.

74. Tato poziadavka je jasnd a presnd. Po prvé zmysel a presné dosledky poziadavky primeranosti st
v suvislosti so sankciami lahko pochopitelné: uloZené sankcie nesma presahovat to, ¢o je nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela. Aktudlne znenie ustanovenia vynatého z c¢lanku 9a
smernice nerobi velky rozdiel v tom, ¢i bude poziadavka zniet tak, aby vyzadovala pozitivne opatrenie
(»sankcie maju byt primerané®), alebo ako zakaz (,sankcie nemaji byt neprimerané).

75. Po druhé je tiez celkom jasné, voc¢i comu maju byt pokuty primerané: maju byt imerné zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, pricom by v pripade potreby zohladnovali individudlne okolnosti kazdého
pripadu. Toto celkové postdenie sa ma uskutocnit v rdmci $pecifického kontextu smernice 1999/62,
ktord vymedzuje ciele a rdmec uplatnitelnosti poziadavky primeranosti sankcii.

76. Po tretie, pokial ide o jasnost a presnost, jasnost pravidla by sa nemala zamienat s jasnostou
vysledku uplatiiovania tohto pravidla v kazdom individudlnom pripade. Pouzitie priameho ucinku
ustanovenia prava EU je jednoznac¢ne povahy jasnosti pravidla: je véeobecné alebo normativne pravidlo
alebo poziadavka dostato¢ne jasng, presnd a bezpodmienecnd, aby bola vymahatelna? Inymi slovami, je
rozhodujuci organ, ¢i uz ide o sud alebo spravny organ, schopny pravidlo pouzit a priamo uplatnit na
spor, ktory prebieha pred nim bez toho, aby bolo potrebné dalsie objasnenie tohto pravidla? Toto
nevyhnutne neznamend (a samotnou povahou zdkona ani nemdze znamenat), ze pravidlo poskytne
jasnu odpoved ex ante na akykolvek pravny pripad spadajici do jeho vecnej pdsobnosti. Vo
vSeobecnosti plati, Ze bez ohladu na to, kolko usmerneni, tabuliek alebo rozsudkov moéze byt vydanych
s ciefom vylozit, ¢o znamend ,primerand sankcia“, volnd uvaha vlastnd pri uplatniovani tohto pravidla
na jednotlivé pripady nebude nikdy odnata.
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77. Po stvrté poziadavka primeranosti sa javi ako jasnd a presnd aj vtedy, ked sa zohladni z pohladu
organov, ktoré s vyzvané, aby ju uplatnovali na pravidelnom, ak nie kazdodennom zdklade — teda
vnutrostatne sudy a spravne organy. Tieto organy by mali byt skuto¢ne oboznamené a dobre vybavené
na to, aby mohli vykonévat test primeranosti, najmé v suvislosti so sankciami.*

78. Pokial ide o bezpodmienecny charakter poziadavky primeranosti sankcii, je tiez zrejmé, ze
uplatnitelnost tejto zdsady nepodlieha Ziadnym podmienkam.

79. Po prvé pre vnutrostaitneho zdkonodarcu je nepochybne hlavné to, aby implementoval toto
ustanovenie konkrétnejsimi prostriedkami a urcitym spdsobom upravil primeranost stanovenim
presnych meradiel a cisel. Nemoze to vsak zdjst tak daleko, aby v rovnakom duchu ini aktéri, ako
napriklad sddne alebo spravne organy, nemohli nikdy posudzovat primeranost, najmd v tych
pripadoch, ked vnutro$titny zédkonodarca zostdva neaktivny alebo uplatiiuje predmetné pravidlo
nespravne.

80. To plati este viac vtedy, ak, po druhé prejednavana vec jednoznacne spadéd pod to, co by sa mohlo
oznacit ako ,minimdlna zdruka alebo , minimélna ochrana“ poziadavky primeranosti. V tomto zmysle
by sa pravdepodobne mohol uplatnit urcity stupen podmienenosti pravidla, ak by uplatiiovanie tohto
pravidla zostalo v rdmci rozsahu volnej tvahy, ktort by bolo vébec mozné raciondlne povazovat za
vyhradena pre clenské Staty. Avsak stanovenim systému sankcii, ktory, ako Sudny dvor rozhodol,
ukladé sankcie v oblasti ndsobku stoviek dlznych stim,* a zdroven neumoziuje zohladnit individudlne
okolnosti kazdého pripadu a zmiernit pokutu, ¢lensky $tit zjavne prekracuje ramec toho, co by mohlo
byt rozumne vnimané ako spadajuce pod jeho volni uvahu, a teda zahrnuté v transpozi¢nej
podmienenosti. Inymi slovami, okrem toho, ¢o by mohlo raciondlne spadat do volnej uvahy ¢lenskych
$tatov, neexistuje podmienenost.

3) Predbezny zdver

81. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze clanok 9a smernice 1999/62 je v rozsahu, v akom vyzaduje
primeranost pokut, priamo G¢inny.

C. Instituciondlny rozmer

82. Ked sa preukaze, ze poziadavka primeranosti obsiahnutd v ¢lanku 9a smernice 1999/62 ma priamy
G¢inok,” s tym stvisiaca otézka je: kto md urobit ¢o v pripade, pokial ide o prévo EU, ked sa zd4, ze
vnutro$titne sudy a spravne orgdny nemoézu podla vnitrostitneho prava zohladnit konkrétne
a osobitné okolnosti individualneho pripadu, alebo, ak je to vhodné, znizit vysku tejto pokuty?*

83. Tieto dve ciastkové otazky, ktorymi sa vnitrostatny sud zaoberal vo svojej druhej otdzke a ktorymi
sa blizsie zaoberd vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, budu riesené oddelene. Navrh
znie tak, Ze priamo G¢inna poziadavka primeranosti sankcii znamend, Ze préavo EU d4va vnttrostatnym
organom pravomoc zmiernit, ak je to vhodné v individudlnych pripadoch, neprimerand troven sankcii
stanovenych v pravnych predpisoch (1). NavysSe, hoci je na kazdom ¢lenskom $tite, aby rozhodol
o tom, ktoré pravomoci budd v individudlnych pripadoch vykondvané ktorymi orgdnmi, je
v kone¢nom désledku na vnitrostatnych sidoch, aby zabezpecili dodrziavanie prava EU (2).

45 Na ilustraciu niektorych dal$ich oblasti, v ktorych sa uplatiiuje poziadavka primeranosti sankcii, pozri opét body 29 az 42 vyssie.
46 Pozri bod 31 vyssie.

47 Mozno dodat, Ze argumenty uvedené v tejto ¢asti by boli takisto vo velkej miere uplatnitelné, ak by vnutrostatny sid nakoniec konstatoval, ze
vnuatro$tatne pravo mozno vykladat v stlade s ¢lankom 9a smernice 1999/62.

48 Pozri tiez rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team and Spiral-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, bod 60).
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1. Co: zrusSenie alebo zmiernenie sankcie?

84. Z ustédlenej )udlkatury vyplyva, ze ustanoveme vnitrostatneho pravneho predplsu, ktoré je
nezluditelné s pravom EU, musi byt zrusené.” V prejedndvanej veci je zrejmé, ze nezlucitelnost
madarskych prdvnych predpisov s poziadavkou primeranosti uvedenou v ¢lanku 9a smernice 1999/62
znamend, Ze tato pravna uprava musi byt prave preto zruena.

85. Menej zrejmé je, o presne ma byt zrusené. Cely legislativny ndstroj? Alebo len tabulka v prilohe,
ktord stanovuje vysku sankcii? Alebo je to individudlne rozhodnutie, ktoré vyplyva z obsahu tabulky?
Alebo len osobitné ustanovenia v rozhodnuti o stanoveni sankcii?

86. Podstatnejsie vsak je, ¢i priamy uc¢inok poziadavky primeranosti sankcii obsiahnuty v ¢lanku 9a
smernice 1999/62 znamend, Ze treba zrusit sankciu? Alebo by mohol jeho priamy uc¢inok skutoc¢ne
znamenat, Ze vnutrostatne stdy a/alebo sprévne orgdny moézu samy na zaklade prava EU rozhodntt
o zniZzeni sumy a uloZeni primeranej sankcie ako néhrady za neprimeranu sankciu p()vodne ulozenu
na zaklade vnutrostatneho prava7 Inymi slovami, moze byt poziadavka prlamo ucinnej primeranosti
obsiahnutd v clanku 9a smernice 1999/62 zap0Jena do vnutrostitneho prava s ciefom umoznit
vnutrostitnym orgdnom ukladat sankcie, ktoré su v stlade s touto poziadavkou?

87. Zda sa, ze tito otazka zaujima vnutrostitny sud, ktory sa vo svojej druhej otdzke pyta, ci
vnutrostitne sudy a spravne orgdny mozu, ba dokonca ¢i musia ,doplnit, v pripade neexistencie
legislativnych opatreni na vnuatro$titnej urovni, prislusni madarskt pravnu dpravu... o hmotnopravne
kritéria poziadavky primeranosti, ktoré boli vymedzené [v rozsudku Euro-Team]“.

88. Pokial ide o madarskd vladu, vniatrostitne sudy a ani sprévne organy nemaju pravomoc alebo
prlslusnost doplnat vnutrodtatne pravne predpisy, pretoze iba zikonodarca moze prijat alebo zmenit
pravnu Gpravu.

89. Komisia tiez zastdva ndzor, Ze primerany systém sankcii musi prijat samotny zdkonodarca.
Skutocnost, ze poziadavka primeranosti obsiahnutd v ¢lanku 9a smernice 1999/62 je priamo ucinng,
neznamens, Ze sa jej mozu dovolavat jednotlivci a ziskat tak na vnuitrostatnom stde novd, primerant
sankciu. Z pohladu Komisie sa zd4, ze ak vnutrostitny zdkonodarca nestanovi novy systém sankcii
v plnom sulade s poziadavkou primeranosti obsiahnutou v ¢lanku 9a smernice 1999/62, vnutrostatne
sudy mozu neprimerant sankciu iba zrusit.

90. Musim priznat, Ze stanovisko, ktoré obhajuje Komisia, sa mi zda byt trochu neprimerané. V skratke
vedie k tomu, Ze navrh, aby priamy ucinok (s ktorym Komisia stihlasila) poziadavky na to, aby sankcie
boli primerané, prakticky znamend, Ze pokial zdkonodarca neprijal novy systém sankcii, nemo6zu
existovat vobec Ziadne sankcie.

91. M¢j nazor na tuto otazku sa moze lisit od stanoviska Komisie z dvoch dovodov: st zalozené na
strukture uplatnitelnych ustanoveni v prejedndvanej veci a na dosledkoch, ak ma ustanovenie prava
EU priamy t¢inok.

92. Po prvé pri ukladani sankcii za porusenia, ako to je v prebiehajicom konani, pravna struktira
uplatnitelnych pravidiel je nasledovnd: po prvé existuje pravidlo, na zdklade ktorého sa musi platit myto
a ktoré ziroven stanovuje jeho vysku (povinnost). Po druhé existuje ustanovenie, ktoré stanovuje, ze
nezaplatenie myta je trestné (pravny zdklad pre trest). Po tretie, Co je niekedy spojené a niekedy
oddelené od druhého ustanovenia, ide o prehlad urovne sankcii, typicky urcujici, ze za konkrétne
konanie sa mo6zu ulozit konkrétne sankcie. Po $tvrté byva uvedeny, pod rovnakou hlavickou, a to bud

49 Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 21); z 18. jula 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434,
bod 61), a z 3. oktébra 2013, Confédération paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, bod 37).
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vyslovne v tom istom predmetnom ustanoveni a niekedy vo vSeobecnych ustanoveniach zakona, alebo
dokonca v spravnom poriadku, (zvycajne iba ukazkovy) zoznam prvkov, ktory by mal sidny organ pri
urc¢ovani vys$ky sankcii zohladnit, a tak uplatnit svoju mieru volnej Gvahy v medziach stanovenych
zdkonom a/alebo judikatirou sudov.

93. Po druhé priamy ucinok sa netyka, alebo sa urcite netyka len vylicenia nezlucitelného ustanovenia
vnutro$titneho prdva. Ak by priznanie priameho uc¢inku ustanovenia smernice malo vzdy viest
k jednoduchému zruseniu nezlucitelnej vnitrostatnej pravnej Gpravy, musim suhlasit s tym, ze priamy
uc¢inok by nemal okrem prednosti pridant hodnotu.® Zru$enie, ktoré m4 za nasledok zrusenie sankcie,
je nevyhnutnym dosledkom prednosti. Na tieto ucely nie je potrebny priamy ucinok.

94. Podla méjho ndzoru priamy Gcinok vo veciach, ako je tdto, znamend aj nahradenie. Priamo G¢inné
pravidlo EU sa stdva nezdvisle vymahatelné a uplatnitelné pred vnttro$tatnymi organmi bez ohladu na
vnutrostatne pravne predpisy prijaté na jeho vykonanie. Takéto priamo ucinné pravidlo nemusi vylucit
ni¢ na vnuatro$tatnej drovni: modze jednoducho pridat nieco iné, ¢o predtym nebolo v Struktare
vnutrostatneho prava dostupné.

95. Uplatnenim tejto logiky na prejednavand vec priamo uplatnitelnd poziadavka primeranosti sankcii
uvedend v clanku 9a smernice 1999/62, ktord je zapojenda do vnitrostitneho pravneho poriadku,
znamend, ze vnutrostitnym orgdnom je poskytnutd pravomoc, ktord im zjavne v rdmci vyssie
uvedeného s$tvrtého kroku chybala. To nevyhnutne neznamend, Ze by niektory z predchadzajicich
krokov mal byt zruseny: skutocnost, ze poplatok je splatny, zostdva v platnosti; tak ako aj skuto¢nost,
ze ak nie je zaplateny poplatok, vznikd dovod na sankciu; a dalej aj pévodnd sankcia stanovend pred
tym, nez sa uskuto¢ni jej akékolvek zniZenie, ako je uvedené v prilohe.

96. Avsak ¢o sa meni, je to, ze v dosledku priamo ucinnej poziadavky primeranosti sankcii je, Ze
vnutros$tatnym orgdnom je dand pravomoc v pripadoch v rdmci prechodného obdobia, teda pokial
a dokial narodny zdkonodarca neprijme novy systém sankcii zluc¢itelny s pravom EU, na zmiernenie
ulozenych sankcii s prihliadnutim na zdvaznost porusenia a na individudlne okolnosti kazdého
pripadu. Pri uplatnovani takejto prdvomoci na zmeny mozno sumy stanovené v prilohe 9 vladneho
nariadenia ¢. 410/2007 povazovat za stanovenie maximalnej prahovej hodnoty, nad ktord sa uloZena
pokuta nemdze zvysit, ale pod ktort sa moéze znizit v individudlnych pripadoch, beric do tvahy
zdavaznost poru$enia, ako aj individudlne okolnosti kazdého pripadu.

97. Z tychto doévodov navrhujem, aby priamy uGc¢inok poziadavky primeranosti sankcii skutocne
znamenal ,primerané sankcie“ a nie ,ziadne sankcie“. Podobne ako uz bolo navrhnuté,® priamy
ucinok sa moze uplatnit aj primeranym spésobom, a to maximalnym moznym zabezpecenim integrity
oboch systémov. Je pravdepodobne vhodnejsie pouzit cielent chirurgicki presnost na to, aby sa do
vnutrostatneho pravneho poriadku vlozilo pravidlo potrebné na zabezpecenie jeho bezprostredného
siladu s pravom EU, a zaroven nechat dvere otvorené vnutroétitnemu zakonodarcovi, aby ustanovil
pre budice pripady nie¢o iné, nez skutocne znemoznit dal$ie fungovanie celého vnitrostétneho
systému sankcionovania.

50 Pozri k tejto diskusii napriklad LENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law.. In:
European Law Review. Zviazok 31, 2006, s. 287 — 315; PRECHAL, S.: Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of
the European Union. In: C. Barnard (ed.): The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate. Oxford
University Press, 2007, s. 35 — 69; GALLO, D.: L'efficacia diretta del diritto dell’Unione europea negli ordinamenti nazionali, Evoluzione di una
dottrina ancora controversa. Giuffre, 2018, s. 351 az 418.

51 Pokial ide o vztah medzi priamym ué¢inkom a konformnym vykladom (bod 55).
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98. V zavere tejto Casti by mal byt spomenuty este jeden posledny bod. Z ustalenej judikatary vyplyva,
Ze smernica sama osebe a nezdvisle od zdkona prijatého na jej vykonanie nemdze mat za nasledok
urcenie alebo zhor$enie trestnej zodpovednosti 0sob, ktoré konaju v rozpore s ustanoveniami uvedenej
smernice.”” Okrem toho priamo uplatnitelné ustanovenie smernice samo osebe nekladie povinnost
stikromnej osobe.” Preto sa naii nemoéze odvoldvat ind osoba, ¢i uz verejnd alebo stikromnd, na dkor
tejto sikromnej osoby. To je jeden z ddovodov, pre ktory Stdny dvor vylicil moznost toho, aby sa
sikromnad osoba dovolavala priamo ucinného ustanovenia smernice voci inej sukromnej osobe
(,horizontdlny priamy tc¢inok”), alebo aby sa verejny orgidn dovoldval jej uplatnenia proti sikromnej
osobe (,klesajici vertikdlny priamy ucinok®).

99. Na zéaklade tejto judikatiry by sa mohlo zrejme tvrdit, Ze priamy uc¢inok nahradenim, tak ako je
uvedené vyssie, by znamenal uplatnenie nespravne prebratého ustanovenia smernice (¢lanok 9a
smernice 1999/62) na tkor jednotlivca. Toto ustanovenie smernice by sa teda Ucinne pouzilo na
zhorsenie situdcie jednotlivca a na druhej strane ,$etrilo” by porusujuci clensky stat.

100. Podla mojho ndzoru je prejednévand vec odli$nej povahy. Po prvé takyto argument zachddza prilis
daleko. Uz predpokladd, Ze na zdklade prednosti je potrebné kategoricky vylacit uplatnitelnost sankcii,
pricom priamy Gc¢inok poziadavky primeranosti sankcii znamen4, Ze st v skuto¢nosti znova ,zavedené“
do systému. Ako vsak uz bolo uvedené v bode 92, vychodiskovad pozicia, voci ktorej sa md merat
akékolvek ,zhor$enie” alebo ,zlep$enie pravneho postavenia jednotlivca, je v skutoc¢nosti rozdielna:
platit poplatok je povinnost stanovend vnutrostitnym pravom, rovnako ako aj povinnost zndsat celd
vopred zndmu sankciu v pripade jej porusenia.

101. Po druhé oproti naznacenému meradlu bude kone¢ny vysledok vzdy pre jednotlivcov priaznivy.
Jednotlivec bude na zaklade smernice prakticky v lepSej situdcii, pretoze aj vo vidcSine zavaznych
pripadov tmyselného porusenia bude mat rovnaka sankciu, avSak vo viacsine pripadov miernejsiu
sankciu, ako je td sankcia, ktord je ulozend v dosledku nezlucitelného vnuatrostitneho préva.

102. Po tretie to vzdy bude osoba, ako je zalobkyna, ktord sa bude dovoldvat smernice 1999/62, aby
mohla vyuzivat prava, ktoré jej poskytuje voci ¢lenskému $tatu. Napriek tomu je vhodné pripomentt
presnii povahu tohto prava zaruceného smernicou: je to zavedenie primeranych sankcii. V smernici
nie je uvedené, Ze nemaju existovat ziadne sankcie. Pravo vyplyvajice z ¢lanku 9a smernice 1999/62,
ktorého sa zalobkyna modze dovolavat, teda nie je prdvo na Ziadne sankcie, ale pravo nepriznat
neprimerani sankciu.

103. Bolo by dost zvlastne, ak by osoba, ktord sa dovoldva na priamo uplatnitelné ustanovenie
smernice, mohla ziskat vac¢siu ochranu ako tu, ktort by jej smernica mohla vobec niekedy priznat.

2. Kto: vnutrostdtne sudy a/alebo spravne orgdny?

104. Posledny prvok sa tyka problému, ktory nastolil vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a ktory vyplyva z druhej otazky. Chdpem povahu problému takto:
vnutro$titne predpisy neumoznuji spravnym orgdnom zmenit sankcie a zohladnovat individudlne
okolnosti pri rozhodovani o sankcii. Prdvomoc dand sprdvnemu sddu podla vnutro$titneho prava je
iba zrusit rozhodnutie spravneho orgidnu a vec vratit na nové konanie pred spravnym organom,
a zjavne tiez nemoze ulozenud sankciu zmenit. Prave v tomto kontexte chapem otazku vnutrostitneho
saduw: kto musi zabezpecit silad s pravom EU — vnttrostatny spravny organ a/alebo vnuitrostatny std?

52 Pozri napriklad rozsudky z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 13), a z 22. novembra 2005, Greongaard a Bang
(C-384/02, EU:C:2005:708, bod 30).

53 Pozri napriklad rozsudok z 26. februdra 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48); z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584, bod 108), a z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 31).
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105. Je ustdlenou judikaturou, ze ,akékolvek ustanovenie vnitrostitneho pravneho porladku, ako gj
leglslatlvna administrativna alebo stidna prax, ktoré by mohli oslabit uc¢innost uplatnovama prava Unie
tym, ze prislusnému vnuatro$tatnemu stidu, ktory aplikuje toto pravo, neprizndvaji ani v momente
tohto uplatnenia pravomoc, aby urobil vsetko, o je mnevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni
vnutrostatnych préavnych predpisov, ktoré st prekdzkou plne] ucinnosti priamo uplatnitelnych
pravnych noriem Unie, st nezlucitelné s poziadavkami, ktoré su podstatou prava Unie.... Tak je to
najmi v pripade, v ktorom... prekazka, ktord vznikne plnej G¢innosti prava Unie, je len docasnd”.**

106. Takisto sa stanovuje, ze povinnost’ okamzitého uplatﬁovania prava EU sa rovnako vzt'ahuje na
vnutrostatne sﬂdy5 a spravne orgéany.” Obidva st v rdmci vykonu svojej prislusnej pravomoci alebo
prislusnosti povinné plne uplatiovat ustanovenia préva Unie a nemusia pozadovat alebo cakat na
predchadzajice zruSenie odporujuceho ustanovenia vnutro$titneho prava prostrednictvom
legislativnych alebo inych tstavnych prostriedkov.”” Nakoniec plné uplatiiovanie ustanoveni prava EU
zahfha uplathiovanie vietkych zdsad vnttrostatneho uplathovania prava EU, ako je prednost, priamy
ucinok alebo konformny vyklad.

107. Z praktického hladiska je teda tplne jasné, Ze vnutro$titne sudy a spravne orgdny su povinné
uplatiiovat pravo EU na vnutro$titnej trovni. Iste, existujti urcité obmedzenia. Ani priamo Gc¢inné
ustanovenie prava EU by nemalo mat vplyv na povahu a typ pravomoci, ktoré si vo vseobecnosti
zverené sudom a spravnym orgdnom podla vnutrostitneho prdvneho systému.” Takéto ustanovenie
véak bude mat vplyv na osobitné pravomoci pridelené tymto systémom jeho vnutrostitnym organom
s ciefom plnit urcité dlohy. Clenské $tity si predovsetkym povinné zabezpecit uréité druhy
prostriedkov népravy pred svojimi sudmi a sprdvnymi orgidnmi s cielom zabezpecit okamzité
a jednotné uplatiiovanie prava EU."

108. Pokial to pouZijeme na skutkové okolnosti prejedndvanej veci, zo skutoc¢nosti, ze poziadavka
primeranosti sankcii zakotvend v clanku 9a smernice 1999/62 ma priamy ucinok, vyplyva, zZe
vnutrostitne organy st v ramci jej posobnosti splnomocnené, aby v jednotlivych pripadoch zmenili
sankcie tak, aby boli primerané zavaznosti spachaného priestupku, pricom nemusia cakat, kym
vnutro$titny zakonodarca zmeni prislusné pravne predpisy. Tieto orgdny majt v rdmci prava EU
priamu pravomoc okamzite vyhoviet pravu zalobkyne na primerané sankcie (alebo neulozenia
neprimeranych sankcii), ktoré vyplyva z ¢lanku 9a smernice 1999/62.

109. V ramci tychto hranic je v stlade so zdsadou instituciondlnej a procesnej autonémie skutocne na
kazdom c¢lenskom $tite a jeho vlastnom vndtorne $truktdrovanom systéme rozhodndt, ktorému
vnutro$titnemu orgdnu sa md zverit uplatiiovanie poziadavky primeranosti. Nemyslim si, ze by bolo
rozumné alebo vhodné, aby Suidny dvor prekrocil toto vseobecné usmernenie a Gc¢inne rozhodoval
o tom, ako by sa prdvomoci mali pridelovat na vnutro$titnej trovni.

110. Chcel by som vsak doplnit dve zdverecné poznamky.

54 Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 22 az 23), a z 8. septembra 2010, Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, body 56 az 57). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

55 Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 24); z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21, bod 55), a z 5. jala 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34).

56 Pozri napriklad rozsudky z 22. jana 1989, Constanzo (103/88, EU:C:1989:256, bod 31); z 12. janudra 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4,
bod 80), a z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 34).

57 Nedévno napriklad rozsudok zo 14. septembra 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54 a citovand
judikatura).

58 Preto Sudny dvor zvycajne kvalifikuje rozsah tejto povinnosti pre sudy ,v ramci ich pravomoci“ [pozri napriklad rozsudok z 15. aprila 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 99)], a pre vnidtro$tatne organy ,v ramci vykonu svojich pravomoci* [pozri napriklad rozsudky z 12. jana
1990, Nemecko proti Komisii, (C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13), alebo z 12. februdra 2008, rozsudok Kempter (C-2/06, EU:C:2008: 78, bod 34)].

59 Pozri napriklad rozsudky z 19. juna 1990, Factortame a i. (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21); z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 29); z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 39). Pokial ide
o osobitny kontext pravomoci spravnych orgénov, pozri napriklad rozsudok z 9. septembra 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, bod 58).
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111. Po prvé prednost, priamy ucinok a povinnost konformného vykladu st zavézné pre vsetky organy
Clenskych stitov, sidne i spravne. V tomto rdmci je skutocne zdlezitostou vnutrostitneho prava,
ktorému konkrétnemu subjektu je nakoniec zverené zabezpecenie dodrziavania tychto povinnosti za
predpokladu, Ze to niekto uskutocni. V praxi, ak si clensky $tat zeld zachovat pravidlo, Ze spravne sady
vykondvaju obmedzeny prieskum, musi dat spravnym orgdanom pravomoc zmiernit sankcie. Ak ¢lensky
$tat uprednostnuje obmedzenie pravomoci spravnych organov, potom musi umoznit sidom rozhodnut
o primeranych sankcidch. Avak to, ¢o by bolo nezluéitelné s G¢innym presadzovanim prava EU, by bol
»negativny kompetencny konflikt“, v ktorom by obidva typy orgénov takito pravomoc odmietli.

112. Po druhé pravo EU uz takémuto problému predchadza, ked zakotvuje, ze v ramci Unie, zaloZenej
na pravnych pravidlach, zdkladné splnomocnenie zarucit pravnu ochranu vyplyvajtacu pre jednotlivcov
z ustanoveni prava Unie a zabezpecit jej uplatnenie v celom rozsahu spociva predovietkym na
vnuatrostatnych stidoch.” Napokon definujicim prvkom systému ochrany poskytovanej podla prava
EU, ¢ uz podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, alebo podla ¢lanku 47 prvého odseku
Charty, je, Ze ide o systém d¢innej sudnej ochrany.® Pravo EU preto nielen opraviiuje, ale tiez ukladd
vnutrostitnym sidom konec¢nu povinnost zabezpecit, aby sa na vnutrostitnej drovni dodrziavalo pravo
(EU). To je vskutku plny rozsah mandatu eurépskeho sudcu.

V. Navrh

113. S prihliadnutim na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sdidny dvor odpovedal na otazky
polozené Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid Szombathely,
Madarsko) takto:

— Clanok 9a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. jina 1999 o poplatkoch za
pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktary tazkymi ndkladnymi vozidlami ma v rozsahu, v akom
vyzaduje, aby boli sankcie primerané, priamy tc¢inok.

— Je na kazdom c¢lenskom State, aby v sulade so zasadou instituciondlnej a procesnej autondémie
rozhodol, ktory vnutrostitny organ bude povereny uplatnovanim tejto poziadavky primeranosti.
V pripade neexistencie takéhoto rozhodnutia je vsak povinnostou vnutrostitnych sidov zabezpecit
pravnu ochranu vyplyvajticu pre jednotlivcov z ustanoveni prava Unie a zabezpedit ich uplatnenie
v celom rozsahu, vratane toho, aby sankcie ulozené v jednotlivych pripadoch neboli v rozpore
s poziadavkou primeranosti podla ¢lanku 9a smernice 1999/62.

60 Pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 111).

61 Pozri napriklad ndvrhy 1/09 (dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie sporov tykajucich sa patentov) z 8. marca 2011,
EU:C:2011:123, bod 69); rozsudok z 3. oktébra 2013 Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 99), alebo
rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 32 az 33).
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