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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 28. februara 2019"

Vec C-377/17

Eurdpska komisia
proti

Spolkovej republike Nemecko

,Porusenie — Sluzby na vnitornom trhu — Smernica 2006/123 — Clanok 15 — Tarify architektov
a inzinierov — Povinné tarify”

1. Toto konanie o nesplneni povinnosti, ktoré zacala Komisia proti Spolkovej republike Nemecko vo
veci minimalnych a maximaélnych tarif za sluzby, ktoré poskytuju architekti a inzinieri v Nemecku,
poskytne Sidnemu dvoru prilezitost objasnit, do akej miery ¢ldnok 15 ods. 2 smernice 2006/123/ES”
harmonizuje urcité obmedzenia slobody usadit sa, a rozhodnut o kritériu proporcionality, ktory sa
stanovuje v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

2. Clanok 2 smernice 2006/123 m4 nazov ,Rozsah pdésobnosti“. Podla jeho prvého odseku sa smernica
»vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $tate*.

3. Kapitola III (¢ldnky 9 az 15) smernice je venovand slobode poskytovatelov sluzieb usadit sa. Jej
oddiel 2 (¢lanky 14 az 15) sa zaoberd zakdzanymi poziadavkami alebo poziadavkami podliehajicimi
hodnoteniu.

4. V ¢lanku 15 tejto smernice, s nazvom ,Poziadavky podliehajuce hodnoteniu®, sa okrem iného
uvadza:

,1. Clenské $tity sktmajt, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecuja, aby vsetky takéto poziadavky boli zlucitelné s podmienkami
ustanovenymi v odseku 3. Clenské 3taty prisposobia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
tak, aby boli zluditelné s tymito podmienkami.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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2. Clenské $taty skamajy, ¢i ich pravne systémy podmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie splnenim niektorej z tychto nediskriminac¢nych poziadaviek:

g) stanovené minimdlne a/alebo maximélne tarify, ktoré musi poskytovatel dodrziavat;

3. Clenské $tity overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiajti tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmu byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tatnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zivaznym dévodom tykajicim sa verejného
zayjmu;

c) proporcionalita: poziadavky musia sldzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

“«

B. Nemecké pravo

5. Poplatky za sluzby architektov a inzinierov sa v Nemecku upravuji v nariadeni spolkovej vlady
s nazvom Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (Oficidlny sadzobnik poplatkov za sluzby
architektov a inzinierov) z 10. jula 2013° (dalej len ,HOAI“).

6. V jeho § 1 sa definuje posobnost a stanovuje sa, ze sa nim upravuje vypocet poplatkov za zakladné
sluzby architektov a inzinierov so sidlom v Nemecku, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje.

7. V' § 3 HOALI sa k sluzbam a ich poskytovaniu uvadza:

»1. Poplatky za zdkladné sluzby v oblasti tizemného, projektového a technického pldnovania zdvizne
upravuju Casti 2 az 4 tohto nariadenia. Uprava poplatkov za poradenské sluzby uvddzané v prilohe 1
nie je zavazna.

2. Zakladné sluzby, ktoré su vo vSeobecnosti potrebné na riadny vykon zdkazky, st uvedené v profiloch
vykonov. Profily vykonov sa dalej ¢lenia na fizy poskytovania sluzieb v stlade s ustanoveniami casti 2
az 4.

3. Zoznam konkrétnych sluzieb, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, a profily vykonov a ich prilohy
nie st vycerpavajuce. Osobitné sluzby mozu byt dohodnuté aj pri profiloch vykonov a fazach
poskytovania sluzieb, do ktorych nepatria, za predpokladu, Ze nepredstavuju zakladné sluzby. Poplatky

za osobitné sluzby je mozné dohodnut volne.

4. Hospodérnost poskytovanej sluzby je potrebné vzdy respektovat.”

3 BGBL I, s. 2276.
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8. V'§ 7 HOAI s nazvom ,Dohoda o poplatkoch” sa stanovuje:

»1. Poplatky sa stanovuju na zdklade pisomnej dohody medzi zmluvnymi stranami pri udeleni zdkazky,
a to v ramci minimalnych a maximalnych tarif stanovenych v tomto nariadeni;

2. Ak sa prislusné naklady alebo urcené plochy nachddzaji mimo stupnice stanovenej v tabulkich
poplatkov v HOALI, poplatky je mozné dohodnut volne;

3. Minimélne sumy stanovené v HOAI moézu byt vo vynimoc¢nych pripadoch znizené, a to na zaklade
pisomnej dohody, a maximdlne sumy stanovené v HOAI moézu byt prekroc¢ené len v pripade
mimoriadnych zékladnych vykonov alebo neobvykle dlho trvajicich vykonov, a to na zdklade pisomnej
dohody. V takom pripade sa nezohladnia okolnosti, na zdklade ktorych sa uz dospelo k zaradeniu do
poplatkovych péasiem alebo zaradeniu v ramci minimélnych a maximalnych sam.”

9. Casti 2 az 4 HOAI na ktoré sa odkazuje v § 3 ods. 1 HOAI, obsahuji podrobné ustanovenia
tykajice sa minimalnych a maximalnych sim za Gzemné, projektové a technické planovanie. Niektoré
z uvedenych ustanoveni umoznuju znizenie minimalnych cien vo vynimoc¢nych pripadoch v stlade
s § 7 ods. 3 HOAL

10. Z § 44 ods. 7 HOALI vyplyva, ze ak st ndklady na planovacie prace pri inzinierskych stavbach, ktoré
maju velky povrchovy rozmer a stavajad sa za rovnakych stavebnych podmienok, neprimerané
k vypocitanym poplatkom, uplatni sa § 7 ods. 3.

11. V' § 52 ods. 5 HOAI sa uvadza, ze ak st naklady na planovacie prace pri nosnych konstrukciach
inZinierskych stavieb, ktoré maji velky povrchovy rozmer a stavaju sa za rovnakych stavebnych
podmienok, neprimerané k vypocitanym poplatkom, uplatni sa § 7 ods. 3.

12. V. § 56 HOAI sa stanovuje, ze ak si ndklady na planovacie prace pri technickom vybaveni
inzinierskych stavieb, ktoré maju velky povrchovy rozmer a stavaja sa za rovnakych stavebnych
podmienok, neprimerané k vypocitanym poplatkom, uplatni sa § 7 ods. 3.

II. Skutkové okolnosti

A. Konanie pred podanim Zzaloby

13. Po ziskani odpovedi od niektorych clenskych s$titov na otdzky tykajice sa vnutrostatnych
povinnych tarifnych systémov Komisia zacala postup ,EU Pilot”, v rdmci ktorého Spolkova republika
Nemecko predlozila 10. marca 2015 svoje pripomienky, v ktorych odévodnila ustanovenia tykajice sa
poplatkov za sluzby architektov a inzinierov.

14. Vo vyzve z 18. jina 2015 Komisia upozornila nemecké organy, ze ustanovenia HOAI tykajice sa
tarif mozno porusuju ¢ldnok 15 ods. 1, ¢lénok 15 ods. 2 pism. g) a cldnok 15 ods. 3 smernice
2006/123, ako aj clanok 49 ZFEU.

15. V odpovedi z 22. septembra 2015 Spolkova republika Nemecko toto tvrdenie odmietla. Podla tohto
¢lenského stitu by predmetné predpisy neobmedzovali slobodu usadit sa a akékolvek takéto
obmedzenie by v kazdom pripade bolo odévodnené zdvaznymi dévodmi véeobecného zaujmu. Clensky
$tat rozhodne skonstatoval, Ze situdcie vylu¢ne vnutrostitnej povahy si mimo posobnosti smernice
2006/123.
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16. Komisia 25. februdra 2016 vydala odévodnené stanovisko, v ktorom opakovane uviedla tvrdenia,
ktoré uz obsahovala jej vyzva, pricom Spolkova republika Nemecko v odpovedi z 13. mdaja 2016
poukdzala na tvrdenia, ktoré uz predlozila vo svojej odpovedi na list obsahujtci vyzvu.

B. Konanie pred Sttdnym dvorom

17. Vzhladom na to, Ze Komisia nepovazovala odpoved Spolkovej republiky Nemecko z 13. mdja 2016
za dostato¢nd, rozhodla sa podat tuto zalobu. Do kanceldrie Sidneho dvora bola podana 23. juna 2017.

18. Ndvrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 5. oktébra 2017 madarska vlada poziadala o vstup
do konania ako vedlaj$i dcastnik konania na podporu ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko.
Rozhodnutim zo 7. novembra 2017 predseda Stiidneho dvora vyhovel tomuto navrhu.

19. Nemecka vlidda, Komisia a madarskd vldda predniesli svoje vyjadrenia na pojedndvani 7. novembra
2018.

II1. Posudenie

A. Uvodné poznamky

1. O vztahu medzi ¢lankom 15 smernice 2006/123 a ¢lankom 49 ZFEU

20. Komisia sa vo svojich pripomienkach dosledne odvoldva spolo¢ne na ¢ldnok 15 smernice 2006/123
a c¢lanok 49 ZFEU. Nie je to potrebné a tieto ustanovenia od seba oddelim na zdklade ddévodov
uvedenych dalej.

21. Pri smernici 2006/123 ide o osobitnti formu harmonizicie* v tom zmysle, Ze sa neharmonizuja
normy, ale skor odstranuju prekdzky® tykajuce sa slobody poskytovania sluzieb. Riadi sa preto
podobnou logikou ,negativnej integracie“ ako slobody vyplyvajice zo Zmlav. Napriek tomu sa vsak
uplatnuja vseobecné zasady harmonizdcie.

22. V ramci poOsobnosti smernice 2006/123 podla jej ¢lanku 2 preto ustanovenia tejto smernice
predstavuji leges speciales voci ustanoveniam Zmlav.® Preto plati, ze ak predmet sporu patri do
posobnosti smernice 2006/123, nie je potrebné ho dalej skiimat z hladiska ustanoveni Zmluvy.’

23. Su to preto pravidld stanovené v smernici 2006/123, ktoré predstavuju pravny ramec pre urcenie
zlucitelnosti HOALI so slobodou usadit sa podla uvedenej smernice.

4 Uz v minulosti som tvrdil, Ze pojmy ,koordindcia“, ,aproximécia“ a ,harmonizicia“ sa pri pouzivani v Zmluve vzdjomne zamienaji, pozri
névrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, bod 52).

5 Pozri odovodnenie 5 a nasl. smernice 2006/123.

6 Je potrebné zdoraznit, Ze rozsah harmonizicie je stanoveny v ¢lanku 2 smernice 2006/123. Smernica sa vztahuje na sluzby poskytované
poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $tite (pozri odsek 1 uvedeného ustanovenia), okrem c¢innosti, ktoré st predmetom odseku 2
uvedeného ustanovenia. Rozsah harmonizicie nie je vymedzeny zakézanymi poziadavkami podla ¢ldnku 14 smernice ani ,podozrivymi
poziadavkami (podla terminolégie BARNARD, C.: Unravelling the services directive. In: 45 Common Market Law Review, 2008, s. 323 — 396, na
s. 357) podla ¢lanku 15 smernice. Inymi slovami, skuto¢nost, ze sporné st stanovené minimédlne a maximélne tarify, ktoré musi poskytovatel
dodrziavat [pozri ¢lénok 15 ods. 2 pism. g)], nevypoveda ni¢ o rozsahu harmonizicie smernice. Ako bude zrejmé z niz$ie uvedeného, bude to
skor relevantné pri otdzke existencie obmedzenia.

7 Pozri rozsudky zo 16. juna 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 23 a nasl.); z 23. februara 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 118), a z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 137).
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24. Struktdra ¢lanku 15 smernice 2006/123 je podobnd struktire ¢ldnku 49 ZFEU podla vykladu
Stidneho dvora v priebehu desatroc¢i. Odseky 1, 2 a odsek 3 pism. a) obsahuji zdkaz obmedzeni
slobody usadit sa, a to aj v pripade nerozdielne uplatnitelnych opatreni, t. j. opatreni, ktoré sa
z pravneho a zo skutkového hladiska uplatiiuji rovnako voci vsetkym poskytovatelom sluzieb a na
zdklade ktorych nedochddza priamo ani nepriamo k diskriminécii na ziklade $tatnej prislusnosti.®
Odsek 3 pism. b) a c¢) smernice 2006/123 umoznuje primerané oddévodnenia na zdklade zavaznych
dovodov tykajucich sa verejného zdujmu. Tieto zavazné dovody st vymedzené v clanku 4 bode 8
smernice 2006/123. Ich zoznam nie je vycerpavajuci v tom zmysle, Ze technologicky, hospodarsky,
spoloc¢ensky alebo iny vyvoj moze v priebehu ¢asu viest k vzniku novych zavaznych dévodov.’

25. Pre tplnost je potrebné dodat," Ze hoci je ¢lanok 15 uréeny ¢lenskym $taitom v podobe povinnosti
hodnotenia, je priamo uplatnitelny a mo6zu sa nan odvolavat jednotlivci voci ¢lenskym $tadtom. "

2. Vylucne vnutrostditna situdcia

26. Podstatnd cast pripomienok dcastnikov sa tyka uplatnitelnosti ¢lanku 15 smernice 2006/123 na
vylu¢ne vnutro$titne situdcie, teda na situdcie, v ktorych sa skutkové okolnosti obmedzuju na jeden
clensky stat EU.

27. Stdny dvor na tato otdzku odpovedal vo svojom rozsudku vo veci X a Visser v tom zmysle, Ze
»ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123, tykajuce sa slobody poskytovatelov usadit sa, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuja aj na situdciu, ktorej vsetky relevantné okolnosti sa obmedzuju
na vnatro$tatnu sféru jediného ¢lenského statu“'.

28. V tychto ndvrhoch sa teda netreba tejto otdzke venovat.
B. Obmedzenia podla ¢linku 15 ods. 2 pism. g)
1. Tvrdenia ucastnikov konania

a) Komisia

29. Komisia sa domnieva, Ze systém minimdlnych a maximélnych cien podla HOAI brdni novym
poskytovatelom sluzieb z inych ¢lenskych $tatov pri vstupe na trh, kedze tymto poskytovatelom, pre
ktorych je tazsie ako pre poskytovatelov so sidlom v Nemecku prildkat zdkaznikov, brani ponukat
svoje sluzby za ceny nizsie, ako st minimadlne tarify, alebo ponukat sluzby vyssej hodnoty za ceny
vyssie, ako st maximadlne tarify.

8 Samozrejme, v ramci pdsobnosti smernice.

9 Je potrebné zdodraznit, ze toto sa tyka len nediskrimina¢nych opatreni na zdklade $tdtnej prislusnosti. Diskrimina¢né poziadavky, priamo alebo
nepriamo zalozené na $ttnej prislusnosti st zakdzané v smernici 2006/123, ipso facto v jej ¢léanku 14 ods. 1 Nemozno ich nijako oddvodnit;
pozri rozsudok zo 16. juna 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28).

10 Je jasné, ze otdzka priameho ucinku nie je v prejedndvanej veci rozhodujuca, kedze ide o priamu Zalobu Komisie voéi Spolkovej republike
Nemecko.

11 Sddny dvor uplatnoval ¢lanok 15 smernice 2006/123 tymto sposobom bez toho, aby sa zaoberal otdzkou priameho uc¢inku, napriklad v tychto
rozsudkoch. Pozri rozsudky z 23. decembra 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Hiebler
(C-293/14, EU:C:2015:472, bod 28). Nésledne v rozsudku z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 130), Sudny
dvor vyslovne uviedol, ze ¢ldnok 15 smernice 2006/123 md priamy Gcinok.

12 Pozri rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110 a bod 3 vyroku). Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol
v spojenych veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, body 106 az 118).
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30. Komisia zastdva nazor, Ze aj napriek tomu, Ze nemecky trh so sluzbami architektov je znacne
zahusteny, tito skutocnost by nemala ziadny vplyv na existenciu obmedzeni slobody usadit sa.
V tomto zmysle tvrdi, Ze ¢lanok 15 smernice 2006/123 sa neodvoldva na trhovu situdciu a ze Stdny
dvor vo svojom rozhodnuti vo veci Cipolla a i." skonstatoval, Ze stanovenie minimélnych poplatkov
pre pravnikov by predstavovalo obmedzenie slobody poskytovat sluzby, hoci trh sa vyznacoval
pritomnostou extrémne vysokého poctu registrovanych a aktivnych pravnikov.

31. Komisia poznamendva, ze hoci HOAI nereguluje pristup na trh, nemeni sa tym skutocnost, ze
ovplyviiuje motivaciu poskytovat sluzby na nom. V tomto zmysle tito institicia pripomina, Zze smernica
2006/123 garantuje nielen formélne usadenie sa, ale aj konkrétnu moznost pristupu na trh.

b) Spolkovd republika Nemecko

32. Spolkova republika Nemecko zastiva néazor, ze HOAI neporu$uje smernicu 2006/123, kedze na
jednej strane stanovuje minimélne a maximdalne poplatky len za planovacie sluzby, ¢o vysvetluje tym,
ze pokial ide o tieto sluzby, existuje konkrétny vSeobecny zdujem na zabezpeceni ich vysokej kvality,
zatial ¢o poplatky za poradenské sluzby si mozu strany volne dohodnut. Na druhej strane HOAI
vymedzuje mnohé vynimocné situdcie a pocetné moznosti odchylit sa od sadzobnika s cielom
zabezpecit, aby v kazdom konkrétnom pripade bol dohodnuty primerany poplatok. Podla tohto
¢lenského $tétu tu preto existuje vysokd miera flexibility, ktord prevadzkovatelom z inych c¢lenskych
statov EU umoznuje vstdpit na nemecky trh za podmienok efektivnej hospodarskej stitaze.

33. Spolkova republika Nemecko pripomina, ze pojem obmedzenie zahfha opatrenia prijaté ¢lenskym
$taitom, ktoré hoci su uplatnitelné bez rozdielu, dotykaji sa pristupu na trh pre podniky z inych
¢lenskych $tatov, a tak nardsaji obchod v ramci Unie. Podla Spolkovej republiky Nemecko z rozsudku
vo veci Komisia/Taliansko ' vyplyva, Ze sadzby minimalnych a maximélnych poplatkov nepredstavuju
obmedzenie v pripade, Ze existujuce vynimky zabezpecuju, Ze sa vzdy musi zaplatit primerany
poplatok. Uvedeny ¢lensky stat doddva, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze tarify nepredstavuja
prekazku, pokial predmetné pravne predpisy zabezpecuji dostato¢nti mieru flexibility.

2. Analyza

a) PoZiadavka stanovenych minimdlnych a maximdlnych tarif predstavuje obmedzenie

34. Podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. g) smernice 2006/123", ktory je pre slobodné povolania mimoriadne
dolezitym ustanovenim, ' ¢lenské $taty skiumaju, ¢i ich prdvne systémy podmieniuju pristup k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie splnenim nediskriminacnej poziadavky stanovenych
minimdlnych a/alebo maximalnych tarif, ktoré musi poskytovatel dodrziavat.

35. Poziadavka v zmysle ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2006/123 je akdkolvek povinnost, zékaz, podmienka
alebo obmedzenie ustanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach
¢lenskych stétov. "

13 Rozsudok z 5. decembra 2006 (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758).

14 Rozsudok z 28. aprila 2009 (C-518/06, EU:C:2009:270).

15 Toto ustanovenie je in$pirované rozsudkom Stdneho dvora z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758).

16 Pozri SCHLACHTER, M., OHLER, C.: Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar. Nomos: Baden-Baden, 2008, ¢lanok 15, bod 23.

17 Alebo, v désledku judikattry, ustanovené v ramci spravnej praxe, pravidiel profesijnych institucii alebo kolektivnych pravidiel profesijnych
zdruzeni alebo inych profesijnych organizacii prijatych pri vykone ich préavnej autonémie. Pravidla stanovené v kolektivnych zmluvéch
dohodnuté socidlnymi partnermi sa v zmysle smernice 2006/123 nepovazuji za poziadavky.
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36. Clanok 15 ods. 2 smernice 2006/123, ako ho vykladd Suidny dvor,' chipem tak, Ze po splneni
poziadaviek uvedeného ustanovenia existuje podla smernice obmedzenie, a tuto zdlezitost nie je
potrebné dalej rozoberat.

37. V prejedndvanej veci predmetné ustanovenia HOAI, stanovujice minimalne a maximdlne tarify "
za pldnovacie sluzby (poZiadavka),” predstavujd povinnosti* stanovené v pravnych predpisoch
¢lenského $tatu,” na zéklade ktorych podlieha pristup k vykondvaniu ¢innosti poskytovania sluzieb
architektov® dodrzaniu tejto poziadavky. Ni¢ vsak nenaznacuje, Ze by neboli nediskriminac¢né.*

38. V dosledku toho poziadavka stanovenych minimélnych a/alebo maximdlnych tarif, ktoré musi
poskytovatel dodrziavat, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

39. Ale aj podla klasického kritéria, ktoré vyplyva z judikatiry Stidneho dvora v oblasti slobody usadit
sa podla ¢lanku 49 ZFEU, by vysledkom bola existencia obmedzenia. Novému subjektu na trhu, ktory
mad zaujem sa usadit, je usadenie stazené.

40. V tejto savislosti Sudny dvor koherentne uvadza, ze vnutrostitnymi pravidlami, ktoré zakazuji
odchylit sa od minimalnych tarif upravenych vnutrostitnym pravom, sa podnikom usadenym v inom
¢lenskom $tite odnima moznost prostrednictvom niz$ich odmien ako stanovenych vnutrostatnym
zékonodarcom ucinnejsie konkurovat podnikom trvalo usidlenym v dotknutom ¢lenskom State, ktoré
tak maju vidsie vyhody ako podniky usadené v inom ¢lenskom $tite na to, aby si udrzali klientelu.*

41. Sidny dvor okrem toho skonstatoval, Zze rezim predbezného schvalovania sadzieb v odvetvi
poistovnictva ,je sposobily odradzat poistovne, ktorych sidlo sa nachddza v inom c¢lenskom $tate, ako je
§tat, v ktorom bol zavedeny takyto rezim, od otvdrania pobociek v tomto S$tate“* a rozhodol
o existencii obmedzenia slobody usadit sa.”

42. Okrem toho hospodarsku sttaz v jej podstate urcuje cena. Tym, Ze sa hospodarsky subjekt pozbavi
moznosti znizit uréitt cenu, sa zdroven pozbavi ¢initela, ktory mu umoziuje byt konkurencieschopny.?

43. Stru¢ne povedané, predmetné opatrenia predstavuji zasah do individudlnej autondmie, ovplyvnuji
schopnost podnikov konkurovat cenou a predstavuju obmedzenie slobody usadit sa.

b) Vynimky a odchylky od HOAI nie su relevantné

44. Pre tuplnost by sa malo objasnit, ze systém zavedeny HOAI, ktory obsahuje niektoré mozné
vynimky a odchylky od ustanoveni HOAI, ni¢ nemeni na zisteni obmedzenia.

18 Pozri rozsudky z 23. decembra 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843); z 30. januéra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44),
a z 1. marca 2018, CMVRO (C-297/16, EU:C:2018:141).

19 Nie za poradenské sluzby, ako vyplyva z § 3 ods. 1 HOAL

20 Clénok 15 ods. 2 pism. g) smernice 2006/123.

21 Clénok 4 bod 7 smernice 2006/123.

22 Tamze.

23 Clanok 15 ods. 2 smernice 2006/123.

24 Clanok 15 ods. 2 smernice 2006/123.

25 Pozri rozsudok z 12. decembra 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, body 56 a 57 a citovana judikatira).
26 Pozri rozsudok zo 7. marca 2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, bod 37).

27 Pozri rozsudok zo 7. marca 2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, bod 34). Sudny dvor dalej v bode 35 toho istého rozsudku uviedol,
Ze ytieto podniky, aby reagovali na poziadavky kladené tymto rezimom, budd totiz musiet nielen zmenit svoje podmienky a sadzby, ale rovnako
aj nastavenie svojich sadzieb v momente stanovenia vychodiskovych poistnych sadzieb, a teda obchodnu stratégiu, riskujuc tym, ze budice
zvysenie sadzieb nebude dostatocné na krytie vydavkov, ktorym budu musiet celit”.

28 Pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:394, bod 18), kde som vo vztahu k volnému
pohybu tovaru argumentoval, ze regulované ceny su tfnniom v oku kazdého hospodarskeho subjektu, ktory nie je na trhu, pretoze hospodérsku
sutaz vo svojej podstate urcuje cena. Tym, ze sa hospodérsky subjekt pozbavi moznosti znizit urc¢itd cenu, sa zéroven pozbavi Cinitela, ktory mu
umoznuje byt konkurencieschopny.
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45. Je pravda, Ze v pripade talianskych ustanoveni, ktoré ukladaju pravnikom povinnost dodrziavat
maximalne tarify, Sidny dvor rozhodol, Ze Komisia nepreukazala, Ze dotknuty rezim je upraveny tak,
ze za normalnych a ucinnych podmienok hospodarskej sutaze poskodzuje pristup na taliansky trh
predmetnych sluzieb.

46. Zavery uvedenej veci vSak nemozno preniest na prejedndvanu vec.

47. Po prvé taliansky systém poplatkov sa vyznacoval ovela vac¢sou flexibilitou, ako md HOAI Nielenze
ponechaval na advokatoch, aby vo viacerych pripadoch uzatvarali s klientmi osobitné zmluvy, ktorymi
si stanovia vysku odmien, ale v mimoriadne doélezitych, rozsiahlych alebo zlozitych veciach bolo
mozné zvysit odmeny az na dvojndsobok maximalnych sadzieb, ktoré sa uplatnuju ako zakladné, alebo
vo vynimocne zlozitych veciach az na $tvornasobok tychto zakladnych sadzieb, ¢i dokonca aj nad takto
zvy$ené sadzby v pripade zjavného nepomeru s ohladom na okolnosti prejedndvanej veci medzi
plnenim poskytnutym advokitom a maximalnou odmenou podla stanovenej sadzby.*

48. Naopak, rozsah ustanoveni HOAI, v ktorych sa stanovuju vynimky a odchylky, je tzky podla
néazoru autorov HOAI, ako aj nemeckych stdov.*

49. Po druhé a ¢o je podstatné, kedze o talianskej veci sa rozhodovalo pred nadobudnutim dcinnosti
smernice 2006/123, len tazko predpokladdm, ze by mohla byt posudzovand tym istym spdsobom, ak
by bola predlozend v roku 2017 tak ako prejedndvana vec. Ak by sa smernica 2006/123 uz v tom case
uplatnovala, Stidny dvor by nebol musel preskimat otdzku obmedzenia. Kedze, ako sa uvadza vyssie,
zamerom clanku 15 ods. 2 pism. g) smernice je prave skoncovanie so stanovenymi minimdalnymi
a maximalnymi tarifami,” pretoze tieto opatrenia sa tu z pravneho hladiska vymedzuja ako
obmedzenia.

50. Ci a do akej miery sa mozno od takychto opatreni odchylit, je preto podla ¢lanku 15 smernice
2006/123 bezpredmetné.

¢) Ndzory profesijnych zdruZeni nie sui pre prdvne posiudenie relevantné

51. Toto konstatovanie nespochybnuje ani skutocnost, ze (a ¢i) profesijné zdruzenia ako
Architektonicka rada Eurdépy alebo Eurdpska rada inzinierskych komor povazuji predmetné opatrenia
za opatrenia, ktoré nebrénia pristupu na nemecky trh a nepredstavuji prekazku pre slobodu usadit sa.
O tejto otazke uz bolo rozhodnuté v ¢lanku 15 ods. 2 smernice. Ziadne profesijné zdruzenie nemdze
toto pravne ustanovenie napadnut.

C. Ziadne oddvodnenie na zdklade ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123

52. Ni¢ nenaznacuje, ze by predmetné ustanovenia HOAI boli diskrimindciou na zdklade Statnej
prislusnosti.® Z toho dévodu moze byt predmetné obmedzenie potencidlne odévodnené.>

29 Pozri rozsudok z 29. marca 2011, Komisia/Taliansko (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 53).
30 Pozri rozsudok z 29. marca 2011, Komisia/Taliansko (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 53).

31 O minimdlnych tarifich pozri komentire k rozsudkom Bundesgerichtshof, 22. mdj 1997, VII ZR 290/95, bod IIL.2., in: Neue Juristische
Wochenschrift, 1997, s. 2330; Bundesgerichtshof, 15. april 1999, VII ZR 309/98, bod 1l.2.a), in: Neue Juristische
Wochenschrift — Rechtsprechungsreport Zivilrecht, 1999, s. 1109; Bundesgerichtshof, 27. oktéber 2011, VII ZR 163/10, bod 8, in: Neue Zeitschrift
fiir Baurecht und Vergaberecht, 2012, s. 175. O maximdlnych tarifich pozri rozsudok Oberlandesgericht Stuttgart (Vyssi krajinsky sud, Stuttgart,
Nemecko), 29. mdj 2012, 10 U 142/11, bod 46, in: Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 2012, s. 584.

32 Samozrejme, pri splneni podmienky odévodnenia vrétane proporcionality podla ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

33 Pozri ¢lanok 15 ods. 2 smernice 2006/123, podla ktorého poziadavka musi byt nediskrimina¢nd. V ¢lanku 15 ods. 3 smernice sa opitovne
stanovuje nediskriminac¢nd povaha opatrenia. Tento druhy odkaz povazujem len za odkaz s deklaratérnou povahou.

34 Nebolo by to tak, ak by predmetné opatrenia boli diskriminac¢né, pozri ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2006/123. Pozri tiez rozsudok zo 16. juna
2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 28).
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1. Tvrdenia ncastnikov konania

a) Spolkovd republika Nemecko

53. Spolkova republika Nemecko povazuje ustanovenia HOAI za oddvodnené zo zavaznych dovodov
tykajucich sa verejného zaujmu, konkrétne z déovodov zabezpecenia kvality planovacich sluzieb, ochrany
spotrebitela, zaistenia bezpecnosti budov, zachovania ,Baukultur“® (integrity zastavaného prostredia)
a snahy o ekologicku vystavbu. Podla tohto ¢lenského s$titu je hlavnym cielom zabezpecenie vysokej
urovne kvality. Tento ciel taktiez ulahc¢uje dosahovanie ostatnych uvedenych cielov.

54. Spolkova republika Nemecko preto tvrdi, Ze kvalitné pldnovanie sldZzi na ochranu spotrebitela
dvojakym sposobom. Na jednej strane zarucuje bezpecnost budov, a preto chrani zdravie a Zivot osob,
ktoré v nich byvaju. Na druhej strane, vysokokvalitné planovanie moze zabranit mnohym chybam pri
realizdcii prac a zabezpecit rychlejsiu a lacnejsiu vystavbu. V tomto smere uvedeny clensky stat
poukazuje na skutocnost, Ze stanovenie minimalnych tarif podporuji zaujmové skupiny na vsetkych
stranach tohto postupu.™

55. Spolkové republika Nemecko sa navy$e na zdklade rozsudku vo veci Cipolla a i.” domnieva, ze
tarify st vhodné na zabezpecenie ciela dosahovania vysokej trovne kvality. Okrem toho sa tvrdi, ze
pred prijatim HOAI boli vykonané podrobné stadie tykajtice sa tak ucinku, ako aj presného stanovenia
minimalnych a maximélnych povinnych tarif.

56. Podla Spolkovej republiky Nemecko v tejto savislosti $tudie a hospodarske postdenie situdcie
preukazali odovodneny vztah medzi povinnymi minimdlnymi tarifami a kvalitou planovacich prac, ako
aj vSeobecnejsiu suvislost medzi dereguldciou a kvalitou slobodnych povolani. Tento ¢lensky §tat preto
nadalej tvrdi, Ze medzi cenou a kvalitou existuje prepojenie v tom zmysle, ze zna¢né pracovné
vytazenie vysokokvalifikovanych pracovnikov sa odrdza vo vy$Sej cene. Ak je cena pod urcitou
uroviou, predpokladd sa, Ze je mozné ju dosiahnut len nizSou droviou kvality.

57. Okrem toho sa Spolkova republika Nemecko domnieva, ze na trhu s pldnovacimi sluzbami existuje
riziko vyskytu javu ,negativneho vyberu“: ak spotrebitelia nie stt dostato¢ne informovani, vzdy si vybera
najlacnejsiu ponuku, kedZe nie st schopni rozozndvat rozdiely v kvalite. Neodvratne by to viedlo
k znizeniu kvality, kedZze po vysokokvalitnych sluzbich by uz nebol dopyt. Clensky $tit, vychadzajic
z ekonomickej tedrie, tvrdi, ze je takmer nemozné overit kvalitu ,tovarov zalozenych na doévere,
akymi s vykony slobodnych povolani a sluzby architektov a inzinierov. Za tychto okolnosti je
prakticky mozné dosahovat zisk len znizovanim kvality, pricom dochddza k fenoménu ,moralneho
hazardu“: dodavatelia si v§imnd, ze vyssSia kvalita nie je primerane cenend a na zdklade nesimernosti
informécii sa mo6zu domnievat, Ze ich klienti si niz$iu kvalitu ani nevS§imnu (aspon nie vcas).

58. Spolkova republika Nemecko konstatuje, ze stanovenim minimdlnych tarif sa znizZuje vyznam ceny
ako konkuren¢ného faktora, ¢o by malo dodavatelov povzbudit, aby sa sustredili na kvalitu ako na
konkurenc¢ny faktor a odlisili sa tak od konkurentov.

59. Okrem toho Spolkova republika Nemecko poukazuje na Statisticku $tadiu, z ktorej vyplyva, ze
v pripade tarif stanovenych pod uroviiou povinného minima podla HOAI sa zvysila pravdepodobnost
aj vyska poskodenia. ™

35 Cize integrity zastavaného prostredia.

36 Bauherrenschutzbund e.V. (ZdruZenie na ochranu stavebnikov), Verbraucherzentrale Bundesverband (Spolkové zdruzenie spotrebitelskych
organizdcii) a Verband Privater Bauherren e.V. (Skupina sikromnych stavebnikov).

37 Rozsudok z 5. decembra 2006 (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758).
38 S tymto ndzorom podla vietkého opit sthlasi aj Architektonickd rada Eurdpy, ktord vidi vyhody systému HOAIL
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60. Navyse je ziaduce zachovat Struktiru zalozend na malych a strednych podnikoch, kedze
zabezpecuje existenciu velkého mnozstva poskytovatelov sluzieb, ¢im sa zvySuje konkurencny tlak
a dosahuje sa to, ze vdaka minimédlnym tarifim uloZenym na urcité planovacie sluzby je konkurencia
zaloZena na kvalite.

61. Pokial ide o nevyhnutnost spornych ustanoveni, Spolkové republika Nemecko tvrdi, Ze neexistuje
menej restriktivne opatrenie na dosiahnutie uvedenych cielov. Ustanovenia HOAI sd stupniované
podla intenzity reguldcie, co znamend, ze povinné tarify si stanovené len v pripadoch, ak sa nemecka
vldda domnieva, Ze minimdlne a maximalne tarify st nevyhnutné na zabezpecenie ochrany, ktord ma
poskytovat HOAL

62. Pokial ide o alternativne opatrenia, tento clensky §$tat tvrdi, Ze pravidld tykajice sa pristupu
k povolaniu nemo6zu nahradit tarify, kedze tieto garantujd, ze prislusnici urcitého povolania maja
pozadované kvalifikdcie, pricom tarify garantuja kvalitu konkrétnej sluzby. Zavedenie akychkolvek
pravnych predpisov upravujicich pristup k dotknutému povolaniu by predstavovalo ovela zévaznejsie
obmedzenie slobody usadit sa nez stii¢casny HOAL

63. Pokial ide o predpisy tykajtace sa zodpovednosti a povinného poistenia zodpovednosti za $kody pri
vykone povolania, Spolkovd republika Nemecko zastdva nazor, Ze tarify stanovené v HOAI
a ustanovenia upravujice zodpovednost architektov a inzinierov predstavuju rozne trovne: tie prvé
maju preventivne zabezpecit poskytovanie vysokokvalitnych sluzieb, pricom tie druhé sa mézu uplatnit
len v pripade, ze uz doslo k poskodeniu. Predpisy tykajice sa zodpovednosti preto na zdklade ich
povahy nie st vhodné na obhajobu v$eobecnych zaujmov, akymi si bezpecnost budov, architektonicka
kultara alebo ekoldgia.

64. Spolkovd republika Nemecko sa navySe domnieva, Ze nie je mozné tvrdit, Ze poskytovatelia musia
byt schopni preukazat, ze splnaja vsetky poziadavky na kvalitu, kedze existuje nesimernost informdcii.
Preto podla tohto c¢lenského $tatu inzinieri a architekti nepriamo vykondvaji aj ulohy orgdnov
zodpovednych za stavebny dohlad a poskytovanie stavebnych povoleni, kedZze subezne s tymito
orgdnmi kontrolujy, Ze spliiaji normy vyplyvajtce z pravnych predpisov o dohlade nad pricami, prave
preto, Ze nie je mozné, aby niektoré z tychto sluzieb boli kontrolované tymito organmi.

65. Pokial ide o moznost zverejnenia informdcii o cendch, Spolkovd republika Nemecko tvrdi, ze
dévodom stanovenia minimdlnych a maximdlnych sadzieb je nesumernost informdcii tykajicich sa
kvality planovacich sluzieb, pricom zverejnenim cien by sa situdcia este zhorsila. Takéto informacie by
fakticky viedli k tomu, zZe prijemcovia poskytovanych vykonov by sa orientovali na ceny este ovela viac,
nez je to uz mozné aj tak predpokladat. Tento clensky stit doddva, ze ak by aj bolo mozné
kompenzovat nesimernost informdcii, nedosiahli by sa tym vsetky ciele v oblasti ochrany, ako napr.
bezpecnost, aspekty tykajice sa ,Baukultur” a trvalej udrzatelnosti a ochrana Zivotného prostredia.

66. Pokial ide o maximalne tarify, clensky $tat tvrdi, ze sldzia na ochranu spotrebitelov, kedze
zabranuju tomu, aby spotrebitelia zndSali nadmerne vysoké zatazenie vyplyvajice z prehnanych
poplatkov.

b) Komisia

67. Komisia tvrdi, Ze dovoldvanie sa série cielov, z ktorych najdodleZitejsim cielom je zabezpecenie
vysokej drovne kvality, je vagne a neumoziuje tak preskimanie vhodnosti ani potrebnosti takychto
tarif. Podla Komisie je vSak postdenie mozné, len ak je mozné porovnat dva scendre s pozadovanym
vysledkom, ktory by zdkonodarca dostato¢ne vymedzil, a to scendr s trhovymi cenami a scendr, pri
ktorom je potrebné dodrziavat minimalne ceny. V tomto smere Komisia tvrdi, Ze Spolkova republika
Nemecko nepreukézala rozdiel medzi tymito dvoma scendrmi v praxi, pokial ide o ciele bezpe¢nosti
budov, zachovania architektonickej kultary a ekologickej vystavby.
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68. Podla ndzoru Komisie tento clensky stat nepreukdzal pricinnd savislost, t. j. ze sluzba poskytovana
za trhovi cenu, ktord je pod droviiou minimalnej tarify, sa vyznacuje inymi, t. j. menej dobrymi
vlastnostami ako sluzba za cenu v stlade s minimalnymi tarifami. Komisia preto konstatuje, Ze
Spolkova republika Nemecko nevysvetlila, ako tdajny stimulujici G¢inok minimdalnych tarif, ako aj
moznost ,negativneho vyberu“ a mordlneho hazardu vedu k neziaducim nasledkom, ktoré su, naopak,
opisané len velmi vSeobecne. Okrem toho tdto institicia poznamendva, 7e na dosahovanie
pozadovanej urovne kvality je potrebné vykondvat predpisy tykajuce sa odbornej kvalifikacie, ako aj
zodpovednosti a tieto predpisy nie je mozné nahradit minimalnymi tarifami.

69. Pokial ide o ciel ochrany spotrebitela, Komisia tvrdi, Ze neexistuje legitimny predpoklad, ze ak cena
klesne pod urcita uroven, tak ide o cenu, ktortt mozno udrzat len znizenim trovne kvality.

70. Komisia argumentuje, Ze minimélne tarify sa uplatiuji bez ohladu na konkrétny cas straveny
vykonom konkrétnej tlohy, takze s vynimkou vynimoc¢nych pripadov kone¢nd suma nemoze byt nizsia
nez minimdlne sadzby a hodinové sadzby sa mézu u kazdého poskytovatela lisit z réznych dévodov,
ktoré nesuvisia s kvalitou jeho sluzieb. Podla Komisie zo zmeny HOAI v roku 2009, v rdmci ktorej
boli zrusené hodinové sadzby, vyplyva, Ze dosiahnutie alebo nedosiahnutie vseobecne uplatnovanych
hodinovych sadzieb nevypoveda o kvalite poskytovanej sluzby. Komisia dospela k zaveru, ze cena pod
uroviiou minimalnych tarif neznamena nizsiu Groven kvality a naopak, cena vysoko nad minimalnou
tarifou nie je predpokladom vysokej kvality, ba ani len zarukou kvality.

71. Pokial ide o aspekt ochrany spotrebitela na zdklade predchddzania ,negativnemu vyberu®
a ,moralnemu hazardu“, Komisia tvrdi, ze Spolkova republika Nemecko na jednej strane nepreukazala,
ze zru$enim minimdalnych tarif dojde k zniZeniu kvality a na druhej strane, Ze tiato cast argumentov
¢lenského $tatu odporuje tomuto zaveru. Komisia tvrdi, Ze umelo vysoké ceny nerie$ia nesimernost
informéacii medzi odbornikmi a klientmi. Stvislost medzi kvalitou sluzby a minimalnymi cenami bola
analyzovand v ramci pripravy verzie HOAI z roku 2009 (v $tudii s ndzvom ,Statusbericht 2000plus®)
a aj v tejto analyze, ktora vychddza z predpokladu, ze zdkaznici nie st schopni posudit kvalitu sluzieb
a svoj vyber uskuto¢nuju na zdklade ceny, sa dospieva k zaveru, Ze minimdlne ceny nemaju
nevyhnutne pri¢innt suvislost s pozadovanou uroviiou kvality a si potrebné dalsie dokazy. Zaverom
uvedenej analyzy je preto to, Ze motivicia poskytovatelov sluzieb konat v zdujme svojich klientov
nemoéze byt zabezpecend sadzobnikom poplatkov, ale len primeranou kultirou profesionalnosti.

72. Komisia poukazuje na skuto¢nost, ze existuje viacero mechanizmov na zabezpecenie kvality sluzieb,
ako su reklama, reguldcia profesijnych organizacii, systémy riadenia kvality a moznost klientov ziskat
informacie cielenym sposobom prostrednictvom $pecializovanych webovych stranok.

73. Komisia konstatuje, Ze nemd vyhrady voci systému, ktory by umoznoval primerané cenové
usmernovanie, ktoré by klientom umoznilo rozpoznat neredlne ponuky. Okrem toho Komisia
poznamenava, Ze z odkazu Spolkovej republiky Nemecko na konkurenciu na zaklade kvality vyplyva,
Ze uz v sUcasnosti existuju rozdiely v kvalite napriek minimdlnym tarifim, ktoré teda nemédzu byt
povazované za efektivnu podmienku kvality.

74. Empirické dokazy, ktoré clensky stat predlozil, Komisiu nepresved¢ili. Domnieva sa, Ze uvedené
priklady, podobne ako analyza vykonand v roku 2009, sa obmedzuji na existenciu paralel medzi
cenami pod turovihou minimdlnych tarif a frekvenciou narokov na ndahradu S$kody, avsak bez
konkrétneho odhalenia pricinnej stuvislosti, a ze samotny expert hovori o indicidch, a nie o dokazoch.
Komisia navy$e poznamendva, Ze v analyze z roku 2009 sa zistilo, Ze nie je mozné preskumat, ¢i
existuje suvislost medzi cenami v stavebnictve a narokmi na ndhradu $kody, ktord vznikla na zdklade
mnohych faktorov, ktoré nie je mozné ignorovat.
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75. Komisia okrem toho tvrdi, Ze ochrana $truktdry trhu nepredstavuje zavazné dévody vseobecného
zauyjmu a Ze Spolkova republika Nemecko, hoci jej argument vychadza z existencie nesimernosti
informdcii, nenaznacila, Ze by k takejto nesimernosti nemohlo ddjst v pripade konzulta¢nych sluzieb,
ktoré nepodliehaji povinnym tarifim. Patria sem aj $tudie vplyvov na zivotné prostredie, $tadie
tykajtice sa ,stavebnej fyziky“ a geotechniky, ako aj inzinierske prieskumné sluzby, pri ktorych moéze
rovnako existovat nesimernost informdcii. Navy$e pokial ide o porovndvanie s oblastou verejného
obstaravania, Komisia sa na jednej strane domnieva, Ze ceny sluzieb, na ktoré sa vztahuje HOAIL mézu
klesnit pod minimdlne tarify podla tohto sadzobnika, ale napriek tomu mézu zodpovedat trhovym
cenam, takze by v podstate neboli ,nezvycajne nizke“ a nepredstavovali by ani dévod na osobitny
audit. Na druhej strane, ak aj st ceny v rdmci postupu verejného obstardvania ,nezvycajne nizke“,
moze pre to existovat pochopitelné vysvetlenie, takze verejny obstaravatel nemoze ponuku odmietnut
vylozene na zéklade cenovej trovne.

76. Komisia dalej tvrdi, ze z analyzy Eurostatu vyplyva, ze nemecké architektonické kanceldrie maja
v priemere 2,1 zamestnanca, ¢o je vysoko nad priemerom EU, ale ich hrub4 miera vyuZivania, ktora
predstavuje 38,8 % je napriek tomu druhd najvyssia v EU, takze tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko
neobstoja. Komisia sa navySe domnieva, ze Spolkova republika Nemecko neodpovedala na otazku,
preco uroven kvality nepoklesla v priebehu relativne dlhého obdobia od roku 1996 do roku 2009,
pocas ktorého boli povolené dohody o cenach v stavebnictve. Komisia dalej tvrdi, Ze minimdlne tarify
boli zrusené v obdobi medzi 20. oktébrom 1981 a 14. janom 1985 bez akéhokolvek zniZenia stavebnej
kvality.

77. Podla Komisie nie st minimalne tarify potrebné na dosiahnutie poZzadovaného ciela. V tomto smere
Komisia nesthlasi s tvrdenim Spolkovej republiky Nemecko o predpisoch tykajicich sa pristupu
k povolaniu, kedze systém minimélnych poplatkov v Ziadnom pripade nie je vhodny ani potrebny na
zabezpecenie kvality bez ohladu na to, ¢i si povaha dotknutych c¢innosti vyzaduje alebo nevyzaduje
konkrétne kvalifikicie. Okrem toho, pokial ide o predpisy tykajice sa zodpovednosti a poistenia
zodpovednosti, Komisia na jednej strane tvrdi, ze systém zodpovednosti za vady moze mat preventivny
ucinok, ktory zalovany vo vztahu k miniméalnym sadzbdm nepreukdzal. Na druhej strane dohoda
o poplatkoch sa ako taka tyka vztahu medzi stranami, ako aj zodpovednosti za vadné sluzby.

78. Komisia s odkazom na svoje tvrdenia tykajice sa pravidiel o vykone povolania tvrdi, Ze Spolkova
republika Nemecko ani nevyvratila jej argumenty o dokazoch o dodrziavani poziadaviek kvality,
informaénych povinnostiach ¢i slobodnej volbe spotrebitela. Komisia preto dodéva, ze hoci je pravda,
ze opatrenia ulozené dodavatelom na ochranu zdkaznikov c¢asto zahfnaju ndklady, ktoré sa bezne
prendsaju na zakaznikov, v tomto pripade zdkaznikovi vzniknu len vyssie ndklady bez identifikovatelnej
protihodnoty.

79. Napokon, pokial ide o maximdlne tarify, Komisia trvd na tom, Ze Spolkovd republika Nemecko
nevysvetlila, ako maji maximadlne tarify prispiet k odstranovaniu nesimernosti informacii o kvalite.
Pokial ide o ochranu klientov pred prehnanou vy$kou poplatkov, Komisia dospela k zaveru, ze
postacuje, ak sa klientom poskytni vhodné usmernenia, na zdklade ktorych dokdze porovnat vysku
ceny s obvyklymi cenami.

2. Analyza

80. Predmetné obmedzenie je oddovodnené, ak st splnené kumulativne® podmienky uvedené
v ¢ldnku 15 ods. 3 smernice 2006/123.%

39 Pozri rozsudok z 23. februara 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 56).

40 Ako som uz uviedol v minulosti v ndvrhoch, ktoré som predniesol v spojenych veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397,
bod 144), znenie ¢lanku 15 ods. 3 smernice pripomina formuldciu Stdneho dvora v rozsudku z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94,
EU:C:1995:411, bod 37). Pozri tiez DAVIES, G.: The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public
administration. In: European Law Review. 2007, zv. 32, s. 232 — 245, na s. 234.
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81. Pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 3 pism. a), uz bolo skonstatované, ze predmetné ustanovenia HOAI su
nediskriminac¢né.

a) Odkaz na zdvazné dovody, cldnok 15 ods. 3 pism. b) smernice 2006/123

82. Pokial ide o ¢lanok 15 ods. 3 pism. b) smernice, spominanymi zdvaznymi doévodmi tykajicimi sa
verejného zaujmu, t. j. odévodnenim, na ktoré sa odvoldva Spolkovd republika Nemecko, su tieto
dovody: zarucenie kvality pldnovacich sluzieb, ochrana spotrebitela, bezpe¢nost budov, zachovanie
»Baukultur a zabezpecenie ekologickej vystavby. Podla tohto ¢lenského $tétu je hlavnym cielom
zabezpecenie vysokej turovne kvality, pricom tento ciel taktiez ulah¢uje dosahovanie ostatnych
uvedenych cielov. Okrem toho, ako sa uvddza vyssie, v niektorych bodoch sa Spolkovad republika
Nemecko odvoldva aj na zachovanie struktdry zaloZenej na malych a strednych podnikoch.

83. Spolkova republika Nemecko spravne poukazuje na skutocnost, ze z judikatiry Stdneho dvora je
mozné usudit, ze vSetkych tychto pat dovodov modze predstavovat zavazny dovod tykajici sa verejného
zdyjmu, ktory by odovodnoval obmedzenie slobody usadit sa.*" Napriek tomu v8ak, a tu suhlasim
s Komisiou, neviem zistit, ako sa pripomienky Spolkovej republiky Nemecko konkrétne vztahuji na
bezpecnost budov, zachovanie ,Baukultur” a dosiahnutie ekologickej vystavby. Namiesto toho sa
pripomienky v plnej miere sustredujd na zarucenie kvality pldnovacich sluzieb a ochranu spotrebitela.
Na to, aby bolo mozné ostatné tri odovodnenia uplatnit v prejedndvanej veci, Spolkova republika
Nemecko by musela konkrétne argumentovat, pre¢o a ako predmetné sporné opatrenia sluzia na
dosiahnutie tychto cielov.

84. Navyse pokial ide o zachovanie trhovej struktury zaloZenej na malych a strednych podnikoch,
postaci uviest, ze ochrana existujicich podnikov predstavuje ekonomicky argument, ktorym nie je
mozné odovodnit obmedzenie slobody usadit sa. A kedze cieflom HOAI je zachovanie trhovej
Struktiiry, nie je mi jasné, ako je toto tvrdenie dalej podlozené v pripomienkach nemeckej vlady.*

85. Zavazné dovody verejného zdujmu, ktoré je mozné akceptovat, su preto ochrana spotrebitela
a zabezpecenie vysokej urovne kvality. Spolkovej republike Nemecko prindlezi, aby stanovila, do akej
miery spochybnené ustanovenia slizia na dosiahnutie tychto cielov.

b) Proporcionalita, clanok 15 ods. 3 smernice 2006/123

86. Tu sa dostdvam ku kritériu proporcionality upravenému v c¢lanku 15 ods. 3 pism. c¢) smernice
2006/123. Predmetné ustanovenia musia sluzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela, nesmu
prekrocit rimec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela a nesmie byt mozné nahradit tieto poziadavky
inymi menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

87. Aj ked je na clenskych s$tatoch, aby stanovili Groven ochrany, ktord chcd poskytovat, z ustédlenej
judikatary takisto vyplyva, ze vnatrostdtnym orgdnom prislicha, aby pri prijimani opatrenia, ktoré sa
odchyluje od zésady zarucenej prdvom Unie, v kazdom jednotlivom pripade preukdzali, Ze uvedena
podmienka je splnend. Oddévodnenia, na ktoré sa moéze odvolavat clensky $tat, musia byt podlozené

41 Pozri rozsudky z 3. oktébra 2000, Corsten (C-58/98, EU:C:2000:527, bod 38), a z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758, bod 64), pokial ide o kvalitu sluzieb; z 8. septembra 2010, Stof§ a i. (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07,
EU:C:2010:504, bod 74), pokial ide o ochranu spotrebitela; z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 74), pokial
ide o aspekty bezpecnosti; z 26. februara 1991, Komisia/Francuzsko (C-154/89, EU:C:1991:76, bod 17), pokial ide o kultdrne dedicstvo,
a z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 76), pokial ide o Zivotné prostredie.

42 Chcel by som poukdzat aj na névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Grupo Itelevesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:351, bod 73),
podla ktorého je Sudny dvor prédvom opatrny, pokial ide o ¢lenské $taty, ktoré zasahuju do slobody usadit sa podrobnou reguldciou $truktiry
daného trhu alebo konkurenc¢nej situdcie okrem iného pod zdmienkou zabezpecenia vysokej kvality sluzby pre zdkaznikov a spotrebitelov.

ECLILEU:C:2019:163 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. Szpunar — VEc C-377/17
Kowmisia/NEMECKO

analyzou vhodnosti a primeranosti opatrenia prijatého tymto clenskym $titom, ako aj jasnymi
skuto¢nostami podporujtcimi jeho argumenticiu.” Tato judikattra, ktord vychadza z ustanoveni
o zakladnych slobodach ZFEU, sa rovnako uplatinuje aj v kontexte clanku 15 ods. 3 smernice
2006/123.*

1) Minimdlne tarify

i) Vhodnost

88. Vznikd otédzka, ¢i stanovenie minimdalnych tarif je vhodné* na dosiahnutie ciela zabezpecit kvalitu
sluzieb.

89. Vo vseobecnosti Stdny dvor priznéva ¢lenskym $tdtom v tejto fize ,urcitd volnt tivahu“*, najmi
preto, ze relevantné ciele v oblasti verejného zaujmu sa v jednotlivych clenskych statoch lisia. Napriek
tomu to vsak clensky s$tit nezbavuje povinnosti jednoznacne vymedzit stanovené ciele a jasne
a konzistentne preukézat, ze predmetné opatrenie je vhodné na dosiahnutie tychto cielov.

90. Domnievam sa, Ze Spolkovd republika Nemecko nepreukdzala vhodnost spornych ustanoveni
z dovodov, ktoré uvediem dale;j.

91. Z rozsudku vo veci Cipolla a i.* nemozno usudit, ako to navrhuje Spolkova republika Nemecko, zZe
minimadlne tarify st na zéklade svojej povahy vhodné na dosiahnutie pozadovanej kvality sluzieb. Stdny
dvor naopak zdoraznil, Ze ,,0sobitne bude treba preskimat, ¢i existuje spojitost medzi iroviiou odmien
a kvalitou sluzieb poskytovanych advokatmi a ¢i najméd stanovenie tychto minimdalnych odmien
predstavuje primerané opatrenie umoziujice dosiahnut sledované ciele, a to ochranu spotrebitelov

a riadny vykon spravodlivosti“*.

92. Vhodnost minimalnych tarif na podporovanie kvality dotknutych sluzieb je preto potrebné
preukazovat individuélne pri zohladneni vsetkych okolnosti, ako spravne tvrdi Komisia.

93. A prave v tomto bode Spolkova republika Nemecko nepresvedcila. Namiesto preukazania toho, ze
existujuce ustanovenia HOAI sd vhodné na dosahovanie vysokej kvality sluzieb architektov
a inzinierov, ¢lensky $tat sa uspokojil so vSeobecnymi tvahami a predpokladmi.

94. Namiesto dokdzania, Ze zrusenie minimdalnych tarif by viedlo k zniZeniu drovne kvality, Spolkova
republika Nemecko to berie ako dané a stavia na tom svoje argumenty.

43 Pozri rozsudky zo 7. jula 2005, Komisia/Rakisko (C-147/03, EU:C:2005:427, bod 63); zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09,
EU:C:2012:346, bod 81), a z 23. janudra 2014, Komisia/Belgicko (C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33).

44 Pozri rozsudky z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 69), a zo 7. novembra 2018, Komisia/Madarsko
(C-171/17, EU:C:2018:881, bod 86).

45 V judikatire Sudneho dvora sa niekedy namiesto toho pouziva aj pojem ,sposobilé” alebo ,adekvatne“. Pozri napriklad rozsudok z 23. janudra
2014, Komisia/Belgicko (C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33). Budem pouzivat pojem ,vhodné“, kedze préve tento pojem sa uvadza v smernici.

46 Pozri rozsudok z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko (C-518/06, EU:C:2009:270, bod 84).

47 Rozsudok z 5. decembra 2006 (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758).

48 Pozri rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 66). Stdny dvor v dalsich dvoch bodoch uviedol, ze
»hoci je pravda, Ze sadzobnik ukladajici minimélne odmeny nemdze zabranit ¢lenom profesie pontkat nekvalitné sluzby, nemozno a priori
vylucit, ze takyto sadzobnik umozni vyhnut sa tomu, aby boli advokéti v kontexte talianskeho trhu, ktory, ako vyplyva z rozhodnutia
vnuatro$tatneho sidu, charakterizuje mimoriadne vysoky pocet zapisanych a ¢innych advokétov, podnecovani k tomu, aby sa ich hospodarska
sutaz prejavila ponukou sluZieb za znfZzenu cenu s rizikom zhor$enia kvality poskytovanych sluzieb. Rovnako bude potrebné prihliadat na
osobitosti viastné dotknutému trhu, ktoré boli pripomenuté v predchddzajicom bode, ako aj predmetnym sluzbdm, a najmi na skutocnost, ze
v oblasti sluzieb advokétov pravidelne existuje nestimernost informdcii medzi ,klientmi spotrebitelmi‘ a advokétmi. Advokéti disponuji vysokou
urovnou technickych kompetencii, ktoré spotrebitelia nevyhnutne nemaji, a preto maja tazkosti pri ohodnoteni kvality sluzieb, ktoré s im
poskytované®. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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95. Tento c¢lensky §tit na podporu svojho tvrdenia podrobne odkazuje na navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Jacobs v spojenych veciach Pavlov a i.*. V tychto spojenych veciach, ktoré sa tykaja
zlucitelnosti vnutros$titneho systému povinnej Gcasti na systéme profesijného dochodkového
zabezpecenia s pravidlami hospodarskej sutaze Zmluvy o ES, generdlny advokat Jacobs uviedol
véeobecné vyjadrenia vo forme ,Gvodnych poznamok“” tykajuce sa ,typickych vlastnosti trhov so
sluzbami slobodnych povolani“® ,z hladiska hospodarskej sutaze“*>. V tomto kontexte okrem iného
konstatuje, ze ,v rdmci niektorych povolani dochddza k stanovovaniu povinnych sadzieb a poplatkov
za ich sluzby“*. Dalej pokracuje opisom ,troch opakujtcich sa tazkosti“**, pricom jednou z nich je
skuto¢nost, ze ,z ekonomického hladiska sa trhy so sluzbami slobodnych povolani odlisuja od
beznych trhov s tovarmi a sluzbami v dvoch vyznamnych ohladoch“*, ¢iastoéne najmid z dovodu

»zavazného problému tzv. nestimernosti informacii“*.

96. Na zdklade literatiry z oblasti ekonémie® generdlny advokdt Jacobs dalej uvddza: ,K takejto
nesimernosti medzi preddvajicim a kupujicim dochadza v pripadoch, ked kupujtci nedokaze v plnej
miere posudit kvalitu produktu, ktory ziskava. V slobodnych povolaniach je tento problém obzvlast
kriticky, vzhladom na vysoko odborntt povahu poskytovanych sluZieb. Spotrebitel nedokédze posudit
kvalitu tychto sluzieb obhliadkou pred zakipenim (ako by to mohol spravit napriklad pri kdape syra),
ale az po spotrebe. Co je este horsie, nikdy by v plnej miere nemusel pochopit, ¢i mu prislusny
odbornik (napr. doktor, architekt, pravnik) poskytol vysokokvalitnii sluzbu alebo nie. Znamena to, ze
motivicia pre odbornikov, ktori sami ur¢ujud, kolko pozornosti klientovi buda venovat, ¢i uz umyselne
znizovat kvalitu s cielom Setrit Cas alebo peniaze alebo viest klientov k tomu, aby nadalej vyuzivali ich
sluzby, aj ked to nie je potrebné, je vysokd. Obvyklé metédy predchddzania negativnym u¢inkom
nesumernosti informdcii alebo zniZzovania tychto ucinkov, resp. predchadzania ,pretekom ku dnu’, je
mozné najst v ramci slobodnych povolani. Zdmerom skusok odbornej spdsobilosti je zarudit vysoka
pociato¢nt Groven zru¢nosti. Predpisy tykajice sa zodpovednosti, nasledky dobrej alebo zlej povesti
a systémy certifikdcie motivuji k tomu, aby sa tieto zrucnosti v maximdlnej moznej miere
zdokonalovali. Niektori povazuju reklamu za sposob, ako prekonat alebo znizit nesimernost, zatial ¢o
ini tvrdia, Ze reklama tento problém len zhorSuje. Jednym zo zaverov, ku ktorému mozno dospiet, je
ze predchddzanie G¢inkom nestmernosti si vyzaduje urcitd mieru regulacie tychto trhov.”

97. Je pre mna naroc¢né uviest tieto zaujimavé poznamky o nesimernosti informdcii bez toho, aby som
s nimi nesthlasil. SG vystiznym opisom stavu tejto zdlezitosti. Ako vsak samotny generalny advokat
upozornuje a ako sa spominalo aj vyssie, ide iba o Gvodné pozndmky. Opisuju problém, neuvadzaja
vsak jeho rieSenie. Preto nie si — a nemdzu sluzit ako — analyza koreldcii alebo pricinnych stvislosti
medzi kvalitou a cenou.

98. Tieto zéavery preto nebudem dalej skumat, jednu vec je vSak potrebné uviest: hoci generdlny
advokat Jacobs vidi urcit potrebu pre zdsahy $titu vzhladom na nestimernost informécii a uvadza
niekolko prikladov takychto zdsahov, nepatri medzi ne regulécia cien.

49 C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151.

50 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v spojenych veciach Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 71).
51 Cize sluzby vyplyvajtce zo slobodnych povolani.

52 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs v spojenych veciach Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 73).

53 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs v spojenych veciach Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 77). V tom
istom bode dalej uvddza: ,Mozné opatrenia v oblasti reguldcie zahfiaji stanovovanie minimélnych poplatkov samotnym povolanim az po
stanovovanie maximalnych poplatkov $tdtom po konzultdcii s dotknutym povolanim®.

54 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs v spojenych veciach Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 82).
55 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs v spojenych veciach Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 84).
56 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v spojenych veciach Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:151, bod 86).
57 Citované ako CARLTON, D.A., PERLOFF, J. M.: Modern Industrial Organisation. 2" ed. New York, 1994, s. 115.
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99. Som si vedomy skuto¢nosti, ze Spolkova republika Nemecko namiesto toho, aby sa usilovala
o zniZenie nesimernosti informécii,*® sa skor zameriava na zmierniovanie jej nasledkov.

100. Nie je mozné popriet, Ze medzi poskytovatelom sluzby a prijemcom sluzby existuje nesimernost
informdcii. Z tohto abstraktného a nesporného konstatovania clensky S$tat vyvodzuje zaver, ze
minimdlne tarify odstranuja takdto nesimernost v konkrétnych pripadoch.

101. Spolkova republika Nemecko predlozila Stiidnemu dvoru odborné znalecké dokazy tykajice sa
stanovovania tarif v HOAIL Tieto dokazy v8ak nepodporujud jej tvrdenia.” Nikde nie je preukdzané, ze
systém bez minimdlnych tarif by viedol k zlyhaniu trhu,® pri ktorom by sluzby v dobrej kvalite na
trhu neboli dostupné a nahradili by ich sluzby nizsej kvality. Nikde nie je preukdzané, ze dobru kvalitu
nie je mozné zabezpecit v beznom systéme dopytu a ponuky.

102. Struc¢ne povedané, jadro tvrdeni Spolkovej republiky Nemecko, Ze zvy$end cenova konkurencia
vedie k znizeniu sluzieb, nebolo podlozené. Konkurencia pri poskytovani sluzieb, predovsetkym
cenovd, sa vo vsSeobecnosti povazuje za potrebny, ziaduci a efektivny mechanizmus v trhovom
hospodarstve. V odvetviach, v ktorych st poskytovatelia sluzieb obzvlast vysoko kvalifikovani
a podliehaja prisnym podmienkam tykajacim sa ich kvalifikdcie, véak velmi casto dochddza k tomu, ze
cenova konkurencia je povazovana za ohrozenie. Ako by ale cenova konkurencia mala premenit tychto
vysoko kvalifikovanych Tudi zo ,svitcov na hriesnikov*®, vak zostédva zdhadou.

ii) Nevyhnutnost

103. Aj za predpokladu, Ze predmetné ustanovenia HOAI st vhodné na dosahovanie ciela tykajaceho
sa kvality sluzieb, neboli by nevyhnutné v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 pism. ¢) smernice 2006/123,%
t. j. nesmu prekrocit ramec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela, a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi, menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

104. V tejto faze Stidnemu dvoru neprindlezi hladat pre ¢lensky $tat alternativne opatrenia. Clenskému
$tatu vsak prindlezi, aby vysvetlil, preco nie je mozné uplatnit iné, menej restriktivne opatrenia.

105. Tvrdenie, Ze pravidla o pristupe k povolaniu zabezpecuju len to, ze prislusnici konkrétneho
povolania maji dostato¢nu abstraktna kvalifikdciu, pricom pravidla tykajuce sa tarif zabezpecuju, ze
konkrétne poskytované sluzby maju dostato¢nu kvalitu, vychadza z predpokladu, ktory je potrebné
dokdzat. Zatial je to iba predpoklad.

106. Existuje viacero opatreni, ktorymi by sa podla véetkého dala zabezpecit kvalita sluzieb a ochrana
spotrebitelov: pravidld tykajace sa profesijnej etiky, pravidld tykajuce sa zodpovednosti a poistenia,
povinnosti poskytovat informadcie a zverejnovat tarify alebo povinnost $tatu stanovit orientacné tarify.
Spolkova republika Nemecko nepreukazala, Ze predmetnymi ustanoveniami sa lepsie zabezpecuje
kvalita sluzieb a ochrana spotrebitelov. Najma tvrdenie, ze zavedenie akychkolvek pravnych predpisov
upravujucich pristup k dotknutému povolaniu by predstavovalo ovela zdsadnejsie obmedzenie slobody
usadit sa nez stuc¢asné HOAL je len konstatovanim bez akychkolvek dokazov.

58 Co by v kazdom pripade bolo takmer nemozné, kedze Iudia zvyknd vyuzivat sluzby, ktoré poskytujt architekti a inzinieri, prave z dévodu
existencie nestimernosti informacii.

59 Ako to Sudny dvor vyzaduje v ustédlenej judikature. Pozri rozsudky zo 7. jila 2005, Komisia/Rakusko (C-147/03, EU:C:2005:427, bod 63);
zo 14. jana 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 81), a z 23. janudra 2014, Komisia/Belgicko (C-296/12, EU:C:2014:24,
bod 33).

60 Spolkova republika Nemecko to oznacuje ako ,negativny vyber*.

61 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro v spojenych veciach Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2009:587, bod 26), ktoré obsahuju porovnatelny argument vo vztahu k lekarnikom.

62 Je pomerne nestastné, Ze ¢ldnok 15 ods. 3 smernice 2006/123 odkazuje na nevyhnutnost v dvoch réznych kontextoch: najskor v pismene b),
v ktorom sa jednoducho uvddza, ze musi existovat odovodnenie vo forme zévazného dovodu tykajuceho sa verejného zdujmu, a po druhé
v pismene c) v tradicnom zmysle druhého kroku proporcionality. Je oc¢ividné, Ze tento pojem sa tu pouziva v tomto druhom vyzname.
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107. Keby sa preukdzalo, ze iné opatrenia, ktoré sa spominaju v predchddzajucom odseku, by neviedli
k dosiahnutiu cielov v oblasti kvality sluzieb a ochrany spotrebitela, len vtedy by bolo mozné ako
o poslednej moznosti uvazovat o tom, ¢i sa tieto ciele lepsie dosahujii za pomoci minimalnych tarif. ®

2) Maximadlne tarify

108. Tvrdenie nemeckej vlady pozostdva z obhajoby systému zriadeného HOAI s jeho kombindciou
minimdlnych a maximélnych tarif. Nemecka vlada zdoraznuje, ze minimalne a maximalne tarify by sa
nemali posudzovat izolovane, ale v kontexte $pecifikicii vykonov podrobne opisanych v HOAI. Preto
ak by Sudny dvor rozhodol, Ze minimdlne tarify nie s primerané, len tazko by som si vedel
predstavit, Ze by si Spolkova republika Nemecko ponechala maximalne tarify, a preto sa moéze zdat
prehnané venovat sa tomuto bodu osobitne.

109. Napriek tomu sa vsak pre uplnost budem stru¢ne venovat aj maximalnym tarifim.

i) Vhodnost

110. Vhodnost maximélnych tarif podla moéjho ndzoru nepredstavuje ziadny problém. Ako vsak
nemecka vldda spravne tvrdi, maximalne tarify st vskutku vhodné na dosahovanie ciela ochrany
spotrebitela, kedZe umoznuju transparentnost a chrania pred prehnane vysokymi poplatkami.

ii) Nevyhnutnost

111. Nemeckd vlada vSak nepreukdzala, ze maximélne tarify nie je mozné nahradit inymi, menej
restriktivnymi opatreniami, ktoré by viedli k rovnakému vysledku. Predovsetkym nebolo preukizané,
preco by napriklad cenové usmernenia, ktoré by spotrebitelom umoznili ziskat konkrétnu predstavu
o tom, ¢o sa obvykle za ur¢ita sluzbu plati, neviedli k ic¢innej ochrane ich zdujmov.

D. Clanok 49 ZFEU

112. Kedze vyhraddm Komisie, ktoré sa tykaji cldnku 15 smernice 2006/123, sa vyhovelo, nie je
potrebnd analyza ¢léanku 49 ZFEU.*

IV. Navrh
113. Na zaklade vyssie uvedeného preto navrhujem, aby Sidny dvor:

— urdcil, Ze Spolkova republika Nemecko porusila c¢ldnok 15 ods. 1, ¢ldanok 15 ods. 2 pism. g)
a ¢lanok 15 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnutornom trhu tym, ze v Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
(Oficidlny sadzobnik poplatkov za sluzby architektov a inzinierov) stanovila povinné minimalne
a maximalne tarify pre planovacie sluzby, ktoré poskytuju architekti a inzinieri,

— ulozil Spolkovej republike Nemecko povinnost nahradit trovy konania.

63 Samozrejme za predpokladu, Ze splnia kritérium vhodnosti, ¢o podla moéjho nézoru nie je tento pripad.

64 Pozri rozsudky z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118), a zo 7. novembra 2018, Komisia/Madarsko
(C-171/17, EU:C:2018:881, bod 87).
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