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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Rotterdam (suid v Rotterdame,
Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 853/2004 — Nariadenie (ES)
¢. 854/2004 — Hygiena potravin zivo¢isneho pévodu — Hydina — Povinnosti bitinkov po pitvani —
Povaha a obsah — Cistenie jato¢nych tiel — Pojem Jkontaminécia‘ — Viditeln4 alebo neviditelna
kontamindcia na jato¢nom tele — Kontamindcia fekéliami, zI¢ou a obsahom hrvola — Kontroly —
Pravomoci duradnikov*

L. Uvod

1. Na zéklade viacerych kontrol ulozili holandské organy pokutu siedmim prevadzkovatelom bitankov
z dovodu porusenia vnutro$titnych pravnych predpisov a pravnych predpisov Unie tykajicich sa
potravin zivoc¢isneho pdvodu. Kontroly sa uskutocnili v §tddiu jatocného procesu, ktory nasleduje po
pitvani a cisteni hydiny a predchddza chladeniu. Bola zistend viditelnd kontamindcia fekdliami, zl¢ou
alebo obsahom hrvola na mnozstve jato¢nych tiel.

2. Bitanky hydiny spochybnuju spésob, akym boli vykonané kontroly a zistenia pred vnuatrostatnymi
organmi. Od Sudneho dvora sa ziada, aby podal vyklad povahy a obsahu povinnosti bitinkov
vyplyvajicich z pravnych predpisov Unie v odvetvi hydiny; konkrétne, akému typu kontaminécie sa
ma zabranit v priebehu jato¢ného procesu a aké pravomoci majui veterindrni uradnici podla prdva
Unie na vykonavanie kontrol jato¢ného procesu.

1 Jazyk konania: angli¢tina.
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie (ES) ¢. 853/2004

3. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 z 29. aprila 2004,
ktorym sa ustanovuji osobitné hygienické predpisy pre potraviny zivoc¢isneho pévodu (dalej len
,nariadenie ¢. 853/2004“)* stanovuje, ze ,prevadzkovatelia potravindrskych podnikov musia dodrziavat
prislusné ustanovenia priloh II a III*

4. Oddiel II prilohy III stanovuje osobitné poziadavky tykajice sa misa z hydiny a zajacovitych.
Kapitola II stanovuje poziadavky, ktoré musia dodrziavat bitiinky v tomto sektore:

,Prevadzkovatelia potravindrskych podnikov musia zabezpecit, aby konstrukcia, usporiadanie
a vybavenie bitdnkov, v ktorych sa zabija hydina a zajacovité splnali nasledujtice poziadavky:

2. Aby sa zabranilo kontamindcii médsa, musia bitanky:
a) mat dostato¢ny pocet miestnosti, vhodnych na vykonavané operdcie;
b) mat samostatnd miestnost na pitvanie a dalsie opracovanie...
c) zabezpecit priestorové alebo casové oddelenie nasledujtcich opericit:
i) omracovanie a vykrvovanie;
ii) Sklbanie alebo stahovanie koze a kazdé obéranie; a

iii) expedovanie misa;

e) mat linky na zabijanie (ak sa prevadzkuja), ktoré su skonstruované tak, aby umoziovali trvalé
napredovanie procesu zabijania a zabranovali krizovej kontamindcii medzi réznymi castami
linky na zabijanie. Pokial je v rovnakych priestoroch v prevddzke viac ako jedna linka na
zabijanie, musi byt primerané oddelenie tychto liniek, aby sa zabranilo kriZovej kontamindcii.

5. V kapitole IV oddiele II prilohy III je stanoveny cely rad poziadaviek tykajucich sa hygieny zabijania,
ktoré musia dodrziavat prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, ktori prevadzkuja bitanky v sektore
hydiny:

2 U.v.EU L 139, 2004, s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14.
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5. Omracenie, vykrvenie, stahovanie koze alebo $klbanie, pitvanie a iné jato¢né opracovanie sa musi
vykonat bez zbyto¢ného odkladu takym spdésobom, aby sa zabranilo kontamindcii masa. Najma sa
musia prijat opatrenia na to, aby sa zabrédnilo vytekaniu obsahu zazivacieho uGstrojenstva pocas
pitvania.

7. Po prehliadke post mortem:

a) sa musia ¢o najskoér odstranit z Ccistej Casti prevadzkarne cCasti nepozivatelné pre Iudsku
spotrebu;

c) sa musia Uplne a ¢o najskor vybrat vnatornosti alebo casti vnutornosti zostavajice v tele, okrem
obliciek, ak prislusny organ nepovoli inak.

8. Po prehliadke a vypitvani musia byt zabité zvieratd ocistené a ¢o najskor schladené na teplotu
neprevysujucu 4°C, ak sa méso nerozraba, kym je teplé.

9. Ak sa teld schladzuju ponornym chladiacim procesom, je potrebné brat ohlad na nasledujuce.

a) Musi sa prijat kazdé preventivne opatrenie, aby sa zabréanilo kontamindcii tiel vzhladom na
ukazovatele, ako je hmotnost, teplota vody, objem, smer toku vody a ¢as chladenia...”

2. Nariadenie (ES) ¢. 854/2004

6. Odovodnenie 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 z 29. aprila 2004,
ktorym sa ustanovuju osobitné predpisy na organiziciu tradnych kontrol produktov Zzivocisneho
povodu urcenych na Iudskd spotrebu (dalej len ,nariadenie ¢. 854/2004) % stanovuje: ,uradné kontroly
produkcie mésa st nevyhnutné na overenie toho, ¢i prevadzkovatelia potravindrskych podnikov
dodrziavaju hygienické predpisy a re$pektuju kritéria a ciele ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva. Tieto tradné kontroly by mali zahfnat audity ¢innosti prevadzkovatelov potravinarskych
podnikov a in$pekcie vratane kontrol vlastnych kontrol prevadzkovatelov potravinarskych podnikov*.
7. Podla ¢lanku 4 ods. 3 tradné kontroly zahfnaju:

»a) audity spravnej hygienickej praxe a postupov zalozenych na analyze nebezpecenstiev a kritickych
kontrolnych bodov (HACCP);

b) uradné kontroly uvedené v ¢lankoch 5 az 8; a
c) vsetky osobitné tlohy auditu uvedené v prilohach.”

8. Podla ¢lanku 5 ,clenské $taty musia zabezpecit, aby sa uradné kontroly cerstvého misa vykonavali
v salade s prilohou L.

3 U.v.EU L 139, 2004, s. 206; Mim. vyd. 03/045, s. 75.
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1. Uradny veterindrny lekir musi v sdilade so vieobecnymi poziadavkami oddielu I kapitoly II
prilohy I a s osobitnymi poziadavkami oddielu IV vykonavat dlohy prehliadok a inspekcii na
bitinkoch, v prevadzkarniach na manipuldciu so zverou a v rozrabkarniach, ktoré uvddzaja na trh
Cerstvé miso, najmi pokial ide o:

a) informdcie o potravinovom retazci;;

b) prehliadku ante mortem;

¢) pohodu zvierat;

d) prehliadku post mortem;

e) S$pecifikovany rizikovy materidl a ostatné vedlajsie Zivocisne produkty; a
f) laboratérne testovanie®.

9. Oddiel I prilohy I stanovuje dlohy uradného veterindrneho lekdra v sektore cerstvého madsa.
Konkrétne, kapitola I stanovuje tlohy pri audite a kapitola II stanovuje tlohy pri prehliadke.

10. Bod 2 pism. b) kapitoly I stanovuje: ,okrem vseobecnych poziadaviek clanku 4 ods. 5, ktoré sa
tykaju auditov zdsad zalozenych na HACCP, turadny veterindrny lekdr kontroluje, ¢i postupy
prevadzkovatela v moznom rozsahu zaru¢uju, aby méso... nebolo fekélne alebo inak kontaminované“.

11. Cast D kapitoly II stanovuje sposob vykondvania prehliadok post mortem, pri dodrzani
nasledujucich podmienok:

»1. Teld a k nim patriace vedlajsie jatocné produkty sa musia po zabiti bez omeskania podrobit
prehliadke post mortem. Vsetky vonkajsie povrchy sa musia prehliadnut. Z tohto dévodu sa moze
vyzadovat minimdlna manipuldcia s telami a vedlaj$imi jato¢nymi produktmi alebo $pecidlne
technické zariadenia. Osobitni pozornost treba venovat zistovaniu zoontickych choréb a chorob
uvedenych na zozname A OIE a, pokial je to vhodné, na zozname B OIE. Rychlost linky na
zabijanie a pocet pritomnych inSpekénych zamestnancov musia byt také, aby umoznovali riadnu
prehliadku.

2. Dalsie vysetrenia, ako je prehmatanie (palpécia) a narezanie (incizia) ¢asti tiel a vedlajsich jato¢nych
produktov a laboratdérne testy sa vykondvaju vzdy, ked sa to povazuje za potrebné, na...

4. Pri prehliadke sa musia prijat opatrenia na to, aby sa zaistilo, ze sa kontamindcia mésa ¢innostami,
ako je prehmatanie, rezanie alebo narezavanie, obmedzi na minimum.

12. Kapitola V oddiel II prilohy I stanovuje pravidld, pokial ide o rozhodnutia tykajice sa misa, ktoré
sa musia prijat po kontrole. Bod 1 pism. s) konkrétne stanovuje, Ze ,méso sa posddi ako nepozivatelné
pre ludska spotrebu, ak vykazuje znecistenie, fekdlnu alebo inti kontamindciu®.

4 ECLIL:EU:C:2018:974
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13. Cast B kapitoly V oddiel IV prilohy I sa osobitne zaoberd prehliadkou hydiny post mortem takto:

»1. VSetky vtaky sa podrobia prehliadke post mortem podla oddielov I a III. Okrem toho musi tradny
veterindrny lekar osobne vykonat nasledovné kontroly:

a) dennu prehliadku vniatornosti a telovych dutin reprezentativnej vzorky vtakov;
b) podrobnu prehliadku ndhodnej vzorky z kazdej davky vtdkov s rovnakym povodom, casti vtékov
alebo jednotlivych vtdkov posudenych ako nepozivatelné pre fudsku spotrebu po prehliadke post

mortem; a

c) akékolvek iné vySetrovania potrebné, ak je pri¢ina na podozrenie, Ze méso z prislusnych vtdkov
moze byt nepozivatelné pre ludsku spotrebu”.

3. Nariadenie (ES) ¢. 882/2004

14. Clanok 3 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004
o uradnych kontroldch uskutoc¢niovanych s ciefom zabezpelit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd (dalej len ,nariadenie
¢. 882/2004“)* stanovuje, ze: ,uradné kontroly sa budd uskutoc¢novat v kazdej fize vyroby, spracovania
a distribucie krmiv alebo potravin, zvierat, a zivo¢isnych vyrobkov*.

15. Podla ¢lanku 10 ods. 1 ,ulohy savisiace s Gradnymi kontrolami sa budu vo vSeobecnosti vykondvat

s vyuzitim vhodnych kontrolnych metéda technik, ako je monitoring, dozor, overovanie, audit,
prehliadka, odoberanie vzoriek a analyza“.

4. Nariadenie ¢. 852/2004

16. Clanok 2 ods. 1 pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004
o hygiene potravin (dalej len ,nariadenie ¢. 852/2004“)° definuje kontaminéciu ako ,pritomnost alebo
zavedenie nebezpecenstva“.

17. Clanok 5 sa zaoberd analyzou nebezpecenstva a kritickymi kontrolnymi bodmi (HACCP):

»1. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia urcit, zaviest a zachovavat trvaly postup alebo
postupy zalozené na zasadach HACCP.

2. Zasady HACCP uvedené v odseku 1 pozostavaju z:

a) identifikovania vSetkych nebezpecenstiev, ktorym sa musi zabrénit, vylucit ich alebo znizit na
prijatelnt troven;

b) identifikovania kritickych kontrolnych bodov v kroku alebo v krokoch, v ktorych je nutna kontrola
na zabrdnenie alebo vylGcCenie nebezpecenstva alebo na jeho znizenie na prijatelnt Groven;

¢) urcenia kritickych limitov v kritickych kontrolnych bodoch, ktoré pre zabranenie, vylicenie alebo
znizenie identifikovanych nebezpecenstiev oddeluju prijatelnost od neprijatelnosti;

4 U.v.EUL 165, 2004, s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200.
5 U.v.EUL 139, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/134, s. 319.
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S. Nariadenie (ES) ¢. 178/2002
18. Clanok 3 bod 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002,

ktorym sa ustanovuju véeobecné zésady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad pre
bezpeénost potravin a stanovuji postupy v zdleZitostiach bezpe¢nosti potravin (dalej len ,nariadenie

v

¢ 178/2002° alebo ,vieobecné nariadenie o potravinovom prave“)®, definuje ,ohrozenie” ako
»biologicky, chemicky alebo fyzikdlny faktor v potravinich alebo krmivach alebo podmienky, za
ktorych potraviny alebo krmiva mozu vyvolat nepriaznivy tcinok na zdravotny stav®.

19. Clanok 14 stanovuje poziadavky na bezpec¢nost potravin.

»1. Potraviny sa nesmud umiestiiovat na trhu, ak nie st bezpecné.

2. Za nebezpecné sa budu povazovat potraviny, ak su:

a) zdraviu skodlivé;

b) nevhodné na ludsku spotrebu.

3. Pri stanovovani toho, ¢i je niektord potravina nebezpecnd, sa bude brat ohlad na:

a) obvyklé podmienky, v akych spotrebitel potravinu konzumuje a obvyklé podmienky v kazdom
stupni vyroby, spractivania a distribucie a

b) informdcie poskytované spotrebitelovi, vratane informécii na etikete alebo iné informdcie vseobecne
dostupné spotrebitelovi, tykajice sa vyhybaniu sa konkrétnym nepriaznivym zdravotnym ucinkom
urcitej potraviny alebo kategérie potravin.

4. Pri urcovani, ¢i niektord potravina je $kodliva pre zdravie, bude sa brat ohlad:

a) nielen na pravdepodobné bezprostredné a/alebo kratkodobé a/alebo dlhodobé ucinky tejto
potraviny na zdravie osob, ktoré ju konzumuji, ale aj na nasledujice generacie;

b) na pravdepodobné kumulativne toxické ucinky;

¢) na mimoriadnu citlivost v sdvislosti so zdravim konkrétnej kategérie spotrebitelov, ak je potravina
uréend pre tato kategériu spotrebitelov.

5. Pri urcovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodnd pre Iudska spotrebu, sa musi brat ohlad na to, ¢i
je potravina neprijatelnd pre fudsku spotrebu podla jej uréeného poutzitia, a to z dévodov kontamindcie
vonkaj$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom.”

6 U.v.ESL 31,2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463.
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B. Vniitrostdtne prdvo

1. Wet dieren (zdkon o zvieratdch)

20. Clanok 6.2 ods. 1 Wet van 19 mei 2011, houdende een integraal kader voor regels over gehouden
dieren en daaraan gerelateerde onderwerpen (zdkon z 19. maja 2011, ktory stanovuje uceleny ramec
pre predpisy o chovani zvierat a s tym suvisiace otdzky (dalej len ,zdkon o zvieratich“)’, stanovuje:
,Porusovanie ustanoveni nariadeni Unie, ktoré si zavedené na ziklade vseobecne zavdzného
nariadenia alebo ministerskej vyhlasky, tykajacich sa otdzok, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, je
zakazané®.

21. Podla c¢ldanku 8.7 zdkona o zvieratich Minister van Economische Zaken (minister hospodarstva)
moze ulozit spravnu pokutu tomu, kto sa dopusti porusenia v zmysle ¢lanku 8.6 ods. 1 tohto zékona.

2. Regeling dierlijke producten (vyhldska o Zivocisnych produktoch)

22. Clanok 2.4 ods. 1 Regeling van de Minister van Economische Zaken van 7 december 2012, nr.
WJZ/12346914, houdende regels met betrekking tot dierlijke producten (vyhlaska ¢. WJZ/12346914
ministra hospodarstva zo 7. decembra 2012, ktord obsahuje ustanovenia pre Zivocisne vyrobky) (dalej
len ,vyhldska o Zivoc¢isnych produktoch®)® stanovuje:

,2Ustanoveniami nariadeni Unie v zmysle ¢lanku 6.2 ods. 1 vyhlasky st:

d) clanok 3, ¢ldnok 4 ods. 1 az 4, ¢lanok 5 a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 853/2004.

“«

II1. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

23. V roku 2015 zacal Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (holandsky trad pre potraviny
a spotrebny tovar) (dalej len ,NVWA®) kontrolovat velké bitinky hydiny pomocou metédy zameranou
na rizikd. Tento typ kontroly zahfna odobratie niekolkych vzoriek denne na tychto bitunkoch.
V priebehu jednej zmeny sa trikrat skontroluje 50 jato¢nych tiel z linky na zabijanie.

24. Zalobkytiami v konan{ vo veci samej je sedem spolo¢nosti, ktoré prevadzkuja bittinky hydiny
v Holandsku. Kontroly, ktoré vykonal NVWA v ich priestoroch, ukazali, ze jato¢né teld hydiny boli
kontaminované. Kontroly sa uskuto¢nili na konci takzvanej linky na pitvanie ($tadium, v ktorom sa
odstrdni zazivacie dstrojenstvo a hrvol) pred chladenim. Tieto kontroly zahfnali prehliadku vonkajsej
aj vnuatornej strany jato¢nych tiel, pricom niekedy prevracali aj tukové tkanivo. Boli zistené tri druhy
kontamindécie: fekédliami (ozna¢ovand aj ako hnoj alebo obsah ¢riev), obsahom hrvola (zrnd obilnin
alebo ich vnidtorné vrstvy) a Zlcou.

25. Prvé dve zistenia porusenia boli vyrieSené zaslanim pisomnych napomenuti Zalobkyniam. Pri
trefom zisteni porusenia boli Zalobkyniam ulozené ndpravné opatrenia, ktoré pozadovali, aby
zalobkyne upravili svoje postupy HACCP. Na zdklade rozhodnuti z 27. novembra, 11. decembra
a 18. decembra 2015 bola kazdej z nich ulozena aj pokuta vo vyske 2 500 eur.

7 Stb. 2011, ¢. 345.
8 Stert. 2012, ¢. 25949.
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26. Zalobkyne podali namietky proti tymto rozhodnutiam Staatssecretaris van Economische Zaken
($taitny tajomnik pre hospodérstvo) (dalej len ,Zzalovany“). Rozhodnutiami z 29. aprila, 2. mdja
a 3. mdja 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®) Zalovany zamietol tieto namietky Zalobkyn ako
nedovodné.

27. Zalobkyne podali proti napadnutym rozhodnutiam Zalobu na Rechtbank Rotterdam (std
v Rotterdame, Holandsko). Zalobkyne predov$etkym namietajti skutocnost, Ze ulozené pokuty sa tykaju
kontamindacie, ktora sa objavila na linke ,pripravy na tepelné spracovanie“. Bolo by prili§ ,skoro“
skumat, ¢i jatocné teld v tomto $tadiu vykazuju stopy kontamindcie, a ak ano, ulozit pokutu. Okrem
toho zalobkyne spochybnuji skutocnost, ze kontaminicia moze byt sposobend fekaliami, obsahom
hrvola a zl¢ou. Taktiez spochybriuji sposob, akym boli kontroly vykonané.

28. V tomto vecnom a pravnom kontexte sa Rechtbank Rotterdam (sid v Rotterdame) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa body 5 a 8 kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuji osobitné hygienické predpisy pre potraviny
zivo¢isneho povodu (U. v. EU L 139, 2004, s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14), vykladat v tom zmysle,
zZe po pitvani a Cisteni uz jato¢né telo hydiny nesmie obsahovat nijakd viditelna kontaminaciu?

2. Zahfnaju body 5 a 8 kapitoly IV oddielu II prilohy III [nariadenia ¢. 853/2004] kontamindciu
fekaliami, zl¢ou a obsahom hrvola?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Ma sa bod 8 kapitoly IV oddielu II prilohy III
[nariadenia ¢. 853/2004] v tomto pripade vykladat v tom zmysle, ze Cistenie sa musi uskutocnit
priamo po pitvani, alebo sa viditelnd kontamindcia mo6ze podla tohto ustanovenia odstrénit eSte aj
pocas chladenia alebo rozrabania, ¢i pri baleni?

4. Je prislusnému orgdnu podla bodu 1 casti D kapitoly II oddielu I prilohy I [nariadenia ¢. 854/2004]
dovolené odstranovat pri kontrole jato¢né teld z linky na zabijanie a kontrolovat viditelna
kontamindciu na vonkaj$ej a na vnutornej strane, ako aj pod tukovym tkanivom?

5. V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku, a ked teda na jato¢nom tele hydiny moéze zostat
viditelnd kontamindcia: Ako sa maju v tomto pripade vykladat body 5 a 8 kapitoly IV oddielu II
prilohy III [nariadenia ¢. 853/2004]? Akym sposobom sa potom dosiahne ciel tohto nariadenia,
ktorym je zabezpecenie vysokej Grovne ochrany zdravia ludi?

29. Pisomné ndavrhy predlozili zalobkyne, danska, nemeckd, holandskd a finska vldda a Eurdpska
komisia. Pojedndvanie, na ktorom zalobkyne, danska a holandska vlada a Eurépska komisia predniesli
ustne vyjadrenia, sa konalo 4. oktébra 2018.

IV. Posudenie

30. Piat otdzok polozenych vnutrostitnym sidom sa tyka v podstate troch tém. Prvd téma sa tyka
vykladu rozsahu pojmu kontamindcie, na ktory sa vztahuje bod 5 kapitoly IV oddielu II prilohy III
nariadenia ¢. 853/2004 (dalej len ,bod 5“) (druhd, piata otdzka a Cast prvej otdzky). Druhd téma sa
tyka povahy a obsahu povinnosti stanovenych v bode 5 a bode 8 tej istej prilohy (,bod 8%) v suvislosti
s bitinkami hydiny a konkrétnou fazou jatocného procesu, kedy musia byt tieto povinnosti splnené
(tretia otdzka a cast prvej otdzky). Tretia téma sa tyka dradnych kontrol, pri ktorych sa posudzuje
dodrziavanie jednotlivych povinnosti (tvrta otdzka a cast prvej otdzky).
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31. V tychto navrhoch sa budem venovat otdzkam vnutrostatneho sidu v kontexte jednotlivych tém,
ktoré nastoluji: (A) ¢o presne v tomto procese podlieha kontroldm zo strany organov; (B) kedy sa
maju tieto kontroly vykonat v rdmci tohto procesu; a (C) kto vykona tieto kontroly a na akom pravnom
zéklade. Domnievam sa, ze po posudeni kluc¢ovych otdzok, ktoré boli polozené v tejto veci, bude
odpoved na presné otazky polozené vnutrostatnym sidom celkom jasna (D).

A. Co je ,kontamindcia“?

32. Podla bodu 5 ,omrdcenie, vykrvenie, stahovanie koze alebo $klbanie, pitvanie a iné jato¢né
opracovanie sa musi vykonat bez zbyto¢ného odkladu takym sposobom, aby sa zabranilo kontamindcii
misa. Najmd sa musia prijat opatrenia na to, aby sa zabrdnilo vytekaniu obsahu zazivacieho

Gstrojenstva pocas pitvania“.’

33. Podla bodu 8 ,po prehliadke a vypitvani musia byt zabité zvieratd ocistené a ¢o najskdr schladené
na teplotu neprevysujucu 4°C, ak sa méso nerozraba, kym je teplé”.

34. V tejto Casti sa budem najskor zaoberat otdzkou, ¢i sa body 5 a 8 vztahujd iba na viditelni
kontamindciu, kedze vnutrostatny sud formuloval svoje otdzky len s ohladom na tento osobitny typ
kontaminicie (1). Nésledne preskimam zdroje kontamindcie uvedené v bode 5, najmi to, ¢i moze byt
kontamindcia sposobend fekaliami, zIcou a obsahom hrvola (2).

1. Viditelnd a neviditelnd kontamindcia

35. Vndtrostatny sud formuloval svoje otazky, a konkrétne prvii z nich, tak, Ze ju obmedzil na
yviditelnd kontaminiciu“. Chdpem, Zze toto osobitné a pomerne uzke zameranie vychddza zo
skutkovych okolnosti konania vo veci samej. V konani vo veci samej ide vylu¢ne o ddajna viditelnii
kontamindciu jatoc¢nych tiel hydiny.

36. Kedze je potrebny vseobecny vyklad pojmu prava Unie, a to najmi pojmu ,kontamindcia“, na Gvod
sa ziada jeho objasnenie.

37. Podla mo6jho ndzoru neexistuje dovod na vylicenie viditelnej kontamindcie na ucely vykladu
nariadenia ¢. 853/2004, ktoré sa uplatiiuje na hydinu. Ako uzndvaji vsetci ucastnici konania, tak
viditeInd, ako aj neviditelnd kontamindcia si zahrnuté v bode 5 a logickym roz$irenim aj v bode 8.
Vyplyva to z uvedeného textu, kontextu a tGcelu.

38. Po prvé, pokial ide o znenie bodov 5 a 8, treba na Gvod poznamenat, Ze ziadne z tychto dvoch
ustanoveni citovanych vnuatro$titnym sudom neobmedzuje rozsah svojej pdsobnosti na viditelnd
kontamindciu. V bode 8 sa tento pojem explicitne nenachadza. Bod 5 sa vSeobecne tyka kontamindacie
bez toho, aby rozlisoval medzi viditelnou a neviditelnou kontamindciou.

39. Po druhé pri systematickom skimani je zrejmé, ze nariadenie ¢. 853/2004 explicitne uvadza
,viditelnt kontaminéciu“ iba raz, konkrétne v pripade domécich kopytnikov.' Zd4 sa teda, Ze ak by
normotvorca Unie chcel tento pojem pouzivat v uz$om zmysle, mohol to urobit vyslovne v pripade,
ked sa takéto rozliSenie evidentne vyzadovalo. Pre hydinu v$ak také obmedzenie neexistuje.

9 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

10 Podla bodu 10 kapitoly IV oddielu I prilohy III nariadenia ¢. 853/2004 ,teld nesmu vykazovat viditelnt fekdlnu kontamindciu. Akdkolvek
viditelnd kontamindcia sa musi bezodkladne odstranit orezanim alebo pouzitim alternativnych prostriedkov s rovnocennym tc¢inkom*.
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40. Po tretie tento vyklad taktiez podporuje systematicky vyklad bodov 5 a 8 nielen v ramci nariadenia
¢. 853/2004, ale aj mimo neho, v inych pravnych predpisoch. Niekolko dalsich ustanoveni posledného
uvedeného nariadenia skuto¢ne odkazuje na povinnost bittinkov hydiny zabranit kontamindcii bez
akéhokolvek dalsieho vysvetlenia, pokial ide o druh kontaminédcie. Napriklad, aby zabrdnili
kontamindcii alebo krizovej kontamindcii, bitinky musia zabezpecit priestorové oddelenie jednotlivych
etdp v procese zabijania a taktiez ich c¢asové oddelenie." Musia sa vykonat vetky preventivne
opatrenia, aby sa zabranilo komtamindcii jato¢nych tiel, ak sa tieto teld schladzuji ponornym
chladiacim procesom.' Okrem nariadenia ¢. 853/2004, ktoré je $pecifické pre potraviny Zivocisneho
povodu, aj clanok 2 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 852/2004 o hygiene potravin vo vSeobecnosti
stanovuje $iroku definiciu pojmu ,kontamindcia“ ako ,pritomnost alebo zavedenie nebezpecenstva“.
Pojem ,ohrozenie“ je zoSiroka vymedzeny v c¢lanku 3 bod 14 nariadenia ¢. 178/2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zdsady potravinového prava, ako ,biologicky, chemicky alebo fyzikalny faktor
v potravindch alebo krmivach alebo podmienky, za ktorych potraviny alebo krmivda moézu vyvolat
nepriaznivy uc¢inok na zdravotny stav*.

4]1. Po $tvrté a nakoniec, celkovy tucel nariadenia ¢. 853/2004 taktiez naznacuje, ze vsetky druhy
kontaminécie, viditelnej alebo neviditelnej, patria do rozsahu pdsobnosti tohto pojmu. Podla
odovodnenia 9 sa toto nariadenie zameriava na zabezpeclenie vysokej drovne ochrany spotrebitela
s ohladom na bezpecnost potravin. Bolo by teda tazké tvrdit, Ze tento vysoky standard by sa dosiahol
tym, Ze sa zameriame len na viditelnii kontamindciu. Uvedené plati asi eSte viac v pripade hydiny, ked,
ako tvrdia zalobkyne, kontamindcia pochadza hlavne z ich koZze, stehien a peria a v skutocCnosti je
pravdepodobne neviditelna.

42. Podla mojho nédzoru povinnost zabrdnit kontamindcii mésa, ako je uvedend v bode 5, zahfna
viditeInd aj neviditelntt kontaminéciu.

2. Fekdlie, ZI¢ a obsah hrvola

43. Druhd prejudicidlna otdzka vnutrostitneho sudu sa tyka troch potencidlnych zdrojov (viditelnej)
kontaminécie, ktorym by mali bitunky hydiny zabréanit. Spadaju fekalie, 7I¢ a obsah hrvola do
posobnosti bodu 5, v spojeni s bodom 8?

44. Podla zalobkyn do tejto pdsobnosti nespadaju. Konkrétne, pokial ide o zI¢, nemozno ju povazovat
za kontamindciu, pretoze je z mikrobiologického hladiska sterilnd. Pokial ide o obsah hrvola, tiez
nemoze byt klasifikovany ako kontamindcia, pretoze nie je sicastou obsahu zalddka a zazivacieho
ustrojenstva, a preto sa nan nevztahuje bod 5.

45. Holandska vlada spolu s danskou, nemeckou a finskou vladou a Eurdpskou komisiou tvrdia, ze
fekdlie, zI¢ a obsah hrvola mo6zu byt povazované za kontamindciu, pretoze vsetky su sdcastou
»zazivacieho ustrojenstva®, Co je pojem pouzity vo vicSine jazykovych verzii bodu 5, hoci nie
v holandskej verzii.

46. Stuhlasim. Vyskyt fekalii, zlce a obsahu hrvola na jato¢nom tele moze byt povazovany za
kontamindciu v zmysle nariadenia ¢. 853/2004, konkrétne bodu 5 toho nariadenia.

11 Pozri bod 2 kapitoly II oddielu II prilohy III a bod 3 kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia ¢. 853/2004.
12 Pozri bod 9 kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia ¢. 853/2004.

13 Clénok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 853/2004 stanovuje, Ze osobitné pravidld stanovené tymto nariadenim dopliaji pravidla stanovené nariadenim
¢. 852/2004.
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47. Po prvé v bode 5 neexistuje vyslovné vymedzenie toho, aké mozu byt zdroje kontamindcie.
Strukttra pravidla, ktoré je v iom obsiahnuté, véak naznacuje, Ze existuje vzdjomna stvislost medzi
vytekanim obsahu zazivacieho dstrojenstva pocas pitvania a kontamindciou mésa. Zatial ¢o prva veta
bodu 5 vo vSeobecnosti vyzaduje, aby sa jednotlivé kroky v casti ,pripravy na tepelné spracovanie”
v rdmci jato¢ného procesu vykonali takym spdsobom, aby sa zabréanilo kontaminécii méasa, druha veta
konkrétne stanovuje prijatie opatreni ,na to, aby sa zabrdnilo vytekaniu obsahu zazivacieho
ustrojenstva pocas pitvania“. Preto je celkom zrejmé, Ze obsah zazivacieho ustrojenstva bol chdpany
ako zdroj kontamindcie mésa, ¢o vysvetluje poziadavku zabranit jeho vytekaniu.

48. Po druhé, pokial ide o konkrétny pojem ,obsah zazivacieho ustrojenstva®, vnutrostatny sad spolu
s dal$imi dcastnikmi konania pred Stdnym dvorom poukdzal na nejednotnost pojmov druhej vety
bodu 5 v roznych jazykovych verzidch. Kym holandska a nemecka verzia si zdanlivo vyznamovo
zuzené, pretoze odkazuju len na obsah zalddka a ¢riev, ™ vddsina ostatnych jazykovych verzii odkazuje
na obsah zazivacieho dstrojenstva ako na $ir$i pojem.*

49. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora v pripade rozdielov medzi roznymi jazykovymi verziami
autenticita véetkych jazykov Unie zamedzuje pouzivat izolovane jednu verziu textu. Vyzaduje, aby sa
dotknuté ustanovenia vykladali so zretelom na celkovy systém a ciele, najmé so zretelom na znenia vo
véetkych ostatnych dradnych jazykoch.'

50. Vzhladom na spdsob, akym sa jato¢ny proces uskutoc¢nuje, by som jednoduchou logiku povazoval
za celkom zvldstne, pokial by pri stanoveni zdkazu toho, ¢o nemoze pretekat na jato¢né teld, chcel
normotvorca Unie rozliSovat medzi obsahom toho, ¢o bolo predtym bez rozliSenia vypitvané
z jato¢ného tela hydiny. Podla méjho ndzoru je tak potrebné vykladat bod 5 v tom zmysle, ze
vyzaduje, aby boli bitinky pocas pitvania povinné prijat opatrenia s cielom zabranit vytekaniu ,obsahu
zazivacieho uGstrojenstva® do jato¢nych tiel. Prirodzeny vyklad tohto Sirokého pojmu zahfna nielen
vsetky orgdny, ale aj obsah organov, ktoré sa tykaju zazivacieho systému, od ust az po kone¢nik. Bod 5
tak nevyhnutne zahrna pecen (a zI¢), ¢revo (a fekélie), hrvol (a jeho obsah).

51. Po tretie, ako uz bolo uvedené vyssie,"” cielom normotvorcu Unie bolo podporit vysokt droven
bezpecnosti potravin zachovanim $irokého pojmu kontamindcie, vritane akéhokolvek biologického,
chemického alebo fyzikdlneho faktora v potravindch alebo krmivach alebo podmienky potravin alebo
krmiv, ktoré by mohli mat nepriaznivy Gc¢inok na zdravie. V tejto savislosti tri vy$sie uvedené mozné
zdroje kontamindcie, vratane zl¢e, m6zu obsahovat baktérie, ako tvrdi holandska vlada.

52. Po $tvrté a nakoniec, so Stipkou zdravého rozumu, za predpokladu, ze este nebol vypitvany z tejto
pravnej oblasti, musim suhlasit s dinskou vladdou, Ze pojem kontaminicia sa sotva moze obmedzit na
skutoc¢nost, ze potravina je $kodlivd pre zdravie. Kontamindcia potravin musi nevyhnutne zahfnat aj
situdciu, v ktorej je médso nevhodné na ludsku spotrebu,’ aj ked jeho konzumdicia nemusi okamzite
viest k otrave potravinami alebo k akémukolvek inému priamemu poskodeniu zdravia. Aj ked teda
jato¢né telo, ktoré obsahuje rezidudlne fekélie, 7I¢ alebo obsah hrvola, nie je priamo $kodlivé pre
zdravie na mikrobiologickej drovni, ako tvrdia zalobkyne, je stile mozné domnievat sa, bez ohladu na
bizarné chute niektorych netradi¢nych gurmdanov, ze také miso bude pravdepodobne nevhodné na
(beznu) Tudsku spotrebu.

14 Respektive ,inhoud van maag and darmen” a ,Magen- und Darminhalt*.

15 Okrem angli¢tiny pozri napriklad ¢esky (,obsahu traviciho ustroji“), francuzsky (,contenu du tractus digestif“), taliansky (,contenuto del tubo
digerente”) alebo $panielsky (,contenido del tubo digestivo) preklad.

16 Pozri napriklad rozsudky zo 7. septembra 2006, Nowaco Germany (C-353/04, EU:C:2006:522, bod 41); z 3. oktébra 2013, Confédération
paysanne (C-298/12, EU:C:2013:630, bod 22), a z 23. decembra 2015, Firma Theodor Pfister (C-58/15, neuverejneny, EU:C:2015:849, bod 25).

17 Pozri bod 41 vyssie.

18 Tento ndvrh by nasiel urcitd systémovd podporu v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 178/2002, ktory stanovuje, Ze potraviny sa povazuji za
nebezpec¢né, ak su zdraviu $kodlivé alebo nevhodné na Iudskd spotrebu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze miso sa posidi ako
nepozivatelné pre ludskt spotrebu, ak vykazuje znelistenie, fekdlnu alebo inii kontaminiciu [bod 1 pism. s) kapitola V oddiel II
priloha I nariadenia ¢. 854/2004. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat].
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53. Celkovo je mozné zhrnit, ze bod 5 kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia ¢. 853/2004 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na kontamindciu fekdliami, zIcou a obsahom hrvola.

B. Aky druh povinnosti a v akej fdze jatocného procesu?

54. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta na povahu a obsah povinnosti tykajicich sa
(viditelnej) kontamindcie ulozenych nariadenim ¢. 853/2004 bitinkom hydiny. Vyzadujd body 5 a 8,
aby jato¢né telo hydiny po pitvani a Ccisteni uz neobsahovalo nijaka (viditelnt) kontaminéciu?
V pripade kladnej odpovede na prva otazku sa vnutrostitny sid svojou tretou otdzkou pyta, kedy sa
uskutocni cistenie v ramci jato¢ného procesu. Konkrétne, ¢i sa uskuto¢ni priamo po pitvani alebo ci
sa moOze uskutocnit aj neskdr; pocas chladenia, rozrdbania alebo balenia?

55. Tymito otdzkami sa od Sidneho dvora ziada, aby preskimal dva tzko stvisiace body. Po prvé, aky
druh povinnosti sa kladie na bitinky hydiny v stvislosti s kontamindciou, a ¢i sa meni povaha tejto
povinnosti v priebehu jato¢ného procesu? Po druhé, kedy sa ma uskutocnit osobitny proces cistenia,
ktory je uvedeny v bode 8?

56. V tejto casti (1) vysvetlim, preco sa rozsah a povaha povinnosti liSia v zavislosti od jednotlivych
$tadii jato¢ného procesu a (2) preco sa musi vykonat Ccistenie, ako je stanovené v bode 8, po
prehliadke post mortem a pitvani, avsak pred chladenim.

1. Aky druh povinnosti(-i)?

57. Podla zalobkyn bitinky hydiny podliehaju pocas celého jato¢ného procesu ,povinnosti poskytnuat
prostriedky“ (vynalozit maximalnu snahu). Vzhladom na to, Ze nie je mozné uplne zabranit vytekaniu
obsahu zazivacieho dstrojenstva pocas pitvania, bitinky maji povinnost vyvinat ¢o najvacsie Gsilie, aby
zabranili kontamindcii médsa. Tato povinnost sa vztahuje aj na fizu pitvania alebo na fazu Ccistenia.
Preto nie je mozné na zdklade bodu 5 alebo bodu 8 ocakavat, ze neddjde k vytekaniu a ze jato¢né tela
budu dokladne ocistené na konci retazca ,pripravy na tepelné spracovanie” este pred chladenim, Co je
taktiez nazor vnutrostatneho sidu. V bode 8 sa nepredpoklada ziadny konkrétny vysledok (napriklad
,Ziadna viditelnd kontaminécia“) po ¢isteni. Zalobkyne tvrdia, Ze viditelné stopy kontaminicie mo6zu
byt odstranené aj v neskorSom $tadiu, pocas rozrabania alebo balenia, teda nemoéze im byt ulozena
ziadna prisna povinnost vztahujica sa na vysledok (,norma nulovej tolerancie“) po vypitvani a cisteni
a pred chladenim. Podla nich by bolo technicky nemozné vyzadovat taky vysoky $tandard vzhladom
na rychlost linky na zabijanie v mechanickom procese. Okrem toho poziadavka na odstranenie
viditelnej kontamindcie po vypitvani a pred chladenim nie je nijako vedecky podlozend, pretoze cas,
pocas ktorého mdze dojst ku kontamindcii, nastdva zvycajne v skorsom stadiu, ked sa hydina sklbe.

58. Ostatni Gcastnici konania pred Stdnym dvorom az na niekolko mensich rozdielov v podstate
rozliSuju povinnosti bitinkov v §tddiu pitvania od povinnosti v §tddiu Ccistenia. Na jednej strane
pitvanie musi byt vykonané starostlivo, aby sa zabranilo kontamindcii. Na druhej strane po vypitvani
a pred chladenim, teda po tom, ako sa ukoncilo Ccistenie, jatocné teld musia byt cisté a bez
kontaminécie, kedZe cielom cistenia je odstranit akukolvek viditelnd zvyskova kontaminéciu.

59. S tymto nazorom do velkej miery suhlasim.

60. Bod 5 a bod 8 obsahujii dve odli§né, no dopliajtce sa povinnosti, ktoré platia pre rozne $tadia
jatocného procesu. Az po skonceni $tadia pitvania existuje povinnost nalezitej starostlivosti: linky na
zabijanie sa musia zriadit a prevadzkovat takym spdsobom, aby sa zabranilo kontamindcii do najvécsej
miery, ako je to technicky mozné (bod 5). Po vypitvani, prehliadke post mortem a Cisteni musia bitanky
zabezpecit, aby boli jato¢né teld bez kontaminacie (bod 8).
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61. Po prvé zo znenia bodu 5 zjavne vyplyva, Ze bitinky hydiny musia prijat vSetky primerané a v¢asné
opatrenia s cielom zabranit kontamindcii mésa v kazdom $tddiu jato¢ného procesu, konkrétne pocas
omracenia, vykrvenia, stahovania z koze, $klbania, pitvania alebo iného jato¢ného opracovania. Bittinky
musia najmé vyvinit maximalne usilie, aby zabezpecili, ze pitvanie sa neuskutoc¢ni takym sposobom,
aby obsah zazivacieho traktu vytiekol na telo, ¢o by bolo zdrojom kontaminicie, ako je uvedené
vyssie. "

62. Po druhé zo systematického vykladu bodu 5 vyplyva, ze normotvorca Unie nemohol mat v timysle,
aby bolo pitvanie, ako jeden z krokov jato¢ného procesu, vidy bezchybné a aby nikdy neviedlo
k ziadnej kontamindcii. Nielenze by to bolo neprimerané, ale prehliadka post mortemn by bola
nadbyto¢nd. Ako v skutoCnosti vyplyva z bodov 6 a 7, ktoré nasleduji v logickej stslednosti,
bezprostredne po bode 5, casti, ktoré su po prehliadke post mortem nepozivatelné pre ludsku
spotrebu, sa musia ¢o najskdr odstranit z Cistej Casti prevadzky, a vnuatornosti zostavajuce v tele sa
musia uplne a ¢o najskor vybrat. Tieto pravidld jasne naznacujd, ze bitinky sa mozu v bezprostredne
nasledujucom $tadiu skonstatovat a naprdvat problémy, ktoré sa mohli vyskytnut pocas pitvania. Bud
sa toto §tadium dokondi, alebo sa celé telo odstrani.

63. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze miso vykazujice zneclistenie, fekdlnu alebo ind
kontamindciu sa postdi ako nepozivatelné pre Iudska spotrebu.” Ako vSak, podla mojho nézoru
rozumne, na pojedndvani argumentovala danska vlada, tito povinnost sa musi vykladat striktne,
v pripade vicsej kontamindcie tohto druhu. Ak je kontamindcia nepatrnd, potom musi byt jato¢né telo
riadne ocistené pred chladenim. Ak sa tak nestalo alebo sa to nedd urobit, mdso sa nakoniec posudi
ako nepozivatelné pre fudsku spotrebu.

64. Po tretie niekolko daldich ustanoveni v odlinych pravnych predpisoch Unie potvrdzuje, Ze
povinnost zabranit kontamindcii v $tddiu pitvania znamend povinnost ,vynalozit maximdlnu snahu”
alebo ,ndlezitu starostlivost®. Procesy v bitinku musia byt navrhnuté takym spdsobom, aby sa
zabranilo kontamindcii mésa, pokial je to technicky mozné. Napriklad, musi dojst k fyzickej separécii
zvierat a k vymedzeniu samostatného ¢asu a miesta pocas jednotlivych ¢asovych tsekov zabijania, aby
sa zabrénilo krizovej kontamindcii.”® Postupy zalozené na zasadich HACCP pre bitinky musia
zabrdnit, vylacit alebo prinajmensom zniZif nebezpeCenstvo na prijatelnd uroven.” Rovnako
v stvislosti s otazkou viditelnej kontamindcie bod 2 pism. b) kapitoly I oddielu I prilohy I nariadenia
¢. 854/2004 vyzaduje, aby tradny veterindrny lekar kontroloval, ¢i postupy prevadzkovatela, pokial je to
mozné, zarucuju, aby maso nebolo fekdlne alebo inak kontaminované.

65. Ako sa jednomyselne zhodli véetci Gcastnici konania pred Sidnym dvorom, bod 5 sa ma vykladat
tak, ze vyzaduje, aby bitinky prevadzkovali linku na zabijanie, najmd na ucely pitvania, takym
sposobom, aby sa zabranilo kontamindcii, ako je to v najvdcsej miere technicky mozné.

66. Pre lepsiu zrozumitelnost a vzhladom na to, Zze Zalobkyne predlozili viaceré tvrdenia tykajuce sa
mechaniky procesu zabijania, by som rdd doplnil jeden bod. Podla moéjho ndzoru je kategdria
»technickd nemoznost“ odlisnd od kategérie ,technicky mozné, ale ndkladné“. Potreba potencidlnej
reStrukturalizicie vyrobného procesu a/alebo vytvdrania dodato¢nych ndkladov prevadzkovatelom
bitinkov, teda zniZenie zisku v tomto procese (napriklad, pokial by to viedlo k niz$iemu ako
sucasnému a pribliznému mnozstvu 10000 kurciat za hodinu, ktoré prechddzaju linkou na zabijanie,
aby bolo mozné venovat viac ¢asu Cisteniu), jednoznacne patria do druhej kategoérie.

19 Body 46 az 53 tychto ndvrhov.

20 Pozri bod 1 pism. s) kapitoly V oddielu II prilohy I nariadenia ¢. 854/2004.

21 Pozri bod 2 kapitoly II oddielu II prilohy III a bod 3 kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia ¢. 853/2004.
22 Pozri ¢lanok 5 nariadenia ¢. 852/2004.
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67. Na druhej strane povinnost stanovend v bode 8 sa tyka dal$ej (nasledujicej) fazy jato¢ného procesu,
konkrétne konca retazca ,pripravy na tepelné spracovanie“. Ma taktiez ind povahu. V bode 8 sa
stanovuje dodatocnd a prisnejsia povinnost pre bitinky, ktord sa tyka naslednej fazy procesu, ak ma
byt méso urc¢ené na konzumdciu. V tomto stadiu musi bitinok zabezpecit, aby bolo méso v poslednej
faze bez kontaminacie.

68. Beriem na vedomie, Ze bod 8 vyslovne neuvddza kontamindciu. Uvadza len poziadavky na Cistenie
a schladenie mésa po vypitvani a prehliadke. Sihlasim vsak s holandskou vladou, ze tcelom Cdistenia
v tomto $tadiu je odstrénit akukolvek, istotne viditelnd, zvyskovit kontamindciu. Opét, ako to podla
mojho ndzoru sprdvne a rozumne navrhla dénska vlada,* ak by velké mnozstvo kontamindcie viedlo
k vyradeniu mésa ako nespodsobilého pre Iudska spotrebu v $tadiu prehliadky post mortem, potom
moze byt povolena drobna kontamindcia, ale ndsledne by sa malo miso dokladne vycistit, aby bolo
vhodné pre Tudsku spotrebu.

69. Z vykladu bodu 5 v spojeni s bodom 8 tak vyplyva, ze po prvé az do prehliadky post mortem by
mali procesy bitdankov fungovat spésobom, ktory by v ¢o najvac¢$ej moznej miere zabrénil akejkolvek
kontamindcii. Po druhé a v kazdom pripade zabitd hydina nesmie byt po ocisteni kontaminovana.

2. Kedy sa md vykonat Cistenie?

70. Zucastnené strany prijali dva rozdielne pristupy k presnému okamihu, kedy by sa malo cistenie
uvedené v bode 8 v priebehu jato¢ného procesu vykonat.

71. Podla zalobkyn skuto¢nost, Ze bod 8 najprv uvddza cistenie a potom chladenie, neznamend, ze
Cistenie musi byt dokoncené pred chladenim. Z tohto ustanovenia len vyplyva, Ze cistenie sa musi
zacat pred chladenim. Naopak, holandskd vlida a ostatni acastnici konania trvajad na tom, Ze
k ¢isteniu by malo dojst (a ma byt dokoncené) pred chladenim, pretoze ide o posledné cistenie mésa
v jatocnom procese. Bolo by prili§ neskoro, keby sa cistenie vykondvalo vo fize rozrdbania alebo
vykostovania, ktoré si mimochodom upravené v kapitole V, a nie v kapitole IV oddiele II prilohe III.

72. Podla mojho nézoru je celkom jasné, ze Cistenie pozadované v zmysle bodu 8 by sa malo vykonat
a dokoncit pred chladenim.

73. Sthlasim s tym, ze pri doslovhom vyklade je bod 8 trochu nejasny. Stanovuje, ze ,po prehliadke
a vypitvani musia byt zabité zvierata ocistené a ¢o najskor schladené na teplotu neprevysujicu 4°C, ak
sa maso nerozraba, kym je teplé“. Zoradenie jednotlivych opisanych c¢innosti by znamenalo, ze
prehliadka sa robi pred vypitvanim (a nie po nom) a ze zabité zvieratd musia byt vycistené
a schladené. Ak by sme sa ststredili na spojku ,a“, mohlo by sa doslovne tvrdit, Ze obe tieto ¢innosti
sa mozu vykonat stcasne.

74. Struktira aj logika viak jednozna¢ne spochybnujt také chapanie tohto ustanovenia.

75. Po prvé poradie a Struktira jednotlivych bodov kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia
¢. 853/2004 jasne naznacuju, Ze jato¢né teld najskor podliehaju prehliadke ante mortem, po druhé, ze
su zabijané (vSetky kroky stanovené v bode 5) a po tretie, Ze podliehaju prehliadke post mortem
(bod 6). Teda vzhladom na dve série prehliadok, ktoré sa maju uskutoc¢nit, explicitnd chronologickd
sekvencia sa nezda byt tplne nespravna. Cistenie sa vykond po prehliadke (post mortem) a pred
chladenim.

23 Pozri bod 63 vyssie.
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76. Po druhé tento vyklad bodu 8 je potvrdeny ucelom Ccistenia vodou, konkrétne odstranenim
akejkolvek (viditelnej) kontamindcie. Napriek tvrdeniam Zalobkyn o rovnocennosti vsetkych cistiacich
procesov, ktoré prebiehaji pocas jato¢ného procesu, fiza Cistenia podla bodu 8 je rozhodujuca,
pretoze, ako bolo uvedené v predchdadzajtcej Casti tychto ndvrhov, toto konkrétne cistenie je zdsadné
pre odstranenie akejkolvek zvys$kovej kontamindcie. Na zdklade toho by bolo z praktického hladiska
nelogické, ak by cistenie malo prebiehat pred prehliadkou post mortem alebo po ochladeni. V prvom
scenari by in$pektor nemohol riadne plnit svoje inSpek¢né tlohy, pretoze by predovsetkym nemohol
odhalit velkd kontamindciu (pretoze by bola odplavend). V druhom scendri existuje riziko krizovej
kontamindicie jato¢nych tiel uvedené v bode 9 pism. a) kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia
¢. 853/2004,** ak je znecistené telo schladzované ponornym chladiacim procesom.

77. Po tretie posledny uvedeny bod tiez zdoraznuje velmi odlisny dcel a povahu kontaktu jato¢nych tiel
s vodou vo faze Cistenia na rozdiel od chladenia. Ako tvrdia Zalobkyne, ponorenie jato¢nych tiel do
nadrze na vodu s urcitou teplotou na ucely ich chladenia moéze mat taktiez za nasledok do urcitej
miery ich cistenie. AvSak aj keby sa v tomto $tddiu vynechala otdzka kontamindcie, ktord je uvedena
v predchddzajucom bode, faktom zostdva, Ze chladenie (rovnako ako rozrdbanie alebo balenie) je
jednoducho stcastou iného procesu, ktory nasleduje po tom, ako je ukonceny retazec ,pripravy na
tepelné spracovanie®, cielom ktorého nie je méso viac ,pripravit na tepelné spracovanie, ale pripravit
ho na prepravu.

78. Stihrnne povedané, povinnost, ze ,zvieratd musia byt ocistené“, uvedend v bode 8, predstavuje
povinnost odstranit akikolvek zvy$ni kontamindciu po vypitvani a Cisteni, ale jasne pred zaciatkom
procesu chladenia.

C. Kontroly

79. Vnutrostatny sud sa svojou Stvrtou otdzkou snazi zistit, ako sa maju vykondvat tradné kontroly;
konkrétne, ¢i prislusny orgdn moze odstranit jatocné teld z linky na zabijanie a skontrolovat vonkajsiu
aj vnutornu stranu a pod tukovym tkanivom, aby zistil, ¢i sa na nich nachadza viditeIna kontamindcia.

80. Vsetci ucastnici konania odpovedali na tuto otdzku kladne, hoci Zalobkyne namietaji normu
nulovej tolerancie udajne uplatnent in§pektormi.

81. Radd by som predbezne poznamenal, ze existuje istd nejasnost tykajica sa povahy a pravneho
zékladu kontrol, o ktoré ide vo veci samej. Vnutrostatny sid sa odvoldva na ustanovenie nariadenia
¢. 854/2004, ktoré sa vztahuje na prehliadky post mortem, konkrétne bod 1 casti D kapitoly II oddielu
I prilohy I. Podla Zalobkyn vsak prehliadka post mortem nezahfna kontrolu pritomnosti kontamindcie
na jato¢nych teldch. Takd kontrola by bola nelogickd vzhladom na to, Zze prehliadka post mortem sa
neuskutoc¢nuje na konci, ale v polovici procesu ,pripravy na tepelné spracovanie®, po ktorom jato¢né
teld prechddzaja dal$imi cistiacimi postupmi. Holandskd vldda tvrdi, ze vzhladom na to, Ze predmetné
kontroly zahfnaja odber vzoriek po prehliadke post mortem a Cisteni, nie si zamerané na identifikaciu
moznych chordb. Ich pravnym zdkladom by mohol byt skor ¢lanok 4 nariadenia ¢. 854/2004 a ¢lanky 3
a 10 nariadenia ¢. 882/2004. Dénska vldda sa domnieva, Ze prislusnym ustanovenim by mohol byt aj
bod 1 casti B kapitoly V oddielu IV prilohy I nariadenia ¢. 854/2004 o odbere vzoriek a dennej
prehliadke vniatornosti.

24
»Ak sa teld schladzuju ponornym chladiacim procesom, ...musi sa prijat kazdé preventivne opatrenie, aby sa zabrénilo kontamindcii tiel...”
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82. Ak vychddzame z vyjadrenia holandskej vlady, avsak samozrejme bez vyldcCenia akéhokolvek iného
potenciélne relevantného préavneho zakladu,” ktorého urcenie v konecnom dosledku prindlezi
vnutro$tadtnemu sudu, naozaj sa zd4, ze ¢lanky 3 a 10 nariadenia ¢. 882/2004, ktoré sa vo vSeobecnosti
tykaja uradnych kontrol uskuto¢novanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava, by mohli sluzit ako pravny zdklad pre kontroly, o ktoré ide vo veci samej. Najma
¢lanok 3 ods. 3 stanovuje, ze ,uradné kontroly sa budu uskuto¢novat v kazdej faze vyroby, spracovania
a distribticie krmiv alebo potravin, zvierat a zivoéisnych vyrobkov“. Clanok 10 ods. 2 pism. b) bod i)
predpokladd presnejsie kontroly krmiv a potravin, najmé prostrednictvom odberu vzoriek.

83. Pokial ide o rozsah pravomoci dradnych veterindrnych lekdrov, na ktory sa sustreduje vnuitrostatny
sud, ustanovenia posledného uvedeného nariadenia sa osobitne netykaju $pecifickych konani. Toto
nariadenie je vypracované v $irSom zmysle. Pravomoci inSpektorov by teda mohli zahrnat prehliadky
vonkajsich a vnutornych povrchov a tukového tkaniva vzorky jato¢nych tiel odobratych z linky na
zabijanie, ktoré sa uskutocnia po ¢isteni a pred chladenim, aby sa ulah¢ila kontrola. Zda sa teda celkom
jasné, ze prislusné vnutrostitne orgdny su oprdvnené vykonavat kontroly v akejkolvek fize jato¢ného
procesu.

84. Odpoved na to, kedy modze byt vykonand prehliadka, sa samozrejme lisi od toho, co je mozné
kontrolovat a podla akého meradla. Odpoved na tGto posledni uvedent otdzku bude poskytnutad
krizovym odkazom na rozsah a povahu povinnosti, ktoré uz boli uvedené vyssie;* bude zavisiet od
toho, ¢i in$pektori overovali stlad s povinnostami uvedenymi v bode 5, alebo s tymi, ktoré st uvedené
v bode 8. Z tejto identifikacie nasledne vychadza konkrétny Standard, ktory mozu inSpektori nélezite
uplatnovat.

85. Vzhladom na obmedzené informécie o presnej skutkovej a pravnej povahe spornych kontrol nie je
mozné v tomto ohlade poskytnut Ziadne dalsie usmernenia s vynimkou v$eobecnej poznamky, Ze
rovnako ako vsetky ostatné, aj tieto kontroly by sa mali vykonavat vhodnym a primeranym sposobom.
V zavislosti od toho, ¢o presne sa ma overit a v ktorej faze jato¢ného procesu, prostriedky zvolené na
vykonanie konkrétnych prehliadok (pocet vzoriek, bez ohladu na to, ¢i je nevyhnutné zastavit linku,
alebo ¢i sa vzorka hydiny vezme z linky pocas jej prevddzky atd.) musia byt primerané vzhladom
na to, ¢o sa ma skontrolovat (umoznit tak, aby tieto kontroly boli skuto¢ne reprezentativne), ale aby
nesli nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich riadne vykonanie.

D. Zhrunutie

86. Po vymedzeni troch tém, ktoré sa tykaji piatich otdzok vnutrostitneho sudu, uvddzam v zdujme
zrozumitelnosti stru¢né odpovede na konkrétne prejudicidlne otézky.

87. Na prva otazku sa ma odpovedat kladne. Ak sa prislusné kontroly vykondvaji po pitvani a cisteni,
teda overuju sulad s bodom 8, nemala by sa uz vyskytnut Ziadna kontamindcia, najmé ziadna viditelna
kontamindcia.

88. Napriek niektorym dal$im otdzkam, ktoré uviedol vnutrostitny sad, a konkrétne napriek dost
podrobnym tvrdeniam zalobkyn na pojednavani, si nemyslim, Ze je tlohou Stidneho dvora ist nad
rdmec tohto vyjadrenia. Aj ked samozrejme uzndvam skuto¢ne zaujimavd povahu diskusie o tom, ¢i
jedna alebo dve malé skvrny (a potencidlne akého priemeru) fekalii alebo zI¢e v zéne konec¢nika na
jato¢nom tele este mozu predstavovat ,prijatelny” stupen kontaminécie (ako uviedli Zalobkyne na
pojednavani ako priklad), idlohou Stidneho dvora nie je posudit skutkové okolnosti, ani ich vyhodnotit
s cielom vyriesit prejednavand vec pred vnatro$titnym stiidom.

25 Je potrebné poznamenat, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 854/2004 opraviuje Gradnych veterindrnych lekdrov, aby vykonavali inspek¢né ulohy
na bitinkoch skor exemplifikativnym vypoc¢tom, ¢o je potvrdzuje pojem ,najmd pokial ide o
26 Pozri body 54 az 78 vyssie.
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89. Na druht otdzku treba tiez odpovedat kladne: pojem kontamindcia zahfna kontaminaciu fekaliami,
ZI¢ou alebo obsahom hrvola.

90. Pokial ide o tretiu otdzku, ¢istenie by sa malo uskuto¢nit ¢o najskér po pitvani, ako je jasne
uvedené v bode 8, a pred zaciatkom procesu chladenia, rezania alebo balenia.

91. Pokial ide o S$tvrti otdzku, napriek urcitym nejasnostiam, pokial ide o to, ¢o presne bolo
kontrolované, na ziklade akych ustanoveni pravnych predpisov Unie, je celkom jasné, Ze verejné
orgdny moézu odstranit niektoré jato¢né teld z linky na zabijanie a kontrolovat dodrziavanie
prislusnych poziadaviek v ktoromkolvek s$tadiu, najmé v$ak po cisteni, z dovodu rozhodujicej povahy
tejto operécie, kedy je hydina pripravena na tepelné spracovanie. Co konkrétne moze byt kontrolované
a na zdklade akého standardu zavisi od fazy, v ktorej sa uskutocnuje prehliadka, a teda od toho, ¢i sa
kontroluje sulad s povinnostami podla bodu 5, podla bodu 8 alebo podla iného uplatnitelného
ustanovenia.

92. Vzhladom na vyssie uvedené odpovede, a predovsetkym vzhladom na odpoved na prvi otdzku, nie
je potrebné odpovedat na piatu otdzku.

V. Navrh

93. Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky polozené
Rechtbank Rotterdam (sdd v Rotterdame, Holandsko) takto:

— Body 5 a 8 kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju osobitné hygienické predpisy pre potraviny
zivoc¢isneho povodu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze po pitvani a Cisteni uz jato¢né telo hydiny
nesmie obsahovat nijakd kontamindciu,

— Body 5 a 8 kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 853/2004 zahfnaji kontaminaciu fekaliami, ZI¢ou a obsahom hrvola,

— Bod 8 kapitoly IV oddielu II prilohy III nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Cistenie sa musi uskuto¢nit po pitvani, ale eSte pred chladenim,

— Clanky 3 a 10 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004
o uradnych kontroldch uskutoc¢novanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd umoznuju prislusnému
organu vykonat kontroly v ktoromkolvek vhodnom $tédiu jato¢ného procesu, a teda aj po Cisteni.
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