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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 27. septembra 2018"

Vec C-345/17

Sergejs Buivids
dalsi Gcastnici konania:
Datu valsts inspekcija

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Posobnost smernice 95/46/EHS — Zhotovenie
a zverejnenie videozdznamu policajtov na policajnej stanici pri vykone ich funkcii na internetovych
strankach — Spracovanie osobnych tidajov a sloboda prejavu — Clanok 9 smernice 95/46/EHS*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Latvijas Augstaka tiesa (Najvyssi sud,
Lotyssko), sa tyka zhotovenia a zverejnenia videozdznamu policajtov pri vykondvani procesnych
ukonov na policajnej stanici na internetovych strankach. Vnutrostatny sud ziada o usmernenie vo
vztahu k rozsahu posobnosti smernice 95/46/EHS o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
tdajov a volnom pohybe tychto tdajov?® a k vykladu vynimky uvedenej v jej ¢lanku 9 (,Zurnalisticka
vynimka“).

Pravo Unie

Charta zdkladnych prav Europskej vinie

2. Pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota je zarucené ¢lankom 7 Charty zékladnych
prav Eur6pskej tnie (dalej len ,Charta“)®. V zmysle ¢lanku 8 ,kazdy mé pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju. Tieto idaje musia byt riadne spracované na urcené tucely na zdklade
sthlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéaklade ustanovenom zakonom. Kazdy ma pravo
na pristup k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykaji, a pravo na ich opravu®. V zmysle ¢lanku 11
md kazdy pravo na slobodu prejavu, ¢o zahfna slobodu prijimat a rozsirovat informdcie a myslienky
bez zasahovania organov verejnej moci.*

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355). T4to smernica bola zrusend
a nahradend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (veobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119,
2016, s. 1), ktoré sa uplatniuje od 25. méja 2018.

3 U.v.EU C 83,2010, s. 391.

4 Clanky 7 a 11 Charty zodpovedaji pravam stanovenym v ¢lénkoch 8 a 10 (pravo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota a préavo na
slobodu prejavu) Dohovoru o ochrane Iudskych prav a slobod (dalej len ,EDLP“) podpisaného v Rime 4. novembra 1950. Vsetky clenské $taty
su signatdrmi EDLP, ale Eurépska tnia k nemu ako takd este nepristdpila; pozri stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454).
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3. Clanok 52 ods. 3 stanovuje, ze v rozsahu, v akom tito Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedajt
pravam zaru¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zmysel
a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.

Smernica 95/46
4. V preambule smernice 95/46 st uvedené tieto ciele:

»... by sa malo vylucit spracovanie idajov vykonavané fyzickou osobou pri uskuto¢novani aktivit, ktoré
st vylu¢ne osobné alebo domaceho charakteru, ako je koreSpondencia a udrziavanie zoznamov adries;

vzhladom na vyznam neustdleho vyvoja cinnosti v rdmci informacnej spoloc¢nosti, metod
pouzivanych na zber, prenos, manipuldciu, zdznam alebo komunikovanie zvukovych a obrazovych
udajov vo vztahu k fyzickym osobdam, by sa [smernica 95/46] mala tykat spracovania vratane zahrnutia
tychto udajov;

. spracovanie zvukovych a obrazovych tdajov, ako je tomu v pripadoch sledovania s vyuzitim
videotechniky, nepatri do ramca [smernice 95/46], ak sa vykondva na ucely verejnej bezpecnosti,
obrany, $tatnej bezpec¢nosti alebo v priebehu aktivit $tatu vo vztahu k oblasti trestného préava, alebo
inych aktivit, ktoré nepatria do ramca [prava Unie];

... pokial ide o spracovanie zvukovych a obrazovych ddajov vykondvané na novindrske ucely alebo na
ucely literdarneho alebo umeleckého vyjadrovania, najmé v audiovizudlnej oblasti, sa zdsady [smernice
95/46] uplatiiuju v obmedzenej miere, a to podla ustanoveni uvedenych v ¢lanku 9;

spracovanie osobnych tdajov na ucely zurnalistiky alebo na tcely literarneho alebo umeleckého
stvarnenia, najmé v audiovizudlnej oblasti, by malo opravnovat k vynimkam z poziadaviek vyplyvajicich
z urcitych nariadeni [ustanoveni — neoficidlny prekiad] [smernice 95/46] do tej miery, ako je to nutné
pre zladenie zdkladnych prav jednotlivcov so slobodou informécii a najmd s pravom ziskavat
a odovzdavat informdcie, ako to zarucuje najmid clanok 10 [EDLP];... ¢lenské Staty by preto mali
stanovit vynimky a odchylky nutné pre rovnovahu medzi zdkladnymi prdvami, pokial ide o vSeobecné
opatrenia k zdkonnosti spracovania udajov...“*

5. Clanok 1 ods. 1 smernice 95/46 stanovuje, ze clenské stity ,chrania zakladné prava a slobody
fyzickych osob, a najmai ich pravo na sikromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov*.

6. V ¢lanku 2 st uvedené nasledujtice definicie:

»a) ,0sobné ddaje’ znamenaji akukolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;ddajového subjektu’) [(,dotknutej osoby’) — neoficidlny prekiad];
identifikovatelnd osoba je osoba, ktord mozno identifikovat priamo alebo nepriamo najmi
pomocou overenia identifikacného cisla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre
jeho [pre jej — nmeoficidlny preklad] fyzicky, fyziologickd, dusevnd, hospodarsku, kultirnu alebo
socidlnu identitu;

5 Odoévodnenia 12, 14, 16, 17 a 37.
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b) ,spracovanie osobnych tdajov’ (,spracovanie’) znamend akukolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktord sa vykonava na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizdcia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie alebo spristupnenie inym spdsobom, upravenie alebo
kombinacia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

d) kontrolér[spracovatel udajov’ — neoficidlny prekiad] znamend fyzicka alebo pravnickd osobu,
verejny organ, agentdru alebo akykolvek iny orgdn [subjekt — neoficidlny preklad], ktory sam, alebo
v spojeni s inymi, ur¢i Gcely a prostriedky spracovania osobnych tdajov...“

7. V zmysle ¢lanku 3 sa smernica 95/46 uplatiuje na:

»1 ... spracovanie osobnych udajov vcelku alebo ¢iasto¢nych udajov, automatickymi prostriedkami
[spracovanie osobnych udajov tGplne alebo ciasto¢ne automatickymi prostriedkami — neoficidlny
preklad], a na spracovanie osobnych tdajov inymi, ako automatickymi prostriedkami, ktoré tvoria cast
registracného systému alebo urcenych pre to, aby tvorili ¢ast registracného systému.

2. [Smernica 95/46] sa neuplatiiuje na spracovanie osobnych udajov:

— v priebehu ¢innosti, ktoré st mimo rozsahu [posobnosti — neoficidlny preklad) [prava Unie], ako st
tie, ktoré si uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej tnii a v ziadnom pripade sa neuplatnuj|e]
na operacie spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti $tatu (vratane
hospoddrskej prosperity $tatu, ked sa operdcia spracovania tyka zéleZitosti bezpecnosti §tdtu)
a ¢innosti $tatu v oblastiach trestného zdkona [trestného prava — neoficidlny preklad],

— fyzickou osobou v priebehu osobnej [vylu¢ne osobnej — neoficidglny preklad] ¢innosti, alebo ¢innosti
tykajticej sa domdcnosti [vylucne domdcnosti — neoficidlny preklad]”.

co

. Kapitola II ma nézov , VSeobecné nariadenia [predpisy — neoficidlny preklad] tykajtce sa zdkonnosti
spracovania osobnych tdajov“. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 c¢lenské $taty musia zabezpecit, aby sa
s osobnymi tdajmi zaobchddzalo v sulade s kumulativhymi podmienkami, ktoré st v nich uvedené.
V tomto zozname je zahrnuté aj to, Ze ddaje mozu byt zhromazdované iba na $pecifikované, explicitné
a zakonné ucely.® Cldnok 6 ods. 2 stanovuje, ze tilohou spracovatela tdajov je zaistit, aby sa vyhovelo
podmienkam stanovenym v odseku 1 ¢lanku 6.

9. Clanok 7 stanovuje kritéria na uzidkonenie spractivania tdajov. Tie stanovuju, Ze spracovanie musi
byt nevyhnutné na tcely legitimnych zdujmov sledovanych spracovatelom tidajov alebo tretou stranou
(osobami), ktorym st udaje poskytnuté, pokial tieto zdujmy nie si prevazené zdkladnymi pravami
a slobodami dotknutej osoby/dotknutych 0s6b chrénenych podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice.’

10. V zmysle ¢lanku 9, ktory nesie ndzov ,Spracovanie osobnych tdajov a sloboda prejavu“ (a tvori
kapitolu II smernice 95/46) ,Clenské S$tity vykonaju opatrenia pre [upravia — mneoficidlny preklad]
vynimky a odchylky z ustanoveni [kapitoly II], kapitoly IV a kapitoly VI pre spracovanie osobnych
udajov, vykondvané vylucne na Zzurnalistické ucely alebo ucely umeleckého alebo literarneho
vyjadrenia, iba vtedy, ak st nevyhnutné pre uvedenie prava na sukromie do sdladu s nariadeniami
[predpismi — neoficidlny preklad], ktorymi sa riadi sloboda prejavu®.

6 Clanok 6 ods. 1 pism. b). Podmienky uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), c) aZ e) stanovujd, Ze osobné tGidaje musia byt spracované spravodlivo
a zékonne; musia byt tiez adekvatne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k ich dcelom, presné a udrziavané vo forme, ktora umoznuje
identifikdciu osob pracujicich s ddajmi pocas obdobia, ktoré je nevyhnutné na tcely, pre ktoré boli tdaje zhromazdované. Tieto podmienky
nemajd pre predmetnu vec bezprostredny vyznam.

7 Zoznam pripadov, v ktorych sa spracovanie osobnych ddajov moze povazovat za zdékonné na tGcely ¢lanku 7, je vycerpavajuci a restriktivny.
V stvislosti s predmetnou vecou je relevantny iba ¢lanok 7 pism. f): pozri body 67 az 71 nizsie.
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11. Clanok 13 stanovuje, ze clenské staty mozu prijat opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti
a prav uvedenych, inter alia, v ¢lanku 6 ods. 1, ked je takéto obmedzenie potrebné na zabezpecenie
ochrany urcitych zadujmov, ako $tatna bezpecnost, obrana alebo verejnd bezpec¢nost.

Vniutrostatne pravo

12. Vnutrostatny sid uvadza, ze Gcelom prislusnej loty$skej pravnej tpravy je chranit zdkladné prava
a slobody fyzickych os6b a najmai ich pravo na sikromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov
fyzickych osob. § 3 ods. 3 Fizisko personu datu aizsardzibas likums (zdkon o ochrane osobnych tdajov)
stanovuje, ze tymto zdkonom nie je dotknuté spracovanie osobnych tudajov, ak ho vykonavaju fyzické
osoby na osobné alebo domdce pouzitie a ak sa navyse osobné tdaje neposkytuji tretim osobam.

13. V zmysle tohto zdkona ,osobné uddaje“ znamenaju akukolvek informdciu, ktord sa tyka
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. ,Spracovanie” osobnych tudajov je vymedzené
ako akékolvek opericia, ktord sa vykondva na osobnych ddajoch, vritane ich zberu, zaznamenévania,
uvadzania, uskladnenia, organizovania, Gpravy, pouzivania, poskytovania, prenosu a sirenia, blokovania
alebo vymazania.

14. § 5 zdkona o ochrane osobnych udajov stanovuje vynimku z pravidiel stanovenych danym
zdkonom, ak sa osobné udaje spracivaju na zurnalistické ucely v silade s Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem (zdkon o tla¢i a inych masovokomunikac¢nych prostriedkoch) alebo na tcely
umeleckého alebo literarneho vyjadrenia.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

15. Pan Buivids (na dcely tejto veci dalej len ,spracovatel ddajov”) zhotovil v priestoroch policajnej
stanice lotysskej Statnej policie videozdznam. Dany zdznam sa tykal jeho vypovede na policii
uskutoc¢nenej v ramci priestupkového konania, ktoré bolo voc¢i nemu vedené.® Na videozédzname je
vidiet priestory policajnej stanice a viacerych policajtov pri vykone ich funkcii. Bol zaznamenany
rozhovor pdna Buividsa s policajtmi pocas vykondvania urcitych administrativnych dkonov: je pocut
jeho hlas, hlasy policajtov a osoby, ktora ho sprevdadzala na policiu. Pan Buivids zverejnil tento
videozdznam na internetovej stranke www.youtube.com.

16. Data valsts inspecija (litovsky Urad na ochranu osobnych tdajov) rozhodnutim z 30. augusta 2013
rozhodol, Ze pan Buivids porusil prislusné vnutrostitne pravne predpisy (§ 8 ods. 1 zdkona o ochrane
osobnych ddajov), lebo neinformoval policajtov (dotknuté osoby) v silade s uvedenym ustanovenim
o tcele zhotovenia videozdznamu. Neposkytol tiez Uradu na ochranu osobnych ddajov informécie
o ucele zhotovenia videozaznamu a zverejnenia zhotoveného videozdznamu na internetovej stranke,
ktoré by preukazovali, ze tento zamyslany ucel zhotovenia a zverejnenia videozdznamu je v stlade
s ustanoveniami zdkona o ochrane osobnych tdajov. Urad na ochranu osobnych tidajov pdna Buividsa
vyzval, aby zabezpecil odstranenie predmetného videozdznamu z internetovej stranky Youtube
a z inych internetovych stranok, na ktorych bolo zverejnené.

8 Vnitrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze panovi Buividsovi bola v ramci tohto priestupkového konania
neskor ulozend pokuta.
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17. Pan Buivids podal Zalobu na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud), ktory jeho navrh
zamietol. Ndsledne pdn Buivids podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Loty$sko) ktorym sa domdhal, aby sid urcil, ze rozhodnutie
z 30. augusta 2013 je nezdkonné, a priznal mu ndrok na nahradu $kody. Vo svojej zalobe pan Buivids
uviedol, Ze svojim videozdznamom chcel upriamit pozornost verejnosti na postup policie, ktory bol
podla jeho nézoru nezdkonny. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ni¢ nenaznacuje, ze by
pan Buivids identifikoval skutky, ktoré predstavovali idajny nezakonny postup.

18. Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Loty$sko) zamietol Zalobu péna Buividsa
z nasledujucich doévodov. Po prvé zistil, ze dotknuté osoby boli na videozdzname pana Buividsa
identifikovatelné. Po druhé usudil, ze pan Buivids neurobil videozdznam na Zurnalistické ucely
v stulade s loty$skou pravnou upravou. Vyhotovenim videozdznamu policajtov na pracovisku pri
vykone ich ¢innosti a neinformovanim tychto policajtov o konkrétnom tcele spracovania dotknutych
osobnych udajov pan Buivids nekonal v stlade s § 5 zdkona o ochrane osobnych udajov a porusil § 8
ods. 1 tohto zakona. Po tretie Urad na ochranu osobnych tdajov pana Buividsa vyzval, aby zabezpecil
odstrdnenie predmetného videozdznamu z internetovych stranok, na ktorych bolo zverejnené, pretoze
spracoval osobné udaje nezakonnym spdsobom. Tato poziadavka bola tak opravnend, ako aj
primerand. Napokon neexistoval ziadny zjavny rozpor medzi pravom péana Buividsa na slobodu prejavu
a pravom dotknutych o0séb na sikromie, kedze pan Buivids neuviedol tGcel, ktory sledoval pri
zverejnovani videozdznamu. Okrem toho videozdznam neinformoval verejnost o aktudlnom diani; ani
neodhalil ziadne protizakonné spravanie zo strany policie.

19. Pan Buivids napadol rozsudok kasa¢nym opravnym prostriedkom podanym na vnitrostiatny sud.
Tento sud zistil, ze pripad pana Buividsa sa tyka jedného videozdznamu policajtov pri vykone ich
¢innosti, pricom konaju ako zastupcovia verejnych organov. Existuje pochybnost o tom, ¢i konanie
pana Buividsa spadd do pdsobnosti smernice 95/46 a ¢i sa vynimka tykajtiica sa zurnalistického tcelu
uvedend v ¢lanku 9 tejto smernice vztahuje na vyjadrenie osobného stanoviska tykajiceho sa prace
policie a Sirenia videozdznamu policajtov pri vykone ich <cinnosti na internetovej stranke
www.youtube.com. Preto vnutrostatny sid ziada Sudny dvor o poskytnutie odpovedi na nasledujice
otazky:

»1. Patria cinnosti, o aké ide v prejedndvanom pripade, teda nahratie policajtov pri vykondvani
procesnych tkonov na policajnej stanici a zverejnenie videozdznamu na internetovej stranke
www.youtube.com, do posobnosti smernice 95/46?

2. Ma sa smernica 95/46 vykladat v tom zmysle, ze spomenuté c¢innosti mozno povazovat za
spracovanie osobnych tdajov na zurnalistické ucely v zmysle ¢lanku 9 uvedenej smernice?”

20. Pisomné pripomienky v tomto konani boli doru¢ené zo strany pana Buividsa, vlad Rakuska, Ceskej
republiky, Talianska, Lotys$ska, Polska a Portugalska a zo strany Eurdépskej komisie. Pdn Buivids,
lotysska vlada a Komisia sa zucastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 21. juna 2018, spolu so §védskou
vladou, ktora pisomné pripomienky predtym nedorucdila.

O prvej otazke
21. Prostrednictvom prvej otdzky sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢innost, ked jednotlivec nahrd policajtov
pri vykondvani procesnych tkonov na policajnej stanici na videozdznam a nésledne tento videozdznam

zverejni na internetovej stranke, ako je Youtube.com, spadd do pdsobnosti smernice 95/46.

22. Pan Buivids, Ceskd republika, Taliansko, Polsko, Portugalsko a Komisia tvrdia, Ze tito ¢innost
spadd do pdsobnosti smernice 95/46. Rakusko a Lotyssko tvrdia opak.

ECLIL:EU:C:2018:780 5
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23. Podla mdjho ndzoru c¢innosti, akymi s ¢innosti pdna Buividsa, skuto¢ne patria do pdsobnosti
smernice 95/46.

24. Videozdznam policajtov pri vykondvani procesnych tkonov, ktory je zhotoveny na policajnej
stanici, spadd do znenia ¢lanku 3 ods. 1 smernice 95/46 v rozsahu, v akom predstavuje spracovanie
osobnych ddajov tplne alebo ciasto¢ne automatickymi prostriedkami. Sidny dvor uz rozhodol, Ze
v sdlade s ¢lankom 2 pism. a) tejto smernice pojem ,0sobné tdaje” zahfna obraz osoby zaznamenany
prostrednictvom kamery.” Z ¢lanku 2 pism. b) vyplyva, ze zhotovenie videozdznamu v podstate
predstavuje ,spracovanie osobnych tdajov’ v tom zmysle, Ze predstavuje ,akdkolvek operéciu alebo
komplex operdcii, ktord sa vykonava na osobnych tdajoch,... ako je zber, zaznamendvanie,...
uskladnenie [ulozenie — neoficidlny preklad]“". Sudny dvor uz konstatoval, ze operécia spocivajica
v zobrazeni osobnych udajov na internetovej stranke je takymto spracovanim v zmysle clanku 2
pism. b) smernice 95/46."

25. Zverejnenie takéhoto videozdznamu na internetovej stranke teda jasne spadd pod pojem
,spracovanie“ osobnych ddajov uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 95/46."

26. Moje chépanie ¢lanku 2 pism. a) a b) v spojitosti s ¢lankom 3 ods. 1 je v sdlade s cielmi smernice
95/46, ktoré stanovuju, ze smernica by sa mala vztahovat, inter alia, na zaznamendvanie, ukladanie
alebo komunikovanie zvukovych a obrazovych tdajov vo vztahu k fyzickym osobdm." Na zéklade
toho, Zze oddvodnenie 16 uvadza, ze do pdsobnosti smernice nepatri spracovanie zvukovych
a obrazovych udajov S$titom, ktoré sa ,vykondva na ucely verejnej bezpecCnosti, obrany, $tatnej
bezpecnosti alebo v priebehu aktivit staitu vo vztahu k oblasti trestného prava, alebo inych aktivit,
ktoré nepatria do ramca [prava Unie]“ vyplyva, a contrario, ze normotvorca mal v imysle do rozsahu
smernice 95/46 zahrnit zhotovovanie videozdznamov. ™

27. Raktsko zastava ndzor, ze cinnosti, akymi st c¢innosti pana Buividsa, nespadaju do posobnosti
smernice 95/46. Tvrdi, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla loty$ského
prava $tatni zamestnanci pri vykone svojich sluzobnych povinnosti nespadaji do posobnosti prava na
sukromie, pokial ide o spracovanie osobnych tdajov — je to z dovodu, Ze $titni zamestnanci, ktori
vykondvaju svoje povinnosti, musia akceptovat, Ze posobia na verejnej scéne a Ze ich c¢innost moze
podliehat kontrole.

28. S tymto tvrdenim nemoézem sthlasit.

29. Znenie smernice 95/46 neobsahuje ziadnu vyslovni vynimku, ktord by vylucovala Statnych
zamestnancov, ako sd policajti, z jej pdsobnosti. Ani odévodnenia neodrézaji ziadny takyto ciel.

30. Smernica sa okrem toho ma vykladat v stlade so zdkladnymi pravami. Stitni zamestnanci st
v zésade chrdneni rovnako ako ostatni jednotlivci, pokial ide o pravo na re$pektovanie sikromného
a rodinného zivota (¢lanok 7 Charty) a pravo na ochranu osobnych tdajov (¢lanok 8 Charty), ktoré
vyplyvaju zo vSeobecnejsieho prava na sukromie.” Iné ponimanie by mohlo viest k nepriaznivym
nasledkom, pretoze by to mohlo ohrozit stitnych zamestnancov v stvislosti s ich pravom na sikromie
a mohlo by to branit prijimaniu a udrziavaniu zamestnancov vo verejnej sfére.

9 Rozsudok z 11. decembra 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, body 21 a 22).
10 Rozsudok z 11. decembra 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, body 23 a 24).
11 Rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 26).

12 Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body 25 a 26). Tato vec sa tykala vytvorenia internetovych stranok
katechétkou s cielom ulah¢it ¢lenom cirkevného zboru, ktori sa pripravovali na svoju konfirméciu, ziskavanie pre nich potrebnych informdcii.

13 Odévodnenie 14.
14 Odévodnenie 16; pozri bod 4 vyssie.
15 Rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth a PAN Europe/EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:489, bod 30).
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31. Navyse Sadny dvor uz konstatoval, ze pojem ,sikromny zivot” sa nemoéze vykladat restriktivne a ze
ziadny principialny dévod neumoznuje vylacit profesijné ¢innosti z pojmu sukromny. *°

32. Lotyssko tvrdi, ze konanie, aké uskutocnil pan Buivids, nespada do posobnosti smernice 95/46 zo
$tyroch dévodov. Po prvé z doslovného vykladu clanku 3 ods. 1 vyplyva, Ze na to, aby sa smernica
95/46 mohla uplatiiovat, musia byt tieto tdaje sicastou registracného systému. Vnutrostatny sud
uvadza, Ze pan Buivids urobil jediny videozaznam. Jeho c¢innosti preto nemozno charakterizovat ako
organizované alebo struktirované, aby tvorili sucast registracného systému. Po druhé by sa ¢lanok 3
ods. 1 mal vykladat v sdlade s cielmi smernice 95/46, medzi ktoré patri ochrana préva na stkromie.
Vizba medzi spravnym vykladom tohto ciela a zverejnenim jediného videozdznamu na internete je
prilis slaba. Po tretie na videozdzname nie je mozné identifikovat jednotlivcov bez vyrazného silia.
Dany videozdznam preto neobsahuje ,informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby”, ktord spada do definicie ,osobné tdaje“ v ¢lanku 2 pism. a) smernice. Nakoniec je
potrebné odlisit prejednédvantt vec od veci Lindqvist': v druhej z nich bolo mozné néjst osobné tdaje
uverejnené na internete vloZzenim mena alebo inych informadcii do vyhladavaca. Loty$sko dodava, ze
vzhladom na to, Ze rozsah uplatiovania zdkona o ochrane osobnych udajov je $ir$i ako posobnost
smernice 95/46, rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov proti pinovi Buividsovi bolo
opodstatnené.

33. Tvrdenia Lotysska tykajice sa rozsahu podsobnosti smernice 95/46 odmietam z nasledujicich
doévodov.

34. Znenie clanku 3 ods. 1 nevnimam rovnako ako loty$skd vldda. V jeho texte sa neuvadza, ze ak s
osobné tdaje spracované tplne alebo ciasto¢ne automatickymi prostriedkami, tieto idaje musia navyse
tvorit sucast registra¢ného systému na to, aby bolo mozné smernicu 95/46 uplatnit. Podla mojho
nazoru sa skor ¢lanok 3 ods. 1 smernice 95/46 uplatni v kazdej z tychto dvoch situdcii: (i) na
spracovanie osobnych tdajov Gplne alebo ciasto¢ne automatickymi prostriedkami a (ii) na také tadaje,
ktoré nie si spracované automatickymi prostriedkami, ale ktoré tvoria (alebo maji tvorit) stcast
registracného systému.

35. Ochrana prdva na sukromie v suvislosti so spracovanim osobnych ddajov je hlavnym cielom
smernice 95/46. Prava policajtov, ktorych nafilmoval pan Buivids, si neoddelitelnou sucastou tohto
pripadu. Ako jednotlivé dotknuté osoby st identifikovatelné a informadcie, ktoré sa ich tykajd, boli
zverejnené. Preto je dané prima facie jasné porusenie ich zdkladnych prav garantovanych c¢lankami 7
a 8 Charty."® Nezdlezi na tom, ¢i maji dotknuté informdcie tykajice sa sikromného zivota citlivd
povahu alebo ¢i pre dotknuté osoby z dévodu tohto zdsahu vyplynuli pripadné nepriaznivé nésledky."

36. Skutocnost, ¢i su dotknuté osoby tazko identifikovatelné, nie je kritériom stanovenym v smernici
95/46, a preto sa nemoze pouzit na urcenie, ¢i su splnené podmienky ¢lanku 3 ods. 1. Smernica 95/46
takisto nevyzaduje, aby spracovanie osobnych tidajov obsahovalo informaécie, ako je meno alebo adresa,
ktoré umoznia vyhladédvanie na internete predtym, ako jednotlivec moéze tvrdit, Ze jeho prdva na
ochranu udajov boli porusené.

37. Pre dplnost dodavam, Ze sa podla mojho ndzoru ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 95/46 v tomto pripade
neuplatnuje. Toto ustanovenie uvddza, Ze smernica sa nevztahuje na spracovanie osobnych udajov
,v priebehu ¢innosti, ktoré si mimo rozsahu [posobnosti — mneoficidlny preklad) [prava Unie]...
a v ziadnom pripade sa neuplatiiuj[e] na operdcie spracovania tykajice sa verejnej bezpe¢nosti, obrany,
bezpecnosti $tatu... a cinnosti $tdtu v oblastiach trestného zdkona [trestného prava — neoficidlny
preklad]“. Ako vynimku z pravidiel, ktorymi sa riadi rozsah pdsobnosti tejto smernice, treba ¢lanok 3

16 Rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 59).
17 Rozsudok zo 6. novembra 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

18 Rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66).

19 Rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 33).
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ods. 2 vykladat restriktivne.’ Cinnosti demonstrativne uvedené ako priklad st v kazdom pripade

¢innosti vyhradené $titu a Staitnym orgdnom a nepatria do oblasti ¢innosti jednotlivcov. St urc¢ené na

definovanie rozsahu posobnosti stanovenej vynimky, aby sa tdto vynimka uplatiovala iba na cinnosti,

ktoré st tam vyslovne vymenované alebo ktoré mozu byt zaradené do rovnakej kategérie (ejusdem
. 21

generis).

38. Cinnost pdna Buividsa predstavovala ¢innost jednotlivca vyjadrujiceho jeho osobné néazory. Je
preto zrejmé, Ze nespada pod clanok 3 ods. 2 prva zarazku smernice 95/46.

39. Pokial ide o druhy pripad uvedeny v druhej zardzke ¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46, Sidny dvor
konstatoval, Ze dané  ustanovenie vykladané v  suvislosti s cielmi  uvedenymi
v odovodneni 12 — tykajice sa tejto vynimky — uvadza ako priklady spracovanie tdajov vykonavané
fyzickou osobou pri uskuto¢novani aktivit, ktoré si vyluéne osobného alebo domdiceho charakteru,
ako je korespondencia a udrziavanie zoznamov adries. Z toho vyplyva, Ze tito druhd vynimka sa musi
vykladat tak, ze sa vztahuje vylucne na ¢innosti, ktoré patria do rdmca sukromného alebo rodinného
Zivota jednotlivcov. *

40. Preto sa ani druhd zardzka c¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46 nemodze uplatnit na c¢innosti, ktoré
vykonaval pan Buivids. Zverejnenie videozdznamu na internete nebolo stcastou jeho sikromného
a ani rodinného zivota. Prdve naopak: zverejnenie znamenalo, Ze Gdaje boli spristupnené a dostupné
pre neobmedzeny pocet [udi.

41. Preto som dospela k zdveru, Ze cinnosti ako filmovanie a nahrdvanie $titnych zamestnancov
vykondvajucich pracu na ich pracovisku a nasledné zverejnenie videozaznamu na internete predstavuje
na ucely ¢lanku 3 ods. 1 smernice 95/46 spracovanie osobnych udajov udplne alebo ciasto¢ne
automatickymi prostriedkami.

O druhej otazke

42. Prostrednictvom druhej otazky sa vnutrostitny sud pyta, ¢i by cinnosti, ktoré uskutoc¢nil pan
Buivids, mali byt povazované za spadajuce pod vynimku na zurnalistické tcely v zmysle ¢lanku 9
smernice 95/46.

43. Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvaddza, ze ak by pan
Buivids nahral a zverejnil svoj videozdznam na zurnalistické ucely v sdlade s prislusnymi
vnutro$titnymi predpismi, jeho ¢innosti by boli oslobodené od podmienok uvedenych v § 8 zdkona
o ochrane osobnych udajov ktory vyzaduje, aby spracovatel tidajov informoval dotknutii(-é) osobu(-y)
uvedenym spdsobom o ucele videozdznamu.

44. V tomto zmysle pripominam, ze Clenské $tity musia pri preberani smernic, ako je smernica 95/46,
dbat na to, aby boli vnutrostitne predpisy vykladané spésobom, ktory bude umoznovat zabezpecenie
nélezitej rovnovdhy medzi réznymi zdkladnymi pravami chrdnenymi pravom Unie. Dalej je potrebné,
aby organy a sudy clenskych s$tatov pri vykondvani vnutrostatnych opatreni na prebratie tychto
smernic nielen vykladali svoje vnuatrostatne pravo v stlade s uvedenymi smernicami, ale takisto dbali na
to, aby nevychddzali z vykladu tychto smernic, ktory by kolidoval s uvedenymi zdkladnymi pravami
alebo s inymi vSeobecnymi zasadami prava Unie, ako je z4sada proporcionality.?

20 Rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 38).

21 Rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, body 36 a 37 a tam citovand judikatura).

22 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, body 43 a 44).
23 Rozsudok z 29. januara 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 68 a tam citovand judikatura).
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45. Sudny dvor uz konstatoval, ze ¢lanok 9 sa musi vykladat s ohladom na ciel sledovany smernicou
95/46 a na systém, ktory vytvara.?* Clanok 1 jasne uvadza, Ze tieto ciele zahffiajd umoznenie volného
toku osobnych tdajov, ako aj ochranu zakladnych prav a slobdd jednotlivcov, najma préava na sikromie
v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov. Cldnok 9 smernice uvddza, ako sa maju tieto dva ciele
zosuladit. Povinnost dosiahnut potrebnti rovnovéhu spociva na ¢lenskych §tétoch.>

46. Z legislativnej histérie smernice 95/46 vyplyva, ze vynimka na Zurnalistické icely sa ma uplatinovat
restriktivne. Znenie, ktoré sa teraz nachddza v clanku 9 smernice 95/46, nebolo v povodnom navrhu
Komisie.”® Bolo vloZené takmer pit rokov po tom, ¢o bol navrh predlozeny v dosledku pozmeriujicich
a doplnujucich navrhov navrhnutych Eurépskym parlamentom s cielom objasnit, Ze ¢lenské $taty by
mali stanovit vynimky alebo odchylky iba vtedy, ak st nevyhnutné na uvedenie prava na sikromie do
stiladu s predpismi, ktorymi sa riadi sloboda prejavu.”

47. Clanok 9 je mozné rozdelit na dve casti. V sdlade s prvou castou sa ¢lenskym $tatom uklada
povinnost upravit vynimky a odchylky, inter alia, zo vseobecnych pravidiel zakonnosti spracovania
osobnych ddajov, ako st tie, ktoré st stanovené v ¢lankoch 6 a 7 predmetnej smernice. Druhd cast
zdoraznuje, Ze takéto vynimky alebo odchylky mozu byt upravené v stvislosti so spracovanim
osobnych tudajov vylucne na zurnalistické ucely iba vtedy, ak si nevyhnutné na uvedenie prava na
stikromie do stladu s predpismi, ktorymi sa riadi sloboda prejavu.*

48. Sudny dvor uz konstatoval, ze v kontexte prava na slobodu prejavu treba pojem ,zurnalistické
ucely” vykladat siroko;* a stanovil uréité kritéri, ktoré je potrebné zohladnit. Po prvé zurnalistika nie
je obmedzend na podniky pdsobiace v oblasti médii: vztahuje sa tiez na akdkolvek osobu vykondvajicu
zurnalistickt ¢innost. Po druhé, ¢i predmetnd Zurnalistika vytvara zisk, nie je ur¢ujicou podmienkou.
Po tretie metédy komunikiacie sa menia a vyvijaji: preto ¢i st udaje spracované a prendsané
konven¢nymi, dokonca staromédnymi prostriedkami (ako papierovd forma a rddio), alebo ¢i sa
spracovanie vykondva modernejsou metdédou (napriklad nahravanie tdajov na internet), nie je
rozhodujtice. Vo svetle tychto kritérii mézu byt cinnosti klasifikované ako ,zurnalistické ¢innosti“, ak
maju za ciel spristupnit verejnosti informdacie, nazory alebo myslienky.*

49. Spadaju c¢innosti jednotlivca, akymi s cinnosti vykondvané panom Buividsom, pod pojem
»zurnalistické ¢innosti” tak, ako st vymedzené v ¢lanku 9 smernice 95/46?

50. Pan Buivids, podporovany portugalskou a s$védskou vladou, tvrdi, ze jeho konanie spadd do
posobnosti ¢lanku 9 a Ze je vynaté z ustanoveni kapitoly II tejto smernice. Ceska republika a Polsko sa
domnievaji, Ze ¢lanok 9 sa v tomto pripade neuplatnuje. Raktsko, Taliansko a Komisia tvrdia, Ze
posudenie toho, ¢i sa uplatiiuje vynimka tykajica sa zurnalistickych c¢innosti, v kone¢nom désledku
prislicha vndatrostitnemu sddu. Loty$sko tvrdi, ze aj ked konanie pdna Buividsa nespadd do
posobnosti smernice 95/46, uplatiuju sa prislusné vnutrostatne predpisy.

24 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, body 50 az 53).
25 Pozri oddvodnenia 17 a 37 smernice 95/46.

26 KOM(90) 314 v kone¢nom zneni z 13. septembra 1990. Pévodny névrh obsahoval navrh ¢lanku 19, ktory ¢lenskym $taitom umoziioval odchylit
sa od ustanoveni smernice tykajucich sa tla¢e a audiovizudlnych médii, pokial by to bolo nevyhnutné na zostladenie zakladnych prav
jednotlivcov na stikromie a slobodu prejavu. Tento ndvrh bol dvakrdt zmeneny a doplneny navrhmi Komisie KOM(92) 422 v kone¢nom zneni
z 15. oktébra 1992 a KOM(95) 375 v kone¢nom zneni z 18. jala 1995.

27 Pozri rozhodnutie o spolo¢nej pozicii prijaté Radou na dcely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov (C4-0051/95 —00/0287(COD) (U. v. ES C 166, 1995, s. 105).

28 Vynimka zahfna aj spracovanie osobnych tdajov na tcely umeleckého alebo literarneho vyjadrenia, ktoré nie st relevantné v kontexte konania
vo veci samej: pozri bod 10 vyssie.

29 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 56).

30 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, body 58 az 61).
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51. Ciele sledované predmetnym zverejnenim predstavuju skutkové okolnosti, ktorych postdenie
nespadda do pravomoci Sudneho dvora. Za tychto okolnosti by Stidny dvor mal pri vyklade ¢lanku 9
smernice 95/46 poskytnut vnuatros$titnemu sidu potrebny ramec na vykonanie tohto postdenia.
Judikatira Eurépskeho stdu pre Iudské prava (dalej len ,sad v Strasburgu®), ktora vyklada prislusné
ustanovenia EDLP (¢lanky 8 a 10), poskytuje urcité uzito¢né usmernenia.

52. Std v Strasburgu pri vyklade ¢lanku 10 EDLP konstatoval, Ze ,expresivna cinnost vytvorend
uzivatelmi na internete poskytuje bezprecedentnd platformu pre vykon slobody prejavu”“ a ze
uverejilovanie sprav a komentérov na internetovej strdnke predstavuje zurnalistickt ¢innost.®" Tento
sud opakovane uznal rozhodujicu tlohu médii pri ulah¢ovani a posiliiovani préava verejnosti prijimat
a $irit informdcie a myslienky.*” Uznal tiez, Ze funkcia vytvdrania réznych ,platforiem pre verejnd
diskusiu sa neobmedzuje na [konven¢nd] tlac... Vzhladom na doélezitd dlohu, ktortt zohréava internet
pri zlepSovani pristupu verejnosti k spravodajstvu a ulah¢ovani $irenia informdcii... funkcia blogerov
a populdrnych pouzivatelov socidlnych médii sa mézu priradit k [Glohe] ,verejnych kontrolérov’, pokial
ide o ochranu poskytovanu ¢lankom 10 [EDLP]“*.

53. Zda sa mi preto jasné, ze osoba, ktorda sa zaoberd tym, ¢o sa nazyva ,obcianska zurnalistika“
prostrednictvom zhromazdovania a S$irenia informécii s ciefom spristupnit verejnosti informicie,
nazory alebo ndpady, moze byt povazovand za osobu, ktord spraciva osobné tudaje na zurnalistické
ucely v zmysle ¢lanku 9.*

54. Z toho vyplyva, Ze nestihlasim s vyjadreniami Ceskej republiky a Portugalska v rozsahu, v akom
tvrdia, Ze zZurnalistika vzdy nevyhnutne obsahuje urcity stupen formalizmu a profesiondlnych postupov
alebo kontroly. Aj ked to mohlo byt v minulosti vSeobecne tak, pokrok technolégie a meniace sa
spolo¢enské navyky dnes neumoziiuji obmedzit pojem Zurnalistika na regulovanu profesiu.®

55. Z toho vsak v ziadnom pripade nevyplyva, Ze akékolvek zverejnenie informdcii tykajicich sa
identifikovatelnej osoby prostrednictvom konkrétneho publikovaného materidlu na internete je
kvalifikované ako Zurnalistika, a teda spadd pod vynimku stanovenu v ¢lanku 9 smernice 95/46. Toto
ustanovenie je kategorické v tom, ze zurnalisticka vynimka sa uplatiuje iba v rozsahu potrebnom na
zostladenie prava na stkromie s pravidlami upravujicimi slobodu prejavu a ze spracovdvanie ddajov
sa musi uskuto¢novat vylucne na ucely zurnalistiky.

56. Kde by mala byt potom urobend deliaca ¢iara?

57. Pripominam, Ze ¢lanok 9 smernice 95/46 ukladd povinnost ndjst rovnovdhu medzi tymito dvoma
protichodnymi zdkladnymi pravami — ochranou stkromia a slobodou prejavu — priamo clenskym
$tatom. Stdny dvor vsak modze a musi poskytnit potrebné usmernenia na zabezpecenie riadneho
a jednotného uplatiiovania zasad stanovenych normotvorcom EU pod podmienkou preskdmatelnosti
vnutrostaitnymi sidmi. Navrhujem pouzit nasledujuici pristup.

31 Rozsudok ESLP, 16. juna 2015, Delfi AS v. Esténsko [GC] (CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 110 a tam citovana judikatdra a § 112).

32 Rozsudok ESLP, 8. november 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg v. Madarsko (CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, § 165 a tam citovand
judikatura).

33 Rozsudok ESLP, 8. november 2016, Magyar Helsinki Bizottsag v. Madarsko (CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, § 166 a § 168).

34 Pozri poznamku pod ciarou 30 vyssie.

35 Pozri noviny The Guardian ,The rise of citizen journalism [Vzostup ob¢ianskej Zurnalistiky]“, 11. jin 2012. Noviny The Financial Times urcili
ako ich ,osobu roka“ 2017 Susan Fowler, mladd americkd zenu, ktord poukdzala na sexudlne obtazovanie v Uberi tym, zZe zverejnila svoje
skisenosti v podobe blogu a in$pirovala Zeny, aby sa vyjadrili. Ani pred dobou internetu sa Zurnalistika vo formdlnom zmysle neobmedzovala
na konkrétnu profesiu. Preto napriklad samizdat, utajovany systém v ZSSR a v jeho satelitnych krajinach, ktorym bola literatira tlacena
a distribuovand sukromne s cielom obist vlddnu cenzdru, umoznoval oby¢ajnym ludom vyjadrit svoje nézory.
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58. V prvom rade by v kazdom konkrétnom pripade mal vnutrostitny sid preskimat, ¢i spracované
udaje mali obsah, ktory mohol ,spristupnit verejnosti informacie, nazory alebo myslienky” v ramci
testu uvedeného v rozsudku vo veci Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia®. Predmetny navrh na
zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje dostatocny materidl na to, aby tento sid mohol urcit, ¢i
videozdznam pdna Buividsa splnil tento test. Vnuatro$tatnym sidom prindlezi, aby vykonali potrebné
dodato¢né skutkové zistovanie.” V pripade, ze by ziaden takyto potrebny obsah neexistoval,
videozaznam by v ziadnom pripade nespadal pod Zurnalistickt vynimku uvedent v ¢lanku 9 smernice.

59. V druhom rade by vnutrostitny sud mal urdit, ¢i bolo spracovanie predmetnych osobnych tdajov
vykonané vylucne na zurnalistické tucely. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, ze
pan Buivids pri robeni a zverejiiovani videozdznamu neuviedol svoj zdmer. V priebehu pojednavania
pred Sidnym dvorom v$ak bolo uvedené, ze si zelal odhalit nezdkonné konanie zo strany policie
(klasicky ciel dobrej publicistickej zurnalistiky). Je opat na vnutro$titnom sdde, ktory jediny zistuje
skutkovy stav veci, aby urcili, ¢i to bol ucel pana Buividsa a ¢i to bolo jeho jedinym tucelom.
Pritomnost dalsich prvkov (napriklad viera v skuto¢né pridvo na nasnimanie a zverejniovanie
videozdznamov policie len preto, ze sd S$tatni zamestnanci, alebo jednoducho voyerizmus) by
znamenala, Ze kritérium ,vylu¢ne na zurnalistické tcely“ nebolo splnené. Z tohto dovodu by sa
vynimka podla ¢ldnku 9 neuplatiovala.

60. V tretom rade sa vnuatrostitny sid bude musiet vysporiadat s poziadavkou, aby vynimky podla
¢lanku 9 z beznych poziadaviek smernice o ochrane osobnych tdajov boli pripustné ,iba vtedy, ak si
nevyhnutné pre uvedenie prava na sukromie do suladu s nariadeniami [predpismi — mneoficidlny
preklad], ktorymi sa riadi sloboda prejavu® (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Z ustdlenej
judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze vynimky a obmedzenia prdva na ochranu osobnych tudajov
zarucené podla ¢ldnku 8 Charty sa musia uplatiovat iba v rozsahu, v akom je to striktne nevyhnutné,
a musia sa vykladat restriktivne. **

61. V EDLP neexistuje rovnocenné ustanovenie s ¢lankom 8 Charty (ochrana osobnych tudajov). Vo
svojej judikatire sid v Strasburgu prirovnal toto zakladné privo k pravu ma re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota zaru¢enému clankom 8 EDLP, pricom ho povazuje za konkrétnejsie
vyjadrenie préava na sikromie v sdvislosti so spracovanim osobnych tdajov.* Rozhodnutia tohto sidu
tykajtice sa vyvazenia ¢lankov 8 a 10 EDLP teda poskytuji rdmec na zosuladenie zdkladnych prav na
ochranou osobnych tdajov a slobodu prejavu: povinnost ulozena ¢lankom 9 smernice 95/46.

62. Pokial ide o vyvazovanie, ktoré musia vnitrostitne organy (a ndsledne vnutrostitne sudy) vykonat
s cielom zostladit tieto dve prava, sid v Strasburgu konstatoval, Ze prava podla ¢lankov 8 a 10 EDL.P
maju rovnaka dolezitost.* Prislusné kroky boli teda doteraz definované ako: (i) posidenie prispenia
k diskusii vo verejnom zdujme; (ii) posudenie stupna znamosti dotknutej osoby; (iii) postudenie
predmetu spravy; (iv) postidenie predchadzajiuceho spravania dotknutej osoby; (v) preskiimanie
obsahu, formy a dosledkov zverejnenia, a (vi) zohladnenie okolnosti, za ktorych boli informdcie
ziskané.

36 Rozsudok zo 16. decembra 2008 (C-73/07, EU:C:2008:727); pozri bod 48 vyssie.

37 Vzhladom na to, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany Najvys$im stdom, moéze sa ukdzat nevyhnutné postupit vec nizsiemu
stidu na tcely vykonania dodato¢nych skutkovych zisteni.

38 Rozsudok z 11. decembra 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, body 28 a 29 a tam citovand judikatdra).

39 Rozsudok ESLP, 27. jan 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko [VK] (CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, § 8 az § 28).
Povod tohto pripadu je zaloZeny na skutkovych okolnostiach, ktoré viedli k rozsudku Stdneho dvora zo 16. decembra 2008, Satakunnan
Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727). Na stide v Strasburgu zacalo konanie na zéklade Zaloby ¢. 931/13. Stvrtd sekcia daného
sudu vydala rozsudok 21. jula 2015. Ziadosti zalobcu o posttpenie veci velkej komore bolo vyhovené 14. decembra 2015 a tito komora rozhodla
27. jtina 2017.

40 Rozsudok ESLP, 16. jun 2015, Delfi AS v. Estéonsko [VK] (CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 139).
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63. Pri urcovani, ¢i sa zverejnenie, ktoré odhalilo prvky stkromného zivota, tiez tykalo aj otazky
verejného zdujmu, dany sdd zohladnil vyznam danej otizky pre verejnost a povahu zverejnenych
informacii. Okrem toho verejny zdujem zvycajne savisi so zalezitostami, ktoré sa dotykajui verejnosti
do takej miery, Ze sa o ne mdze legitimne zaujimat, ktoré putaju jej pozornost alebo ktoré sa jej tykaja
VO vyznamnej miere, najmi preto, ze ovplyviiuju blaho obc¢anov alebo zivot komunity.* Sad
v Strasburgu konstatoval, ze riziko porusenia, vykondvania a pozivania Ifudskych prav a slobod, najma
prava na re$pektovanie sukromného zivota, ktoré predstavuje zverejnenie a $irenie na internete, je
urcite vyssie ako riziko vyplyvajice z vydavania tlacovych sprav staromédnou technolégiou, akou je
tlac.”

64. V prejednavanej veci nie st informdcie predlozené Sddnemu dvoru v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podrobné. Vnutrostatny sad uvadza, ze videozdznam péana Buividsa
nezaznamendva ziadne aktudlne spravy ani protipravne konanie zo strany policie a nenaznacuje, ze
ktorykolvek z policajtov identifikovanych vo videu je verejne zndmou osobou. Nie st v iom uvedené
Ziadne informdcie o predchadzajiicom spravani sa ziadnej z dotknutych osob. Predmetom videa sa javi
vylucne to, ze pan Buivids bol v priestoroch policajnej stanice v suvislosti s priestupkovym konanim,
ktoré sa ho tykalo. Pdn Buivids nasnimal videozdznam otvorene, ale neinformoval dotknuté osoby
(policajtov) o konkrétnom ucele natdcania. Na pojednavani potvrdil, ze neziskal vyslovny sthlas ani na
natdcanie, ani na nasledné zverejnenie na internete.

65. Je zrejmé, Ze pan Buivids tym, Ze zverejnil svoj videozaznam na internetovej stranke, porusil
zékladné pravo na ochranu stukromia dotknutych osob. Neuskutoc¢nil ziadne kroky na zmiernenie
rozsahu tohto porusenia napriklad tym, ze by pred uverejnenim videa rozptylil alebo zamaskoval tvare
alebo pozmenil ich hlasy.

66. Na zaklade obmedzeného mnozstva informadcii, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, sa mi zda
pravdepodobné, Ze vyssie pomenované kritérid na posudenie toho, ¢i v konkrétnom pripade malo
pravo na slobodu informadcii prednost pred pravom na sukromie a prdvom na ochranu osobnych
udajov, neboli splnené. Zdoraznujem vsak, ze je ulohou vnutrostitneho sidu, aby dokoncil proces
zistovania skutkového stavu a na tomto zdklade vykonal kone¢né postidenie prejedndvanej veci.

67. Pre tplnost je tiez potrebné sa zaoberat tvrdenim Ceskej republiky, podla ktorého ¢innosti
spracovania Udajov pdna Buividsa st zdkonné podla ¢ldnku 7 pism. f) smernice 95/46. Dané
ustanovenie stanovuje taxativny a obmedzujici zoznam pripadov, v ktorych mozno spracovanie
osobnych tdajov povazovat za pripustné,* za predpokladu, ze budd v prvom rade dodrzané zéasady
tykajace sa kvality tdajov stanovené v ¢lanku 6 smernice.

68. Podla ¢lanku 7 pism. f) spracovanie spifia podmienku legitimnosti, ked je nevyhnutné na téely
legitimnych zdujmov, ktoré plni spracovatel udajov (v tomto pripade pan Buivids) alebo tretia strana
alebo strany, ktorym st udaje poskytnuté, a to pod podmienkou, ze neprevazuji zaujmy, alebo slobody
a zékladné prava dotknutej osoby, ktoré st chranené v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 95/46. Toto
postdenie vyzaduje zvazenie dotknutych protichodnych prév a zdujmov.*

69. Podla mojho nézoru pristup, ktory Stidny dvor prijal pri vyklade ¢linku 7 pism. e) smernice 95/46
v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1 pism. b) sa uplatiiuje rovnako.* Clanok 7 pism. f) by sa teda mal vykladat
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) tejto smernice.

41 Rozsudok ESLP, 27. jun 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko [VK] (CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, § 165, 166
a§171).

42 Rozsudok ESLP, 16. jun 2015, Delfi AS v. Estonsko [VK] (CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 133).

43 Rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 104 a tam citovand judikatdra; pozri tiez bod 105).

44 Rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 74 a tam citovand judikattra).

45 Rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 110 a tam citovand judikatdra); pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Kokott v danej veci (EU:C:2017:253, bod 106).
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70. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prvostupnovy sud konstatoval, Ze pén
Buivids neinformoval dotknuté osoby o osobitnom zédmere nafilmovania videozdznamu. Vzhladom na
toto konstatovanie je pravdepodobné, ze aspon dve z kumulativnych podmienok uvedenych v ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) — Ze tdaje musia byt ,zhromazdené na S$pecifikované, explicitné a zikonné
ucely” — neboli splnené.

71. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 v tomto pripade nemozno uplatnit.

72. Nakoniec zdorazinujem, ze mozu samozrejme existovat osobitné okolnosti, ked jediny sposob, akym
moze investigativna Zurnalistika odhalovat vézne protizikonné konanie, je pristpenie k nejakému
druhu utajovanej operdacie. Takato situdcia bude charakterizovand vysokym stupniom verejného zaujmu
umoznujucim vySetrovanie a zverejiiovanie (teda bude nevyhnutne zahfnat spracovanie tdajov).
Napriek tomu bude vyzadovat dokladné preskimanie, aby sa dosiahla primerand rovnovaha medzi
zainteresovanymi konkurujicimi si zdkladnymi pravami. Tuto chulostivii otdzku neposudzujem,
pretoze na zaklade opisu skutoc¢nosti, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, zastdvam ndazor, ze sa to
tohto pripadu netyka.

73. Dospela som k zaveru, ze ak osoba, ktora nie je novindrom z povolania, nahrd videozaznam, ktory
zverejni na internetovej stranke, tento videozdznam moze spadat pod pojem ,zurnalistické tcely”
v zmysle ¢lanku 9 smernice 95/46 ak sa preukdze, ze tito Cinnost bola vykondvand vylu¢ne na takéto
ucely. V sulade s tymto ustanovenim prindlezi vnuatro$titnym organom, aby pod podmienkou
preskimatelnosti vnatrostitnymi sidmi posadili a zostladili zédkladné pravo na ochranu stkromia
v stvislosti so spracovanim osobnych udajov dotknutej osoby (dotknutych osob) a zakladné pravo na
slobodu prejavu spracovatela tidajov. Pri vykondvani testu vyvdzenosti by tieto orgdny mali zohladnit
(i) ¢i zverejneny materidl prispel k diskusii vo verejnom zaujme; (ii) stupen zndamosti dotknutej osoby
(dotknutych os6b); (iii) predmet spravy; (iv) predchddzajice spravanie dotknutej osoby; (v) obsah,
formu a dosledky zverejnenia, a (vi) okolnosti, za ktorych boli informécie ziskané.

Navrh

74. Vo svetle vyssie uvedeného zastdvam nazor, Ze Sudny dvor by mal odpovedat na otazky, ktoré
polozil Latvijas Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko) takto:

— Cinnosti ako filmovanie a nahravanie $titnych zamestnancov vykonavajtcich priacu na ich
pracovisku a nasledné zverejnenie videozdznamu na internete predstavuje na ucely c¢lanku 3 ods. 1
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto ddajov spracovanie osobnych tudajov
uplne alebo ciasto¢ne automatickymi prostriedkami.

— Ak osoba, ktord nie je novindrom z povolania, nahrd videozaznam, ktory zverejni na internetovej
stranke, tento videozdznam moze spadat pod pojem ,zurnalistické ucely“ v zmysle c¢lanku 9
smernice 95/46, ak sa preukaze, ze tato ¢innost bola vykondvana vylu¢ne na takéto ucely.

— V sulade s clankom 9 smernice 95/46 v kazdom konkrétnom pripade prindlezi vnutrostatnym
organom, aby pod podmienkou preskimatelnosti vnutro$titnymi sidmi posudili a zosuladili
zédkladné prava na ochranu sukromia v sdvislosti so spracovanim osobnych tdajov dotknutej osoby
(dotknutych osob) a zédkladné pravo na slobodu prejavu spracovatela tdajov. Pri vykondvani testu
vyvazenosti by tieto orgdny mali zohladnit (i) ¢i zverejneny materidl prispel k diskusii vo verejnom
zdujme; (ii) stupen zndmosti dotknutej osoby (dotknutych osdb); (iii) predmet spravy; (iv)
predchadzajice spravanie dotknutej osoby; (v) obsah, formu a dosledky zverejnenia, a (vi)
okolnosti, za ktorych boli informécie ziskané.
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