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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 21. jina 2018

Vec C-342/17

Memoria Srl,
Antonia Dall’Antonia
proti
Comune di Padova,
za ucasti:
Alessandra Calore

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per il
Veneto (Regiondlny spravny sid pre Benatsko, Taliansko)]

»Prejudicidlna otazka — Pripustnost — Vylu¢ne vnutrostatna situdcia — Obmedzenie slobody usadit sa —
Pravna Gprava zakazujuca akukolvek ¢innost zamerant na dosiahnutie zisku v sdvislosti s uchovavanim
pohrebnych urien”

1. Vsetky civilizdcie sa museli z najroznejsich dovodov (nabozenskych, kultirnych, hygienickych)
vyrovnat s otdzkou, ako nakladat s telesnymi pozostatkami zosnulych. Mnohé z tychto civilizacii si od
nepamiti zvolili pochovévanie tiel do zeme (sit tibi terra levis) na cintorinoch, na ktorych sa kond
pohreb, uchovava sa spomienka a uctieva sa pamiatka zosnulych. V ostatnych storociach boli tieto
miesta spravidla v sprave verejnych organov, obvykle miest a obci.

2. Stale castejsSim sposobom je vSak kremadcia alebo spopolnenie tiel. S tym, ako postupne slabnu
vyhrady (viac-menej tradi¢ného charakteru) voci pouzivaniu tejto metédy” a zaroven do popredia
vystupuju jej vyhody (ekonomické, socidlne, tykajice sa tspory miesta a iné), sa prax kremadcie
rozdiruje, ¢o vedie k vzniku novych otazok, ako je napriklad problematika uchovavania popola.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Ani rimsko-katolicka cirkev, hoci dalej ,uprednostiiuje pochovévanie tiel“, nenasla doktrindlne doévody, ktoré by kremdcii brdnili. Pozri
Kongregacia pre nauku viery: Instrukcia ,Ad resurgendum cum Christo“ o pochovdvani zomreljch a uchovdvani popola v pripade kremdcie,
z 15. augusta 2016.

SK

ECLIL:EU:C:2018:479 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOs SANCHEZ-BorpONA — VEC C-342/17
MEMORIA A DALL’ ANTONIA

3. V suvislosti so smrtou sa rozvinula komplexna siet pohrebnych sluzieb. Vacésinu z nich poskytuju
sukromné podniky, ktoré ponuikaji rodinnym prislusnikom zosnulého svoju odbornt pomoc, najma
pokial ide o prevoz telesnych pozostatkov z domova alebo z madrnice, ako aj iné ¢innosti a postupy
suvisiace s pohrebnym obradom, ktoré pohrebu predchdadzaju. Okrem tychto pohrebnych sluzieb
existuju cintorinske sluzby v uz$om zmysle®, ktorych poskytovanie sa obmedzuje na tizemie cintorina,
pricom zahfnaji najmi kremdaciu alebo ulozenie tiel alebo popola do zeme a uchovavanie telesnych
pozostatkov.* Takéto sluzby spravidla zavisia vylu¢ne od verejnych orgénov, obvykle miest a obci.

4. V kazdom pripade v niektorych clenskych statoch boli povolené sikromné cintoriny, pricom
v dalsich (vratane Talianska) je mozné zverit spravu verejnych cintorinov obchodnym spolo¢nostiam.
Z tohto hladiska by bolo mozné hovorit o uréitej privatizdcii cintorinov, ktord sa nevyhla tomu, aby
bola predmetom polemiky, v ramci ktorej sa zdoraznil ,kultdrny zlom® ku ktorému tieto iniciativy
viedli. V tomto spore sa antropologické tivahy pridavaju k inym skuto¢nostiam na podporu zachovania
verejného charakteru cintorinov ako spolo¢nych miest odrazajucich historicki pamit urcitého
spolocenstva.

5. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa konkrétne kladie otdzka, ¢i Comune della
citta di Padova (Mestsky trad Padova, Taliansko) moéze zverit uchovdvanie urien s kremac¢nym
popolom (pokial sa rodinni prislu$nici rozhodnti neuchovavat ich vo svojich domovoch) mestskym
cintorinom.

6. Na ucely odpovede na otdzku vnutrostatneho sidu sa musi Sudny dvor zaoberat vyvazovanim
zékazu vykondvania uvedenych ¢innosti sikromnymi spolo¢nostami so slobodou usadit sa a slobodou
poskytovat sluzby. Napokon bude musiet preskimat dovody, ktoré by mohli viest k opodstatnenosti
daného obmedzenia, ¢i uz by vyplyvali z poziadaviek suvisiacich s verejnym zdravim (ktoré st pre
judikatiru Stdneho dvora dobre zndme), alebo z dodrziavania tcty voéi zosnulym, ku ktorej sa Sudny
dvor, pokial sa nemylim, zatial nevyjadril.

I. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. ZFEU
7. Clanok 49 ZFEU upravuje slobodu usadit sa takto:

»V ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuji obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov
jedného clenského statu na tzemi iného clenského $tatu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaja
zakladania obchodnych zastapeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi
prisludnikmi jedného clenského $tatu na tizemi iného clenského $tatu.

3 Generdalny advokat Alber sa vo svojich navrhoch, ktoré predlozil vo veci Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2002:207, bod 52) tykajicej sa verejnej
zékazky zadanej obecnym podnikom na doddvku vybavenia pre rakvy, odvolal na pripomienky rakiaskej vlddy, ktora tiez navrhovala ,rozlisovat
medzi pohrebnymi sluzbami v uz$om zmysle (sprdva cintorinov, otvdranie a zatvdranie hrobov, pochovavanie tiel alebo popola, exhumadcie),
ktoré vykonava mesto Vieden, a pohrebnymi sluzbami v $irSom zmysle (vystavenie zosnulého v rakve, pohrebné ritudly, prevoz tela, umyvanie,
obliekanie a ukladanie do rakvy, starostlivost o hroby, vyddvanie osvedéeni, zverejiiovanie umrtnych ozndmeni), ktoré vykondva spolo¢nost
Bestattung Wien. Len pohrebné sluzby v uz$om zmysle predstavuju podla rakuskej vlddy potreby vseobecného zdujmu*.

4 Sudny dvor v rozsudku z 27. februara 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110, body 51 az 56), uznal existenciu rozdielov medzi
uvedenymi dvoma sluzbami, hoci toto rozliSovanie bolo z hladiska rozhodnutia v danej veci irelevantné.
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Sloboda usadit sa zahfna aj pravo zahdjit a vykondvat samostatnd zarobkovu ¢innost, zalozit a viest
podniky, najmé spolo¢nosti v zmysle druhého pododseku ¢lanku 54, za podmienok stanovenych pre
vlastnych $tatnych prislusnikov pravom statu, v ktorom dochddza k usadeniu sa, pokial ustanovenia
kapitoly o pohybe kapitdlu nestanovujua inak.”

8. Clanok 56 prvy odsek ZFEU upravuje volny pohyb sluzieb takto:
,V ramci nasledujicich ustanoveni st zakidzané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii vo

vztahu k $tatnym prislusnikom clenskych statov, ktori sa usadili v niektorom inom ¢lenskom $téte ako
prijemca sluzieb.”

2. Smernica 2006/123/ES°
9. V c¢lanku 1 sa uvadza:

»1. Tato smernica stanovuje vSeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uju vykon slobody poskytovatelov
usadit sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachova vysokd uroven kvality sluzieb.

2. Tato smernica sa nezaobera liberalizaciou sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu vyhradenych
pre verejné alebo sikromné subjekty, ani privatizaciou verejnych subjektov poskytujacich sluzby.

3. Této smernica sa nezaoberda zrusenim monopolov poskytujicich sluzby, ani poskytovanim pomoci
zo strany Clenskych $tatov, na ktoré sa vztahuju predpisy Spolocenstva o hospodarskej sutazi.

“«

Xy

10. V clanku 2 sa stanovuje:

»1. Této smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom
State.

2. Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

a) sluzby vSeobecného zdujmu nehospodarskeho charakteru;

“«

B. Vuitrostdtne prdavo

1. Zdkon ¢ 234/2012°

11. V clanku 53 sa stanovuje, ze na S$tatnych prislusnikov Talianska sa neuplatiiuju ustanovenia
talianskeho pravneho poriadku ani vnutrostitna prax, ktoré by mohli mat diskrimina¢né ucinky
v porovnani s podmienkami a zaobchddzanim, ktoré talianske pravo zarucCuje obcanom Eurdpskej
Unie.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

6 Legge 24 dicembre 2012, n. 234, Norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche
dell'Unione europea (zékon ¢. 234 z 24. decembra 2012 o vSeobecnych pravidlach tykajicich sa Gcasti Talianska na tvorbe a vykondvani
pravnych predpisov a politik Eurépskej tnie) [GURI ¢. 3 zo 4. janudra 2013, dalej len ,zdkon ¢. 234/2012].
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2. Zdkon ¢. 130/20017
12. V ¢lanku 3 sa stanovuje:

»1. Do $iestich mesiacov odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa prostrednictvom nariadenia
prijimaného podla ¢lanku 17 ods. 1 zdkona ¢. 400 z 23. augusta 1998 v zneni neskorsich predpisov na
ndvrh Ministro della sanita (Minister zdravotnictva, Taliansko), po konzulticii s Ministro dell'interno
(Minister vnutra, Taliansko) a Ministro della giustizia (Minister spravodlivosti, Taliansko) a po ziskani
stanoviska prislusnych parlamentnych vyborov zmeni [nariadenie z roku 1990], a to na zéklade tychto
zasad:

a)

b) povolenie na kremdciu sa udeluje v sulade s volou, ktora pocas Zivota vyjadrila zosnuld osoba alebo
jeho rodinni prislusnici, jednym z tychto sposobov:

c) rozptyl popola sa v sulade s volou zosnulého povoluje iba v tych castiach cintorina, ktoré s na to
urcené, vo volnej prirode alebo na sikromnom pozemku; rozptyl na sidkromnom pozemku je
mozny iba vonku a so sthlasom vlastnikov, pricom sa vSak neméze vykondvat na ucely dosiahnutia
zisku; rozptyl popola je v kazdom pripade zakdzany v obyvanych oblastiach...; rozptyl do mora,
jazier a riek je mozny iba v oblastiach bez plavidiel a stavieb;

d) rozptyl popola vykonava manzelsky partner alebo iny opravneny rodinny prislusnik, vykondvatel
zavetu alebo zdkonny zdstupca zdruzenia podla pismena b) bodu 2, ktorého bol zosnuly ¢lenom,
alebo, ak taka osoba neexistuje, vykonava ju pracovnik povereny obcou/mestom;

f) preprava urien s popolom nepodlieha preventivnhym hygienickym opatreniam stanovenym na
prepravu telesnych pozostatkov, pokial prislusny orgén v oblasti hygieny nestanovi inak;

i) obradné miestnosti v krematériu musia byt situované tak, aby umoznili nélezity priebeh obradu na
pamiatku zosnulého a dostojnu rozlucku.”

3. Krdlovsky dekrét z roku 1934°
13. V clanku 343 sa stanovuje:

»Kremédcia mftvych tiel sa vykondva v krematdridch, ktoré schvaluje prefekt po konzultécii
s provincnym lekarom. Obce a mestd st povinné bezplatne poskytnut na cintorinoch plochu
nevyhnutntt na vybudovanie krematoérii. Urny obsahujtiice zvysky po dplnej kremdcii mozno ulozit na
cintorinoch alebo v kaplnkéch, alebo chramoch vo vlastnictve pravnickych osob, alebo v sikromnych
kolumbdéridch umiestnenych na stilom mieste, ktoré st po vsetkych strankach zabezpecené proti
hanobeniu.”

7 Legge 30 marzo 2001, n. 130, Disposizioni in materia di cremazione e dispersione delle ceneri (zékon ¢. 130 z 30. marca 2001 o pravidlach
tykajucich sa kremécie a rozptylu popola) (GURI ¢. 91 z 19. aprila 2001, dalej len ,zdkon ¢. 130/2001°).

8 Regio Decreto 27 luglio 1934, n. 1265, Approvazione del testo unico delle leggi sanitarie (kralovsky dekrét ¢. 1265 z 27. jula 1934 o prijati
konsolidovaného znenia zdkonov v oblasti zdravotnictva) (GURI ¢. 186 z 9. augusta 1934, dalej len ,kralovsky dekrét z roku 1934“).
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4. Nariadenie o pohrebnych sluzbdch z roku 1990°

14. Clanky 90 az 95 tohto nariadenia sa tykaja pridelovania hrobovych miest na cintorinoch
sukromnym osobdm. V ¢lanku 92 ods. 4 sa zakazuje pridelovat sikromné hrobové miesta osobdm
alebo subjektom, ktorych iimyslom by bolo dosiahnut prostrednictvom tychto miest zisk alebo s nimi
$pekulovat.

5. Zdkon regiénu Bendtsko o pohrebnictve z roku 2010"
15. V ¢lanku 1 ods. 1 tohto zékona sa stanovuje:

»Tento zdkon upravuje aspekty tykajuce sa ochrany verejného zdravia v ramci ¢innosti a sluzieb
suvisiacich s imrtim osob, a to pri respektovani dostojnosti, nabozenského a kultirneho presvedcenia
a prava kazdej osoby slobodne si zvolit formu pochovania alebo kremacie.”

16. V clanku 49 ods. 2 sa stanovuje:

»Zapecatend urnu mozno na ziadost odovzdat opravnenym osobam na ucely jej ulozenia na cintorine,
v sukromnom priestore alebo na ucely rozptylu popola.”

6. Vseobecne zdviizné nariadenie mesta Padova o cintorinskych sluzbdch"

17. V ¢lanku 52 (,0dovzdéavanie urien na ich uchovavanie v obydli) v zneni uznesenia mestského
zastupitelstva ¢. 2015/0084 sa stanovuje:

»1. Urna s pozostatkami sa na tcely jej uchovdvania v obydli odovzdad v sulade s volou zosnulého,
pisomne vyjadrenou pocas jeho zivota. Ak takyto pisomny prejav vole neexistuje, mdze o odovzdanie
urny poziadat manzelsky partner alebo, ak zosnuld osoba nemala manzelského partnera, najblizsi
pribuzny urceny na zéklade ¢lankov 74, 75, 76 a 77 codice civile (obciansky zdkonnik) a v pripade

existencie viacerych pribuznych v rovnakom stupni, absolttna vacsina z nich.

3. Osobe, ktorej sa urna odovzdava, sa v nijakom pripade nepovoluje zverit uchovavanie urny tretim
osobam. Tento zdkaz plati aj v pripade vyslovnej vole prejavenej za zivota zosnulého.

4. Urna sa uchovava vylu¢ne v obydli osoby, ktorej bola odovzdand, na mieste chranenom pred
moznym hanobenim alebo odcudzenim. Do urny nie je mozné robit z nijakého d6vodu otvory alebo
diery.

5. Pohrebnd sluzba moze kedykolvek nariadit, aby osoba, ktorej bola urna odovzdang, tato urnu
predlozila na tcely overenia jej celistvosti a zachovalosti.

9. Kedykolvek mozno poziadat o ulozenie odovzdanej urny na cintorin.

9 Decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, Approvazione del regolamento di polizia mortuaria (dekrét prezidenta
republiky ¢. 285 z 10. septembra 1990 o prijati nariadenia o pohrebnych sluzbéch) (GURI ¢. 239 z 12. oktébra 1990).

10 Legge Regionale n. 18 del 4 marzo 2010, Norme in materia funeraria, della Regione Veneto (zikon regiénu Bendtsko ¢. 18 zo 4. marca 2010
o pohrebnictve) [BUR ¢. 21 z 9. marca 2010].

11 Delibera del Consiglio Comunale di Padova n. 2015/0084 del 30/11/2015 (uznesenie mestskej rady v Padove ¢. 2015/0084 z 30. novembra 2015,
vyvesené na uradnej tabuli od 4. decembra 2015 do 18. decembra 2015).
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10. Popri ustanoveniach odseku 4, dcelom uchovdvania urien nemodze byt v nijakom pripade
dosiahnutie zisku, pricom z tohto doévodu sa nepovoluje podnikatelskd c¢innost, ktorej predmetom,
hoci nie vylu¢nym, by bolo uchovavanie urien, a to z akéhokolvek dovodu a na akykolvek cas. Tento
zékaz plati aj v pripade vyslovnej vole prejavenej za zivota zosnulého.”

II. Vnutrostatne konanie a prejudicialna otazka

18. Spolo¢nost Memoria Srl bola zalozend 1. decembra 2014 s cielom ponuknut verejnosti sluzbu
uchovavania pohrebnych urien.

19. Spolo¢nost Memoria Srl pontkala rodindm zosnulych, ktorych teld boli spopolnené, moznost
uchovavat urny na inych miestach nez v obydliach alebo na cintorinoch, kde by blizki zosnulych
mohli vzdavat poctu a prejavovat uctu ich pamiatke. Tieto miesta sa popisovali ako priestory urcené
na pohrebné urny, kde by sa uchovavali v esteticky prijemnom, dévernom a chrdnenom prostredi,
zvlas$t vhodnom na rozjimanie a modlitbu na pamiatku zosnulych. Pozostali na tieto tGcely uzatvarali
zmluvy o prenechani do uzivania schranok (kolumbarium), do ktorych sa urny ukladali.

20. V septembri 2015 spolo¢nost Memoria Srl otvorila predmetné priestory urcené na urny, ktoré
nazvala ,Spomienkové miesta“, rozmiestnené v jednotlivych $tvrtiach mesta Padova. Vstup rodinnych
prislusnikov zosnulych na tieto miesta bol podmieneny ich prijatim interného kédexu spravania, ktory
vyzadoval dodrziavanie pravidiel slusného, nalezitého a dostojného spravania, zdkaz konzumadcie
alkoholickych ndpojov a povinnost mat vhodné oblecenie.

21. Pani Antonia Dall’Antonia bola potencidlnou klientkou spolo¢nosti Memoria Srl, kedze mala
v umysle nechat spopolnit telo svojho manzela a previest popol do jedného z uvedenych miest.

22. Dnia 30. novembra 2015 prijalo Consiglio Comunale di Padova (mestské zastupitelstvo v Padove,
Taliansko) uznesenie ¢. 2015/0084, ktorym sa zmenilo vSeobecne zavdzné nariadenie mesta
o pohrebnych a cintorinskych sluzbach.” V dosledku tejto zmeny sa vyldcila moznost osoby, ktorej sa
pohrebnd urna odovzdala, vyuzit sikromné komercné sluzby poskytované mimo beznych cintorinskych
sluzieb a mestskych cintorinov.

23. Dna 15. februara 2016 podali spolo¢nost Memoria Srl a pani Dall’Antonia zalobu na Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Regiondlny spravny sid pre Benatsko, Taliansko), ktorou
navrhli vyhlésit neplatnost uznesenia mestského zastupitelstva v Padove ¢. 2015/0084 a tiez priznat
nihradu $kody, ktord vznikla spolo¢nosti Memoria Srl. Zalobkyne v podstate namietali proti
nezlucitelnosti napadnutého uznesenia s ustanoveniami prava Unie, najmi so zdsadami slobody usadit
sa a slobody poskytovat sluzby.

24. Vnutrostitny sdd vyjadruje pochybnost, pokial ide o uplatnitelnost uvedenych zdsad na opatrenie
platné iba na Gzemi mesta Padova, ktoré sa nevztahuje na vsetkych obyvatelov Talianska. Okrem toho

zastava néazor, ze podla véetkého neexistuji dovody verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo
verejného zdravia, ktoré by mohli byt dovodom uvedeného obmedzenia.

12 Jeho obsah pozri v bode 17 vyssie.
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25. Za tychto okolnosti predkladd uvedeny vnutrostatny sid Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa clanky 49 a 56 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle, Ze brania
uplatiovaniu nasledujicich ustanoveni ¢lanku 52 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Padova
o cintorinskych sluzbach:

,Osobe, ktorej sa urna odovzdava, sa v nijakom pripade nepovoluje zverit uchovdvanie urny tretim
osobam. Tento zdkaz plati aj v pripade vyslovnej vole prejavenej za zivota zosnulého (odsek 3).

Urna sa uchovdva vylucne v obydli osoby, ktorej bola zverena... (odsek 4)

Ucelom uchovévania urien nemoze byt v nijakom pripade dosiahnutie zisku, pricom z tohto dévodu sa
nepovoluje podnikatelskd ¢innost, ktorej predmetom, hoci nie vylu¢nym, by bolo uchovdvanie urien,
a to z akéhokolvek dovodu a na akykolvek ¢as. Tento zdkaz plati aj v pripade vyslovnej vole prejavenej
za Zivota zosnulého (odsek 10)?“

26. Svoje pisomné pripomienky podali spolo¢nost Memoria Srl, Comune di Padova (mesto Padova),
talianska vlada a Komisia. Okrem mesta Padova sa vsetci ucastnici konania zdcastnili na pojedndvani
16. aprila 2018, na ktorom ich Stdny dvor vyzval, aby sa vyjadrili k pripadnému uplatneniu smernice
2006/123.

II1. Analyza prejudicialnej otazky

27. Vnutro$tdtny sid ziada Sudny dvor o vysvetlenie, ¢i je vnatro$tatny predpis zakazujici sikromnym
podnikom poskytovat sluzby tschovy pohrebnych urien zluéitelny s ¢ldnkami 49 a 56 ZFEU.

28. Skutocnost, ze vnutrostatny sid obmedzil svoju otazku iba na urcité ustanovenia prava Unie,
Stidnemu dvoru nebrdni, aby vnutrostaitnemu sudu poskytol vsetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré
mozu byt uZito¢né na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozena. "

29. Okrem toho je Stidny dvor, ktory bol poziadany vnutrostitnym sidom, aby mu poskytol uzito¢na
odpoved, opravneny poskytnit mu usmernenie na zéklade informdcii vyplyvajucich zo spisu vo veci
samej, ako aj z pisomnych a tGstnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené.™*

30. Z tohto hladiska plati, ze z informécii uvedenych v ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania
a z diskusie na pojednavani vyplyva, zZe zdkaz poskytovat sluzby tschovy urien stikromnymi podnikmi
je potrebné preskimat aj s ohladom na smernicu 2006/123.

13 Rozsudky z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 55), a zo 14. novembra 2017, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, bod 28 a tam citovana judikatdra).

14 Rozsudky z 30. januira 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 56), a z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 55 a tam citovana judikatura).
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A. O pripustnosti prejudicidlnej otdazky

31. Talianska vlada a mesto Padova popieraju pripustnost uvedenej prejudicidlnej otdzky v zasade'
z dvoch dovodov: a) ide vylu¢éne o pravny spor vnutrostatneho charakteru, bez cezhrani¢nych prvkov
a b) vnutrostatny sud neuviedol vo svojom uzneseni vsetky potrebné skutkové a pravne okolnosti, aby
mohol Sudny dvor poskytnit uzito¢nd odpoved.

32. Prva namietka spociva v tom, Ze konanie vo veci samej sa tyka vylucne vnutrostatnej situacie, ktora
nepatri do rozsahu posobnosti prava Unie: ide o spor talianskej obchodnej spolo¢nosti a mesta Padova
tykajici sa uplatnovania vseobecne zavdzného nariadenia mesta platného iba na tGzemi tohto mesta.
Podla ich nézoru preto neexistuje nijakd situdcia cezhrani¢ného charakteru, na zaklade ktorej by
v prejednéavanej veci vznikli otdzky tykajice sa zakladnych slobdd na vntitornom trhu.'®

33. S ohladom na judikattiiru Sidneho dvora vo veci vylu¢ne vniatrostétnych situdcii, ktora Studny dvor
neddvno utriedil v rozsudku Ullens de Schooten”, by sa mala uvedend nidmietka zamietnut.

34. V zdsade je sice pravda, ,ze ustanovenia Zmluvy FEU v oblasti slobodného poskytovania sluzieb sa

neuplatfiujd na situdciu, ktord sa vo véetkych ohladoch obmedzuje len na jeden clensky $tat“'.

35. Sudny dvor vsak pripasta niekolko vynimiek z uvedeného pravidla, pricom v pripade ich uplatnenia
sa povazuje za prislusny poskytnit odpoved na prejudicidlne otdzky predlozené v ramci konania
vylu¢ne vnutrostitneho charakteru, bez cezhrani¢nych prvkov.

36. Prva z tychto vynimiek sa tyka odkazov, prostrednictvom ktorych vnutrostatny zdkonodarca
rozéiruje na $tatnych prislusnikov svojho $titu rovnaké prava, aké pravne predpisy Unie priznavajt
$tatnym prislu$nikom inych ¢lenskych $tdtov, a to s cielom zabrénit takzvanej obratenej diskrimindcii
(diskrimindcii a rebours).

37. Sudny dvor uviedol, ze ,vyklad tykajiaci sa zdkladnych slobod stanovenych v ¢lankoch 49, 56
alebo 63 ZFEU sa moze ukazat ako relevantny aj vo veci, kde sa vietky okolnosti obmedzuji na
vnutrostitnu sféru jedného clenského $tatu, ak vnutrostitne pravo uklada vnutrostitnemu stdu
povinnost, aby vlastnému s$titnemu prislusnikovi umoznil vyuzivanie tych istych prav, aké v rovnakej

situdcii poziva $tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu na zdklade prava Unie“".

38. Pokial ide o prejedndvani vec, vnutrostitny sud zastiva sprdvne ndzor, ze clanok 53 zdkona
¢. 234/2012 zakazuje obratend diskrimindciu a aj vo vylu¢ne vnutrostatnych situdciach vedie
k uplatneniu ¢lanku 49 ZFEU, ¢o uz Sudny dvor potvrdil pri inych prilezitostiach.*

15 Zd4 sa, Ze talianska vldda navy$e naznacuje, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania moéze byt nepripustny, pretoze je predc¢asny. Staci

uviest, ze podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby rozhodol, v akej fize konania sa prejudicidlna otdzka
polozi (rozsudky z 21. septembra 2017, Malta Dental Technologists Association a Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, bod 29, a zo 17. aprila
2007, AG-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, bod 45).
Podla mesta Padova je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nepripustny, pretoze odpoved Sudneho dvora je irelevantnd, kedze zdsady
prévnej istoty a legitimnej dovery brénia spochybriovaniu natolko individudlneho préva jednotlivca, akym je pravo na uchovanie vlastného
popola. Ustanovenia ZFEU, ktoré upravuju slobodu usadit sa a volny pohyb sluzieb, véak majt priamy vertikilny Gcinok, pricom zasady pravnej
istoty a legitimnej dovery nemdzu sluzit vnutrostitnemu sidu ako zdmienka, aby uplatiioval vnutrostitnu pravnu dpravu, ktord je v rozpore
s tymito ustanoveniami (rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 42).

16 Talianska vldda sa na podporu svojho stanoviska odvoldva na rozsudok z 13. februdra 2014, Airport Shuttle Express a i. (C-162/12 a C-163/12,
EU:C:2014:74, body 42 a 43).

17 Rozsudok z 15. novembra 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874; dalej len ,rozsudok Ullens de Schooten®).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok Ullens de Schooten, bod 47; rozsudok z 30. juna 2016, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15,
EU:C:2016:500, bod 21), a rozsudok z 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, bod 42).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudky Ullens de Schooten, bod 52; z 5. decembra 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23), a z 21. jina 2012,
Susisalo a i. (C-84/11, EU:C:2012:374, bod 20).

20 Pozri rozsudok Stdneho dvora z 21. februara 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a i. (C-111/12, EU:C:2013:100, bod 35).
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39. Dalgia vynimka uvedend v rozsudku Ullens de Schooten sa tyka ,ustanoveni, ktoré sa uplatiujt
nielen na vnatrostatnych prislusnikov, ale takisto na $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov,
[ked] rozhodnutie, ktoré uvedeny sud prijme po vydani rozsudku Stidneho dvora v prejudicidlnom
konani, bude mat ucinky aj voci S$titnym prislusnikom inych clenskych Sstitov, ¢o oddvodnuje
rozhodnutie Sudneho dvora poskytnit odpoved na otédzky poloZené v sdvislosti s ustanoveniami
Zmluvy tykajacimi sa zdkladnych slobdd aj napriek tomu, ze vsetky okolnosti sporu vo veci samej sa
obmedzujd len na jediny ¢lensky $tat“*".

40. Ako v stlade s tvrdeniami zalobkyn vo veci samej uvadza vnutrostitny sid, nie je mozné vylucit, ze
hospodarsky subjekt z jedného clenského statu, ktory umoznuje tschovu urien v priestoroch
spravovanych obchodnymi spolo¢nostami, sa v budicnosti rozhodne vykonavat svoju ¢innost na tizemi
Talianska. Rovnako nie je mozné vylucit zamer $tatneho prislusnika iného clenského $tatu vyuzit
podobné sluzby v Taliansku.

41. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania preukazuje, hoci
strucne, stuvislost medzi predmetom ¢i okolnostami sporu a ¢lankami 49 a 56 ZFEU.*

42. K vyssie uvedenym skuto¢nostiam treba pridat osobitné tvrdenie 0 moznom™ vyzname smernice
2006/123, ktorej niektoré ustanovenia (ustanovenia kapitoly III tykajicej sa slobody poskytovatelov
usadit sa) ,sa maju vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuju aj na situdciu, ktorej vsetky relevantné
okolnosti sa obmedzujdi na vnutrostatnu sféru jediného ¢lenského $tatu“*.

43. V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, ze:

— ,znenie uvedenych ustanoveni [kapitoly III smernice 2006/123] nestanovuje nijaki podmienku
tykajicu sa existencie cezhrani¢ného prvku®,

— ,Clanok 2 ods. 1 [smernice 2006/123] stanovuje vo vSeobecnosti a bez rozliSovania medzi
¢innostami v oblasti sluzieb s cudzim prvkom a cinnostami bez prvku takejto povahy, ze tito

“u

smernica sa vztahuje na ,sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom §tate™,

— ,Cldnok 4 bod 2 a ¢ldnok 4 ods. 5 smernice 2006/123, ktoré definuji pojmy ,poskytovatel"
a ,usadenie sa‘, neodkazuji na nijaky cezhrani¢ny prvok®;

— ,vyklad, podla ktorého sa ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 uplatiujd nielen na
poskytovatela, ktory sa chce usadit v inom ¢lenskom $téte, ale aj na poskytovatela, ktory sa chce
usadit vo svojom vlastnom ¢lenskom $tite, je v sdlade s cielmi sledovanymi touto smernicou®,

— ,konstatovanie, podla ktorého sa ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 uplatiiuju aj v Cisto

vnuatro$tatnych situdciach, potvrdzuje aj analyza pripravnych préac na tejto smernici“?.

44. Prvej namietke nepripustnosti preto nemozno vyhoviet.

21 Rozsudky Ullens de Schooten, bod 51, a z 8. maja 2013, Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35).
22 Rozsudok Ullens de Schooten, bod 54.

23 Na ucely pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania staéi, Ze existuje pochybnost o uplatnitelnosti smernice 2006/123, hoci ju
napokon vecnd analyza vylucuje.

24 Rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110).
25 Rozsudok z 30. januara 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 99 az 108).
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45. Rovnako treba zamietnut aj druhd ndmietku spocivajuicu v tvrdeni, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje prvky pravnej a skutkovej povahy nevyhnutné na to, aby mohol
Sidny dvor rozhodntat. Talianska vldda a mesto Padova konkrétne uvadzaju, ze opis prislusnej
talianskej pravnej Upravy sa obmedzuje na vSeobecne zdvdzné nariadenie mesta o cintorinskych
sluzbéch, vnutrostitny sad vsak nevysvetluje vnutro$titny pravny ramec s vy$$ou pravnou silou,
t. j. celostatnu a regiondlnu legislativu, do ktorého sa mestsky predpis zaraduje.

46. Domnievam sa naopak, ze vnutrostitny sud dostato¢ne vysvetlil zdkladné prvky Vm’ltroététnej
pravnej uUpravy stanovu]uce zdkaz poskytovat sukromné sluzby tykajice sa uchovavania urien, a to
s ciefom porovnat ich s ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad ziada. Podmienky uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora st splnené a predmetny ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z prislusnej judikattry.*

47. Skutocnost, Ze vnutrostatny sid odkazal iba na tvrdenia zalobkyn vo veci samej a nie aj na tvrdenia
mesta Padova na uvedenom zdvere ni¢ nemeni, kedZze moznost uviest v ndvrhu tie ¢i oné tvrdenia patri
do rozsahu volnej uvahy vndtrostatneho sudu pri formulovani svojej prejudicidlnej otazky.

48. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze predmetnd prejudicidlna otdzka je pripustna.

B. O veci samej

49. Predovsetkym je potrebné urcit, ¢i v prejednavanej veci doslo k ohrozeniu pravidiel tykajtucich sa
slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby. V pripade kladnej odpovede by sa malo nésledne
analyzovat uplatnenie smernice 2006/123 alebo ustanoveni primdrneho prava upravujicich uvedené
slobody (¢lanky 49 a 56 ZFEU).

50. Podla ustdlenej judikatury Sddneho dvora je cielom slobody usadit sa, ktord je zakotvend
v ¢lanku 49 ZFEU, umoznit $tdtnemu prisludnikovi ¢lenského $tatu zalozit vedlaj$iu organiza¢nt zlozku
v inom c¢lenskom $tite, aby tam vykondval cinnosti, a takto podporit vzdjomné hospodarske
a spolo¢enské prenikanie v ramci Unie v oblasti samostatnych zarobkovych ¢innosti.

51. Tato sloboda preto zahfna moznost fyzickej alebo pravnickej osoby stabilne sa ztcastnovat na
hospodarskom zivote ¢lenského statu odlisného od clenského $titu povodu a mat z toho prospech,
a to sposobom, ze skuto¢ne vykondva v hostitelskom clenskom $tite hospodarsku ¢innost
prostrednictvom stélej prevadzky a na neurcitt dobu.”

52. Pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené v ¢&lanku 56 ZFEU, vztahuje sa na
poskytovanie akychkolvek sluZieb, ktoré nie s stabilne a trvalo pondkané zo sidla v ¢lenskom §tate,
v ktorom sa sluzby poskytuja. >

26 Sddny dvor opakovane konstatoval, ze vo veciach tykajtcich sa vykladu prava Unie, pri ktorych plati domnienka relevantnosti, vnttrostatny std
vymedzuje na svoju vlastnd zodpovednost pravny a skutkovy rdmec, ktorého sprévnost nie je Sdidny dvor prislusny overovat. Navrh
vnutrostatneho stdu moze Sidny dvor zamietnut iba vtedy, ak okrem iného neobsahuje skutkové a prévne okolnosti nevyhnutné na to, aby
mohol poskytnut uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré mu vnuatrostitny sud predlozil. Pozri najméd rozsudky z 21. septembra 2017, Malta
Association of Dental Technologists a Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, bod 28), a zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 20 a tam citovand judikattra).

27 Rozsudky z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 148), a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, body 53 a 54 a tam citovand judikattra).

28 Rozsudky z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 150); z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
bod 22), a z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko (C-171/02, EU:C:2004:270, bod 25).
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53. V konani vo veci samej je zdmerom spolocnosti Memoria Srl poskytovat v meste Padove sluzbu
uschovy pohrebnych urien prostrednictvom stédlej prevadzkarne a na neurcitd dobu. Jej narok preto
patri do posobnosti slobody usadit sa.”

54. Pripadné obmedzenie uvedeného prdva mozno konstatovat tak, ze sporné opatrenie sa preskima
s ohladom na ustanovenia sekunddrneho prdva (smernica 2006/123) alebo primarneho prava Unie
(¢lanok 49 ZFEU).

55. V pripade, ak by sa na takéto obmedzenie vztahovala pdsobnost smernice 2006/123, nebolo by
potrebné vykonat aj kontrolu z hladiska ¢lanku 49 ZFEU. Sucasné preskdmanie vndtrostitneho
opatrenia s ohladom na ustanovenia smernice 2006/123 a ustanovenia ZFEU by znamenalo
posudzovat kazdy jednotlivy pripad podla primérneho prdva, ¢im by doslo k popretiu selektivnej
harmonizécie vykonanej prostrednictvom uvedenej smernice.*

1. Zahrnutie spornej cinnosti do rozsahu posobnosti smernice 2006/123

56. Nasledujuca otazka spociva v tom, ¢i sluzba tschovy pohrebnych urien patri do rozsahu posobnosti
smernice 2006/123, ktorej cielom je ulah¢it vykon slobody poskytovatelov sluzieb usadit sa a volny
pohyb sluzieb.

57. V prospech jej uplatnitelnosti by na prvy pohlad vypovedalo znenie ¢lanku 2 smernice 2006/123.
Podla odseku 1 uvedeného ¢lanku sa tito smernica ,vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi,
ktori s usadeni v clenskom $tate“. Vynimky z tohto pravidla sa uvddzaja v odsekoch 2 a 3, pricom
nijakd vynimka nezahfna, prinajmensom vyslovne, véeobecne cintorinske sluzby ani konkrétne sluzbu
tschovy urien.*

58. Vzhladom na to, ze sluzbu tschovy pohrebnych urien spolo¢nostou Memoria Srl by bolo mozné
kvalifikovat ako samostatnd zarobkovii hospoddrsku ¢innost poskytovant za odplatu®, skuto¢nost, Ze
sa tato sluzba zahina do vseobecného ustanovenia (¢lanok 2 ods. 1) a nie do ustanoveni o vynimkach
(odseky 2 a 3), by nasvedcovala tomu, Ze sa na nu vztahuji ustanovenia smernice 2006/123.

59. Smernica 2006/123 sa vsak podla svojho c¢lanku 1 ods. 3 ,nezaoberd zru$enim monopolov
poskytujucich sluzby“. Odévodnenie 8 smernice poskytuje v tejto stvislosti urcité vysvetlenie: ,Bolo by
vhodné, aby sa ustanovenia tejto smernice tykajice sa slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb
uplatnovali len do tej miery, aby boli dané cinnosti otvorené hospodarskej sutazi, teda aby
nezavizovali ¢lenské stity... zrusit existujice monopoly“*.

29 Tato ¢innost predstavuje podkategériu cintorinskych a pohrebnych sluzieb, ktorymi sa Sudny dvor opakovane zaoberal z hladiska predpisov
o verejnom obstardvani alebo DPH. Pozri rozsudky z 27. februdra 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110), a zo 6. mdja 2010,
Komisia/Francuzsko (C-94/09, EU:C:2010:253).

30 Rozsudok zo 16. jina 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 38): ,takyto vyklad by odporoval zéveru, ktory normotvorca Unie
uviedol v odovodneni 6 smernice 2006/123, podla ktorého prekdzky slobode usadit sa nemozno odstranit len priamym uplatnenim ¢lénku 49
ZFEU najmi z dovodu velmi zlozitého riesenia jednotlivych pripadov prekazok tejto slobode. Pripustit, Zze poziadavky ,zakézané’ podla ¢lénku 14
tejto smernice mozu byt odovodnené na zdklade primdrneho préava, by préve znamenalo znovu zaviest také skumanie v kazdom jednotlivom
pripade podla Zmluvy o FEU pre vietky obmedzenia slobody usadit sa“. Pozri tiez rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15
a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 96).

31 Tento zdver potvrdzuje oddovodnenie 33 smernice 2006/123, podla ktorého sluzby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, zahfiajd $iroké spektrum
¢innosti podliehajucich neustalej zmene. Vyslovne sa v nom uvddza, Ze tieto sluzby zahfnaja sluzby poskytované podnikom i spotrebitelom.

32 V ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2006/123 sa stanovuje, Ze na Gcely tejto smernice je ,sluzba“ ,akidkolvek samostatne zdrobkova hospodarska ¢innost,
ktora je obycajne poskytovand za odplatu, v zmysle ¢lanku 57 zmluvy*.

33 Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2015:619, body 184 az 190). V bode 188
uvddza: ,pokial uritd ¢innost nie je otvorend hospoddrskej sutazi, a to najmd preto, Ze ju vykondva existujici verejny monopol, nespada do
posobnosti smernice 2006/123“. To isté plati podla mojho nézoru aj vtedy, ak monopol na poskytovanie sluzieb vznikne po nadobudnuti
ucinnosti smernice 2006/123.
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60. Nariadenim mesta Padova sa z hospodarskej sttaze medzi sikromnymi poskytovatelmi vyclenuje
poskytovanie sluzby tschovy urien, ¢im sa tato sluzba stala predmetom monopolu. Tento monopol sa
priznava mestskému podniku poverenému spravou pohrebnych sluzieb. Rovnakym spdsobom toto
nariadenie brani pristupu inych podnikov, akym je Memoria Srl, k uvedenej ¢innosti.

61. Skutoc¢nost, ze na takéto monopoly na poskytovanie sluzieb sa posobnost smernice 2006/123
nevztahuje, sa uvddza vo vyssie uvedenom ¢ldnku 1 ods. 3, vykladanom s ohladom na odévodnenie 8
tejto smernice. Z uvedeného vyplyva, ze v kapitole III smernice 2006/123, ktora obsahuje ustanovenia
osobitne uplatnitelné na slobodu usadit sa, neexistuje ustanovenie, ktoré by bolo mozné uplatnit na
uvedené monopoly vytvorené na zdklade vnutrostatnych pravnych predpisov. Konkrétne:

— ¢lanky 9 az 13 sa tykaju systémov udelovania povoleni na pristup k vykondvaniu ¢innosti v oblasti
sluzieb, ktoré sa jednoznacne odliSuju od pripadov, v ktorych sa pristup k tymto cinnostiam
zakazuje vSetkym hospodarskym subjektom s vynimkou drzitela monopolu,

— v clankoch 14 a 15 sa rozliSuje medzi zakdzanymi poziadavkami a poziadavkami podliehajicimi
hodnoteniu. Zakazané poziadavky (¢lanok 14 ods. 1 az 8) nie je mozné odovodnit, pricom clenské
Staty ich musia prednostne a systematicky zrusit. Zdkaz, aky prijalo mesto Padova, sa medzi tymito
poziadavkami nenachddza,

— pokial ide o pozZiadavky podliehajice hodnoteniu (¢ldnok 15 ods. 1), je tlohou ¢lenskych stétov, aby
preskamali, ¢i sa podla ich prévnych systémov uplatiiuja niektoré z poziadaviek uvedenych
v odseku 2 predmetného clinku a zabezpecili sdlad tychto poziadaviek s podmienkami
nediskrimindcie, nevyhnutnosti a proporcionality podla odseku 3 tohto ¢ldnku. Zdkaz vykondvania
¢innosti uschovy urien na ucely dosiahnutia zisku, ktory sa ukladd vsetkym hospodarskym
subjektom s vynimkou prevadzkovatela urceného mestom Padova, nepatri ani medzi poziadavky
podliehajice hodnoteniu.

62. V kone¢nom dosledku sa domnievam, ze monopol na poskytovanie sluzieb tschovy urien, akého sa
tyka konanie vo veci samej, nepatri do rozsahu pésobnosti smernice 2006/123.

2. Priame uplatriovanie ustanoveni Zmluvy o FEU

63. Ak obmedzenie slobody usadit sa neupravuje harmonizacny predpis sekunddrneho prava, je toto
obmedzenie potrebné posudit na ziklade priméarneho préva.** Konkrétne na zdklade ¢lanku 49 ZFEU
a judikatiry Stidneho dvora, ktory sa pri viacerych prilezitostiach zaoberal jeho vykladom.

64. Vnutrostatna pravna Gprava, ktord umoznuje vykondvat ¢innost uschovy pohrebnych urien iba
jedinému opravnenému subjektu, znamend sama osebe neprekonatelni prekazku, pokial ide
o poskytovanie tejto sluzby akymkolvek inym podnikom. Osoba, ktorej sa urna odovzdala, sa moze na
ucely jej uchovavania mimo vlastného obydlia obrétit jedine na mestskii spravu cintorinov, pricom
nemd moznost vyuzit sluzby akéhokolvek iného poskytovatela uvedenej sluzby.

65. Za tychto okolnosti, t. j. pri podmieneni vykonu urcitej ¢innosti rezimu vylu¢nosti v prospech
jediného previdzkovatela, mesto Padova obmedzuje slobodu usadit sa a slobodu poskytovat sluzby.*
Na monopoly na poskytovanie sluzieb sa nevztahuje ¢léanok 37 ZFEU.*

34 MICHEL, V.: Le champ d’application de la directive ,services“: entre cohérence et régression? La directive ,services“ en principes et en pratique,
Bruylant, 2011, s. 49.

35 Rozsudky z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 164), a z 21. septembra 1999, Ladrd a i. (C-124/97,
EU:C:1999:435, bod 29).

36 Podla judikatiry Sudneho dvora jednak z umiestnenia ¢ldnku 37 v kapitole zmluvy o zruseni mnozstevnych obmedzeni, jednak z pouZitej

terminoldgie vyplyva, ze uvedeny ¢lanok odkazuje na obchod s tovarom a netyka sa monopolu na poskytovanie sluzieb (rozsudok zo 4. mégja
1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, bod 10).
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66. V sulade s ¢ldnkom 14 ZFEU a ¢ldnkom 106 ods. 2 ZFEU by mohla ¢innost tschovy urien, tak ako
ju upravujd vnutrostatne predpisy”, patrit do kategoérie sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu
alebo sluzieb v§eobecného zaujmu nehospodarskej povahy.

67. V. prvom z uvedenych pripadov treba zohladnit ,Siroké diskre¢né prédvomoci ndrodnych,
regiondlnych a miestnych organov pri poskytovani, obstardvani a organizovani“ tychto sluzieb
v zavislosti od ,potr[ieb] a preferenci[i] uzivatelov, ktoré moézu byt sposobené rozdielnymi

geografickymi, socidlnymi alebo kulttirnymi okolnostami“®.

68. Pokial by naopak islo o sluzby vseobecného zdujmu nehospodarskej povahy, v ¢lanku 2 Protokolu
(¢. 26) o sluzbach vseobecného zaujmu, ktory tvori prilohu Lisabonskej zmluvy, sa zvlast dorazne
uvadza, ze ,Ustanoveniami zmlav nie sii ziadnym spésobom dotknuté pravomoci clenskych $tatov
poskytovat, obstaravat a organizovat“ uvedené sluzby.*

69. Z obsahu spisu vSak nevyplyvaji dostatocné informdcie, aby bolo mozné dospiet k urcitému zaveru,
najmi ak sa vezme do uvahy skuto¢nost, ze vnutrostitne organy musia presne vymedzit ciele vo vztahu
k poskytovatelom tychto sluzieb. Je preto Glohou vnutrostatneho stdu, aby tento aspekt objasnil.*

70. V pripade, Ze by sa rozhodlo v prospech uplatnenia ¢lanku 106 ZFEU, stile by bolo potrebné
preskimat, ¢i sa na predmetnd cinnost vztahujui ostatné ustanovenia zmlav (vratane ustanoveni
tykajucich sa slobody usadit sa a jej obmedzeni), pricom vysledok tohto preskiimania bude vo
vSeobecnosti kladny, a to za predpokladu, ze ,uplatnovanie tychto pravidiel neznemoziuje pravne alebo
v skutoc¢nosti plnit urcité alohy”, ktoré boli zverené podniku poverenému poskytovanim predmetnej
sluzby.

71. V kazdom pripade je potrebné zistit, ¢i takéto obmedzenie prava usadit sa moze byt opodstatnené
na zéklade doévodov ,verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia“ alebo inymi
naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu v stlade s judikatirou Stdneho dvora. Odkdzem vylucne
na tie dovody, na ktoré sa poukdzalo v priebehu konania.

a) Verejné zdravie

72. Vnutrostatne organy, ktoré sa dovolavaju tohto dovodu, st povinné preukazat, ze uvedend pravna
uprava zodpovedd zdsade proporcionality, to znamen4, ze je potrebnd na dosiahnutie uvddzaného ciela
a Ze tento ciel nie je mozné dosiahnut zdkazmi alebo obmedzeniami mensieho rozsahu alebo v mensej
miere ovplyviiujiicimi obchod v rdmci Unie. Clensky $tit dovoldvajtici sa vynimky z dévodu verejného
zdravia musi predlozit primerané dokazy alebo analyzu sposobilosti a proporcionality obmedzujticeho
opatrenia prijatého tymto clenskym Stitom, ako aj presné udaje, ktoré umoznuji podporu jeho
argumentdcie.

37 Na pojednévani talianska vlada uznala, Ze nariadenie mesta Padova je v stlade s vnatro$titnou pravnou upravou, kedze rovnako zakazuje
odovzdanie urien v suvislosti so ziskovou ¢innostou. Spolo¢nost Memoria Srl sa naopak domnieva, ze zdkaz stanoveny predmetnym mestom
nemé oporu vo vnuatro$tatnych pravnych predpisoch.

38 V rozsudku z 27. februara 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110), Stdny dvor uznal, ze pohrebné sluzby mozu ,skutoéne napiflat’“
potrebu vseobecného zéujmu. Dodal, Ze ,samotnd existencia rozvinutej hospodarskej sutaze neznamend, Ze nejde o potrebu vseobecného
zdujmu nepriemyselného alebo obchodného charakteru“ (bod 66, kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

39 Clénok 1 Protokolu (¢. 26) o sluzbach véeobecného zdujmu, ktory je prilohou Lisabonskej zmluvy.

40 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

41 V rovnakom zmysle Sudny dvor v rozsudku z 27. februara 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110), uviedol, ze ,prindlezi sidu aby
posudil, ¢i takdto potreba [vSeobecného zdujmu] existuje alebo nie, a to s ohladom na véetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, akymi st
napriklad skuto¢nosti, ktoré predchddzali zriadeniu dotknutého orgdnu, a podmienky, za ktorych vykondva svoju ¢innost”.

42 Pozri rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845, body 53 a 54 a tam citovand judikatura),
tykajuci sa vynimky z dévodov verejného zdravia v oblasti volného pohybu tovaru, ktort mozno uplatnit v ramci ¢lanku 52 ZFEU. V rovnakom
zmysle pozri aj rozsudok z 13. novembra 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613, bod 25).
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73. Zastavam ndazor, ze v prejedndvanej veci takyto dokaz predlozeny nebol ani nebolo splnené
kritérium proporcionality. Ako zdoéraznila Komisia, popol je z biologického hladiska na rozdiel od
telesnych pozostatkov neaktivnym materidlom a nepredstavuje riziko pre verejné zdravie. Proces
kremadcie, ktory sa kon¢i odovzdanim popola zosnulej osoby pozostalym, uvedené riziko vylucuje.

74. Je pravda, ze nekontrolovany rozptyl popola z urien by mohol z hladiska verejného zdravia
predstavovat mensi problém. Na jeho odvritenie by stacdilo vyzadovat od sikromnych podnikov
poskytujucich sluzbu uschovu urien, aby dodrziavali obdobné podmienky, aké platia pre verejné
cintoriny. V porovnani s Gplnym zdkazom vykondvania predmetnej ¢innosti sikromnymi podnikmi by
islo, pokial ide o slobodu usadit sa, o0 menej obmedzujicu alternativu. *

b) Ucta k pamiatke zosnulych

75. Mesto Padova uvadza ako doévody opodstatnenosti svojho nariadenia ,zachovanie piety voci
zosnulym, zabezpecenie pokoja a dostojnosti pohrebnych miest v prostredi mesta“.

76. Ucta k zosnulym je spolo¢nou hodnotou, ktort v $irokej miere vzdjomne uzndvaji spolo¢nosti
véetkych ¢lenskych statov.* Nie je mozné a priori vylicit, Ze moze byt dovodom takého obmedzenia
slobody usadit sa®, akym je obmedzenie vyplyvajice zo zdkazu podnikatelskej ¢innosti tykajticej sa
uschovy pohrebnych urien.

77. Ak sa vSak na tento hypoteticky dovod uplatni kritérium proporcionality, vzniknd minimélne dva
problémy. Prvym doévodom je, ze Gctu k telesnym pozostatkom by mohol primerane zabezpecit aj
sukromny podnik, pokial by sa od neho vyzadovalo, aby dand sluzbu poskytoval za obdobnych
podmienok, aké platia pre mestské cintoriny.* Existuji teda alternativne opatrenia, ktoré st menej
obmedzujice nez zakaz vykondvania predmetnych cinnosti, ulozeny komerénym podnikom.

78. Po druhé, ucty k zosnulym by sa nijako negativne nedotklo, ak by sikromné podniky poskytujtice
sluzbu tschovy urien skoncili v konkurze alebo v inej forme likvidacie, pripadne ak by ukondili svoju
¢innost. Moznost, Ze pohrebné urny by v uvedenych pripadoch ostali bez ochrany a kontroly, je
rizikom, ktoré by talianske organy mohli neutralizovat tym sposobom, ze dotknutym podnikom ulozia
povinnost preniest urny na verejné cintoriny alebo vratit ich prislusnym pozostalym.

79. Treba pripomenut, ze clanok 52 ods. 5 a 9 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Padova
o cintorinskych sluzbdch povoluje rodinnym prislusnikom zosnulych uchovdvat urny vo svojich
obydliach, hoci mestskd pohrebna sluzba méze od osoby, ktorej bola urna odovzdang, kedykolvek
vyzadovat, aby tito urnu predlozila na tGcely overenia jej celistvosti a zachovalosti. Okrem toho je
kedykolvek mozné poziadat o uloZenie odovzdanej urny na cintorin.

43 Podla sprav uverejnenych v tla¢i vykonéavaji v niektorych clenskych statoch stkromna tschovu urien dokonca $portové kluby, ktoré zriadili
alebo zamyslaju zriadit vo svojich aredloch kolumbdrid na ulozenie spopolnenych telesnych pozostatkov svojich priaznivcov. M4 sa tak diat
v Spanielsku (Atlético de Madrid, Real Club Betis Balompié, Espanyol de Barcelona a Barcelona Fitbol Club), v Nemecku (Hamburger SV)
a v Spojenom kralovstve (Everton Football Club).

44 Na pojedndvani sa diskutovalo o tom, ¢i ochranu Iudskej ddstojnosti (¢ldnok 2 ZEU a ¢lanok 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej inie) mozno
roz$irit na zosnulych. Na tcely rozhodnutia tohto sporu nepovazujem za nevyhnutné poskytnut kone¢nt odpoved na tuto otdzku, ktord
presahuje hranice prejednavanej veci. Skuto¢nost, ze zosnuli uz nie s nositelmi prév, podla mojho nézoru neznamens, ze ich ddstojnost, ktort
mali pocas Zivota, nemdze mat primerané, pravom chranené Gcinky aj po ich smrti. V skutocnosti ide o samotny ziklad reakcie préva,
trestného alebo obc¢ianskeho, na urcité spravanie (napriklad popieranie krutych zlo¢inov), ktoré zahriia pohfdanie zosnulymi obetami.

45 Komisia na pojedndvani pripustila, Ze by mohlo ist o relevantny doévod, hoci predmetny zakaz povazuje za neprimerany.

46 Pozri bod 20 vyssie, pokial ide o opatrenia, ktoré spolo¢nost Memoria Srl prijala na zachovanie slusnosti a dostojnosti vo svojich priestoroch.
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80. Rovnaké povinnosti spolu s povinnostou vratit urny na mestsky cintorin alebo rodinnym
prislusnikom by sa mohli uloZit dotknutym podnikom s ciefom odvritit riziko, zZe tieto urny ostand
v pripade zatvorenia alebo likvidicie podniku nezabezpecené. Aj v tomto pripade existuje v porovnani
s uplnym zdkazom vykondvania predmetnych cinnosti, ulozenym komerénym podnikom, menej
obmedzujuice alternativne opatrenie.

¢) Taliansky verejny poriadok

81. Talianska vlada na pojednavani uviedla, ze moralne a kultirne hodnoty prevladajtce v tejto krajine
a odrazajuce sa v jej tradicidch brania tomu, aby cinnosti suvisiace s uchovavanim telesnych
pozostatkov mohli byt predmetom cinnosti vykonavanej na ucely dosahovania zisku. Zakonnost
opatrenia prijatého mestom Padova, ktoré je v sulade so zdkazom ulozenym na celo$tdtnej trovni®, sa
preto podla talianskej vlady opiera o skuto¢nost, Ze urny obsahujuce krema¢ny popol predstavuju podla
rebricka hodnot talianskej spolo¢nosti v skuto¢nosti res extra commercium, pricom nakladanie s nimi je
nezlucitelné s dosahovanim zisku typickym pre obchodnt vymenu.

82. Ak by to bolo skutoc¢ne tak, bolo by mozné hovorit o hodnotovej vyhrade Talianskej republiky,
s ktorou nemusia nutne suhlasit aj iné ¢lenské $taty.* Hoci nejde o opatrenie porovnatelné so
zdkazom skimanym v prejedndvanej veci, Sidny dvor uz uznal opodstatnenost uplného zdkazu sluzieb
lotérii a inych hier platného v Spojenom krélovstve, a to okrem iného z dévodu ,mordlnych,
nabozenskych ¢i kulttrnych Gvah“®.

83. Odvolavam sa na tento precedens, pretoze pojem ,verejny poriadok®, ktory si Sidny dvor osvojil
nielen v danej veci, ale aj v inych konaniach, ktoré jej predchadzali alebo po nej nasledovali, umoznuje
,priznat prislusnym vnuatrostitnym orgdnom urcitd volnd tivahu v rozmedzi stanovenom Zmluvou“®.
Ak clensky stat povazuje za nevyhnutné zakdzat uvddzanie na trh urcitych sluzieb, akymi sd sluzby
v prejedndvanej veci, a to z dévodu, ze toto uvedenie na trh povazuje za nezlucitelné so zdkladnymi
hodnotami a zdujmami svojej spolo¢nosti, v ramci analyzy siladu predmetného zikazu s pravom Unie

nemozno neprihliadat na poziadavky vnutrostatneho ,verejného poriadku®.

84. Opitovne konstatujem, ze v pripade, ked sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
neuvadzaju iné hodnotiace prvky, je povinnostou vnutrostitneho sudu, aby posddil, ¢i predmetny
zékaz skutocne patri v ramci prislusného vnutrostitneho pravneho poriadku medzi zakazy vyplyvajtce
z talianskeho ,verejného poriadku“ vo vyssie uvedenom zmysle a ¢i predstavuje jediny vhodny
prostriedok, ktory v danej oblasti primeranym spdsobom zabezpeci prisposobenie sa hodnotam, ktoré
su jeho zakladom.

47 Pozri poznamku pod ciarou 37 vyssie.

48 Rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614): ,nie je nevyhnutné, aby obmedzujtice opatrenie organov jedného ¢lenského
Statu sa zhodovalo s ponatim vzdjomne uzndvanym vsetkymi ¢lenskymi $tatmi, ¢o sa tyka spdsobu ochrany dotknutého zékladného priva alebo
legitimneho zdujmu“ (bod 37, kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

49 Rozsudok z 24. marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 60).
50 Rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, bod 31).
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IV. Navrh

85. S ohladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord mu polozil Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regiondlny spravny sad pre
Benatsko, Taliansko), takto:

Clanok 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v zisade brani vnitrostitnej pravnej dprave, aki
predstavuje sporny pravny predpis vo veci samej, podla ktorej sa z dévodov verejného zdravia alebo
ucty k zosnulym zakazuje podnikom zameranym na dosahovanie zisku, aby vykonavali cinnost
uschovy pohrebnych urien, pokial je mozné na ucely poskytovania predmetnej sluzby vyuzit menej
obmedzujuice opatrenia, ktoré rovnako zabezpecia uvedené ciele.

Predmetny zdkaz by vSak mohol byt opodstatneny vzhladom na dévody vnitrostitneho verejného
poriadku zodpovedajice ochrane zdkladnych kultirnych alebo moralnych zaujmov alebo hodnét, ktoré
sa v dotknutom c¢lenskom Stite Siroko uzndvaju, pokial by bol dany zdkaz nevyhnutny na ich
dodrziavanie a neexistovala by nijakd moznost vyuzit na rovnaké tGcely iné, menej obmedzujtce
opatrenia, ¢o je skutocnost, ktorej preskiimanie prindlezi vnutrostatnemu sadu.
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