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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 12. aprila 2018"

Vec C-335/17

Neli Valceva
proti
Georgiosovi Babanarakisovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Viarchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny
std, Bulharsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sidna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 2201/2003 — Posobnost — Pojem ,pravo styku’ — Uplatnitelnost na starych rodi¢ov”

I. Uvod

1. Stard matka si zZeld vykondvat pravo styku s vnukom. Spadd spor, ktorého predmetom je taka
poziadavka, do posobnosti nariadenia (ES) ¢. 2201/2003%? To je vo svojej podstate otdzka, ktora kladie
Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko).

2. Tato vec teda poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost prvykrat rozhodnut o uplatnovani nariadenia
¢. 2201/2003 na zalobu o pravo styku starych rodi¢ov a odpovedat na otdzku, ¢i md byt pravomoc
sidu rozhodujuceho o podmienkach uplatnenia takéhoto prava urcend na zdklade uvedeného
nariadenia alebo pravidiel medzinarodného prava sukromného clenskych S$tatov. Toto nariadenie
uzndva pravomoc sudov statu obvyklého pobytu dietata, pricom vychadza najmi z kritéria blizkosti.
Nasledujica analyza sa preto zameriava na urcenie prislusného sudu v zdlezitosti prava styku bez
toho, aby analyzovala otazky hmotného prava.

3. Predovsetkym treba zddéraznit, Ze tuto vec nemozno posudzovat nezavisle od zdkladnej otazky:
otdzky dolezitosti, pre dieta, udrziavat osobné vztahy so starymi rodi¢mi, pokial tieto nie si v rozpore
s jeho zdujmom. Prave z hladiska zdsady prednosti najlepsieho zdujmu dietata teraz treba vylozit
nariadenie ¢. 2201/2003 vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uznévani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Charta

4. Podla c¢lanku 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), nazvaného
»Respektovanie sukromného a rodinného Zivota“

»Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a komunikdcie.”

5. Clanok 24 ods. 2 Charty uvadza, Ze ,pri vietkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo
sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaja deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy najlepsie zdujmy
dietata“.

2. Nariadenie ¢. 2201/2003

6. Z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze ,Eurépska Rada v Tampere schvilila zasadu
vzajomného uzndvania sudnych rozhodnuti ako zdklad na vytvorenie skuto¢ného justi¢cného priestoru
a za prioritu oznacila pravo styku s dietatom®.

7. Podla oddévodnenia ¢. 5 tohto nariadenia ,s ciefom zabezpelit rovnost pre vsetky deti, toto
nariadenie sa vztahuje na vSetky rozhodnutia o rodi¢ovskych priavach a povinnostiach, vritane
opatreni na ochranu dietata, nezdvisle na konaniach v manzelskych veciach®.

8. Oddvodnenie 12 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ,kritérid pravomoci vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu
dietata, najma kritériu blizkosti. To znamend, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky stat
obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v ddésledku
dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti“.

9. Pokial ide o pdsobnost nariadenia ¢. 2201/2003, ¢ldnok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sidu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju
na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;
b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mo6zu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava [prava osobnej starostlivosti o dieta — neoficidlny preklad) a prava styku
s dietatom;

10. Pokial ide o vymedzenie pojmov, ¢ldnok 2 tohto nariadenia v bodoch 1, 7, 8, 9 a 10 stanovuje:

»1. pojem ,sud‘ oznacuje vSetky organy v ¢lenskych statoch s pravomocou vo veciach, ktoré patria do
rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia podla ¢lanku 1;
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7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti‘ oznacuje vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na

zdklade dohody, ktora ma pravne ucinky. Tento pojem zahfna [najmd - neoficidlny preklad]
opatrovnicke pravo [pravo osobnej starostlivosti o dieta — neoficidlny prekiad] a pravo styku
s dietatom;

8. pojem ,nositel rodiCovskych prav a povinnosti’ oznacuje kazdui osobu, ktord ma rodicovské préva
a povinnosti k dietatu;

9. pojem ,opatrovnicke pravo‘ [,pravo osobnej starostlivosti o dieta® — neoficidlny preklad] zahina prava
a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmé pravo urcit miesto pobytu dietata;

10. pojem ,pravo styku’ zahfna najméd pravo vziat dieta na obmedzeny c¢as na iné miesto, ako je miesto
jeho obvyklého pobytuy; ...“

11. Pokial ide o v§eobecnud pravomoc, ¢ldnok 8 uvedeného nariadenia znie takto:

»1. Sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tite v ¢ase zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%

B. Bulharské prdvo

12. Co sa tyka prava styku s rodinnymi prislusnikmi, ¢lanok 128 Semeen kodex (zdkon o rodine)
uvadza:

»1 Stary otec a stard matka mozu na Rajonen sad (okresny sid, Bulharsko) v mieste sucasného bydliska
dietata podat navrh, aby prijal opatrenia pre styk s dietatom, ak to slizi zdujmu dietata. Toto pravo ma
aj dieta.

2 Sud pouzije primerane ¢lanok 59 ods. 8 a 9.

3 Ak je rodi¢, ktorému sud udelil pravo styku, docasne neschopny toto pravo vykonavat z doévodu
nepritomnosti alebo choroby, toto pravo mozu uplatnit stara matka a stary otec dietata.”

13. Zakon za licata i semejstvoto (zdkon o osobiach a rodine) (uverejneny v DV ¢. 182 z 9. augusta
1949, v Gplnom zneni uverejnenom v DV ¢. 120 z 29. decembra 2002) vo svojom clanku 4 uvadza:

,Osoby, ktoré dovrsili strnasty, ale este nie osemndsty rok zivota si [obmedzeni v spdsobilosti na
Osoby, kt d li st | t ! t bmed bilost
pravne tkony] maloleti.

K pravnym ukonom potrebuju suhlas svojich rodic¢ov alebo svojho poruditela, mozu vsak vykonavat
bezné ukony kazdodenného Zivota, ako aj disponovat vlastnou pracou nadobudnutymi prostriedkami.”
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II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Sidnym dvorom

14. Pani Neli Valceva je matkou pani Mariany Kolevovej a starou matkou Christosa Babanarakisa
narodeného 8. aprila 2002 z manzelstva pani Kolevovej s panom Georgiosom Babanarakisom. Toto
manzelstvo bolo rozvedené gréckym sidom, ktory zveril Christosa Babanarakisa do osobnej
starostlivosti otca. Grécky sud stanovil podmienky vykonu prava styku medzi matkou a dietatom,
vratane kontaktov prostrednictvom internetu a telefénu, ako aj osobnych stretnuti v Grécku pocas
niekolkych hodin raz za mesiac.

15. Pani ValCeva uviedla, Ze jej nie je umoznené mat plnohodnotny kontakt s jej vnukom a Ze
opakovane madrne ziadala grécke trady o podporu; nisledne podala na Rajonen sid (okresny sud,
Bulharsko) na zéklade ¢lanku 128 zdkona o rodine ndvrh na urcenie podmienok vykonu prava styku
s jej maloletym vnukom. Navrhla, aby jej bolo priznané pravo stretdvat sa s maloletym vnukom
pravidelne jeden vikend kazdy mesiac, rovnako ako aj pravo, aby u nej stravil dva alebo tri tyzdne dva
razy do roka pocas prazdnin.

16. Rajonen sad (okresny sud) rozhodol, ze nemd pravomoc konat o ndvrhu pani Valcevovej. Okrazen
sad Burgas (Oblastny sud Burgas, Bulharsko) v odvolacom konani potvrdil prvostupnovy rozsudok,
pricom vychddzal z nariadenia ¢. 2201/2003. Std rozhodol, Ze toto nariadenie sa vztahuje na veci
tykajice sa prava dietata na styk s rodinnymi prislusnikmi zo SirSieho rodinného okruhu, vritane
starych rodicov, a Ze podla c¢lanku 8 tohto nariadenia patri prdvomoc sidom c¢lenského §tatu,
v ktorom mad dieta obvykly pobyt v ¢ase podania navrhu, teda gréckym stidom.

17. Pani Valceva podala na Varchoven kasacionen sid (Najvyssi kasacny sid, Bulharsko) kasa¢nt
staznost. Tento sud uvadza, ze sa priklana k stanovisku odvolacieho sudu, ale dodéava, Ze na to, aby
urcil prislusny sad, potrebuje odpoved na otdzku, ¢i sa nariadenie ¢. 2201/2003 uplatiiuje na pravo
styku so starymi rodi¢mi.

18. Za tychto okolnosti Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sid) rozsudkom z 29. maja 2017
dorucenym do kanceldrie Siidneho dvora 6. jina 2017 rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pojem ,pravo styku‘ pouzity v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 2 bode 10 nariadenia Rady
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze zahfna nielen styk rodicov s dietatom, ale aj styk s inymi
pribuznymi nez s rodi¢mi, a sice so starymi rodi¢mi?*

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol 6. jula 2017 oznameny dotknutym uacastnikom
konania. Druhé ozndmenie o tomto ndvrhu na =zacatie prejudicidlneho konania bolo zaslané
zalovanému vo veci samej 15. septembra 2017. Dotknutym ucastnikom konania boli na predlozenie
pisomnych pripomienok stanovené lehoty, ktoré uplynuli medzi 18. septembrom a 4. decembrom
2017. Vnutrostatny sud a tito Gcastnici konania boli v rdmci ozndmenia informovani o rozhodnuti
Stdneho dvora prejednat v stlade s ¢lankom 53 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prednostne.

20. Pisomné pripomienky predlozili Ceskd republika a FEurépska komisia. Kedze ziaden z dotknutych
ucastnikov konania o to nepoziadal, Sidny dvor rozhodol, Ze rozhodne bez pojednévania.
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IV. Analyza

21. V situdcii, o ktord ide v spore vo veci samej, je pani Valceva, bulharskd $tatna prislusnicka, starou
matkou zo strany matky maloletého dietata narodeného 8. aprila 2002.> Od rozvodu rodi¢ov md dieta
so svojim otcom, gréckym statnym prislusnikom, obvykly pobyt v Grécku. Jeho stard matka chce ziskat
pravo styku s vnukom.

22. Kedze vsak podla tdajov vnutrostitneho sidu bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti otca,
zatial ¢o matka md vyluCne pravo styku, vyvstidva otdzka, ¢i sa stary rodi¢, ktory si Zeld udrziavat
osobny vztah so svojim vnukom, moze pri zalobe o priznanie prava styku dovolavat kritérii nariadenia
¢. 2201/2003 na urcenie pravomoci.

A. V3eobecné vuvahy

23. Povazujem za uzitoCné, este predtym, ako pristipim k preskiimaniu prejudicidlnej otazky, uviest
niekolko v§eobecnych tvah, ktoré umoznia vymedzit kontext nariadenia ¢. 2201/2003. Tieto Gvahy sa
tykajua vplyvu eurdpskej integracie na pravomoci Eurépskej tnie v oblasti medzindarodného prava
sukromného, socidlno-ekonomického kontextu tohto nariadenia a prednosti najlepSieho zaujmu
dietata.

1. Eurdpska integrdcia a medzindrodné prdvo siikromné

24. Uplynulo uz viac ako 20 rokov od zverejnenia ddévodovej spravy k Bruselskému dohovoru
z 28. maja 1998* Tito sprava spravne zdoraznila nevyhnutnost pristupit k problémom rodinného
prava z hladiska eurdpskej integricie. Otdzka ,komunitarizicie“ sikromného prava sa totiz v roku
1990 objavovala na poprednom mieste akademickych programov, vyskumnych projektov a konferencii
na pdde univerzit’. V kurzoch organizovanych Akadémiou medzinirodného prava v Haagu® sa
osobitne kladol doraz na vysledky tychto diskusii a tieto dvahy tykajice sa vplyvu ,komunitarnych*
pravidiel na medzinarodné pravo sikromné a dosledky eurdpskej integracie na jeho rozvo;j.

25. Vyplynulo z nich najmi, Ze vyvoj Unie a jej cielov mal redlny dopad na jej vlastné pravomoci
v oblasti medzinarodného prava stikromného. Ulohe eurépskeho medzinarodného prava stikromného,
ktord bola sprvu vzhladom na po6vodny ciel vytvorenia spolo¢ného trhu velmi obmedzend, totiz
prospelo zavedenie druhého ciela, konkrétne obcianstva Unie, ktory umoznil Unii prekrocit
obmedzenia jednoduchej hospodarskej integricie a orientovat sa na Eurdépu obc¢anov.” NavySe po

3 Vnatrostatny sud spresnuje, ze v bulharskom préave existuje rozdiel medzi ,maloletymi“ vo veku aspon 14 rokov (,maloletni) a ,maloletymi“ vo
veku medzi 14 a 18 rokmi (,nepalnoletni“, doslovne ,neplnoleti, ktori maji obmedzent sposobilost na pravne dkony). Treba v tomto ohlade
spresnit, ze nariadenie ¢. 2201/2003 sa uplatiiuje na vetky ,deti“ bez rozdielu a zZe nebola stanovena ziadna vekova hranica. Podla pravnej vedy
yvzhladom na toto mlc¢anie a vzhladom na neexistenciu autonémnej definicie pojmu ,dieta’ v prave Eurdpskej unie sa treba obritit na
vnuatro$tatne prévo pre zistenie, do akého veku ide o dieta“, pozri CORNELOUP, S.: Les régles de compétence relatives a la responsabilité
parentale. In: Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale. Actes du colloque organisé les 7 et 8 avril 2005 par
le Centre de droit de la famille de I'Université Lyon III, Dalloz, 2005, s. 69 az 84.

4 Akt Rady z 28. mdja 1998 zriadujuci na zdklade ¢lédnku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii dohovor o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach [neoficidlny prekiad) (U. v. ES C 221, 1998, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor z roku 1998*). Dévodové sprava
k dohovoru uzatvorenému na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach vypracovana pani Alegriou Borrasovou, profesorkou medziniarodného pava sikromného na univerzite v Barcelone (U. v. ES C 221,
1998, s. 27, dalej len ,sprava Borrds”).

5 Pozri najmd von HOFFMAN, B. (ed.): European Private International Law. Nijmegen, 1998, s. 13 az 37; KOHLER, Ch. Interrogations sur les
sources du droit international privé européen apres le Traité d’Amsterdam. In: Revue critique de droit international privé. 1999, ¢. 1, s. 1.

6 Pozri najmd STRUYCKEN, A. V. M.: Les conséquences de lintégration européenne sur le développement du droit international privé. In:
Recueil des cours. 1992, zv. 232, s. 256 az 383; FALLON, M.: Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré.
L’expérience de la Communauté européenne. In: Recueil des cours. 1995, zv. 253, s. 9 az 290 a BORRAS, A.: Le droit international privé
communautaire: réalités, probléemes et perspectives d’avenir. In: Recueil de cours. 2005, zv. 317, s. 313 az 516.

7 DPozri v tomto zmysle BORRAS, A., op. cit, s. 333 az 369. Pozri tiez spravu Borrds, s. 28: ,Eurdpska integricia bola povodne v zésade
hospodérskym procesom a zavedené prdvne nastroje teda mali slazit tomuto typu integracie. V poslednych rokoch vsak doslo k hlbokym
zmendm a v suicasnosti integrcia, okrem svojej hospodarskej zlozky, postupne ¢oraz viac ovplyviiuje Zivoty eurépskych obcanov*.
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Amsterdamskej zmluve prispel k pokroku eurépskeho projektu treti ciel: ustanovenie priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, ktory zarucuje volny pohyb oséb tym, zZe stanovuje rdmec pre rasticu
mobilitu ob¢anov, a tym, Ze tomuto obc¢ianstvu Unie déva obsah,® najmi pravom na pristup
k spravodlivosti.” Pokial ide o toto prévo, ktoré je klicové pre uplatiiovanie dalich zdkladnych
a procesnych prav, je o¢ividné, Ze na to, aby bol proces eurépskej integracie pre ob¢anov Unie redlny,
je zdsadné, aby mohli byt dosiahnuté ,rychle a hmatatelné vysledky” v oblastiach ako je uznévanie
a vykon rozhodnuti™.

26. To je teda vo vseobecnosti kontext pravidiel eurépskeho medzinirodného prava stkromného,
a konkrétnejsie, pravidiel nariadenia ¢. 2201/2003 o pravomoci, uzndvani a vykonu rozhodnuti vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti.

2. Vyjvoj spolocnosti a nariadenie ¢. 2201/2003

27. Rad by som tiez poukdzal na dosledky premien, ktorymi za posledné desatrocia presla spolo¢nost
v oblasti uplatnovania pravnej tpravy Unie tykajtcej sa rodicovskych prav a povinnosti. To umozni na
ucely analyzy prejudicidlnej otazky polozenej vnuitrostatnym stiidom lepsie definovat kontext nariadenia
¢. 2201/2003.

28. Pokial ide v prvom rade o premeny spolo¢nosti v ramci Unie (a vo vieobecnosti zapadnej
spolo¢nosti), treba pripomenut na jednej strane, Ze hospodédrske zmeny spojené s globalizdciou
zapricinili hlboké zmeny v pracovnych vztahoch, ktoré maji za nésledok najmé fenomén oddelenia
miesta obvyklého bydliska a miesta vykonu prace. Pre ¢ast ob¢anov Unie sa stalo beznym byvat
v jednom clenskom S$tate a pracovat v inom c¢lenskom State. Situdcia je vsak eSte zlozitejsia v pripade
obcanov, ktori maji pobyt v ¢lenskom Stite a st vyslani do tretieho $tatu na Gcet spolo¢nosti usadenej
v inom ¢lenskom $tate. Tieto zmeny tieZ vyrazne ovplyviiujud rodinny zivot obéanov Unie.

29. Na druhej strane sposob zivota obcanov ovplyvnuji rovnako hlboké socidlno-kultirne zmeny.
Fenomén rodin, ktorych ¢lenovia (rodic¢ia a deti) maju dvojaka alebo rozdielnu $tatnu prislusnost
(s ktorym je tzko spojeny volny pohyb o0sdb, a vSeobecnejsie, globalizicia), roéznorodost foriem
partnerskych zvdzkov a spolo¢ného zivota mimo manzelstva, najméd pacte civil de solidarité
(registrované partnerstvo; Pacs), nové formy rodinnych struktdr, najmd rodin s jednym rodi¢om,
rodin, v ktorych je rodicom dietata len jeden z partnerov, rodin, v ktorych ma aspon jeden z rodicov
homosexudlnu orienticiu a nové formy rodicovstva vo vztahu k detom narodenym z predoslého
partnerského zvazku, narodenym po asistovanom pocati alebo adoptovanym, st len niektorymi
prikladmi. Diverzifikicia rodinnych $truktir je teda realitou stcasnej spoloc¢nosti. Niektoré z tychto
fenoménov nie su v skuto¢nosti nové, ale od 60. rokov sa zmeny exponencidlne intenzifikovali
a rozvinuli. Z tychto hospodarskych a socidlno-kultirnych zmien, ktorych viacnasobné ucinky neustile
dopadaji na zivot obc¢anov, v niektorych pripadoch vyplyva prehodnotenie zdkladnych predpokladov,
na ktorych st postavené pravne systémy a obsah ich noriem, a vyzaduji zmenu prava, a najmé prava
Unie (vratane eurépskeho medzinarodného prava stikromného).

8 Odbvodnenie 1 nariadenia ¢. 2201/2003 pripomina tento ciel Unie takto: ,Eurépske spolo¢enstvo si stanovilo za ciel vytvorit priestor slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb osob“.

9 Pokial ide o pristup deti k spravodlivosti, a najméi o prédvo udrziavat styk s oboma rodi¢mi v cezhrani¢nych situdcidch, osobitnt délezitost ma
smernica o pristupe k spravodlivosti. Smernica Rady 2003/8/ES z 27. janudra 2003 o zlep$eni pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych
sporoch ustanovenim minimalnych spoloénych pravidiel tykajdcich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (U. v. ES L 26, 2003, s. 41; Mim.
vyd. 19/006, s. 90).

10 Pozri v tomto zmysle BORRAS, A., op. cit, s. 369. Pozri tiez LAGARDE, P.. En guise de synthése. In: FALLON, M., LAGARDE, P,
POILLOT-PERUZZETTO, S. (dir.): Quelle architecture pour un code européen de droit international privé. Peter Lang, 2011, s. 365 az 388,
s. 366: ,z hladiska medzindrodného préva sukromného to znamend, Ze planovany kédex by sa uz nemal obmedzovat len na pravidld zaru¢ujiuce
v hospodarskej oblasti vykon $tyroch velkych slobod zakladatelskej zmluvy. Mal by zaistit eurépskemu obc¢anovi nielen volny pohyb v Unii pre
potreby jeho hospodarskej ¢innosti ale rovnako, pokial sa pohybuje v rémci Unie, bez ohladu na dévod tohto pohybu véetky zéruky bezpecnosti
a spravodlivosti®.
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30. V druhom rade pokial ide presnejsie o dopady vyvoja spolo¢nosti na nariadenie ¢. 2201/2003, treba
konstatovat, ze pokial ide o spory tykajice sa deti, dosah tohto nariadenia sa v porovnani s Bruselskym
dohovorom z roku 1998" a v porovnani s nariadenim ¢. 1347/2000" podstatne rozsiril. Zatial ¢o sa
totiz nariadenie ¢. 1347/2000 tykalo vylu¢ne obcianskych konani tykajtucich sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov v rdmci konani o rozviazani (rozvod a anulovanie)
manzelského zvizku alebo rozluky," nariadenie ¢. 2201/2003 sa uz vztahuje bez ohladu na povahu
sidu na ,vsetky spory“ tykajice sa rodi¢ovskych prév a povinnosti. S cielom zarucit rovnost ,vsetkych
deti“ bez rozliSenia sa totiz toto nariadenie uplatnuje na situdciu deti pochadzajicich z predoslého
partnerského vztahu a biologickych deti, ¢i uz rodicovské prava a povinnosti vykondvaju rodicia alebo
tretie osoby, pricom sa tiez zohladnujd rodiny, v ktorych je rodicom dietata len jeden z partnerov.

31. Napriek snahdm normotvorcu Unie zostladit prévne predpisy o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach s vyvojom v spolo¢nosti vsak spolo¢nost postupuje ovela vy$$im tempom, ako je
proces prisposobovania pravnych predpisov, a je zrejmé, ze pretrvavaju urcité ,$edé zény“, pre ktoré
neposkytuje pravna tGprava vyslovni odpoved. Spor vo veci samej predstavuje ilustraciu tychto sedych
z6n vytvorenych vyvojom spolo¢nosti, najmi pokial ide o osobné vztahy dietata s inymi osobami,
s ktorymi ho viazu ,rodinné”“ vizby de iure alebo de facto (ako je byvaly manzel jedného z rodicov,
bratia a sestry dietata, stari rodicia alebo partner rodi¢a s rodicovskymi pravami a povinnostami).
Tieto $edé z6ny moédzu vyvolat niekedy paradoxnu neistotu, pokial ide o existenciu prdva styku inych
os0Ob, ako su rodicia, v danom pripade stari rodicia.

32. Pokial ide prave o starych rodicov, nie je tito neistota znepokojujuca, ak si predstavime, ze
v zdsade, a s vyhradou najlepsieho zdujmu dietata, osobny vztah medzi starymi rodi¢mi a ich vnukmi,
najmd v spolo¢nosti v neustilom vyvoji, zostdva podstatnym zdrojom stability pre deti a dolezitym
faktorom medzigeneracnej vazby, ktora nepochybne prispieva k vytvaraniu vlastnej identity dietata?

3. Zdsada prednosti najlepsieho zdujmu dietata

33. Nemozem ukoncit tuto cast venovand vSeobecnym tvahdm bez toho, aby som sa nezmienil
o najdolezitejsej zasade nariadenia ¢. 2201/2003: prednost najlepsieho zaujmu dietata.

11 Tento dohovor nikdy nenadobudol u¢innost, kedze bol nahradeny nariadenim Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. maja 2000 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k spolo¢nym defom manzelov (U. v. ES L 160, 2000,
s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209) po ,komunitarizacii“ justi¢nej spoluprice v obcianskych veciach prostrednictvom premiestnenia prislusnej
kapitoly z byvalého tretieho piliera do prvého piliera (¢ast III hlavy IV Zmluvy o ES) po nadobudnuti t¢innosti Amsterdamskej zmluvy 1. maja
1999.

12 Od prijatia nariadenia ¢. 1347/2000 bola jeho posobnost vnimana ako velmi obmedzend. K pozitivnym a negativnym aspektom tohto nariadenia
pozri BORRAS, A.: Le réglement n° 1347/2000 sur la compétence, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére matrimoniale et en
matiére de responsabilité parentale des enfants communs. In: Petites affiches. 2002, ¢. 248, s. 12. ,Chaotickd a rychla néslednost predpisov
v jedinej oblasti rozli¢enia manzelského zvizku a rodicovskych prév a povinnosti“ sa vysvetluje najmi existenciou vyraznejsej a citlivejsej
roznorodosti vnuatrostatnych tradicii ako v majetkovej oblasti, pozri ANCEL, B.,, MUIR WATT, H.: L'intérét supérieur de l'enfant dans le
concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis. In: Revue critique de droit international privé. 2005, ¢. 94 (4), s. 569 az 586.

13 Inak povedané, nariadenie ¢. 1347/2000 sa neuplatiiuje v pripade deti narodenych mimo manzelstva v krize, ani na ochranu deti tohto paru
mimo krizy v manzelskych veciach. BORRAS, A., s. 12. Pokial ide o nariadenie ¢. 1347/2000, pozri najma GAUDEMET-TALLON, H.: Le
réglement n° 1347/2000...“ In: Journal de droit international. 2001, s. 381.
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34. Této zdsada je jednou zo zdsad prenikajucich prévny poriadok Unie'. V tomto ohlade nielenze
véetky clenské $téty ratifikovali Dohovor Organizicie spojenych narodov o pravach dietata,’ ale Stidny
dvor uz okrem iného mal prilezitost pripomenut, ze tento dohovor zavizuje kazdy ¢lensky $tit a ze
tento text sa vyskytuje v mnozstve medzinirodnych néstrojov t}'fkajt'lcich sa ochrany ludskych prav,
ktoré zohladnu)e pri uplatiovani vSeobecnych zdsad prdva Unie.'® Na druhej strane ¢lanok 3 ods. 3
ZEU uvadza, ze ,Unia vytvira vnutorny trh“ a nésledne stanovuje, ze Unia ,podporuje...
spravodlivost... solidaritu medzi generdciami a ochranu préav dietata“."”

35. Pokial ide o nariadenie ¢. 2201/2003, toto nariadenie vychddza zo zdsady prednosti najlepsieho
zdujmu dietata a reSpektovania jeho prav. Jeho oddvodnenie 33 totiz uvddza, Ze toto nariadenie sa
snazi zabezpecit re$pektovanie zdkladnych prav dietata, ako st vyjadrené v clanku 24 Charty. Tento
¢lanok uznava deti ako nositelov nezavislych a autonémnych prav, pricom ustanovuje najlepsi zdujem
dietata za prvoradé hladisko pre cinnost orgdnov verejnej moci a sikromnych institicii.® V tomto
ohlade tiez treba zmienit ¢ldnok 7 Charty o re$pektovani sikromného a rodinného Zivota.

36. Pokial ide konkrétne o kritérid pravomoci stanovené nariadenim ¢. 2201/2003 v oblasti
rodi¢ovskych prdv a povinnosti, tieto st koncipované podla uvedenej zdsady, a najmi podla kritéria
blizkosti. St to teda stidy v mieste obvyklého pobytu dietata, ktoré mozu najlepsie vyriesit vsetky
otazky tykajuce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, a v dosledku toho priva styku.” Okrem toho
v zaujme dietata nariadenie ¢. 2201/2003 umoznuje prislusnému sudu vo vynimoc¢nych pripadoch a za
urcitych podmienok postipit vec sudu iného ¢lenského $tatu, ak tento moze vec prejednat lepsie. >

37. Napokon Sudny dvor rozhodol, Zze prednost zdujmu dietata je hladiskom, cez ktoré treba vnimat
ustanovenia prava Unie.” Vo svojej judikattire odkazuje na zdujem deti viest rodinny zivot, chréneny
aj zakladnym pravom na re$pektovanie rodinného Zivota zarucenym clankom 8 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod *.

38. V désledku toho neexistuje ziadna pochybnost o tom, ze zasada prednosti zdujmov dietata musi byt
smerodajna pre kazdy teleologicky vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003, tykajuci sa, tak ako je to
v prejednavanej veci, ziadosti starych rodi¢ov o uplatnenie prava styku. Vratim sa k tomu neskor.

B. Prejudicidlna otdazka

39. Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, i sa pojem ,pravo styku“ uvedeny v clanku 1
ods. 2 pism. a) a ¢lanku 2 bodu 10 nariadenia ¢. 2201/2003 md vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj
na pravo styku starych rodicov s ich vnukmi.

14 Kvéli stru¢nému prehladu acquis Unie, pokial ide o prava dietata, pozri EU acquis and policy documents on the rights of the child. Eurépska
komisia, Generélne riaditelstvo pre spravodlivost, december 2015, s. 1 az 83. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo
veci Chavez-Vilchez a i. (C-133/15, EU:C:2016:659, bod 42).

15 Dohovor uzatvoreny v New Yorku 20. novembra 1989. Jeho ¢lanok 3 ods. 1 uvadza, Ze ,zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi®.

16 Pozri rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 37 a citovanu judikattru).

17 Ochrana prav dietata je tiez délezitym prvkom zahrani¢nej politiky Unie. Pozri ¢linok 3 ods. 5 ZEU.

18 Clanok 24 Charty uvidza tri zdkladné zasady prav diefata: pravo slobodne vyjadrovat svoje nazory, s prihliadnutim na jeho vek a vyspelost
(¢lanok 24 ods. 1), prévo, aby sa pri vSetkych opatreniach, ktoré sa ho tykaji, v prvom rade brali do uvahy jeho najlepsie zaujmy (¢ldnok 24
ods. 2) a pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom
(¢lanok 24 ods. 3).

19 Pozri od6vodnenie 12 a ¢lanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003.

20 Pozri odovodnenie 13 a ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003. Treba tiez poznamenat, ze toto nariadenie venu)e osobitnti pozornost vypocutiu
dietata. Pozri v tejto suvislosti odévodnenie 19, clanok 41 ods. 2 pism. ¢) a ¢ldnok 42 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003.

21 Pokial ide o nariadenie ¢. 2201/2003, pozri najmé rozsudky z 11. jila 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, body 48 a 51), a z 2. aprila
2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, body 61 a 64). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Sharpston vo veci Rinau (C-195/08
PPU, EU:C:2008:377, bod 20). Pozri tiez rozsudok z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 66, 81 a 85) a navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veciach Rendén Marin a CS (C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, bod 174).

22 Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).
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40. Hoci je pojem ,pravo styku“ vyslovne uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a v ¢lanku 2 bode 10
nariadenia ¢. 2201/2003, tieto ustanovenia vyslovne nespresnuji, ¢i toto pravo pokryva alebo
nepokryva pravo styku s inymi osobami, ako su rodicia.

41. Je teda na Gcely vykladu tychto ustanoveni nevyhnutné zohladnit nielen ich znenie, ale aj ich
kontext a ciele sledované nariadenim ¢. 2201/2003.

42. Na uvod treba uviest, Ze pokial ide o pojem rodicovskych prdv a povinnosti a Gcel nariadenia
¢. 2201/2003, ceskd vldda a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, opierajic sa najma
o znenie tohto nariadenia, obhajuju stanovisko, podla ktorého sa uplatiiuje uvedené nariadenie na
pravo styku so starymi rodi¢mi. Zdad sa, Ze vnutroStitny sud sa vo svojom ndvrhu na zacatie

prejudicidlneho konania s tymto nazorom stotoznuje.

1. Znenie a Struktura ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003

43. Co sa tyka rodic¢ovskych prév a povinnosti, ¢ldnok 1 nariadenia ¢ 2201/2003 stanovuje, Ze
nariadenie sa uplatiuje bez ohladu na povahu sudu na veci vztahujice sa na ,[ich] nadobudanie,
vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie“. Aby mohol adekvitne stanovit rozsah posobnosti
nariadenia ¢. 2201/2003,>* pre normotvorcu Unie bolo dolezité spresnit pojem rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Tento pojem totiz nebol definovany ani Bruselskym dohovorom z roku 1998* ani
nariadenim ¢. 1347/2000. Normotvorca sa teda rozhodol pre jednotné vymedzenie pojmu rodicovské
prdva a povinnosti.”® Tento pojem je definovany v ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 2201/2003 ako ,vSetky
prava a povinnosti tykajuce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zdklade dohody, ktora ma pravne ucinky"“.
V doésledku toho mézu byt nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti tak fyzické osoby, ako aj
pravnické osoby.” Navy$e pojem rodi¢ovské prava a povinnosti zahffia ,[najmi]“ pravo osobnej
starostlivosti o dieta a prdvo styku s dietatom, ¢o znamen3, ze rodi¢ovské prava a povinnosti mozno
rozdelit na tieto dve zlozky.” Z tohto dovodu, v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003, tak nositelov prava
osobnej starostlivosti o dieta, ako aj nositelov prdva styku urcenych vnutro$titnym mozno pravom
povazovat za nositelov rodic¢ovskych prdv a povinnosti, ktoré zahffiaji najmi tieto dve prava.”

23 Vnutrostatny sud totiz v bode 5.3. ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania uvadza, ze ,hoci sa to priamo nedd odvodit zo znenia nariadenia...,
mozno tak usudit zo systematiky, obsahu a ciela tohto nariadenia“.

24 Pozri bod 30 vyssie.

25 Pokial ide o pojem rodic¢ovskych prav a povinnosti v Bruselskom dohovore z roku 1998, sprava Borrds uvadza, ze tento pojem ,musi spresnit
vnutroétitne pravo ¢lenského $tatu, v ktorom sa skiima otézka prav a povinnosti“. Cize podla tohto dohovoru boli prava a povinnosti rodi¢ov
definované vnutrostitnym pravom.

26 Na rozdiel od Bruselského dohovoru z roku 1998 bol na uplatnenie nariadenia ¢. 2201/2003 nevyhnutny samostatny vyklad rodicovskych prav
a povinnosti, ¢o bolo s kone¢nou platnostou potvrdené definiciou tohto pojmu, ktord toto nariadenie uvddza v ¢lanku 2 bode 7. Pozri v tomto
zmysle PINTENS, W. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (eds.): Brussels IIbis Regulation. European Commentaries on Private International
Law. Sellier European Law Publishers, 2016, ¢lanok 1, bod 59 a ¢lanok 2 bod 19.

27 Uplne ind je otdzka urcenia nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nariadenie ¢. 2201/2003 nestanovuje, ktord osoba ma byt nositelom
rodi¢ovskych prdv a povinnosti, ale urcenie ich nositela, najmé prava osobnej starostlivosti o dieta a préva styku ponechdva na ¢lenské staty.
Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, body 40 az 43).

28 Pravo osobnej starostlivosti o dieta je definované v ¢lanku 2 bode 9 nariadenia ¢. 2201/2003 ako ,prava a povinnosti stvisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najmé pravo urc¢it miesto pobytu dietata. O tomto pojme pozri rozsudok z 5. oktébra 2010, McB. (C-400/10 PPU,
EU.C:2010:582, body 40 az 43).

29 Pozri v tomto ohlade, FRANCQ, S.: La responsabilité parentale en droit international privé. Entrée en vigueur du réglement Bruxelles II bis et
du code de droit international privé. In: Revue trimestrielle de droit familial. 2005, ¢islo 3, s. 691 az 711. Pozri tiez PINTENS, W., loc. cit.,
¢lanok 2 bod 23. Tito autori sa okrem toho domnievaju, ze stary rodi¢, ktory je nositelom prava styku so svojim vnukom, je tiez nositelom
rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003. Treba v$ak poznamenat, Ze v urcitych vnutrostatnych pravnych poriadkoch su
nositelmi rodi¢ovskych prév a povinnosti iba rodi¢ia, zatial ¢o tretie osoby majt len obmedzené préva, hoci im aj bolo priznané préavo styku.
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44. Pokial ide o pravo styku, podla ¢lanku 2 bodu 10 nariadenia ¢. 2201/2003 je toto vymedzené ako
»najma pravo vziat dieta na obmedzeny Cas na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu®. Této
definicia teda uvadza len jednu stranu vztahu vznikajiceho z prava styku bez toho, aby uviedla, ktoré
osoby moézu byt jeho nositelom ™.

45. Clanok 2 bod 8 nariadenia ¢. 2201/2003 definuje nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti ako

skazd osobu, ktord ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu”.*

46. Zo znenia ¢lanku 2 bodov 7, 8 a 10 nariadenia ¢. 2201/2003 podla mojho nézoru vyplyva, Ze
normotvorca Unie imyselne pouzil $iroké definicie tak, aby pokryl viacero predpokladov. Tento zidmer
vyplyva z pouzitia takych vSeobecnych formulicii, ako je ,vSetky prava a povinnosti“ alebo ,kazdt
osobu” rovnako ako aj prislovky ,[najmi]“. Konkrétne, pouzitie tejto prislovky v definicii pojmu prava
styku v ¢lanku 2 bode 10 nariadenia ¢. 2201/2003 podla mojho nézoru sved¢i o umysle normotvorcu
Unie zvolit si $irokt definiciu tohto prava.

47. V doésledku toho, ak sa pojem rodicovské priva a povinnosti vzhladom na ¢ldnok 2 body 7 a 8
nariadenia ¢. 2201/2003 tyka kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord ma pravo styku — ktoré je
tiez definované v c¢ldnku 2 bode 10 tohto nariadenia $iroko — zdd sa mi byt jasné, ze tak rodicovské
prava a povinnosti (ako globalny pojem), ako aj pravo styku (ako zlozka tohto globdlneho pojmu)
mozu na Ucely tohto nariadenia patrit ktorejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe.*

48. Z definicie pojmu rodicovské prava a povinnosti uvedenej v bode 7 tohto clanku samozrejme
vyplyva, Ze pravo styku je len zlozkou rodic¢ovskych prdv a povinnosti.* Najmi v situécii, akou je
situdcia vo veci samej, ked su rodicovské prava a povinnosti podla vnitrostitneho prava vykondvané
spolo¢ne rodi¢mi, pricom len jeden rodi¢ (v prejedndvanej veci otec) mé dieta v osobnej starostlivosti,
zatial ¢o druhy rodi¢ (v prejedndvanej veci matka) méa obvykle len pravo styku. Ak sa v tomto kontexte
tretia osoba domdaha prava styku, vyvstidva otazka, ¢i sa na Gcely urcenia pravomoci sidu nariadenie
¢. 2201/2003 vztahuje tiez na pravo styku, ktoré je odlisné od prava styku, ktoré bolo priznané
vnutrostitnym pravom jednému z rodicov (v prejednavanej veci matke), a ¢i v doésledku toho mozu
vykon tohto prava rovnako pozadovat také tretie osoby, ako su stari rodicia.

49. Na zodpovedanie tejto otazky treba pripomenut, Ze zo znenia a $truktiry ustanoveni nariadenia
¢ 2201/2003 vyplyva, ze tmyslom normotvorcu Unie bolo pokryt ¢o najvacsi pocet sposobov
umoziujucich dietatu udrziavat osobné vztahy nielen so svojimi rodi¢mi, ale tiez s dal$imi rodinnymi
prislusnikmi alebo blizkymi osobami.* Podla méjho ndzoru ni¢ v analyzovanych definiciach, ani v ich
kontexte v zdsade nebrdni tomu, aby sa stard matka mohla dovoladvat pravidiel nariadenia o pravomoci
pri pozadovani prava styku.

50. Treba overit, ¢i je tento vyklad tiez podporeny ticelom ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003.

30 V nariadeni ¢. 2201/2003 je tito definicia obmedzend len ¢asovo (,na obmedzeny ¢as“), pricom z nej nevyplyva ziadne obmedzenie osobnej
posobnosti.

31 Této definicia spresnuje, Ze iné osoby ako rodi¢ia mozu byt tiez nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tento pojem zahfiia nielen nositelov,
ktori rodicovské prava a povinnosti nadobudli v dosledku rodi¢ovstva, opatrovnictva a poru¢nictva a obdobnych institttov, ale aj nositelov, ktorf
rodicovské prava a povinnosti nadobudli ako partneri rodica, ktory je nositelom rodicovskych prav a povinnosti. Pozri PINTENS, W., loc. cit.,
2016, ¢lanok 2, bod 22.

32 V tomto ohlade, pozri PINTENS, W., op. cit., s. 88: ,Since the Brussels IIbis Regulation has a broader scope — third persons can be holders of
parental responsibility — there is no reason to exclude rights of access from the scope of the Regulation when the holder is a third person.”
(Kedze Nariadenie Brusel Ila ma $ir$iu posobnost — tretie osoby mozu byt nositelmi rodi¢ovskych prév a povinnosti — nie je zZiaden dovod
vyluc¢ovat prévo styku z posobnosti nariadenia vtedy, ked je nositelom tretia osoba.)

33 Pozri bod 43 vyssie.

34 Ako je to najmi v pripade partnera rodica, ktory je nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dieta si totiz moze vytvorit velmi blizky, silny
a stabilny osobny vztah s partnerom svojej matky alebo otca. Pozri bod 45 vyssie a poznamku pod ¢iarou 31.
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2. Teleologicky vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003

51. Uplatnenie tohto nariadenia na préavo styku starych rodi¢ov potvrdzuje tiez vyklad zohladnujaci
ucel nariadenia ¢. 2201/2003.

52. V prvom rade pripominam, ze jednym z cielov nariadenia ¢. 2201/2003 je podporovat vzijomné
uzndvanie sudnych rozhodnuti. To vyplyva z od6vodnenia 2 tohto nariadenia, ktoré zddraznuje, ze
toto vzdjomné uznavanie sudnych rozhodnuti je ,zdklad[om] na vytvorenie skuto¢ného justi¢ného
priestoru“.* Z tohto dévodu uznévanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tate ,sa ma zakladat
na zdsade vzdjomnej dovery a ddovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnejsie minimum®, ako
to uvadza odovodnenie 21 nariadenia ¢. 2201/2003. Navy$e z oddvodnenia 2 tohto nariadenia vyplyva,
7e pravo styku je prioritou normotvorcu Unie.

53. Dalej, pokial ide o zaruky rovnosti vietkych deti, odévodnenie 5 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza, ze
toto nariadenie sa vztahuje na vsetky rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach, vritane
opatreni na ochranu dietata, nezdvisle na konaniach v manzelskych veciach.*® V tomto ohlade, ako to
vyplyva z preskiimania jeho ¢lanku 2 bodov 7, 8 a 10, nariadenie ¢. 2201/2003 vyuziva Siroku definiciu
nositelov rodicovskych prav a povinnosti, ktord zahfna nielen vsetky fyzické osoby vykondvajice vo
vztahu k dietatu rodicovské prava a povinnosti, ale tiez tretie osoby alebo také pravnické osoby, ako st
organy ochrany deti.

54. Napokon pripominam, ako to vyplyva z bodov 35 az 37 vyssie, ze pravidla vyplyvajice z nariadenia
¢. 2201/2003 v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti, a najmd jeho kritérid pravomoci, st
koncipované — a v dosledku toho musia byt vykladané — nie v zévislosti od zdujmu Ziadatela o pravo
styku, ale v zévislosti od najlepsieho zdujmu dietata, a najmi kritéria blizkosti.” Teleologicky vyklad
nariadenia ¢. 2201/2003 tak treba vykonat z hladiska prednosti najlepsieho zdujmu dietata ako hlavnej
zésady zakotvenej tak v oddvodneniach nariadenia, ako aj v jeho ustanoveniach.*

55. Aké zavery mozeme vyvodit vzhladom na uvedené skuto¢nosti z preskiimania cielov nariadenia
¢. 2201/2003?

56. Odpoved sa mi teraz zda byt zrejmd. Je pravda, Ze neexistujd osobitné ustanovenia uplatnitelné na
situdciu, o akd ide v konani vo veci samej, situdciu starého rodica, ktory sa dozaduje prava styku vo
vztahu k svojmu vnukovi. Nejde tu vsak podla mojho ndzoru o pravne vikuum. Z cielov nariadenia
¢. 2201/2003 totiz jasne vyplyva, ze ni¢ neoddvodnuje vylacenie prava styku z poOsobnosti tohto
nariadenia vtedy, ked je Ziadatelom o pravo styku ind osoba ako rodi¢ia, ktord ma de iure alebo de
facto rodinné vizby s dietatom, tak, ako je to v prejedndvanej veci. Okrem toho by priznanie prava
styku inej osobe, ako su rodi¢ia, mohlo zasahovat do ich prav a povinnosti (v prejedndvanej veci,
pokial ide o pravo otca na osobnu starostlivosti o dieta a pravo styku matky). O pravach styku by teda
s cielom vyhnut sa vzdjomne rozpornym opatreniam a v najlepSom zdujme dietata mal rozhodovat
rovnaky sud, a to sud obvyklého pobytu dietata.®

35 Pouzri tiez odoévodnenie 23 nariadenia ¢. 2201/2003; zavery zasadnutia Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999, bod 34, dostupné na
tejto internetovej adrese: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm a pracovny dokument Komisie ,Vzdjomné uzndvanie rozsudkov
tykajucich sa rodicovskych prav* [neoficidlny prekiad], KOM(2001) 166 v kone¢nom zneni, s. 3.

36 Ak sa nariadenie ¢. 2201/2003 tyka vsetkych rozsudkov vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, musi sa tiez tykat vsetkych rozsudkov vo
veciach prdva styku nielen rodicov, ale tiez tretich osob, ako st ,najmi stari rodic¢ia“. Pozri v tomto zmysle, PINTENS, W., loc. cit., ¢lanok 1,
bod 70.

37 Pozri odévodnenie 12 nariadenia ¢. 2201/2003.

38 Pozri body 73 a 74 nizsie.

39 To plati o to viac, ze kolizne normy urcujice rozhodné pravo pre otazky rodicovskych prav a povinnosti nie si harmonizované. Preto ak by
sudy roznych ¢lenskych $tatov rozhodovali o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach viacerych oséb (rodicov a starych rodicov), uplatnovali by
kolizne normy vnutro$titnych prévnych poriadkov. Tieto pravidld vSak mozno charakterizovat velkymi rozdielmi. Rozsudky tykajice sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti vykonavanych viacerymi osobami by teda boli vydané réznymi sidmi, a na zdklade podstatne odlisnych
zékonov, hoci by sa tieto rozhodnutia v zésade tykali jedného dietata. Naopak, prijatie $irokého pristupu k pojmom oznacujicim posobnost
nariadenia ¢. 2201/2003 umoziuje ur¢itd harmoniziciu rozhodnuti, prinajmensom pokial ide o uplatnitelné pravo a zabranuje komplikdcidam
vyplyvajicim z nedostatku harmonizovanych koliznych noriem.
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57. So zretelom na tieto Gvahy sthlasim s tvrdenim Komisie, podla ktorého, ak by Zaloby o pravo styku
inych osob, ako su rodicia, mali byt vylic¢ené z pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003, pradvomoc sidov na
prejednanie tychto zalob by bola urc¢ena vnutrostaitnymi neharmonizovanymi pravidlami. Zvysilo by sa
riziko vystavenia dietata sidnemu sporu pred sidom S$titu, s ktorym nemd uzky vztah, a riziko
paralelnych stidnych konani, rovnako ako aj vzdjomne nezlucitelnych rozhodnuti, ¢o by bolo v rozpore
s ucelom nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré ma stanovit jednotné pravidla pravomoci re$pektujice zasadu
blizkosti v sidnych konaniach.

58. Z bodov 43 az 57 vyssie teda vyplyva, Ze vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktorého
sa toto nariadenie tyka Zaloby o prdvo styku starého rodica, by nebol v rozpore s cielom sledovanym
normotvorcom Unie v tomto nariadeni.

59. Ako vysvetlim dalej, tento vyklad potvrdzuje vyvoj nariadenia ¢. 2201/2003.

3. Historicky vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003

60. Skor nez navrhnem odpoved na otdzku, ktord polozil vnutrostatny sid, povazujem za vhodné

preskimat nielen historicky rdmec nariadenia ¢. 2201/2003, ale aj pravne predpisy predchadzajiice
tomuto nariadeniu.

a) Pripravné prdce na nariadeni ¢. 2201/2003

61. V prvom rade, pokial ide o pripravné préce, treba pripomentt, ze ako to vyplyva z bodov 30 a 43
vys$sie, posobnost nariadenia ¢. 1347/2000, teda predpisu, ktory predchddzal nariadeniu ¢. 2201/2003,
bola vo vztahu k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam obmedzend iba na stdne spory tykajice sa
rodicov. Toto obmedzenie sa uplatiovalo tiez na konania tykajtice sa prava styku (prava styku jedného
z rodic¢ov).

62. V roku 2000, vzhladom na velky pocet rodinnych sporov tykajucich sa situdcii, ked jeden z rodic¢ov
nedokdzal vykonat svoje pravo styku v inom c¢lenskom $tate, Franctizska republika prisla s iniciativou
na Gcely prijatia nariadenia Rady o vzdjomnom vykone rozsudkov tykajtcich sa prava styku s detmi.*
Po preskiimani tejto iniciativy Rada Eurdpskej inie dospela k zaveru, Ze v iniciative mozno pokracovat
len stbezne s vypracovavanim roz$ireni posobnosti nariadenia ¢. 1347/2000. To zabezpeci rovnaké
zaobchddzanie so vSetkymi detmi s ciefom zohladnit socidlnu realitu, akou je napriklad diverzifikdcia
rodinnych $truktar.

63. V roku 2001, pocas fazy pripravy navrhu Komisie tykajiceho sa nariadenia o rodicovskych pravach
a povinnostiach, tato institicia zverejnila pracovny dokument, z ktorého ocividne vyplyva, ze mala
v umysle pouzit ovela $ir$i vyznam priva styku, ako to bolo v nariadeni ¢. 1347/2000.* V tomto
pracovnom dokumente Komisia uviedla, ze ,zatial ¢o nariadenie [¢. 1347/2000] ponechdva rieSenie
tejto otdzky na vnutrostitnom prave, navrhuje sa, aby novy predpis vo vztahu k vykonu prava styku
postapil dalej tym, ze bude napriklad vyzadovat, aby vsetci byvali ¢lenovia rodiny dietata, ako su
napriklad byvaly manzel jedného z rodi¢ov, mali pravo styku alebo pravo domahat sa vykonu tohto
prava“.* Komisia sa tiez v uvedenom dokumente domnievala, Ze urcité ¢lenské $taty by mohli vzniest
otdzky hmotného prdva vztahujice sa na urcenie nositelov prava styku ako podmienok, ktorych
splnenie by podmienovalo uznanie rozsudku v inych c¢lenskych $tatoch. Okrem toho v tom istom
dokumente uviedla, Ze zahrnutie takych otdzok by vyvolalo redlne nebezpecenstvo posunu smerom
k meritérnemu preskimavaniu rozsudkov zo strany doziadaného clenského stitu, a to na ujmu

40 U. v. ES C 234, 2000, s. 7. Pozri tiez odovodnenie 4 nariadenia ¢. 2201/2003. Této iniciativa sa tykala len vykonu prava styku jednym z rodicov.
41 Pozri bod 29 vyssie a KOM(2001) 166 v kone¢nom zneni, s. 1 a 2.

42 KOM(2001) 166 v kone¢nom zneni, s. 1.

43 Tamtiez, s. 20.
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samotného ucelu vzdjomného uzndvania. Komisia preto dospela k zdveru, podla ktorého rozsirenie
mechanizmu nového pravneho néstroja na vsetky rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach
»bez ohladu na ich obsah, dotknuté deti alebo osoby, ktoré mozu vykondvat pravo osobnej starostlivosti
o dieta alebo pravo styku“ umozni lepSie naplnenie manditu Rady vztahujiceho sa na tento novy
néstroj a umozni zavedenie prvej etapy programu opatreni na vzijomné uzndvanie, ktorého cielom
bolo zrusenie poziadavky na vyddvanie exequatur.*

64. Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia zdoraziuje, Ze pracovny dokument tiez odkazuje na
navrh Eurépskeho dohovoru o osobnych vztahoch tykajicich sa dietata.* Sprestuje, Ze tento néavrh
uzndva pravo deti udrziavat osobné vztahy nielen s rodi¢mi, ale tiez s inymi osobami, s ktorymi maja
deti rodinné vizby, ako je to v pripade starych rodic¢ov.*

65. Podla mojho nézoru z bodov 61 az 63 vysSie jasne vyplyva, ze pripravné price k nariadeniu
¢. 2201/2003 potvrdzujti vélu normotvorcu Unie rozsirit posobnost nariadenia ¢. 1347/2000, ktord
bola obmedzend na spory tykajice sa rodi¢ov. Tento iimysel je potvrdeny skutoc¢nostou, ze tieto prace
jasne uvadzaju vsetky rozhodnutia tykajice sa rodicovskych prav a povinnosti, a v dosledku toho prava
styku, nezavisle od osob, ktoré by ich mohli vykonavat a bez vylGc¢enia starych rodicov.

b) Haagsky dohovor z roku 1996

v

66. Treba poznamenat, Zze ustanovenia nariadenia ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti do znacnej miery vychadzaju zo vzoru Haagskeho dohovoru
z 19. oktébra 1996.% Nariadenie ¢. 2201/2003 sa in$pirovalo zdsadou vylu¢nej pravomoci,*® konkrétne
pravomoci organov $tatu obvyklého pobytu dietata zavedenej tymto dohovorom.®

67. Clanok 3 Haagskeho dohovoru z roku 1996 definuje opatrenia, ktoré patria do jeho pésobnosti.
Tieto opatrenia zahffiaji najmi opatrenia tykajice sa rodic¢ovskych prav a povinnosti a prava styku.”
Nariadenie ¢. 2201/2003 vo svojom c¢lanku 2 bode 7 v zdsade preberd definiciu rodic¢ovskych prav
a povinnosti, ktord vyplyva z Haagskeho dohovoru z roku 1996, ale tito definicia,” na rozdiel od
definicie pojmu rodicovskych prav a povinnosti v nariadeni ¢. 2201/2003, vyslovne neuvadza pravo
styku. Toto mlcanie v zdsade umoznuje dospiet k zdveru, Ze v rdmci tohto dohovoru nie je nositel
préva styku nevyhnutne nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44 Tamtiez, s. 5 a 20. Pozri tiez zasadnutie Rady (spravodlivost, vnitorné zalezitosti a civilnd ochrana) z 30. novembra a 1. decembra 2000, s.4abs,
»Program opatreni na zavedenie zdsady vzdjomného uznéavania rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
C 12, 2001, s. 1).

45 KOM(2001) 166 v kone¢nom zneni, s. 15, pozndmka pod ¢iarou 33. K tomuto dohovoru pozri bod 72 nizéie.

46 Pracovny dokument Komisie uvddza tiez definiciu pojmu ,rodinné vazby“ uvedeného ndvrhu dohovoru. KOM(2001) 166 v kone¢nom zneni,
s. 15, poznamka pod ciarou 33.

47 Dohovor o pravomoci, rozhodnom préve, uznévani a vykone a spoluprdci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata
(dalej len »Haagsky dohovor z roku 1996%), dostupny na tejto internetovej adrese:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/full-text/?cid=70.

48 V zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 sa jeho odsek 1 uplatiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

49 Clanok 8 a nasl. Pozri tiez body 6, 9 a 34 vyssie. O potrebe jednotne vykladat rovnaké pojmy Haagskeho dohovoru z roku 1996 a nariadenia
¢. 2201/2003 pozri névrhy, ktoré predniesla generalna advokdatka Kokott vo veci A (C-523/07, EU:C:2009:39, body 24 az 26).

50 Clénok 3 pism. a) a b) tohto dohovoru uvadza, ze ,opatrenia uvedené v ¢lanku 1 sa mozu tykat najmé: nadobudania, vykonu, odnatia alebo
obmedzenia rodicovskych prav a povinnosti, ako aj ich prenesenia; ... prava na styk s dietatom vratane préva odviest dieta na obmedzeny cas na
iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu*.

51 V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tohto dohovoru ,... vyraz ,rodicovské prava a povinnosti’ zahfiia rodi¢ovskd moc alebo iny podobny vztah, ktory
uréuje prdva, oprdvnenia a povinnosti rodi¢ov, opatrovnikov alebo inych zdkonnych zastupcov k osobe alebo majetku dietata“. Pozri dévodovi
spravu, ktort pripravil Paul Lagarde k Haagskemu dohovoru z roku 1996, dostupni na tejto internetovej adrese:
https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf.

52 Podla spravy, ktord pripravil Paul Lagarde, loc. cit., s. 542: ,definicia [rodicovskych prav a povinnosti] je $irokd. ... Tieto préva a povinnosti
obvykle vykondvaju rodi¢ia ale mézu ich v celosti alebo scasti vykondvat aj tretie osoby, za podmienok stanovenych vnutro$tatnymi pravnymi
Upravami, v pripade dmrtia, zdravotného postihnutia, nesposobilosti alebo situdcie, kedy nie su rodi¢ia beztihonni alebo v pripade opustenia
dietata rodi¢mi®.
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68. Vymedzenie prava styku uvedené v ¢lanku 2 bode 10 nariadenia ¢. 2201/2003 bolo koncipované
rovnako ako vymedzenie tohto pojmu v Haagskom dohovore z roku 1996.% Spréva, ktort vypracoval
pan Lagarde v$ak neposkytuje odpoved na otdzku, ¢i zaloby o pravo styku podané zo strany inych
osob, ako st rodicia, najmd zo strany starych rodicov, patria do posobnosti Haagskeho dohovoru
z roku 1996.

69. Neskorsie pokyny prijaté clenskymi stitmi Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného vsak ukazujui, ze dolezitost udrziavania osobnych vztahov s inymi osobami, s ktorymi
dieta viazu rodinné vizby z hladiska dietata, je $iroko uzndvand, a uvddzajq, ze ,ani Haagsky dohovor
z roku 1980 ani Haagsky dohovor z roku 1996 neobmedzuju pravo styku na prava existujice medzi

rodi¢mi a detmi”.>*

70. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti, a najmé na prednost najlepsieho zdujmu dietata ako hlavnej
zdsady kazdého vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
som presvedceny o tom, zZe toto nariadenie sa uplatiiuje tiez na zalobu o pravo styku starych rodicov.

4. Dalsie medzindrodné ndstroje tykajiice sa osobnych vztahov s detmi

71. Siroky vyklad prava styku nie je vlastny len nariadeniu ¢. 2201/2003. Dalsie medzindrodné néstroje
tykajtice sa osobnych vztahov s detmi totiz tiez pouzivaju $iroky vyznam pojmu pravo styku.

72. V tomto ohlade v prvom rade poznamendvam, ze Dohovor o styku s detmi [neoficidlny preklad] vo
svojom clanku 5 ods. 1 uvadza, ze ,ak to je v najlepSom zdujme dietata, mozno rozhodnut o styku
medzi dietatom a osobami inymi nez jeho rodi¢mi, ktoré maja s dietatom rodinné véazby“ [neoficidlny
preklad].” Clanok 2 pism. d) tohto dohovoru definuje ,rodinné vizby“ ako ,tzky vztah ako vztah
medzi dietatom a jeho starymi rodi¢mi alebo surodencami zaloZeny na prave alebo na faktickych
rodinnych vztahoch” [neoficidlny prekiad).

73. V tomto ohlade dovodové sprava k uvedenému dohovoru predovsetkym uvddza, ze urcenie osob,
okrem rodicov, s ktorymi modze dieta udrziavat osobné vztahy, pokial to nie je v rozpore s jeho
najlepsim zdujmom, ma ,zésadnu dolezitost“.*® Zdoraziuje potom, ze v urcitych ¢lenskych $tatoch ma
pravna Gprava sklon rozsirovat okruh osob, ktorym sa priznava osobny vztah s dietatom alebo ktoré sa
ho mo6zu dozadovat. Pripomina, Ze zatial ¢o ,tieto zdkony prizndvaju starym rodi¢om pravo udrziavat
osobné vztahy s dietatom, iné im prizndvaju len pravo dozadovat sa udrziavania tychto osobnych
vztahov“.” Napokon tdto spriva konstatuje, Ze judikatira tykajuca sa EDLP uznala, Ze ochrana
poskytovand ¢lankom 8 EDLP sa vztahuje na udrziavanie osobnych vztahov medzi starym rodi¢om
a jeho vnukmi.*

53 O suvislostiach medzi nariadenim ¢. 2201/2003 a Haagskym dohovorom z roku 1996 pozri ¢lanok 61 uvedeného nariadenia.

54 Contacts transfrontiéres relatifs aux enfants. Principes généraux et Guide de bonnes pratiques, Conférence de La Haye de droit international
privé. Family Law, 2008, s. 5 a pozndmka pod ¢iarou 38. Okrem toho treba poznamenat, Ze odkazy na pravo styku starych rodicov nachddzame
v prikladoch 5B a 8A uvedenych v Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention de La Haye de 1996 sur la protection des enfants.
2014, s. 64, 65 a 86, dostupnom na tejto internetovej adrese: https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/publications1/?dtid=3&cid=70.

55 Dohovor o styku s detmi [neoficidlny preklad), Rada Eurdpy, Séria eurdpskych zmliv, ¢. 192, Strasburg, 15. maja 2003. Tento dohovor bol
ratifikovany spomedzi ¢lenskych statov len Ceskou republikou, Chorvétskou republikou, Maltskou republikou a Rumunskom. Je v$ak dolezity
preto, pretoze predovsetkym kodifikuje judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) vykladajicu prévo na re$pektovanie
rodinného Zivota upravené v ¢lanku 8 EDLP, ktory je zavazny vo vsetkych clenskych statoch.

56 Dévodova sprava k Dohovoru o styku s detmi, Rada Eurdpy, Séria eurdpskych zmliiv, &. 192, Strasburg, 15. maja 2003, body 9 a 34. T4to spréva
uvadza tiez Eurépsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajiicich sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o deti, Rada Eurépy,
Séria eurdpskych zmlitv, ¢. 105, Luxemburg, 20. maja 1980, ktory odkazuje na ,osobu®, ktord sa dovolava prava styku.

57 Dévodova sprava k Dohovoru o styku s detmi, op. cit., body 9 a 47. K porovnaniu pravnych tprav vo veci rodicovskych prav a povinnosti, pozri
GRANET, F.: L’exercice de l'autorité parentale dans les législations européennes. In: La documentation frangaise, 2002.

58 Dévodova sprava k Dohovoru o styku s detmi, op. cit. bod 9.
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74. Treba v druhom rade pripomentt, ze ¢lanok 8 EDLP uzndava, Ze ,kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho stikromného a rodinného zivota“. Ako bolo uvedené v predoslom bode, EDLP rozhodol, ze
,vizby medzi starymi rodi¢mi a vnukmi patria do rodinnych vézieb v zmysle ¢ldnku 8 Dohovoru“.”
Konkrétne vo veci tykajtcej sa docasného odnatia rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicom uvedeny sud
rozhodol, Ze ,je nesporné, ze otazky tykajice sa vztahov medzi [starou matkou] a jej vnukmi spadaja
pod clanok 8 Dohovoru®. Uvedeny sud okrem toho pripomenul, Ze ,,rodinny zivot’ v zmysle ¢lanku 8
zahfna prinajmensom vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktoré mézu hrat v rodinnom zivote znac¢nd
rolu, napriklad medzi starymi rodicmi a vnukmi. Z ,re$pektovania‘ takto chdpaného rodinného zivota

pre $tt vyplyva povinnost konat tak, aby umoznil normélny vyvoj tychto vztahov*.®

75. Podla mojho ndzoru z bodov 43 az 74 vyssie jasne vyplyva, ze gramaticky, teleologicky,
systematicky a historicky vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 potvrdzuje myslienku, ze
kritérium urcovania pravomoci v ¢lanku 8 tohto nariadenia sa uplatiuje aj na zalobu o vykon prava
styku inych os6b, ako st rodi¢ia, najma inych ¢lenov rodiny de iure alebo de facto.

76. Domnievam sa teda, Ze na prejudicidlnu otdzku treba odpovedat tak, Ze pojem ,pravo styku”
uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a v ¢ldnku 2 bode 10 nariadenia ¢. 2201/2003 treba vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje aj na pravo styku starych rodicov s ich vnukmi.

C. Namiesto epilogu

77. Ako som uz uviedol v predchddzajucich avahdch, nielen zo znenia, cielov a Struktdry, ale tiez
z genézy nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze toto nariadenie sa vztahuje aj na Zalobu o pravo styku
starych rodicov.

78. Z mojej analyzy tiez vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 nevylucuje z pojmu pravo styku iné osoby,
ako su rodicia, ktoré vsak maju s dietatom rodinné vazby de iure alebo de facto (najmé sestry alebo
bratia alebo byvaly manzel alebo byvaly partner rodi¢a). Vzhladom na neustile zmeny v naSej
spolo¢nosti a existenciu novych foriem rodinnych Struktdr totiz prichddzaji do tvahy mnohé
moznosti, pokial ide o osoby dotknuté vykonom priva styku v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003.°
Pripad byvalého partnera rodica, ktory je nositelom rodicovskych prdv a povinnosti, a preto pripad
rodicov tohto byvalého partnera — povazovanych dietatom za starych rodicov — alebo pripad tety
alebo stryka poverenych pocas docasnej nepritomnost jedného alebo oboch rodicov starostlivostou
o dieta su len niekolkymi pripadmi, s ktorymi by sa Sudny dvor mohol pripadne stretntat v ramci
vykladu uvedeného nariadenia. *

79. Je pravda, ze nariadenie ¢. 2201/2003 sa tyka vylu¢ne kritérii prdvomoci, uznavania a vykonu
rozsudkov najmé vo veciach rodicovskych prav a povinnosti. V dosledku toho v tejto faze vyvoja prava
Unie patri do pésobnosti vnutrostitneho prava otdzka, ktorym osobdm by malo — alebo nemalo — byt
priznané pravo styku. Prave preto je o to viac ddlezité mat jediné a jednotné kritérium pravomoci,
konkrétne pravomoci organov c¢lenského stitu obvyklého pobytu dietata tak, aby sa zaistilo uznanie
a vykon rozsudkov vydanych v roznych ¢lenskych statoch.

59 Vo veci tykajucej sa docasného odiatia prava styku starym rodicom z ddévodu trestného stihania voci ich synovi, otcovi dietata, pozri ESLP,
20. janudr 2015, Manuello a Nevi v. Taliansko, CE:ESLP:2015:0120JUD000010710, bod 53 a citovand judikatdru.

60 ESLP, 13. jul 2000, Scozzari a Giunta v. Taliansko, CE:ESLP:2000:0713JUD003922198, bod 221, ako aj ESLP, 13. jun 1979, Marckx v. Belgicko,
CE:EDLP:1979:0613JUD00068337, bod 45.

61 Pozri bod 29 vyssie.
62 Pozri body 31, 32, 49, 64, 69 a 75 vyssie.
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V. Navrh

80. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktort polozil Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasac¢ny sud, Bulharsko) takto:

Pojem ,pravo styku“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a v ¢ldnku 2 bode 10 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, treba
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na pravo styku starych rodicov s ich vnukmi.
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