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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 5. jula 2018

Vec C-328/17

Amt Azienda Trasporoti e Mobilita SpA,
Atc Esercizio SpA,
Atp Esercizio Srl,
Riviera Trasporti SpA,
TPL Linea Srl
proti
Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA,
Regione Liguria

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale della
Liguria (Regiondlny spravny sud pre regién Liguria, Taliansko)]

»Prejudicidlna otdzka - Verejné obstardvania - Pripustnost - Bezpredmetnost - Smernica 89/665/EHS -
Postupy preskimavania - Potreba byt ticastnikom obstaravania pre moznost napadnut ho -
Legitimdcia uchadzaca v pripade absolutnej istoty nespdsobilosti®

1. Méze v konani, ktorého predmet (pravne) zanikol, takze v ddsledku neexistencie meritérneho sporu
medzi ucastnikmi konania sa uz nevyzaduje rozsudok, ktory by spor vyriesil, sud, ktory mal v spore
rozhodntt, poziadat o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke obmedzené iba na rozhodnutie o tom, kto
je povinny nahradit trovy konania?

2. Sudnemu dvoru sa ponukaju tieto dve moznosti:

— na jednej strane sa moze pridfzat judikétu vydaného vo veci Reinke? a rozhodnut, ze v takej situdcii
uz nie je potrebné odpovedat na prejudicidlnu otdzku, ktord je v dosledku toho nepripustni,

— na druhej strane moze toto tskalie prekonat a v takom pripade musi vnutrostitnemu stadu, ktory
kond vo veci, odpovedat vykladom smernic o preskiimavani v ramci verejného obstardvania’.
Tento vyklad sa od neho pozaduje na Gcely overenia spravnosti vykladu, ku ktorému sa priklanaja
talianske najvyssie sidy Consiglio di Stato (Stitna rada) a Corte Costituzionale (Ustavny std)
v suvislosti s legitimaciou podniku na napadnutie aktov vydanych v zaddvacom konani, ktorého sa
podnik nezacastnil. Podla vnuatrostitneho sidu rozhodnutie o trovdch konania vo veci samej zavisi
od odpovede na tato otazku.

1 Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Uznesenie zo 14. oktébra 2010 (C-336/08, neuverejnené, dalej len, ,uznesenie Reinke®, EU:C:2010:604).

3 Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246)
a smernica Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuju zakony, iné prévne predpisy a spravne opatrenia o uplatiiovani pravnych
predpisov spolo¢enstva, o postupoch verejného obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom
sektore (U. v. ES L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315).
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I. Pravny ramec

A. Pravo unie

1. Smernica 89/665 a smernica 92/13*
3. Clanok 1 s nazvom ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskiimania“ uvadza:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na dod4vku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby [(U. v. EU L 134, 2004, s. 114)], pokial tieto
zékazky nie st vynaté z rozsahu pdsobnosti v sulade s c¢lankami 10 az 18 tejto smernice [smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania
subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
(U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19), pokial tieto zakazky nie st v sdlade s ¢lankom 5
ods. 2, ¢lankami 18 az 26, ¢lankami 29, 30 a 62 uvedenej smernice z jej rozsahu pésobnosti vylacené].

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaja verejné zakazky [zakazky na dodavky tovaru, na prace a na
sluzby], ramcové dohody, verejné koncesie na priace a dynamické obstaravacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice 2004/18/EU [smernice 2004/17/EU]J,
Clenské Staty prijmu opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi
obstardvatelmi mohli ué¢inne a predovsetkym ¢o najskor preskimat v silade s podmienkami
stanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f tejto smernice z dovodu, ze tymito rozhodnutiami sa porusilo pravo
Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto
pravo transponuje.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby v ddsledku toho, Ze sa v tejto smernici rozli$uje medzi vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva pravo Spolocenstva, a ostatnymi vnuatro$tatnymi pravnymi
predpismi, nedochddzalo k diskrimindacii medzi podnikmi, ktoré tvrdia, ze boli poskodené v ramci
postupu zadavania zakazky.

3. Clenské staty zabezpecia, aby si postupy preskiimania mohla na zéklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu stanovit clenské staty, uplatnit [prinajmensom - neoficidlny preklad] kazdd osoba, ktord ma
alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky, ktora bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia
udajnym porusenim.

“«
4. V ¢lanku 2 s ndzvom ,Poziadavky na postupy preskiimania“ sa uvadza:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaju postupov preskimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vrdatane odstrdnenia
diskrimina¢nych technickych, ekonomickych alebo finan¢nych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie pondk, v sataznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajucich sa

4 Zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopliajt smernice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokial ide o zvysenie d¢innosti postupov preskimania v oblasti zaddvania verejnych zakaziek (U. v. EU L 335, 2007, s. 31).
V hranatych zétvorkach uvadzam odli$nosti v zneni smernice 92/13 vo vztahu k zodpovedajicemu zneniu smernice 89/665.
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postupu zaddvania zdkazky [zrusit alebo zabezpeclit zruSenie protipravnych rozhodnuti, vratane
odstranenia diskrimina¢nych technickych, hospodarskych alebo finanénych kritérii v texte zmluvy,
periodickych oznamoch, ozndmeniach o existencii systému kvalifikdcie, vyzvach na predkladanie
ponuk, zmluvnych dokumentoch alebo akychkolvek inych dokumentoch tykajucich sa prislusného
postupu verejného obstardvania].

2. Nariadenie ¢ 1370/2007°
5. Clanok 5, nazvany ,Zad4vanie zmlGv o sluzbach vo verejnom zdujme*, stanovuje:

»1. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme sa zadavaji v sdlade s pravidlami stanovenymi v tomto
nariadeni. Av$ak zmluvy o sluzbach alebo zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme vymedzené
v smernici 2004/17/ES alebo smernici 2004/18/ES pre sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej alebo
elektrickovej osobnej doprave sa zaddvaja v sulade s postupmi ustanovenymi podla uvedenych smernic,
ak tieto zmluvy nemaji formu koncesnych zmliv na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych
smerniciach. Ak sa zmluvy maji zaddvat v sulade so smernicou 2004/17/ES alebo smernicou
2004/18/ES, ustanovenia odsekov 2 az 6 tohto ¢lanku sa neuplatiuju.

7. Clenské $tity prijmd potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby rozhodnutia prijaté v stilade
s odsekmi 2 az 6 mohli byt preskimané uc¢innym a rychlym spésobom na zdklade poziadavky kazdej
osoby, ktord md alebo mala zdujem ziskat prislusni zmluvu a ktord bola poskodena alebo ktorej hrozi,
ze bude poskodend porusenim pravidiel, na zdklade toho, Ze takéto rozhodnutia porusili pravo
Spolocenstva alebo vnutrostatne predpisy na vykondvanie prava Spolocenstva.

B. Talianske pravo

1. Zakonny dekrét ¢ 138 z 13. augusta 2011°

6. Podla clanku 3a je uzemnym rdmcom pre poskytovanie miestnych verejnych sluzieb spravidla
provincia.

2. Regiondlny zdkon Ligirie ¢ 33 zo 7. novembra 21037

7. Podla ¢ldnku 9 ods. 1 a ¢ldnku 14 ods. 1 sa zadanie zékazky na sluzby uskutoéni prostrednictvom
urcenia jedinej Casti zdkazky tykajicej sa celého tizemia regiénu.®

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zruduju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1).

6 Gazzetta Ufficiale ¢. 188, z 13. augusta 2011, schvéleny so zmenami zdkonom ¢. 148, zo 14. septembra 2011.
7 Bollettino Ufficiale ¢. 17 z 8. novembra 2013; dalej len ,regiondlny zdkon Ligdrie ¢. 33/2013"

8 Tieto c¢lanky boli ponechané bez uc¢inku regiondlnym zdkonom ¢. 19 z 9. augusta 2016 o ,0 zmene a doplneni regiondlneho zdkona ¢. 33 zo
7. novembra 2013 (Reforma systému regionélnej a miestnej verejnej dopravy) a zmene a doplneni inych predpisov v oblasti miestnej verejnej
dopravy” (Gazzetta Ufficiale ¢. 11 z 18. marca 2017; dalej len ,regiondlny zékon Ligurie ¢. 19/2016).

ECLILEU:C:2018:542 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEzZ-BorponA — VEC C-328/17
AMT AZIENDA TRASPORTI E MOBILITA A 1.

3. Sprdvny siidny poriadok (Codice del processo amministrativo)’
8. Clanok 26 s ndzvom , Trovy konania“ stanovuje:

»1. Sud pri vydani rozhodnutia rozhodne tiez o trovdch konania podla ¢lénkov 91, 92, 93, 94, 96 a 97
Obcianskeho stdneho poriadku, pricom tiez prihliada na dodrzanie zasad jasnosti a stru¢nosti, na ktoré
odkazuje clanok 3 ods. 2 V kazdom pripade sid modze aj bez ndvrhu nariadit Gcastnikovi, ktory
v konani neuspel, aby druhému ucastnikovi zaplatil sumu urcenud v sulade so zasadou spravodlivosti,
ktord vsak nemodze presiahnut dvojndsobok uhradenych trov konania, ak pre to existuji zjavne
nepodlozené dovody.

9. V c¢lanku 39 ods. 1 sa uvadza:

»Na otazky neupravené tymto zdkonnikom sa uplatnia ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku
v rozsahuy, v akom st zlucitelné alebo su vyjadrenim v$eobecnych zdsad.”

4. Obciansky sidny poriadok (Codice di procedura civile)"
10. Cldnok 91 stanovuje pre ndhradu trov konania zasadu objektivneho dspechu.
11. Clanok 92 spresnuje:

»Sud v rozsudku vydanom podla predchddzajuceho ¢lanku moéze vylacit ndhradu trov konania, ktoré
vynalozil Gspe$ny ucastnik konania, pokial ich povazuje za neprimerané alebo zbyto¢né;...

Pokial sud zalobe vyhovie ciasto¢ne, otdzka, o ktoru ide, je Gplne nova alebo sa meni judikatdira
tykajuca sa predlozenych otdzok, moze ndhradu trov konania Uplne alebo ciastocne rozdelit medzi
ucastnikov konania.

12. Clanok 100 znie:

»Podat zalobu alebo vyjadrit sa k nej moze iba osoba, ktord mé na veci pravny zdujem.”

II. Skutkové okolnosti sporu a prejudicidlna otazka

13. Regién Liguria prostrednictvom Regiondlnej agentdry pre miestnu verejni dopravu uverejnil
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie z 3. jana 2015" ,0zndmenie o vybere hospodarskych subjektov*,
ktoré by mali na jeho tzemi poskytovat verejna sluzbu cestnej dopravy cestujicich podla regiondlneho
zédkona Ligurie ¢. 33/2013 a nariadenia ¢. 1370/2007.

9 Legislativny dekrét ¢. 104, z 2. jala 2010 (Gazzetta Ufficiale ¢. 156, zo 7. jula 2010).
10 Regio Decreto ¢. 1443 z 28. oktébra 1940 (Gazzetta Ufficiale ¢. 253 z 28. oktdbra 1940).

11 U. v. EU S 105, 2015 z 3. jina, ozndmenie ¢ 191825. Tomuto ozndmeniu predchidzalo iné ,predbeiné ozndmenie“ z 18. februdra 2014
(2014/S 038-063550), v ktorom sa uvddzal odkaz na smernicu 2004/17.
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14. Rozne podniky (dalej len ,AMT*), ktoré poskytovali sluzbu cestnej verejnej dopravy v regiéne na
urovni provincie alebo casti provincie, napadli na Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria
(Regionélny spravny sud pre Ligtriu, Taliansko) ' akty vyberového konania. Na podporu svojho ndvrhu
tvrdili, ze ur¢enim regiénu ako jediného tzemného ramca pre poskytovanie sluzby boli ich moznosti
uspiet v zadavacom konani prakticky nulové.

15. Kedze vznikla pochybnost o stilade regiondlneho zdkona Ligurie ¢. 33/2013 s talianskou Qstavou,
podal RSS pre Ligariu 21. janudra 2016 ,otazku stladu s Ustavou” na Corte Costituzionale (Ustavny
sud, Taliansko).

16. Zatial ¢o prebiehalo konanie o stlade s Ustavou, regién Ligtiria schvalil novy zakon*, ktorym zrusil
regiondlne vymedzenie na poskytovanie sluzby cestnej dopravy. Prislusny orgin vzhladom na toto
zru$enie ustdpil od pokracovania v zaddvacom konani a ponechal ho bez Gcinku.

17. Napriek vy$sie uvedenému Corte Costituzionale (Ustavny sid) vydal rozsudok ¢&. 245/2016
z 22. novembra 2016, v ktorom vyhlasil otazku podand spravnym sidom pre Ligtriu za nepripustnt,
pretoze AMT nebol aktivne legitimovany na napadnutie aktov zadavacieho konania, ktorého sa
nezucastnil.

18. Corte costituzionale (Ustavny sid) odévodnil svoje rozhodnutie takto:

»Podla tvrdenia predkladatela sa zalobkyne, podniky, ktoré uz boli uspesnymi uchddza¢mi o zdkazky na
sluzby verejnej dopravy na drovni provincie, nezucastnili neformdlneho zadavacieho konania
vyhlaseného regiondlnou spravou podla ¢lanku 30 legislativneho dekrétu ¢. 163 z roku 2006[ "], ale
obmedzili sa na napadnutie oznamenia o vybere hospodarskych subjektov, v ktorom bola uvedena
vyzva na predlozenie vyjadrenia zdujmu, v rozsahu, v akom uvadza zadavacie konanie v regiondlnom
ramci a v jedinej Casti zakazky.

Podla ustilenej judikatiry vo veciach spravneho stdnictva podnik, ktory sa nezucastni zaddvacieho
konania, nemdze napadnut toto konanie ani zadanie zdkazky tretim podnikom, pretoze jeho
hmotnopravne postavenie nie je dostato¢ne Specifické, kedze sa zakladd iba na faktickom zdujme
(rozsudok Stitnej rady ¢. 2507, treti senat, z 10. jina 2016; rozsudok Statnej rady ¢. 491, treti senit,
z 2. februdra 2015; rozsudok Stitnej rady ¢. 6048, Siesty senat, z 10. decembra 2014; rozsudok Stétnej
rady ¢. 9, zasadajticej v pléne, z 25. februdra 2014, a rozsudok Statnej rady ¢. 4, zasadajicej v pléne, zo
7. aprila 2011).

Existuje tieZ ustdlend judikatura, podla ktorej vyzvy na acast v zaddvacom konani a v sdtazi a pisomné
vyzvy sa obvykle napddaju spolu s aktmi, voci uplatneniu ktorych smerujd, vzhladom na to, Ze prave
také akty konkrétne spresnujui subjekty poskodené konanim a sucasne vyvoldvaju skuto¢na
a konkrétnu $kodu u dotknutého ucastnika (rozsudok Stitnej rady ¢. 1, zasadajicej v pléne,
z 29. janudra 2003).

Vynimky z tychto pravidiel, vyplyvajuce z jednoduchého uplatnenia vSeobecnych zasad v oblasti
aktivnej legitimédcie a prdvneho zdujmu na zadédvacie konanie, predstavuji pripady, ked sa napada
neexistencia zadévacieho konania alebo pripadne vyzvy na ucast v sutazi, alebo pripady, ked sa
napadaja priamo vylucCujlice ustanovenia ozndmenia o zaddvacom konani alebo nakoniec ustanovenia,
ktoré ukladaju zjavne nezrozumitelné alebo celkom neprimerané povinnosti, alebo ktoré znemoznuja

12 Dalej len ,RSS pre Ligtiriu“.
13 Pozri poznamku pod ¢iarou 8.

14 Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/ES a 2004/18/ES. [legislativny dekrét ¢. 163 z 12. aprila 2006 (Gazzetta Ufficiale ¢. 100 z 2. maja 2006; dalej len ,legislativny dekrét
¢. 163 z roku 2006 alebo ,zédkonnik verejnych zékaziek").
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predloZenie ponuky (rozsudok Statnej rady ¢&. 2507, treti senat, z 10. jina 2016; rozsudok Statnej rady
¢. 5862, piaty sendt, z 30. decembra 2015; rozsudok Stitnej rady ¢. 5181, piaty sendt, z 12. novembra
2015; rozsudok Statnej rady ¢. 9, zasadajticej v pléne, z 25. februara 2014 a rozsudok Statnej rady ¢. 4,
zasadajicej v pléne, zo 7. aprila 2011).

V takych pripadoch nie je Ziadost o ucast v konani na tucely napadnutia relevantnd, ¢i uz pre
neexistenciu samotného zaddavacieho konania, alebo z dévodu, Ze napadnutie zdkladu zadavacieho
konania, alebo nemoznost ztcastnit sa na konani, samy osebe vytvdraji osobitnd pravnu situdciu (vo
vztahu k podniku, ktory je nositelom pravneho vztahu nezlucitelného s vyzvou na ucast na novom
konani, a k podniku v danom odvetvi, ktorému bola znemoznend ucast), vyvolavajucu skutocnd
a konkrétnu $kodu (rozsudok Stitnej rady ¢&. 4, zasadajucej v pléne, zo 7. aprila 2011).

Pripad, ktory je predmetom preskimania v prejedndvanej veci, nespadd medzi tieto vynimocné situdcie,
ako to vyplyva zo samotného odovodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré uvadza, ze
napadnuté ustanovenia by mali vplyv na pravdepodobnost zadania zékazky Zalobkyniam, ktord ,by sa
znizila az takmer na nulu’, zatial ¢o pri zaddvacom konani v rdmci provincie a rozdelenom na viaceré
Casti zdkazky, by Zalobkyne ,mali velmi vysokd pravdepodobnost, Ze im bude zdkazka na sluzbu
zadand, aj keby to bolo len na zdklade vyhody, ktort predstavuje skutoc¢nost, ze tuto sluzbu doposial
prevadzkovali’.

Z takého odovodnenia nevyplyva existencia skutocnej a ucinnej prekazky v Gcasti na zaddvacom
konani, ale iba hypotéza pripadnej skody, ktord mézu napadat ti, ktori sa konania zdcastnili, vylucne

7«

po jeho ukonceni, v pripade, ze im nebola zakazka zadana.

19. RSS pre Ligdriu pochybuje, Ze tento vyklad Corte Costituzionale (Ustavny sud) je v stlade so
smernicou 89/665. Z tohto dévodu napriek tomu, Ze vyzva na Gcast v sutazi bola ponechand bez
ucinku, povazuje pre rozhodnutie o trovich konania za potrebné, aby Sudny dvor rozhodol
o prejudicidlnej otazke.

20. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze mézu vzniknat dve situdcie:

— ,ak by sa totiz dospelo k zdveru, ze Zaloba na vyhldsenie neplatnosti zamerand na preskiimanie
celého zadavacieho konania v sebe zahfna jeden z uvedenych vynimocnych pripadov, kedy sa
predpokladd aktivna legitimacia hospodarskeho subjektu, ktory sa daného obstardvania nezacastnil,
konanie by sa malo skoncit rozsudkom o zéniku predmetu sporu, a to vzhladom na vydanie
regionalneho zakona regiéonu Ligtria ¢. 19/2016... V tomto pripade by sa mali na zaplatenie trov
konania a tiez jednotného prispevku,... zaviazat zalovani, s naslednou refundiciou tychto sum
v prospech zalobkyn®,

— ,naproti tomu, v pripade prijatia vykladu uvedeného v uzneseni Corte Costituzionale (Ustavny std)
¢. 245/2016, kedze zalobkyne by sa nepovazovali za aktivne legitimované na napadnutie aktov
vydanych v ramci obstardvania, by sa konanie malo skoncit vyhldsenim zaloby za nepripustni
z dovodu nedostatku zdujmu na konani s tym doésledkom, ze trovy konania by sa rozdelili medzi
zalobkyne“.

21. Na zéklade vyssie uvedenych okolnosti RSS pre Liguriu kladie tato prejudicidlnu otazku:

yBrania ¢ldnok 1 ods. 1, 2 a 3 a ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) smernice ¢. 89/665/EHS o koordinécii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov
preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac vnutro$tatnej pravnej uprave
priznavajicej moznost napadnuat akty vydané v ramci verejného obstardvania iba tym hospodarskym
subjektom, ktoré predlozili ziadost o tc¢ast na danom obstardvani, a to aj v pripade, ak sidna zaloba
napdda zéklad zaddvacieho konania, kedZe z jeho pravidiel vyplyva velmi vysokd pravdepodobnost, ze
zdkazka nebude zadana?“
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III. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania
22. Talianska vlada spochybnuje pripustnost prejudicidlnej otazky nasledujicimi tvrdeniami:

— po prvé clanok 1 ods. 1 smernice 89/665 definuje oblast jej posobnosti odkazom na smernicu
2004/18. Vzhladom na to, Ze predmetom spornej verejnej zdkazky bolo udelenie koncesie na
verejnu sluzbu cestnej dopravy, nebola by smernica 2004/18 pouzitelnd, rovnako ako smernica
89/665,

— po druhé, aj keby sa pripustilo, ze by pouzitelnd bola, uplatnenie smernice 89/665 je zaloZené na
poruseni hmotnopravnych pravidiel smernice 2004/18. Vnutrostitny sud neuviedol, ktoré
ustanovenia boli porusené, ked viagne poukédzal na mozné neprimerané obmedzenie hospodarskej
stfaze bez toho, aby spresnil porusené ustanovenia prava Unie.

23. K veci samej talianska vldda uvddza, ze podla vSeobecného pravidla ten, kto sa dobrovolne
a slobodne zdrzal Ucasti na vyberovom konani, nie je opravneny Ziadat jeho zrusenie. Existuja vsak
vynimky pre pripad napadnutia: i) samotného zdkladu vyzvy na Gcast na sutazi; ii) neexistencie vyzvy
na Gcast v satazi, ked spravny orgdn pristupil k priamemu uzavretiu zmluvy, a iii) jedného alebo
niekolkych ustanoveni ozndmenia o zacati zadévacieho konania na zéklade toho, Ze sa povazuju za
priamo vylu¢ujiace. Domnieva sa, 7e tito schéma je Gplne zlucitelnd so zdsadami judikatiry
stanovenymi v rozsudku Grossmann Air Service ".

24. Talianska vldda dospela k zaveru, ze Corte Costituzionale (Ustavny std) rozhodol, Ze moznosti
ATM neboli nulové, ale iba obmedzené, takze by bolo mozné urcit spdsobilost pre ucast vo
vyberovom konani az po jeho ukonceni, na ktorom sa taky subjekt mal zucastnit.

25. Vlada Ceskej republiky, tiez s odkazom na rozsudok Grossmann, tvrdi, Ze pokial sa potencidlni
uchadzaci nachddzaju v diskriminacnej situdcii, treba im priznat aktivnu legitimdciu na napadnutie
ustanoveni, ktoré sposobuju diskrimindciu. Vyhovenie ich zalobe by im umoznilo ziskat pristup
k zadaniu zdkazky tym, Ze by mohli dosiahnut preskimanie aktov zaddvacieho konania v jeho prvej
faze bez toho, aby cakali, az bude tato faza definitivne uzavreta.

26. Podla $panielskej vlddy smernica 89/665 stanovuje minimdlne urovne pristupu k postupom
preskiimania, pricom vndtros$tatnym pravnym poriadkom prislicha tieto konania nastavit v medziach
zésad rovnocennosti a efektivity. Analyzu zameriava na zdsadu efektivity a odmieta jej porusenie, kedze
¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665 vyzaduje, aby dotknutej osobe vznikla $koda alebo hrozil vznik $kody
z udajného porusenia prava spoloCenstva. Nie je to tak ale v pripade zalobcu, ked ide o akty
zadavacieho konania, ktorého sa nezucastnil.

27. Spanielska vlida zdoraziuje, Ze talianska pravna tprava a judikatdra, ktord ju vykladd, ponukajt
cesty, ktorymi mozno napadnit vyzvu na ucast v sutazi bez toho, aby bolo nutné zuicastnit sa
zaddvacieho konania, a Ze zalobkyne zmeskali prilezitost napadnit ozndmenie o zacati zadavacieho
konania. Nemaja teda teraz dovod, aby podavali zalobu proti aktom zadavacieho konania, ktorého sa
nezuicastnili.

28. Komisia sa domnieva, ze polozend prejudicidlna otdzka je nepripustnd, lebo je hypotetickd, kedze
spor vo veci samej sa stal bezpredmetnym.

15 Rozsudok z 12. februdra 2004 (C-230/02, dalej len ,rozsudok Grossmann®, EU:C:2004:93).
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29. Pokial ide o meritum veci, Komisia analyzuje rozsudok Grossmann a domnieva sa, Ze vnutro$titne
pravne predpisy upravujuce opravné prostriedky musia byt v stlade so zasadou efektivity a nemaja
poskodzovat potrebny ucinok smernice 89/665, ktory je posilneny ¢lankom 47 Charty zékladnych prav
EU.

30. Podla Komisie je doktrina Corte Costituzionale (Ustavny stid) v rozpore s uvedenou zisadou, ked
na uplatnenie vynimiek z aktivnej legitimacie zalobcu, ktory sa zadavacieho konania nezucastnil,
vyzaduje uplnu istotu o vylaceni z tohto konania. Sidny dvor nepozadoval preukdzanie tGplnej istoty,
ale len pravdepodobnosti.

IV. Konanie pred Stidnym dvorom

31. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kancelarie Siidneho dvora 31. mija
2017.

32. Pisomné pripomienky predlozila talianska, $panielska a ceskd vlada, ako aj Eurépska komisia. Len
talianska vlada a Komisia sa ztc¢astnili na pojednévani, ktoré sa konalo 26. aprila 2018.

V. Posudenie

A. Pripustnost prejudicidlnych otdzok

33. Tazisko prejudicialnej otdzky sa nachddza v aktivnej legitimécii toho, kto ako AMT nevyjadril
zdujem usilovat o verejnu zdkazku, kedZe sa domnieval, ze existuje velmi vysokd pravdepodobnost, ze
nebude vybraty, na podanie prieskumného prostriedku.

34. Ako uz bolo uvedené, konanie pred vnutrostatnym stidom, sa stalo bezpredmetnym v doésledku
zmeny prdvnej dpravy, na zdklade ktorej verejny zaddvatel ponechal vyzvu na Gcast v sdtazi bez
ucinku. Vnatrostatny sud vsak zastdva nazor, ze rozhodnutie Stidneho dvora o prejudicidlnej otazke je
potrebné pre jeho vlastné rozhodnutie o trovach konania.

35. Podla ¢lanku 267 ZFEU cielom prejudicidlnej otazky je poskytndt vnutrostitnemu sidu potrebné
usmernenia, ktoré tomuto sidu umoznia rozhodnut spory, v ktorych vznikaji pochybnosti o vyklade
prava Unie.

36. Ako som uviedol na zaciatku tychto navrhov, Sidny dvor mal prilezitost sa vyslovit k podobnej
situdcii, v ktorej sa spor vo veci samej stal bezpredmetnym a rozhodnutie o prejudicidlnej otazke bolo
uzitoCné iba pre rozhodnutie o trovach konania.

37. V uzneseni Reinke sa totiz uvadza, ze také rozhodnutie o trovach konania zavisi od rozhodnutia

sporu vo veci samej, v rdmci ktorého vznikli prejudicidlne otdzky. KedZe tento spor bol vyrieseny,
nebolo uz potrebné odpovedat na otdzky polozené vyluéne v suvislosti s trovami konania. '°

16 Bod 16.
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38. Zd4 sa mi, ze logike uznesenia Reinke nie je mozné ni¢ vytkndit'” a ze zodpovedd inym prejavom
tej istej zasady (napriklad podla ¢lanku 58 Statitu Sidneho dvora neméze opravny prostriedok
smerovat len proti urceniu vysky trov konania alebo proti rozhodnutiu o povinnosti ich uhradit.
Pokial sa konanie, v ktorom sa mal uplatnit predpis Unie stane nihle bezpredmetnym, skoncil spor
medzi Gc¢astnikmi a vyklad predpisu Unie Stidnym dvorom uZ jednoducho nie je potrebny, pretoze
nemoze mat vplyv na (neexistujici) spor.

39. RSS pre Liguriu vsak uvadza, zZe postdenie Sidneho dvora tykajtice sa aktivnej legitimdcie Zalobcu
na napadnutie zadavacieho konania, ktorého sa nezicastnil, by bolo relevantné na to, aby saim objasnil,
ktory tcastnik a v akej vyske je povinny zaplatit trovy konania, ktorého predmet zanikol.

40. Nemyslim si, Ze toto nepriame spojenie postacuje na dostatoéné spojenie s pravom Unie. To,
o ¢om sa teraz rozhoduje, uz v skutocnosti nepatri do rdmca zadavania verejnych zakaziek, ale do
ramca tGpravy trov sidneho konania. Pokial by na nich nebol uplatnitelny nejaky predpis prava Unie
(Co nastdva v urcitych vecnych oblastiach, o ktorych nieco uvediem dalej), rozhodnutie o trovach
konania je zaloZené vylu¢ne na vnutrodtatnom préave, a nie na prave Unie.

41. Myslienka, na ktorej je zalozené uznesenie Reinke, je spojena s funkciou prejudicidlnej otazky:
vyklad prava Unie musi byt nevyhnutny na to, aby vnitrostatny std mohol rozhodnit v spore (bod 13
uvedeného uznesenia), takze zdnik tohto sporu spdsobuje, ze odpoved na prejudicidlnu otdzku je
zbytoc¢na (bod 16).

42. Pravo Unie neobsahuje harmonizovant pravnu tpravu trov konania, ktorych dprava patri plne do
pravomoci ¢lenskych $titov. Iba v niektorych oblastiach prejavil normotvorca Unie svoju vélu dotkntt
sa tejto otdzky, a to ¢i uz s cielom predist vzniku neprimeranych trov konania, ktoré mézu odrddzat od
pristupu k spravodlivosti v niektorom odvetvi pravneho poriadku,'® alebo s cielom zarucit, Ze ten,
ktorého prava boli poskodené, ziska od protistrany primeranti a rozumnu nahradu trov konania, a to
opit v urcitych $pecifickych vecnych oblastiach."”

43. Napriek tomu aj vo veciach, v ktorych sa pravo Unie zaoberd tpravou trov konania, Stdny dvor
rozhodol, Ze ,v pripade neexistencie podrobnejsej tpravy v prave Unie majt clenské Staty pri
preberani smernice povinnost zabezpecit jej Gplni Gc¢innost, pricom vsak disponujd Sirokou mierou
volnej tvahy, pokial ide o volbu prostriedkov“. V suvislosti s vtedy posudzovanym pripadom préava
zivotného prostredia uviedol, Ze treba ,zohladnit vSetky relevantné ustanovenia vnutro$titneho préva,
najmé vnutrostitneho systému pravnej pomoci, ako aj rezimu ochrany v oblasti trov konania®“, ako aj

,citelné rozdiely medzi vnatro$tatnymi pravnymi Gpravami v tejto oblasti“®.

44. Pokial tito $irokd miera volnej Gvahy spolu s uznanim zvlastnosti kazdého vnuatrostitneho systému
existuje v pripadoch, v ktorych sa pravo Unie tyka upravy trov konania, ¢lenské $taty budu mat este
vacsiu volnost v oblasti, v ktorej neexistuje Gprava Unie.

17 Bolo by samozrejme mozné argumentovat, ze okolnosti veci Reinke neboli zhodné s okolnostami prejedndvanej veci. Domnievam sa vsak, ze
napriek ur¢itym rozdielom analégiu medzi oboma vecami nemozno popriet.

18 C}énok 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie
(U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) a ¢ldnok 15a smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii
a kontrole znedistovania zivotného prostredia (U. v. ES L 257, 1996, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80).

19 Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U.v. EU L 157,
2004, s. 45 Mim. vyd. 17/002, s. 32); ¢lénok 6 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

20 Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards (C-260/11, EU:C:2013:221, body 37 a 38).
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45. Pokial by v prejednavanej veci i$lo o diskusiu o trovach konania,* dotykal by sa prisne vzaté
vykladu vnatrostatnych predpisov upravujicich ich rozdelenie medzi Gcastnikov konania, ako aj
pravomoci sidu upravit ich. Pri spore obmedzenom na tieto trovy konania musi prave vnutrostitne
pravo poskytnudt kritéria pre jeho vyriesenie, a nie pravo Unie, ktoré, ako opakujem, kritéria v tejto
vecnej oblasti nestanovuje.

46. Zostavala by moznost, Ze napriek tomu, Ze nedoslo k harmonizécii v oblasti trov konania v tomto
druhu sporov na tdrovni Unie, charakteristiky konania vo veci samej by ohrozovali dodrziavanie
zakladnych pravidiel a vseobecnych zidsad Zmluvy o FEU, ale na to by bolo potrebné, aby bola
spochybnend niektora zo zdkladnych slobdd, ¢o navrh na zacatie prejudicidlneho konania ani
nenaznacuje.

47. Nakoniec, bez toho, aby som zamyslal nahradit vnutrostatny sud v jeho posudeni alebo zasahovat
do jeho slobody volby jedného alebo druhého rie$enia medzi tymi, ktoré mu ponuka jeho vnitrostétne
pravo, vyssie uvedené pravidla jeho Obcianskeho stidneho poriadku a Spravneho sidneho poriadku mu
poskytuji dostato¢nd oporu na to, aby si bez ohladu na pripadné rieSenie, ktoré by mohlo byt
uplatnené na problém aktivnej legitimacie zalobcu, poradil s rozhodovanim o tom, ktorému
z ucastnikov konania bude ulozena povinnost nahradit trovy konania na zaklade dévodov, ktoré nie st
spojené s tymto problémom.

48. Z tohto hladiska sta¢i pripomenut, ze podla vnuitrostitneho préava, pokial ,je otdzka rieSend v spore
celkom nova“ alebo pokial ,sa meni judikatdra tykajica sa preskimavanych otdzok“*, sid moze trovy
konania v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne rozdelit medzi tcastnikov konania. Patri mu teda v tejto
suvislosti neobmedzend diskrecnd pravomoc, ¢i uz pri re$pektovani rozsudku Corte Costituzionale
(Ustavny std) odmietne aktivnu legitimdciu AMT, alebo ju prijme.

49. Zastdvam teda nazor, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustnd, kedze odpoved Sidneho dvora nie je
potrebnd a Sudny dvor nemd pravomoc rozhodnit o uplatneni talianskeho systému ndhrady trov
konania, ktory je Cisto vnutrostatnej povahy.

B. O veci samej

50. Pre pripad, ze Sudny dvor pristipi k meritérnemu rieseniu prejudicidlnej otdzky, subsididrne
uvddzam svoj ndzor. Urobim tak s tmyslom najprv vymedzit pouzitelny prévny rezim a nasledne
navrhnut rieSenie vzniknutych pochybnosti.

1. Platny prdvny rdmec

51. Uéelom sporného zadavacieho konania bolo zadat poskytovanie verejnych sluzieb cestnej dopravy
cestujucich. Tento druh sluzieb patri do Specifickej posobnosti nariadenia ¢. 1370/2007, ktorého
clanok 5 upravuje ,Zaddvanie zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme“ v odvetvi dopravy.

21 Vnutrostatny sid neuvadza udaje, ktoré by ozrejmovali spor Gcastnikov konania o urcenie vysky (buducich) trov konania a rozhodnutie o tom,
kto ich ma zaplatit. Nakoniec vSetci tito dcastnici konania sa vzdali moznosti ztcastnit sa prejudicidlneho konania, ¢o podla méjho ndzoru
neukazuje na velky zdujem na jeho vyrie$eni.

22 V navrhu na zadatie prejudicidlneho konania je uvedené, Ze prévna dprava a skorsia judikattra Consiglio di Stato (Stitna rada) k aktivnej
legitimdcii toho, kto sa nezudastnil zaddvacieho konania, boli ,v stlade s judikatirou Spolocenstva“. Situdcia sa podla vnuatrostitneho sidu
zmenila z dévodu rozsudku Ustavného stdu ¢&. 245/2016, ,judikdtu najvy$sej pravnej sily“, ktory uz uplatnili neskorsie rozsudky Consiglio di
Stato (Statna rada).
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52. Z ddajov uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je mozné s istotou urcit, ¢i
v prejedndvanej veci iSlo o ,koncesntt zmluvu na sluzby” alebo o ,zmluvu o sluzbach vo verejnom
zduyjme“. Hoci oba pripady maju podobné charakteristiky,” odli$uji sa v protiplneni, ktoré
pri koncesidch spociva v prave prevadzkovat sluzbu (¢i uz len v tomto prave, alebo v tomto prave spolu
s platbou) a pri zmluvich o sluzbich vo verejnom ziujme v platbe verejného obstaravatela
poskytovatelovi tychto sluzieb.*

53. Zaradenie spornej zmluvy do jednej alebo druhej kategdrie prislicha vnutrostatnemu sudu,
ktorému st na rozdiel od Stdneho dvora zname na tento Gcel vsetky skutkové okolnosti. Jej
kvalifikdcia bude relevantnd na urcenie pravneho rezimu, ktory sa na tdto zmluvu pouzije, vzhladom
na znenie ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007.%

54. Budem sa teda zaoberat problémom aktivnej legitimacie pri oboch hypotézach.

a) Koncesia na sluzby verejnej dopravy

55. Prva hypotéza je, ze by islo o koncesiu na sluzby, ako to obhajuji niektoré pisomné vyjadrenia
a ako by sa dalo vyvodzovat z vyzvy na Gcast v sutazi, ked odkazuje na ¢lanok 30 zdkonnika verejnych

zékaziek, ktory upravuje prave ,koncesie na sluzby“*.

56. Talianska vldda s poukdzanim na existenciu koncesie spochybnuje odkaz na smernicu 89/665.
Argumentuje, Ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 1 ods. 1 stanovuje svoju oblast posobnosti odkazom na
smernicu 2004/18, poslednd uvadzand smernica sa na také koncesie nevztahuje.

57. Komisia naopak tvrdi, ze Taliansko v clanku 30 ods. 7 zdkonnika verejnych zdkaziek rozsirilo
uplatnenie smernice 89/665 na koncesie na verejné sluzby. Existovala by teda stvislost v ramci Unie
medzi vnitro$titnou pravnou dpravou a pravom Unie, na zdklade ktorej by v stlade s ustilenou
judikattirou bola zalozena pravomoc Studneho dvora.”

58. Tymto sp6sobom smernica 89/665 moze prichddzat do uvahy. Napriek tomu plati, Ze ,zohladnenie
obmedzeni, ktoré vnitrostatny zdkonodarca mohol zaviest na ucely uplatnovania prava Spolocenstva
na cCisto vnutorné situdcie, na ktoré sa uplatni iba prostrednictvom vnutrostatneho zdkona, ¢o
prislicha overit vnutrostaitnemu sidu, patri do vnutrostatneho prava, a teda do vylu¢nej pravomoci
stdov ¢lenského statu“*.

23 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharspton vo veci Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:480, bod 26),,a ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Norma-A a Dekom (C-348/10, EU:C:2011:468, bod 39 a nasl.).

24 K tomu treba dodat, ze koncesionar musi zndsat riziko spojené s prevddzkovanim sluzby. Pozri rozsudok z 10. novembra 2011,
Norma-A a Dekom (C-348/10, EU:C:2011:721, bod 44).

25
»Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme sa zaddvaju v stlade s pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni. Avsak zmluvy o sluzbich alebo
zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme vymedzené v smernici 2004/17/ES alebo smernici 2004/18/ES pre sluzby vo verejnom zdujme
v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave sa zadévaji v stlade s postupmi ustanovenymi podla uvedenych smernic, ak tieto zmluvy
nemaji formu koncesnych zmlav na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych smerniciach®.

26 Podla tohto ustanovenia ,sa ustanovenia zakonnika verejnych zdkaziek nepouziju na koncesie na sluzby, pokial nie je v tomto ¢lénku stanovené
inak“. V jeho odseku 3 sa ako metéda vyberu koncesiondra uvadza moznost pristupit k ,neformalnemu zadévaciemu konaniu, ku ktorému sa
vyzve najmenej pit uchddzacov®, a tento postup bol pouzity v tejto veci.

2

~

,Teda vyklad ustanoven{ prava Unie Stidnym dvorom v situacidch, ktoré nepatria do posobnosti prava Unie, je odévodneny, ak tieto ustanovenia
st na zéklade vnutro$titneho prdva uplatnitelné na takéto situécie priamo a nepodmienene, aby sa zabezpedilo rovnaké zaobchddzanie
s takymito situdciami a so situdciami upravenymi préavom Unie“ [rozsudok z 19. oktébra 2017, Solar Electric Martinique (C-303/16,
EU:C:2017:773), bod 27 a citovana judikatura].

28 Rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 41 a 42).
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59. Navyse zvlastna uprava verejnej sluzby cestnej dopravy cestujacich obsiahnutd v nariadeni
¢. 1370/2007 podriaduje udelenie prislusnych koncesii pravidlim ¢ldnku 5 ods. 2 az 6 toho istého
nariadenia a v odseku 7 dodéva, Ze rozhodnutia prijaté podla uvedenych odsekov musi byt mozné
»preskuma[t] a¢innym a rychlym spésobom na zéklade poziadavky kazdej osoby, ktora ma alebo mala
zaujem ziskat prislusnd zmluvu a ktord bola poskodend alebo ktorej hrozi, Ze bude poskodena
porusenim pravidiel, na zdklade toho, ze takéto rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva alebo
vnutrostatne predpisy na vykondvanie prava Spolocenstva®.

60. Ukazuje sa teda, ze v tomto bode sa ustanovenia nariadenia ¢. 1370/2007 a clanku 1 ods. 3
smernice 89/665 v podstate zhoduji. Nie ndhodou od6vodnenie dvadsat jedna predmetného nariadenia
uvadza, ze ,by sa [mala] zarucit uc¢innd pravna ochrana, a to nielen pri zaddvani zmlav, v rozsahu
posobnosti [smernic 2004/17 a 2004/18], ale tiez v pripade inych zmliv zadanych na zdklade tohto
nariadenia. Je potrebné, aby bol Gcinny postup revizie podla potreby porovnatelny s prislusnymi
postupmi ustanovenymi v smernici Rady 89/665/EHS... a v smernici... 92/13/EHS".

61. V zhrnuti je teda vysledok, hoci dosiahnuty inou cestou, rovnaky: povinnost zaviest G¢inné postupy
preskimania. Vychddzajic z tohto predpokladu, spor teda spociva v objasneni, do akej miery treba
zabezpecit tieto postupy preskiimania pre podniky, ktoré sa nezucastnili zadédvacieho konania.

b) Zmluva o dopravnych sluzbdch vo verejnom zdujme

62. Druhd hypotéza je, Ze by sporny pravny postup zodpovedal kategérii zmluvy o dopravnych
sluzbach vo verejnom ziujme. V ,pravidelnom informativhom ozndmeni“ z 22. februira 2014 sa
v skuto¢nosti uvddza vyluéne smernica 2004/17% a ako kritérium pre zadanie zdkazky sa urduje
ekonomicky najvyhodnejsia ponuka. Rovnako vyzva na tcast v sutazi z 29. méja 2015 v bode 2 uvadza
protiplnenie pre uspesného uchadzaca, ktoré bude definitivne spresnené vo vyzvach na predlozenie
financ¢nej ponuky, na ktort odkazuje jej bod 6.

63. Bolo by teda mozné tvrdit, Ze tieto ¢rty zmluvy ju vzdaluja od koncesie na dopravné sluzby, ako ju
definuje ¢lanok 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17,% smerom k jej zaradeniu medzi zmluvy
o dopravnych sluzbich vo verejnom zdaujme. Ak by to tak bolo, ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia
¢. 1370/2007 by sposoboval uplatnenie smernice 2004/17, a teda rezimu postupov preskiimania
stanovenych v ¢lankoch 1 a 2 smernice 92/13, ktory je podobny rezimu smernice 89/665, na ktory sa

pyta vnuatrostatny sud.

2. Odpoved na prejudicidlnu otdzku

64. Hoci jadro diskusie sa zameriava na aktivnu legitimaciu na napadnutie zadavacieho konania, a teda
na pravo na pristup k systému postupov preskiimania, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania jej
obsah prostrednictvom trochu vseobecného odkazu na ¢lanok 1 ods. 1, 2 a 3 a clanok 2 ods. 1
pism. b) smernice 89/665 dalej rozsiruje.

29 Tymto oznamenim sa zaoberd ¢lanok 41 tejto smernice.

30
»Koncesia na sluzby: je zdkazka rovnakého druhu ako zdkazka na sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len
pravo na vyuzivanie sluzby, alebo toto pravo spojené s pefiaznym plnenim®.
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65. Corte Costituzionale (Ustavny sid) na ziklade judikatiry Consiglio di Stato (Stitna rada)
v rozsudku ¢. 245/2016 stanovil predpoklad, ktory je podla mojho ndzoru tazko vyvrétitelny: ten, kto
sa dobrovolne a slobodne zdrzal ucasti na vyberovom konani, nie je v zdsade oprdvneny ziadat o jeho
zru$enie. Toto kritérium sa zhoduje s tym, ktoré Stdny dvor vysvetlil v rozsudku Grossmann pri
vyklade ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665.%

66. Talianske najvyssie sady vsak pripustaja, ze postupy preskiimania moézu byt v urcitych
vynimoc¢nych situdcidch pristupné aj tym, ktori sa zadavacieho konania nezucastnili. Medzi tieto
situacie slovami rozsudku Ustavného stdu ¢&. 245/2016 patria ,pripady, ked sa napada neexistencia
zaddvacieho konania alebo pripadne vyzvy na dcast v satazi, alebo pripady, ked sa napadajua priamo
vylucujiice ustanovenia oznamenia o zaddvacom konani alebo nakoniec ustanovenia, ktoré ukladajua
zjavne nezrozumitelné alebo celkom neprimerané povinnosti, alebo ktoré znemoznuji predlozenie
ponuky*.

67. Také umoznenie aktivnej legitimacie sa mi opat zda byt v stlade s tym, ¢o Stidny dvor pripustil pri
hypotéze, kde by ustanovenia ozndmenia o zacati zaddvacieho konania alebo dokumentdcia uvadzajica
podmienky sutaze bola sama osebe diskriminacnd do tej miery, Ze by branila Gcasti urcitého podniku
alebo wurcitych podnikov.®* Pokial ,si moznosti, Ze s [uvedenymi podnikmi] bude tito zmluva
uzavretd, vzhladom na existenciu uvedenych [diskrimina¢nych] charakteristik rovné nule,* treba im
priznat aktivnu legitimdciu bez poziadavky predchddzajucej Gcasti na zaddvacom konani.*

68. Nevidim teda rozpory medzi vykladom smernice 89/665, ktory podal Sudny dvor, a vykladom,
ktory rozvinuli talianske najvyssie sudy vo vztahu k vlastnym vnutro$titnym pravidlam, pokial ide
o aktivnu legitimaciu tych, ktori sa usilujd napadnit diskrimina¢né ustanovenia, Gplne blokujtice
pristup k verejnej zdkazke, hoci sa zadavacieho konania nezucastnili.

69. Pokial sa prejudicidlna otdzka obmedzi na objasnenie hypotetického rozporu medzi smernicou
89/665 a vnutrostatnou pravnou Upravou v abstraktnej rovine, uz uvedené postacuje na vylicenie tejto
nezlucitelnosti. Vnutrostatny sid formuluje tato otdzku spésobom, ktory skutocne neodriza vsetky
aspekty pravnej doktriny jemu nadriadenych sudov, tak ako vyplyvaji z vnutro$tatnej judikatary.*

70. Pokial sa bude odpoved vztahovat na skutkové okolnosti veci samej, v ktorej sa vyrok o nedostatku
aktivnej legitimdcie AMT stal pravoplatnym, je prinajmensom diskutabilné,* ¢i by regiondlna troven
sluzby cestnej dopravy (namiesto jej rozdelenia na polozky provin¢nej ¢i niz$ej trovne) bola sama
osebe diskriminacnd. Odlisnym aspektom je, ze malé podniky ako také nemaji prostriedky na ucast
v zaddvacom konani s tymito S$pecifikiciami, ¢o byva inherentné zadévacim konaniam velkého
rozsahu.

31 Rozsudok Grossmann, bod 27: ,Ucast na zadavacom konani na verejnt zakazku méze v zisade predstavovat platnd... podmienku, ktorej
splnenie sa vyzaduje na urcenie, ¢i dotknutd osoba md zdujem na ziskani predmetnej zdkazky alebo jej v dosledku udajne nezdkonnej povahy
rozhodnutia o uzavreti uvedenej zmluvy hrozi ujma. Pokial tdto osoba nepodala ponuku, tazko moéze preukdzat, ze mala zdujem napadnit toto
rozhodnutie alebo Ze bola poskodena alebo jej hrozi ujma v désledku uvedeného uzavretia zmluvy*.

32 Tamze, bod 28: ,V pripade, ze podnik nepredlozil ponuku z dévodu ddajne diskriminacnych $pecifikicii v dokumentoch tykajucich sa vyzvy na
predlozenie sttaznych ndvrhov alebo v zadéavacich podkladoch, ktoré mu zabréanili dodat vsetky pozadované sluzby“. V tomto pripade bude
podnik ,oprdvneny podat priamu zalobu proti tymto $pecifikdcidm, eSte pred ukoncenim predmetného konania o zadani verejnej zdkazky*
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).

33 Tamze, bod 29 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

34 Tamze, bod 30: ,V désledku toho podnik, by mal mat moznost podat Zalobu priamo proti tymto diskriminaénym $pecifikicidm, a nie iba c¢akat
na ukoncenie postupu zadavania zakazky“.

35 Pozri prepis v bode 18 vyssie.

36 Pre stanovenie oblasti poskytovania sluzieb cestnej dopravy urcitej drovne (napriklad regiondlnej), namiesto ich rozdelenia na niZsie Grovne,
mozno uvddzat dovody spojené s efektivitou a uspornostou. Volba medzi nimi prindlezi prislusnym orgdnom, ktoré navySe musia zvazit, ¢i
volba jedinej polozky predstavuje neprimerané prekéazky pre vstup hospodarskych subjektov mensej velkosti. V tomto pripade Urad na ochranu
hospodarskej sutaze a trhu vyzval 25. juna 2015 Regiondlnu agentiru pre miestnu verejni dopravu Ligarie na zavedenie ,vacsieho poctu
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71. V kazdom pripade Corte Costituzionale (Ustavny sid) konstatoval, Ze z toho, ako bola zikazka
konfigurovana, vyplyvala vysokd pravdepodobnost, ze AMT ziakazku neziska, ale nie absolttna
nemoznost.” Vyldcil teda, ze by existovala ,skuto¢nd a t¢inna prekdzka pre tcast na zadédvacom
konani“. Pokial ide o uz pravoplatné postdenie obsahu prislu$nych ustanoveni, tieto zdvery musia byt
pre vnidtrostatny sud zdvazné a mala by sa ich pridfzat aj odpoved na prejudicidlnu otdzku.

72. Komisia s poukdzanim na rozsudok Grossmann argumentuje, Zze sa nevyzaduje absoldtna istota
vyli¢enia zo zaddvacieho konania, pretoze na to, aby mohol uvedené konanie napadnut, staci
dotknutému podniku iba pravdepodobnost odmietnutia bez toho, aby sa musel ztc¢astnit.

73. Moje chépanie rozsudku Grossmann sa nezhoduje s tym, ako ho chipe Komisia. Povazujem za
nebezpecné ako jediny rozhodovaci faktor pre vyrieSenie tohto sporu zavadzat vypocet
pravdepodobnosti. Pokial by to tak bolo, mohol by akykolvek podnik tvrdit, ze pravdepodobnym
ucinkom ustanoveni zaddvacieho konania (vratane tych, ktoré maji diskrimina¢ni povahu) je jeho
odmietnutie, ¢o by otvaralo cestu k pripadnému neseriéznemu napddaniu zo strany tych, ktori sa
rozhodli zaddvacieho konania neztcastnit.

74. V kazdom pripade vsak opakujem, Ze Sudnemu dvoru neprislicha rozhodnit, ¢i sa Corte
Costituzionale (Ustavny std) zmylil, ked v tejto konkrétnej veci odmietol aktivnu legitimaciu AMT.
Rozhodujuce — a zddraznujem, ze otazka vnutrostatneho sudu sa tyka rozporu medzi vnutrostatnym
predpisom a smernicou 89/665 — je, ¢i vseobecny pravny nazor, ktory talianske najvyssie sudy zaujali
s ohladom na aktivnu legitimiciu (v zdsade odmietany, ale v urcitych pripadoch pripustni)
hospodérskych subjektov, ktoré sa neztcastnili zaddvacieho konania, je v stlade s pravom Unie, ¢o
domnievam sa je.

VI. Navrh
75. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Stdny dvor:

1. Vyhlésil prejudicidlnu otdzku, ktord polozil Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria
(Regiondlny spravny sud pre regién Liguria, Taliansko), za nepripustna.

2. Subsididrne rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 1, 2 a 3 a c¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskimavania v rdmci verejného obstaravania
tovarov a prac, nebrdnia takej vnutrostitnej pravnej uprave, ktorej vyklad najvy$$imi stdmi
upravuje, ze

— ten, kto sa dobrovolne a slobodne zdrzal Gcasti na vyberovom konani na uchddzacov
o pridelenie verejnej zdkazky, nie je v zdsade opravneny ziadat o jeho zrusenie,

— vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, v ktorych sa napdda neexistencia zadavacieho
konania alebo pripadne vyzvy na ucast v sutazi, alebo pripady, ked sa napddaju priamo
vylucujice ustanovenia oznamenia o zaddvacom konani alebo nakoniec ustanovenia, ktoré
ukladaju zjavne nezrozumitelné alebo celkom neprimerané povinnosti, alebo ktoré znemoznuja
predloZenie ponuky.

37 AMT vo svojej Zalobe pred RSS pre Ligtriu tvrdil, Ze ozndmenie o zaddvacom konani ,vyrazne obmedzuje moznost Gcasti... malych a stredne
velkych subjektov, ako su podniky miestnej verejnej dopravy, ktoré st tak nutené sa za kazdu cenu zdruzovat s velkymi subjektmi“ (strana 51
pisomného vyhotovenia Zaloby) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

14 ECLILEU:C:2018:542



	Návrhy generálneho advokáta
	
	I. Právny rámec
	A. Právo únie
	1. Smernica 89/665 a smernica 92/13
	2. Nariadenie č. 1370/2007

	B. Talianske právo
	1. Zákonný dekrét č. 138 z 13. augusta 2011
	2. Regionálny zákon Ligúrie č. 33 zo 7. novembra 2103
	3. Správny súdny poriadok (Codice del processo amministrativo)
	4. Občiansky súdny poriadok (Codice di procedura civile)


	II. Skutkové okolnosti sporu a prejudiciálna otázka
	III. Zhrnutie pripomienok účastníkov konania
	IV. Konanie pred Súdnym dvorom
	V. Posúdenie
	A. Prípustnosť prejudiciálnych otázok
	B. O veci samej
	1. Platný právny rámec
	a) Koncesia na služby verejnej dopravy
	b) Zmluva o dopravných službách vo verejnom záujme

	2. Odpoveď na prejudiciálnu otázku


	VI. Návrh


