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Leovi Kuhnovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakuisko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Stidna pravomoc
v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Pésobnost — Clénok 1 ods. 1 — Pojem ,ob¢ianske a obchodné
veci’ — Dlhopisy vydané ¢lenskym $tdtom — Ucast na retrukturalizicii verejného dlhu — Jednostranna
a retroaktivna zmena podmienok emisie — Dolozky o spolo¢nom postupe — Zaloba podand proti $tatu
sukromnymi veritelmi, drzitelmi tychto dlhopisov, ako fyzickymi osobami — Zodpovednost $tétu za
acta jure imperii — Osobitné pravomoci — Clanok 7 bod 1 pism. a) — Prdvomoc v zmluvnych
veciach — Pojem ,zmluvné veci’ — Pojem ,zavdzok prevzaty slobodne jednou stranou voci druhej —
Pojem ,miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby’ — Podmienky upisania $tatneho
dlhopisu — Nésledné prevody pohladdvky — Miesto skuto¢ného plnenia ,hlavnej zmluvnej povinnosti‘ —
Zaplatenie trokov*

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 7 bodu 1 pismena a) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach®.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Hellenische Republik (Helénska republika) a pinom
Leom Kuhnom v stvislosti s navrhom na dosiahnutie splnenia podmienok emisie dlhopisov vydanych
¢lenskym $titom, ktorych bol dorucitelom, alebo ndhrady $kody z dévodu nesplnenia tychto
podmienok.

3. Na tucely pochopenia zmyslu a dosahu tohto navrhu v plnom rozsahu je potrebné umiestnit ho do
Sirsieho kontextu.

4. Na jednej strane toto konanie, ktoré sa tyka restrukturalizacie gréckeho verejného dlhu, ku ktorej
doslo v marci 2012 za Gcasti sikromného sektora,® nie je ojedinelé.

Jazyk prednesu: francuzstina.
U.v. EU L 351, 2012, s. 1.
3 Private sector involvement (PSI). Na pripomenutie niektorych néslednych nemeckych konani pozri GRUND S.: The legal consequences of

sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring. In: Maastricht Journal of European
and Comparative Law. Sage Publishing, New York, 2017, zvizok 24, ¢. 3, s. 399 — 423, predovsetkym s. 408 —413.

SK

ECLIL:EU:C:2018:528 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VEC C-308/17
Kunn

5. Na druhej strane vyznam otazok tykajucich sa pravomoci, ktoré polozil Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sad, Rakusko), vnidtrostatny sud, Siroko prekracuje jeho technické aspekty, obvykle
povazované za zlozité, pokial ide o vyklad daného ustanovenia. Tyka sa predovsetkym vyvoja sposobov
vyddvania $tatnych dlhopisov, ako aj hospodarskych a politickych otdzok, ktoré vedu k tomu, ze sporné
zaobchddzanie so §titnym dlhom je povazované za velmi citlivd tému.

6. Volba financovania na trhoch prostrednictvom s$tatnych dlhopisov* viedla ku skomplikovaniu spravy
verejného $tatneho dlhu z dévodu neprispdsobenia sa zmluvnych mechanizmov rozmanitosti veritelov,
ktori moézu byt veritelmi verejnymi, sukromnymi, instituciondlnymi alebo fyzickymi osobami,
a predovsetkym absencii koordinacie medzi nimi.

7. Ked nastala kriza $titneho dlhu, absencia vseobecného a organizovaného rieSenia platobnej
neschopnosti $tatov viedla tiez k tomu, ze rozhodovanim o vysledku restrukturaliza¢ného konania bol
povereny sud.’

8. Zlozité pravne otdzky spdsobené znasobenim a internacionalizaciou konani nemézu byt oddelené od
hospodarskeho kontextu, v ktorom maja byt vyriesené.®

9. V pripade restrukturalizicie gréckeho dlhu v roku 2012, v sume historickej vysky,” sa zvycajné
problémy prejavili v novom svetle z dovodu emisie cennych papierov v eurdch a rizika systémovej
krizy, ktord z toho vyplyvala.® Odévodnili vyuzitie finanénych a pravnych rieeni, ktorych vynimo¢ny
charakter vysvetluje naliehavost problémov, ktoré mali byt vyriesené.

10. Sddny dvor Eurdpskej tnie uz mal prilezitost vyjadrit sa k citlivej otdzke nasledkov tejto
re$trukturalizacie na prava vlastnikov gréckych dlhopisov, prostrednictvom dorucovania sudnych
pisomnosti, teda v pokrocilejsom $tddiu sporu, pred akymkolvek meritornym preskimanim,
v rozsudku z 11. juna 2015, Fahnenbrock a i. (C-226/13, C-245/13 a C-247/13, dalej len ,rozsudok
Fahnenbrock a i.“, EU:C:2015:383).

11. Po tomto ddtume boli vydané dalsie rozhodnutia eurépskymi sidmi, na ktoré sa obratili mnohi
vlastnici gréckych dlhopisov sledujici ten isty ciel, ¢ize dosiahnut dodrzanie svojich zmluvnych prav
alebo ziskat ndhradu uvadzanej skody.

12. Vseobecny sud Eurdpskej dnie tak v rozsudku zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB® zamietol
Zalobu podand 11. februdra 2013 viac nez 200 drzitelmi, prevazne talianskymi, gréckych sikromnych
cennych papierov, s cielom dosiahnut ndhradu $kody, ktord utrpeli najma v désledku prijatia
rozhodnutia Eurépskej centrdlnej banky (ECB) z 5. marca 2012 o akceptovatelnosti obchodovatelnych
dlhovych néstrojov vydanych alebo plne garantovanych Helénskou republikou v ramci ponuky
Helénskej republiky na vymenu dlhovych néstrojov'’, ako aj ostatnych opatreni ECB spojenych

4 K tomuto vyvoju doslo v priebehu rokov 1980. Dovtedy boli dlhy predovsetkym bankovej povahy.

5  Spor sa vyvija z viacerych uhlov. Niektori dorucitelia dozeraji na to, aby sa s nimi nezaobchddzalo horsie ako s tymi, ktori — nesuhlasiac
s diskontom ich pohladévky (haircut) — sa snazia dosiahnut na side vykon pohladévky, ktort $tét uz nevie splnit. Dal$i sa snaZia vyuzit tato
situdciu na uskutocnenie $pekulativnych investicii.

6  Priklad argentinskeho dlhu preukazal hospoddrske nasledky vystavenia sa $tatu dlznika stdnej stratégii investorov. Nie je mozné ignorovat, Ze
tato stratégia predstavuje finan¢né néklady, ze si posudzované, ze posobia na volbu uplatnitelného préva a ze podmieiuji budicu schopnost
$tatu znovu si pozicat.

7 A to 205 milidrd eur pohladévok vlastnenych stikromnymi veritelmi, v porovnani s argentinskym dlhom vo vy$ke 90 milidrd americkych
dolérov (USD) (asi 76,22 milidrd eur).

8  Toto riziko bolo posilnené tym, Ze banky vlastnili vyznamnu ¢ast $tdtnych dlhopisov.

9  T-79/13, EU:T:2015:756.

10 U.v.EUL 77,2012, s. 19.
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s restrukturalizciou gréckeho verejného dlhu. Neskdér rozsudkom z 24. janudra 2017, Nausicaa
Anadyomeéne a Banque d’escompte/ECB", Vseobecny stid zamietol navrh na nahradu $kody podany
21. decembra 2015 obchodnymi bankami, vylic¢iac akukolvek zodpovednost ECB, potvrdzujuc svoje
rozhodnutie, ktoré prijal voci fyzickym osobam vlastnikom gréckych dlhovych nastrojov.

13. Okrem toho Eurépsky sud pre ludské préva preskumal staznosti, ktoré boli v priebehu septembra
a oktébra 2014 podané 6320 gréckymi Statnymi prislusnikmi, vlastnikmi dlhopisov gréckeho statu,
ako fyzickymi osobami, v stvislosti so sumami v rozmedzi od 10000 eur do 1510000 eur, tykajuce sa
ich nutenej Gcasti na znizeni gréckeho verejného dlhu vymenou ich dlhopisov za iné dlhopisy nizsej
hodnoty. Tento sdd rozsudkom z 21. jila 2016" jednohlasne rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,™ ani
¢ldnku 14 EDLP v spojeni s ¢ldnkom 1 tohto protokolu. ™

14. Sidny dvor md teraz doplnit svoju analyzu a rozhodnut o pravidlich uplatnitelnych na urcenie
pravomoci konajiceho sidu rozvinutim rozsudku Fahnenbrock a i, ako aj rozsudku z 28. januara
2015, Kolassa (C-375/13, dalej len ,rozsudok Kolassa“, EU:C:2015:37), pokial ide o povahu pravnych
vztahov existujucich medzi emitentom $tdtneho cenného papiera a jeho nadobudatelom.

15. Otazky polozené vnutrostitnym stidom, ako aj pripomienky tucastnikov konania musia priviest
Sudny dvor k tomu, aby na Gvod overil, ¢i sa na spor vo veci samej vztahuje nariadenie ¢. 1215/2012,
ktoré je podla jeho ¢lanku 1 bodu 1 uplatnitelné ,v obcianskych veciach, s vynimkou najmé pripadov
zodpovednosti §titu za dkony pri vykone S$titnej moci (acta iure imperii). Pokial spor patri do
poésobnosti tohto nariadenia, bude potom potrebné sa uistit, Ze moze byt kvalifikovany za spor
»v zmluvnych veciach® v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) tohto nariadenia, tak ako je vykladany
Sadnym dvorom, stanovujuceho pravidlo osobitnej pravomoci, zavadzajiuc vynimku zo vSeobecného
pravidla stidnej pravomoci ¢lenského $titu, na tzemi ktorého mé Zalovany bydlisko. Napokon pokial
ide o tento pripad, bude treba urcit, kde je ,miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby*
v zmysle tohto ¢lanku 7.

16. Po skonceni mojej analyzy navrhnem, len subsididrne, odpoved na tieto dve posledné otdzky
o podmienkach uplatnenia pravidla osobitnej pravomoci stanovenej v clinku 7 bode 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012.

17. V prvom rade totiz uvediem, ze spor nepatri do posobnosti tohto nariadenia.

11 T-749/15, neuverejneny, EU:T:2017:21.
12 ESLP, 21. jul 2016, Mamatas a ini v. Grécko, dalej len ,rozsudok Mamatas“ CE:ECHR:2016:0721JUD006306614.

13 Podpisany v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP“ Tajomnik Eurépskeho sudu pre Iudské prava vo svojom komuniké vysvetlil, Ze ,Sud
preto rozhodol, ze Zalobcovia neutrpeli neprimerané osobitné zatazenie, najmi vzhladom na $irokd mieru volnej uvahy $tatov v danej oblasti
a zniZzenie trhovej hodnoty cennych papierov uz postihnutych znizenim platobnej schopnosti $tatu, ktory by pravdepodobne nemohol splnit
svoje zaviazky vyplyvajuce z doloziek zaclenenych do skorsich cennych papierov pred nadobudnutim U¢innosti nového zakona. Sid sa tiez
domnieva, ze dolozky o spolo¢nom postupe a restrukturalizicia verejného dlhu predstavovali primerané opatrenie, nevyhnutné na tcely
znizenia verejného dlhu a prevencie platobnej neschopnosti $tatu; Ze investicie do dlhopisov neboli bez rizika a ze Zalobcovia mali vediet
o uskaliach a riziku pripadnej straty hodnoty svojich dlhopisov vzhladom na deficit a vysoké zadlzenie Grécka, dokonca pred krizou
z 1. 2009

14 Tajomnik Eurépskeho sudu pre ludské prava vo svojom komuniké dodal, Zze ,Sud sa tiez domnieva, Ze postup vymeny nebol diskriminaény,
najmd z dovodu tazkosti pri lokalizdcii drzitelov dlhopisov tohto nestdleho trhu, problému so stanovenim presnych kritérii rozliSovania medzi

drzitelmi, rizika ohrozenia celej operacie s katastrofdlnymi nasledkami pre hospodérstvo a potreby konat rychlo na tcely restrukturalizicie
dlhu“.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
18. Odovodnenia 4, 15 a 16 nariadenia ¢. 1215/2012" stanovuju:

»(4) Niektoré odlisnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc sidov a uznavanie
rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnatorného trhu. Vyzaduja sa ustanovenia harmonizujtace
normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach a zabezpecujice rychle
a jednoduché uznévanie a vykon rozsudkov vydanych v niektorom ¢lenskom State.

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zésady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by mala byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situécii, ked predmet sporu alebo zmluvnd
volnost ucastnikov odévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko pravnickej osoby treba definovat
osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu préavomoci.

(16) Okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na tcely ulah¢enia efektivneho riadneho vykonu
sudnictva. Existencia takejto tzkej vizby by mala zarucit pravnu istotu a vylacit, Ze osoba by bola
zalovana na sude clenského $tatu, s ¢im nemohla rozumne predvidat. Je to ddlezité predovsetkym
v pripade sporov tykajacich sa mimozmluvnych zavazkov vyplyvajacich z porusenia prava na
sukromie a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena.”

19. Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribunélu. Neuplatiiuje sa najmd na danové, colné a sprivne veci ani na zodpovednost $tatu za ukony
a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).”

20. Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia, ktory patri do oddielu 1 kapitoly II s nizvom ,Pravomoc*
zoskupujuceho ,vSeobecné ustanovenia“, stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zZaluju na sidoch tohto ¢lenského statu.”

21. V ramci oddielu 2 tej istej kapitoly II, s ndzvom ,Osobitnd pravomoc®, ¢lanok 7 bod 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom clenskom state:

1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby.“'

15 Uplatnitelného podla ¢lanku 66 tohto nariadenia na konania zacaté od 10. januédra 2015.

16 Nemecka jazykova verzia tohto nariadenia rozliSuje dve alternativy, uvadzajic doslovne ,miesto, kde bolo zmluvné plnenie vykonané“
a ,[miesto, kde by zavdzok] mal byt vykonany“. Grécka jazykové verzia znie takto: ,0s pros diaforés ek symvdseos, endpion tou dikastiriou tou
tépou dpou ekplirdthike i ofeilei na ekplirothei i parochi®, ¢o znamena: ,v zmluvnych veciach na sude, kde zmluvné plnenie bolo alebo ma byt
vykonané”.
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B. Grécke prdvo

22. Podla rozhodnutia vnutrostétneho sidu.'” Helénska republika vydala v Grécku statne dlhopisy ako
dematerializované cenné papiere (zaknihované pohladdvky), ktoré sa spravovali ustanoveniami
gréckeho prava a s ktorymi sa obchodovalo na aténskej burze. Tieto cenné papiere boli
zaregistrované'® v bezhotovostnom systéme gréckej centralnej banky, ktory zahfna tcty vedené na
meno kazdého z tcastnikov, ktorych ucast v nom schvalil guvernér gréckej centrélnej banky."

23. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 tohto zdkona tucastnici zirového systému gréckej centrdlnej banky mozu
posttpit na tretie osoby investorov prava vyplyvajuce z dlhopisov,” ale takyto pravny tkon zavizuje
vylu¢ne dotknutych tucastnikov a vyslovne nevyvoldva nijaké ucinky v prospech alebo
v neprospech Helénskej republiky.

24. Clanok 6 ods. 4 zdkona ¢. 2198/1994 stanovuje, ze dlhopis sa prevadza pripisanim na ucet
ucastnika v podobe dobropisu.

25. Clanok 6 ods. 5 az 7 tohto zékona ulahéuje porozumenie ,systému“ opisaného vnutrostdtnym
sudom. Stanovuje:

»5. Ucty ucastnikov st vedené v systéme. Ucty investorov sd vedené u ucastnikov.

6. Tak v systéme, ako aj u dcastnikov, st Gcty vedené oddelene podla kategérie cennych papierov
s rovnakymi vlastnostami.

7. Jednotlivé ucty v systéme su pre kazdého ucastnika vedené na jednej strane pre cenné papiere z jeho
vlastného portfélia a na druhej strane pre cenné papiere z portfdlia jeho klientov investorov. Ucet
portfélia investorov vedeny u kazdého tucastnika zahrna vsetkych investorov ucastnika.”

26. Clanok 8 tohto zdkona, s ndzvom ,Pohladavky investorov®, stanovuje:

»2. Investor ma pohladédvku zaloZenti na svojom cennom papieri iba voc¢i ucastnikovi, u ktorého je
vedeny jeho dcet. Pokial $tit nesplnil svoje zaviazky uvedené v odseku 6 tohto ¢lanku, investor md
pohladévku zalozend na svojom cennom papieri len voci $tatu.

17 Vzhladom na to, Ze vnitrostatny std zhrnul uplatnitelné ustanovenia, nasledujuce citcie ustanoveni gréckeho prava st vybrané z pisomnych
pripomienok gréckej vlady.

18 Podla ustanovenia ¢lanku 5 ods. 2 N6émos 2198/1994 — Afxisi apodochén dimosion ypallilon en génei, synapsi daneion ypé tou Ellinikod
Dimosfou kai dimiourgia stin Trapeza tis Ellidos Systimatos Parakolotithisis Synallagén epi Titlon me Logistiki Morfi (‘Avloi Titloi) kai 4lles
diataxeis [zdkon ¢. 2198/1994 o zvySovani platov vSetkych $tatnych zamestnancov; o stahovani dlhopisov gréckym stitom; o vytvoreni systému
dohladu nad operédciami s cennymi papiermi pripisanymi na ucet (zaknihovanymi cennymi papiermi) a iné ustanovenia z 22. marca 1994 (FEK
A’ 43/22.03.1994, dalej len ,zékon 2198/1994“)], ,dlhopisy a cenné papiere st monitorované prostrednictvom zdpisov do systému beznych
Gétov... spravovaného gréckou centralnou bankou. Uroky z cennych papierov st tieZ monitorované prostrednictvom zépisov na tGétoch, pokial
st predmetom samostatnej transakcie, uplatnenim mutatis mutandis ostatnych ustanoveni tejto kapitoly. Grécka centralna banka vykonava
zépisy tykajtice sa splatnosti, sluzby a splatenia dlhopisov na tcet Helénskej republiky*.

19 Podla ¢lénku 6 ods. 1 tohto zékona ,ucastnikmi tohto systému su, okrem gréckeho $tdtu a gréckej centrdlnej banky v jej postaveni spravcu,
prdvnické alebo fyzické osoby (dalej len ,ucastnici) uréené bud podla kategérie alebo podla mena rozhodnutim guvernéra gréckej centralnej
banky...“

20 Zo znenia tohto ¢lanku citovaného v pripomienkach gréckej vlady alebo Helénskej republiky, zalovanej, vyplyva, Ze ide o postipenie alebo
prevod vlastnickeho prava k cennému papieru.
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6. Splatenie istiny a splatnych drokov $tatom gréckej centralnej banke ma za nasledok zanik statnych
dlhopisov. Grécka centrdlna banka vyplati kazdému ucastnikovi istinu a uroky z cennych papierov
splatné k datumu splatnosti dlhopisu. Vyssie uvedené vyplatenie ma za nasledok zanik dlhopisov
gréckej centralnej banky.

“«

27. Okrem toho N6émos 4050/2012 — Kandnes tropopoiiseos titlon ekddseos i engyiseos tou Ellinikot
Dimosiou me symfonia ton Omologiotchon (zdkon ¢. 4050/2012 s ndzvom ,Pravidld tykajace sa
Upravy cennych papierov emitovanych alebo garantovanych gréckym s$titom“)* z 23. februdra 2012
stanovuje, ze drzitelom niektorych gréckych statnych dlhopisov sa predlozi ,re$trukturalizaénd”
ponuka.

28. Tento pojem, pouzity vnutrostitnym stdom, je uvedeny aj v rozsudku Fahnenbrock a i. (bod 8).
Podla mojho nézoru treba rozliSovat medzi ,restrukturalizdciou verejného dlhu“ a nadvrhom ucasti na
nej, pozostavajucej v ,zmene akceptovatelnych cennych papierov’, podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 4050/2012, ktory stanovuje:

»Ministerskd rada na ndvrh Yopougonv Oikonomikén (minister financii, Grécko) rozhodne o zacati
konania tykajuceho sa zmeny akceptovatelnych cennych papierov drzitelmi dlhopisov, definuje
akceptovatelné cenné papiere a v pripade nahradenia urdi istinu alebo nomindlnu hodnotu, drokova
mieru alebo rentabilitu, splatnost, pravo (anglické alebo iné), ktorému budd podliehat nové cenné
papiere emitované gréckym S$tdtom a opravni Organismés Diacheirisis Dimésiou Chréous [agenttira
spravy verejného dlhu, Grécko] vydat jednu alebo viacero vyziev zo strany gréckeho Statu.

Touto vyzvou su drzitelia akceptovatelnych cennych papierov, ktorych sa této vyzva tyka, vyzvani, aby
sa v stanovenej lehote rozhodli, ¢i suhlasia so zmenou akceptovatelnych cennych papierov, tak ako je
navrhovana gréckym $tatom, v stlade s postupom stanovenym v tomto ¢lanku”.

29. Tento zdkon 4050/2012 stanovuje zavedenie ,restrukturalizacnej“ dolozky® alebo ,dolozky
o spolo¢nom postupe” (dalej len ,DSP“) umoziujicej zmenit pévodné podmienky emisie dlhopisu
prostrednictvom rozhodnuti prijatych kvalifikovanou vicsinou vlastnikov zostdvajuceho nesplateného
kapitalu a uplatiiujicej sa aj na mensinovych vlastnikov.

30. V bode 9 rozsudku Fahnenbrock a i. je spresnené, ze ,podla § 1 ods. 4 tohto zdkona si zmena
dotknutych cennych papierov vyzaduje dodrzanie zdkonného kvoéra, ktoré tvori 50 % celkovej hodnoty
dotknutych dlhopisov, a suhlas kvalifikovanej viacsiny zodpovedajicej aspon dvom tretindm
zucastneného kapitalu®.

31. Na tucely doplnenia zhrnutia uvedeného v bode 10 tohto rozsudku treba uviest citaciu § 1 ods. 9
uvedeného zdkona uvadzanu gréckou vladou, ktory stanovuje:

,Odo dna uverejnenia rozhodnutia Ministerskej rady o schvaleni v Uradnom vestniku Helénskej
republiky, rozhodnutie drzitelov dlhopisov potvrdené spravcom konania vyvoldva acinky erga omnes,
je zavazné pre vsetkych drzitelov dlhopisov a investorov akceptovatelnych cennych papierov a md
prednost pred pripadnymi vSeobecnymi alebo osobitnymi ustanoveniami odporujicimi zakonu,
regula¢nému aktu alebo dohode. V pripade nahradenia akceptovatelnych cennych papierov zdpisom
novych cennych papierov do systému, akceptovatelné cenné papiere nahradené novymi cennymi
papiermi s automaticky zrusené a maji za nasledok zanik kazdého prava alebo povinnosti z nich
vyplyvajucich, vratane vSetkych prav a povinnosti, ktoré boli v akomkolvek okamihu ich stcastou.”

21 FEK A’ 36/23.2.2012, dalej len ,zdkon ¢. 4050/2012“.
22 Pojem pouzity vnatrostatnym sidom je uvedeny aj v bode 8 rozsudku Fahnenbrock a i.
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32. § 1 ods. 11 zdkona ¢. 4050/2012, citovany aj v rozsudku Mamatas (bod 48), stanovuje:

»Ustanovenia tohto clinku sleduji ochranu naliehavého verejného zdujmu, st zdvdzné a priamo
uplatnitelné a maja prednost pred pripadnymi vseobecnymi alebo osobitnymi ustanoveniami
odporujucimi zdkonu, regulacnému aktu alebo dohode ... a ich uplatiovanie nevytvara ani neaktivuje
ziadne zmluvné alebo zdkonné pravo v prospech drzitela dlhopisov alebo investora a ziadnu zmluvna
alebo zdkonnu povinnost v neprospech emitenta alebo garanta cennych papierov..., s vynimkou
pripadu vyslovene stanoveného v tomto clanku”.

II1. Skutkovy stav a prejudicialne otazky

33. Pan Kuhn, bydliskom vo Viedni (Rakusko), nadobudol prostrednictvom depozitnej banky so sidlom
v Rakusku, konajucej v postaveni komisionéra,* dlhopisy vydané Helénskou republikou v nomindlnej
hodnote 35000 eur,* podliehajice gréckemu pravu. Tieto $titne dlhopisy boli pripisané v prospech
Uétu s cennymi papiermi, spravovaného depozitnou bankou, ktorého majitelom je pan Kuhn.” Ide
o cenné papiere na dorucditela priznavajuce pravo na splatenie istiny v okamihu ich splatnosti a na
yvCasné zaplatenie” v stilade s podmienkami dlhopisu.**

34. Vnutrostatny sad spresiuje, ze grécky Stat emitoval v Grécku tieto dlhopisy, ktoré podliehali
gréckemu pravu a s ktorymi sa obchodovalo na aténskej burze, ako ,dematerializované cenné papiere”,
teda pohladdvky zapisané v registri verejného dlhu. Tieto pohladdvky boli zaregistrované
v bezhotovostnom systéme gréckej centralnej banky, v ktorom tucastnici tohto systému, schvaleni
guvernérom tejto narodnej banky, disponuji tctami vedenymi na svoje meno.

35. Podla tohto sidu tak z ustanoveni zdkona 2198/1994, ako aj z podmienok emisie tykajicich sa
predmetnych $tatnych dlhopisov vyplyva, ze st to v prvom rade tcastnici tohto systému, ktorf sa stali
drzitelmi a veritelmi tychto dlhopisov, prevedenych pripisanim v prospech ich Gctu, predtym, nez
postupili prava spojené s tymito dlhopismi na tretie osoby investorov, kedze tento pravny akt vyvoldva
ucinky iba vo vztahu k dotknutym osobdm, s vyli¢enim Helénskej republiky.

36. V nadvéznosti na prijatie zdkona ¢. 4050/2012 Helénska republika pristtpila ku konverzii dlhopisov
nadobudnutych panom Kuhnom ich vymenou za nové statne dlhopisy s niz§ou nomindlnou hodnotou.

37. Vnutrostatny sdd uvaddza, Ze podla tvrdeni pidna Kuhna Helénska republika az do dna tejto
konverzie platila Groky na tcet vedeny v jeho mene v banke so sidlom v Raktasku. Spresnuje, Ze pan
Kuhn predal” konvertované dlhopisy za cenu vo vy$ke 7 831,58 eura, ¢im mu bola spdsobend $koda
vo vyske 28 673,42 eura, pricom tito suma zodpovedd nomindlnej hodnote dlhopisov so splatnostou
k 20. februdru 2012, navysenej o tGroky a vydavky.

23 Ako je spresnené portugalskou vladou v jej pisomnych pripomienkach, tento pojem znamend, Ze ,banka v postaveni finan¢ného
sprostredkovatela ziskala, previedla a vykonala prikaz na upisanie vydany Zalobcom, uskuto¢nenim transakcie na udet inej osoby“.

24 Ide o pripisant sumu podla dokumentu uvedeného v prilohe 1 pisomnych pripomienok Helénskej republiky. Je tam tiez spresneny kod
International Securities Identification Number (ISIN) dlhopisov zodpovedajici tomu, ktory je uvedeny v offering circular (emisnom prospekte)
zo 16. februara 2009. Podla tohto dokumentu bol ditum splatnosti, teda ddtum, ked maju byt dlhopisy zaplatené dorucitelovi podla ich
nomindlnej hodnoty, stanoveny na 20. marca 2012. Pred détumom splatnosti musi doruditel ziskat, vymenou za svoj pozZicany kapital, uroky
alebo kupén. V predmetnom pripade bola trokova sadzba stanovend na 4,3 % za rok a pan Kuhn tvrdi, ze dostal tieto troky.

25 Podla vnutrostatneho stdu ,sa sdm Zalobca ozna¢uje za majitela Gc¢tu s cennymi papiermi v depozitnej banke, ako aj za vlastnika $tatnych
dlhopisov [pripisanych] v prospech tohto Gctu s cennymi papiermi®.

26  Cize na zaplatenie trokov.

27  Zastupca pana Kuhna na pojednavani potvrdil, Ze cenné papiere boli predané.

28 Tento d4tum, uvedeny v rozhodnuti vnutrostitneho sudu, nezodpovedd tomu, ktory je uvedeny v dokumentoch tykajicich sa veci, z ktorych
vyplyva, ze datum splatnosti dlhopisov nadobudnutych panom Kuhnom bol stanoveny na 20. marca 2012, ani datumu nadobudnutia i¢innosti
zdkona 4050/2012, ani spresneniu, podla ktorého pan Kuhn predal konvertované dlhopisy.
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38. Za tychto okolnosti podal pan Kuhn zalobu na Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Krajinsky sud pre ob¢ianskoprdvne spory Vieder, Raktisko)® s cielom dosiahnut splnenie podmienok
emisie predmetnych dlhopisov alebo ndhradu $kody z dévodu nesplnenia tychto podmienok.

39. Tento sid uznesenim z 8. janudra 2016 vyhlasil, Ze nemd medzinarodni pravomoc rozhodnut
o zalobe.

40. Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky std Vieden, Rakusko), rozhodujici o odvolani proti
tomuto uzneseniu, uznesenim z 25. februdra 2016 zamietol namietku nedostatku pravomoci rakiskych
sudov z dovodu, ze ndvrh pana Kuhna sa nezakladal na gréckom legislativnom akte, ale na povodnych
podmienkach emisie predmetnych statnych dlhopisov a Ze sid prislusny rozhodovat vo veci je urceny
podla gréckeho préva, uplatnitelného podla tcastnikov konania, v danom pripade podla bydliska
veritela, miesta, kde mal byt splneny penazny zavizok.

41. Helénska republika podala proti tomuto uzneseniu ,mimoriadny opravny prostriedok® na
vnutrostatny sud.

42. Podla tohto sudu v rozsahu, v akom sa pin Kuhn doméha splnenia podmienok emisie
predmetnych $tatnych dlhopisov od Helénskej republiky, spravne odkazuje na uvadzany pravny vztah
medzi nim ako nadobtdatelom statnych dlhopisov a Helénskou republikou ako emitentom tychto
dlhopisov, na zdklade ¢oho existuje ,(sekundérny)“ zmluvny narok® podla ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia
¢. 1215/2012.

43. Domnieva sa tiez, na jednej strane, ze pan Kuhn si uplatnuje narok v suvislosti so splnenim
podmienok emisie dlhopisu, zaloZzeny na platobnom prislube Helénskej republiky ako dlhopisového
dlznika, a na druhej strane, Ze emisia dlhopisov ,(dlzobnych upisov na dorucitela)*® nemodze byt
povazovanad za acta iure imperii. Vyvodzuje z toho, Ze spor patri do oblasti obcianskeho a obchodného
prava.

44. Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»Ma sa ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze:

— miesto zmluvného plnenia v zmysle tohto ustanovenia sa aj v pripade opakovaného zmluvného
prevodu pohladavky, tak ako v tejto veci, urci podla prvej zmluvnej dohody?

— skuto¢né miesto zmluvného plnenia v pripade uplatnenia ndroku na splnenie podmienok stitneho
dlhopisu, akym je dlhopis, ktory v tejto konkrétnej veci emitovala Helénska republika, resp.
v pripade ndhrady skody sposobenej neuspokojenim tohto ndroku, je stanovené uz v okamihu
zaplatenia trokov z takéhoto $titneho dlhopisu na ucet vlastnika G¢tu s vnatrostitnymi cennymi
papiermi [*]?

— okolnost, ze na zdklade prvej zmluvnej dohody bolo zalozené zdkonné miesto plnenia v zmysle
[tohto nariadenia], brani kons$tatovaniu, v zmysle ktorého neskorsie skutocné zmluvné plnenie vedie
k vzniku dalsieho miesta zmluvného plnenia podla tohto ustanovenia?*

29 Je nesporné, ze zaloba bola podand po 9. janudri 2015.

30 Toto znenie je doslovne prebraté z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
31 Toto znenie je doslovne prebraté z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
32 Alebo inak povedané, na ucet dorucitela cennych papierov.
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IV. Analyza

45. Vnutrostatny sud sa svojimi troma prejudicidlnymi otdzkami v podstate pyta, ¢i v takej situdcii,
o akd ide vo veci samej, ked urcitd osoba nadobudla prostrednictvom depozitnej banky dlhopisy
vydané clenskym $titom a uplatiuje si pohladdvku voci tomuto $titu, vychddzajic z podmienok
emisie $taitneho dlhopisu, treba ¢ldnok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom
zmysle, Ze ,miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby®, je urcené podmienkami dlhopisov
pri emisii tychto dlhopisov, bez ohladu na ich nésledné postipenie, alebo miestom skuto¢ného splnenia
podmienok dlhopisov, akym je zaplatenie tirokov.

46. Treba spresnit, Ze Helénska republika, ako aj grécka a talianska vlada tvrdia, Ze spor vo veci samej
nepatri do vecnej posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, kedZe sa v podstate zakladd na zvrchovanom
prave cClenského statu legislativne upravit tdto otdzku na ucely restrukturalizicie svojho verejného
dlhu, ani do ,zmluvnych veci v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pismena a) z d6vodu, Ze neexistuje zmluvny
vztah medzi ¢lenskym $titom a dorucitelom $tatnych dlhopisov. Na zéklade toho musi Sudny dvor na
uvod urcit, ¢i sa zaloba tyka ,obcianskych a obchodnych veci“ podla ¢ldnku 1 bodu 1 tohto
nariadenia.” Iba v pripade kladnej odpovede na tdto otdzku bude musiet Stdny dvor odpovedat
na druht otazku uvedenu vyssie.

A. Patri spor do posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012?

47. Na oddvodnenie kons$tatovania, Ze spor patri do oblasti obc¢ianskych a obchodnych veci, sa
vnutrostatny sud odvolal na rozsudok Fahnenbrock a i. po tom, ¢o uviedol, Ze zalobca sa domdha
splnenia podmienok dlhopisu alebo nahrady skody za ich nesplnenie Zalovanym $titom, emitentom
statnych dlhopisov, vychadzajic z platobného prislubu tohto $tétu ako dlhopisového dlznika.** Hoci sa
toto priblizenie moéze zdat v istej miere relevantné, moj nazor sa odliSuje predovsetkym v nésledkoch,
ktoré z toho treba vyvodit, z doévodu, ze analyza pravomoci musi vychadzat z inych zdkladov, ktoré
preskimam.

1. O dosahu rozsudku Fahnenbrock a i.

48. Pokial ide o prvy bod zhody, mozno uviest, Ze predmet sporu, ktory md takmer analogické
skutkové okolnosti,” je podobny, kedZe v jednej z veci (Kickler a i., C-578/13), na zdklade ktorych
Sidny dvor vydal rozsudok Fahnenbrock a i., drzitelia gréckych dlhopisov ziadali od Helénskej
republiky okrem zaplatenia ndhrady $kody zmluvné plnenie zo splatnych povodnych dlhopisov.
Dovodom ziadosti je v kazdom pripade porusenie zmluvnych prév a povinnosti.*

33 Na ilustrdciu pripadov, v ktorych otdzka nebola polozend vnutrostitnym sudom, pozri rozsudky z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, bod 25); z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 40), a z 28. jala 2016, Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, bod 27).

34 Pozri GRUND, S.: The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring. In: Maastricht Journal of European and Comparative Law. Sage Publishing, New York, 2017, zv. 24, ¢. 3, s. 399 —423,
predov$etkym s. 413 vysvetlujuca volbu tohto zdkladu zalobcami v nadvéznosti na rozsudok Fahnenbrock.a i. (bod 57).

35 Na rozdiel od zZalobcov v predchadzajticich veciach, pan Kuhn predal konvertované dlhopisy, vo vztahu ku ktorym uvédza znizenie nominélnej
hodnoty v porovnani s hodnotou stanovenou v povodnych podmienkach emisie dlhopisu, v nadvéznosti na uplatnenie zakona ¢. 4050/2012.

36 Nejde teda o spor sledujtci preskimanie zdkonnosti. Zdkon ¢. 4050/2012 bol v tomto smere predmetom preskimania dstavnosti [pozri
rozsudok Symvoulio tis Epikrateias (Stdtna rada, Grécko), zasadajuca v pléne, z 21. marca 2014, ¢. 1116/2014 a 1117/2014] a suladu so
zmluvami (pozri rozsudok Mamatas).
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49. Za tychto okolnosti je druhy bod zhody osobitne dolezity, kedze Sudny dvor sa vyjadril k vykladu
¢lanku 1 nariadenia (ES) ¢. 1393/2007%, ktorého znenie je rovnaké ako znenie ¢lidnku 1 nariadenia
¢. 1215/2012. Rozsah ich posobnosti je obmedzeny na ,obcianske a obchodné veci“ a neuplatiuje sa

najmd na ,zodpovednost $tatu za konanie alebo necinnost pri vykone jeho verejnej moci (acta iure

imperii)“.*

50. Sudny dvor v rozsudku Fahnenbrock a i. rozhodol, Ze ,¢lanok 1 ods. 1 nariadenia [¢. 1393/2007] sa
m4é vykladat v tom zmysle, Ze siidne Zaloby z d6vodu porusenia prav drzby a vlastnickych prav a na
zmluvné plnenie a ndhradu skody, o aké ide vo veci samej, ktoré podali sikromné osoby, vlastnici
statnych dlhopisov, proti $tatu, ktory tieto dlhopisy vydal, patria do pdsobnosti uvedeného nariadenia,

pretoze sa nezd4, ze by zjavne nepatrili pod ob¢ianske alebo obchodné veci“.*

51. Preto dosah rozsudku Fahnenbrock a i. nie je podla mna taky, aky mu priznava vniatrostétny sad.
Treba totiz venovat osobitnti pozornost obmedzeniam vykladu, ktoré stanovil Stidny dvor.

52. V tomto ohlade je podstatné na uvod uviest, Zze Sidny dvor sa odchylil od predchddzajicich rieseni
sledujucich harmoniziciu vykladu samotného pojmu z dévodu osobitnych cielov, ktoré mali byt
dosiahnuté.” Z dovodov tykajucich sa metodiky tohto rozhodnutia® vyplyva, ze Sudny dvor jasne
uprednostnil systém zavedeny nariadenim ¢. 1393/2007 na tGcely zaistenia plnej Gcinnosti v snahe
zabezpecit rychly pristup k sidu rozhodujicemu v merite veci, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie.*

53. Stidny dvor dalej konstatoval osobitnd povahu preskiimania sidom v $tadiu ziadosti o dorucenie,
uvadzajuc, Ze prindlezi sudu rozhodujucemu vo veci rozhodnut v rdmci dal$ieho kontradiktérneho
konania o pravomoci.*

37 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych s$tatoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, 2007,
s. 79).

38 Toto spresnenie sa nenachddzalo v skorsich zodpovedajucich ustanoveniach, a to v ¢lanku 1 ods. 1 prvej vete Dohovoru z 27. septembra 1968
o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 27, 1998, s. 1), zmenenom a doplnenom
jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych statov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®), a v ¢lanku 1 ods. 1 prvej
vete nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). Normotvorca Unie tak kodifikoval judikatiru Stdneho dvora, zacati v rozsudkoch zo
14. oktébra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137), a zo 16. decembra 1980, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291), ktoré za kritérium rozliSenia medzi
vecami sukromného prdva a vecami patriacimi do verejného prava povazovali tcast verejného orgdnu konajiuceho pri vykone verejnej
préavomoci. Na detailné pripomenutie judikatiry tykajiicej sa predmetu sporu vo veci samej pozri névrhy, ktoré som predniesol v spojenych
veciach Fahnenbrock a i. (C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13, EU:C:2014:2424, body 52 az 60, ako aj citovana judikattra). Stdny dvor
sa neddvno vyjadril k vykladu ¢lanku 1 ods. 1 v jeho zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢. 1215/2012 rozsudkom z 9. marca 2017, Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193, bod 39), v ktorom rozhodol, Ze ,exekuc¢né konanie zacaté spolo¢nostou, ktora je vo vlastnictve tGzemného
samospravneho celku, proti fyzickej osobe s bydliskom v inom ¢lenskom $tite na ucely vyméhania nezaplatenej pohladavky za parkovanie na
verejnom parkovisku, ktorého prevddzkovanim bola uvedenym tzemnym samospréavnym celkom poverend tito spolo¢nost, pricom této
pohladévka nema sank¢ntt povahu, ale predstavuje len protiplnenie za poskytnutd sluzbu, patri do rozsahu poésobnosti tohto nariadenia®.

39  Pozri vyrok tohto rozsudku.

40 Pozri body 39 a 40 rozsudku Fahnenbrock a i.. Toto riesenie bolo pozitivne prijaté nemeckou pravnou vedou, najma zo strany MANKOWSKI,
P.: Zustellung der von Privatpersonen erhobenen Klagen wegen des Zwangsumtauschs von griechischen Staatsanleihen an Griechenland nach
EuZustVO (,Fahnenbrock’). In: Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht. RWS Verlag, Koln, 2015 s 495 a 496, a KNOFEL, O. L.: Griechischer
Schuldenschnitt — Zustellung deutscher Klagen gegen den griechischen Staat. In: Recht der internationalen Wirtschaft. Deutscher Fachverlag,
Frankfurt am Main, ¢. 8, 2015, s. 499 — 504, osobitne s. 503 a 504 ako aj franctizskou pravnou vedou, najmda LAAZOUZI, M.: Cour de justice,
lere ch., 11 juin 2015, Stefan Fahnenbrock, spojené veci C-226/13, C-245/13, C-247/13 et C-578/13, ECLL:EU:C:2015:383. In: Jurisprudence de
la CJUE. Bruxelles, Bruylant, 2016, s. 858 —869, predovietkym s. 869, a D’AVOUT, L., KINSCH, P., QUEGUINER, J.-S., SANCHEZ
LORENZO, S., WELLER, M.-P., WILDERSPIN, M.: Le droit international privé de I'Union européenne en 2015. In: Journal du droit
international (Clunet). LexisNexis, Paris, oktober 2016, kronika ¢. 4, s. 1441 — 1517, predov$etkym s. 1449 a 1450.

41 Pozri body 39 az 48 rozsudku Fahnenbrock a i.

42 Ako to na pojedndvani pripomenula grécka vlada, v konaniach prebiehajucich pred nemeckymi sidmi tykajicich sa medzindrodného
dorucovania zalovany nie je pritomny ani zastipeny. O osobitostiach tohto konania a rozdieloch v kvalifikicii pozri D’AVOUT, L., KINSCH,
P., QUEGUINER, J.-S., SANCHEZ LORENZO, S., WELLER, M.-P., WILDERSPIN, M.: Le droit international privé de I'Union européenne en
2015. In: Journal du droit international (Clunet). LexisNexis, Paris, oktober 2016, kronika ¢. 4, s. 1441 — 1517, predovsetkym s. 1446 a 1447.

43  Pozri bod 46 rozsudku Fahnenbrock a i., porovnaj s jeho bodom 43.
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54. V tomto ohlade sa domnieval, Ze pripad vratenia ziadosti o dorucenie prijimajicim orgdnom mal

byt vyhradeny sporom, ktoré zjavne nepatria do oblasti ob¢ianskych a obchodnych veci.*

55. Sudny dvor napokon uviedol dve odpovede uzito¢né na ucely preskimania prima facie alebo, inak
povedané, kontroly intenzity prisposobenej sledovanému cielu rychlosti konania v konkrétnych
pripadoch, v ktorych méze vzniknut pochybnost a priori o obcianskopravnej povahe zaloby, kedze
smeruje proti Statu a tyka sa jeho emisie staitnych dlhopisov.

56. Sudny dvor po prvé spresnil, ze ,vydavanie dlhopisov vSak nevyhnutne nepredpoklada vykon
pravomoci, ktoré presahuju ramec pravidiel véeobecného prava uplatnitelnych vo vztahoch medzi

Y

jednotlivcami“.*” Po druhé uviedol niektoré skuto¢nosti odovodnujice dokladné preskiimanie povahy
vztahu statu s drzitelom dlhopisu. Ide o finan¢né podmienky dotknutych cennych papierov, ktoré
mohli byt stanovené ,trhovymi podmienkami, ktoré upravuji obchodovanie s tymito finanénymi
nastrojmi a ich rentabilitu“*® a zmeny tychto finan¢nych podmienok, ktoré ,sa mali vykonat na
zéklade rozhodnutia viésiny vlastnikov* dlhopisov na zdklade dolozky vlozenej do emisnych zmlav.*

57. Stdny dvor, ktory dovtedy poukazoval na komplexnost otdzok majtcich vplyv na imunitu $tatu,*
z toho vyvodil, Zze ,nemozno prijat zaver, Ze veci samy zjavne nepatria do oblasti ob¢ianskych alebo
obchodnych veci v zmysle nariadenia ¢. 1393/2007, takze toto nariadenie sa na tieto veci uplatiiuje”.”

58. V nadvéznosti na to, kedze sid rozhodujici vo veci je prislusny overit svoju pravomoc, ako to
pripomenul Stdny dvor,” treba znovu pouzit analyzu kvalifikicie sporu so zameranim diskusie na
skuto¢nosti zdoraznované Stidnym dvorom v rozsudku Fahnenbrock a i. na tcely odévodnenia vyhrad
k zjavnej povahe vykonu verejnej moci.

44  Pozri body 48 a 49 rozsudku Fahnenbrock a i.

45 Bod 53 rozsudku Fahnenbrock a i.. Z pravnej vedy vyplyva zhoda v tejto otdzke, pozri najma D’AVOUT, L., KINSCH, P., QUEGUINER, J.-S.,
S. SANCHEZ LORENZO, S.: WELLER M.-P., WILDERSPIN M.: Le droit international privé de I'Union européenne en 2015. In: Journal du
droit international (Clunet), LexisNexis, Paris, oktéber 2016, kronika ¢. 4, s. 1441 — 1517, predovsetkym s. 1449, a LAAZOUZI, M.: ,,Cour de
Weller, 1 ch., 11 juin 2015, Stefan Fahnenbrock, aff. jtes C-226/13, C-245/13, C-247/13 et C-578/13, ECLLEU:C:2015:383“. In: Jurisprudence
de la CJUE. Bruxelles, Bruylant, 2016, s. 858 — 869, predovsetkym s. 869; tito autori poukazuji na pracu profesora Pierre Mayera, ako aj
KNOFEL O. L.: Griechischer Schuldenschnitt — Zustellung deutscher Klagen gegen den griechischen Staat. In: Recht der internationalen
Wirtschaft. Deutscher Fachverlag, Frankfurt am Main, ¢. 8, 2015, s. 499 —504 a GRUND, S.. The legal consequences of sovereign
insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt restructuring. In: Maastricht Journal of European and
Comparative Law. Sage Publishing, New York, 2017, zvdzok 24, ¢. 3, s. 399 — 423, predovsetkym s. 419 a judikatira citovand v poznamke pod
Ciarou ¢. 148. Pre vSeobecnejsie vysvetlenie vyvoja konceptu $tatnej suverenity v tejto oblasti a stvislosti s realitou finan¢nych systémov pozri
AUDIT, M.: La dette souveraine: la dette souveraine appelle-t-elle un statut juridique particulier?, In: Iusolvabilité des Etats et dettes
souveraines, Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection Droit des affaires, Paris, 2011, s. 67 — 88, predovsetkym s. 82 — 84.
Pokial ide o problémy so zaobchddzanim s dlhom, ktoré z toho vyplyvaja, pozri FORTEAU, M.: Le défaut souverain en droit international
public: les instruments de droit international public pour remédier a l'insolvabilité des états. In: Iusolvabilité des Ftats et dettes souveraines.
Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection Droit des affaires, Paris, 2011, s. 209 — 232, predovsetkym s. 215.

46  Bod 54 rozsudku Fahnenbrock a i.

47 Bod 57 rozsudku Fahnenbrock a i.

48 Bod 42 rozsudku Fahnenbrock a i.

49 Bod 58 rozsudku Fahnenbrock a i.

50 Pozri bod 46 rozsudku Fahnenbrock a i. Pozri v tom istom zmysle, v rozpore so stanoviskom vyjadrenym na pojednavani Komisiou, najma
BERAUDO, J.-P., a BERAUDO, M.-].: Convention de Bruxelles, conventions de Lugano, réglement (CE) n° 44/2001, reglement (UE)
n°® 2015/2012, Généralités et champ d’application. In: JurisClasseur Europe. LexisNexis, Paris, 2016, spis 3000; LAAZOUZI, M.: Cour de
justice, lére ch., 11 juin 2015, Stefan Fahnenbrock, aff. jtes C-226/13, C-245/13, C-247/13 et C-578/13, ECLI:EU:C:2015:383. In: Jurisprudence
de la CJUE. Bruxelles, Bruylant, 2016, s. 858 — 869, predovsetkym s. 869 a D’AVOUT, L., KINSCH, P., QUEGUINER, J.-S., SANCHEZ
LORENZO, S., WELLER, M.-P., WILDERSPIN, M.: Le droit international privé de I'Union européenne en 2015. In: Journal du droit
international (Clunet). LexisNexis, Paris, oktéber 2016, kronika ¢. 4, s. 1441 — 1517, predovsetkym s. 1451.
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2. Kvalifikdcia sporu

59. Na uvod povazujem za vhodné pripomenut, ze metédy vykladu predchadzajucich nastrojov
upravujucich pravomoc, ktoré boli az doteraz zastdvané,”' st predurcené uplatfiovat sa na nariadenie
¢. 1215/2012.”

60. Podla ustélenej judikatdry vyklad samostatného pojmu ,,obcianske a obchodné veci® vedie k uré¢eniu
posobnosti ndstrojov upravujucich sidnu pravomoc ,vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré si urcujiace pre
povahu pravnych vztahov medzi sporovymi stranami alebo predmet sporu“.” Treba teda urcit pravny
vztah existujici medzi sporovymi stranami a preskumat zdklad zaloby, ako aj podmienky uplatnenia
podanej Zaloby.**

61. V predmetnej veci treba zistit, ¢i zaloba o nahradu skody podand jednotlivcom vodi statu
emitujucemu dlhopisy ma svoj hmotnopravny zdroj v akte verejnej moci, alebo presnejsie, ¢i sa pravny
vztah medzi gréckym $tatom a panom Kuhnom, tak ako vyplyva z podmienok dlhopisu, vyznacuje
prejavom verejnej moci zo strany dlzného stitu, tak, ze by zodpovedal vykonu pravomoci, ktoré
presahuji rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami.*

62. Podla mdjho ndzoru tento prejav vyplyva, v tejto veci, ako aj v predchddzajucich veciach tykajacich
sa restrukturalizacie gréckeho dlhu, tak z povahy a spdsobov zmien zmluvného vztahu medzi gréckym
$tatom a vlastnikmi cennych papierov, ako aj z kontextu, v ktorom nastali.

63. Vseobecné pojmy ,zmena“ alebo ,konverzia“ cennych papierov, ktoré st vSeobecne pouzivané, totiz
podstatne zmieriiuju realitu vymeny cennych papierov, ku ktorej doslo:** povodné cenné papiere boli
zru$ené a nahradené novymi cennymi papiermi nizSej nomindlnej hodnoty, vedic k strate kapitilu
o 53,5% alebo viac, pokial sa vezme do tGvahy zmena ddtumu, ku ktorému mala nastat splatnost
skorsich cennych papierov,” pricom c¢ast z nich mala byt splatnd medzi rokmi 2023 a 2042. Ro¢né
sadzby na zaplatenie kupénov boli upravené. Napokon, cenné papiere viac nepodliehaji gréckemu
pravuy, ale anglickému pravu.*®

51 Pozri rozsudok Fahnenbrock a i. (body 34 a 35, ako aj citovand judikatura).
52 Pozri rozsudok z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, body 31 az 33, ako aj citovana judikatdra).
53 Pozri rozsudok z 15. februara 2007, Lechouritou a i. (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 30, ako aj citovand judikattra).

54  Pozri rozsudky z 15. februdra 2007, Lechouritou a i. (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 34, ako aj citovana judikattra), a z 9. marca 2017, Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 34).

55 Porovnaj s rozsudkom z 15. mdja 2003, Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 30).

56 V tomto smere pozri BISMUTH, R.: L’émergence d’un ,ordre public de la dette souveraine” pour et par le contrat d’emprunt souverain?
Quelques réflexions inspirées par une actualité trés mouvementée. In: Annuaire francais de droit international, volume 58, Persée, Paris,, 2012,
s. 489 — 513, predovsetkym s. 510, ktory pouziva pojmy ,zmenit povodné zmluvy*.

57 Rozsudok Mamatas (bod 110). Této hodnota dosahuje 59 % podla GRUND, S.: Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek
Case and Implications for Investor Protection. In: Capital Markets Law journal. Oxford University Press, Oxford, 2017, zvéizok 12, ¢. 2,
s. 253 — 273, predovsetkym s. 254.

58 Spresnenia tykajtice sa tychto zmien st uvedené v rozsudku Mamatas v bodoch 16 a 17, ako aj v nasledujtcich bodoch:
»49. Akt Rady ministrov z 24. februara 2012 stanovil za¢iatok konania na 24. februdra 2012. V prilohe uviedol cenné papiere urc¢ené aktom.
Spresnil, ze k zmene tychto cennych papierov ddjde prostrednictvom ich vymeny za nové cenné papiere vydané stitom, ale aj Eurépskym
fondom pre finan¢na stabilitu. Nové cenné papiere emitované $titom budd tvorené kumulativne novymi $tatnymi dlhopismi a cennymi
papiermi, ktorych rentabilita bude viazana na HDP.
50. Na nové statne dlhopisy sa bude vztahovat ro¢nd sadzba 2 % na vyplatenie kupénov od r. 2013 do r. 2015; 3 % na vyplatenie kupénov od
r. 2016 do r. 2020; 3,65 % na vyplatenie kupénov v r. 2021; 4,3 % na vyplatenie kupénov od r. 2022 do r. 2042. Budd sa spravovat anglickym
pravom.
51. Cenné papiere, ktorych rentabilita bude viazand na HDP, nadobudnd splatnost v r. 2042, sa budt spravovat anglickym pravom a ich
rentabilita bude vypo¢itand podla nominélnej hodnoty dlhopisov, ktord bude klesat od r. 2024 do r. 2042.”
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64. Vzhladom na jej zdsadni povahu tidto vymena cennych papierov nemdze byt pripodobnena
zmendm, ktoré sa vSeobecne povazuju za zmeny predstavujice rizikd suvisiace s tymto typom
investovania, v celom rozsahu riadené dlhujucim ¢lenskym $tatom,” ktoré moze oc¢akavat primerane
obozretny nadobudatel dlhopisov.

65. Treba tiez zdoraznit sposoby tejto vymeny, kedze neboli stanovené ani v podmienkach dlhopisu,
ani v gréckom prave pri emisii cennych papierov, ktoré ich upravovalo. Boli stanovené gréckym
normotvorcom uc¢inkom zakona ¢. 4050/2012, zavedenim DSP retroaktivhym sposobom.

66. Vdaka tymto dolozkdm zmluva uzatvorend medzi S$titom a drzitelmi dlhopisov, ktori sa
kvalifikovanou vécsinou rozhodli prijat zmeny zmluvnych podmienok navrhované gréckym stiatom,
umoznila uplatnit ich vo¢i mensinovym drzitelom, vratane tych, ktori by si Zelali odmietnut ich.

67. Uplatnenie tohto mechanizmu nemoéze spochybnit okamzity a priamy charakter® zmien
podmienok dlhopisu na mensinovych dorucitelov, o to viac, ze zdkon ¢. 4050/2012 smeroval prave
k dosiahnutiu tohto vysledku na udcely vyhnutia sa tomu, aby sa Grécko dostalo do platobnej
neschopnosti.®” Eurdépsky sud pre ludské prava okrem toho z mechanizmu DSP vyvodil, Ze
»podmienky, za ktorych nastala vymena, jasne preukazuju nedobrovolny charakter Gcasti [zalobcov] na

procese znizenia hodnoty*.*

68. Na ucely rozhodnutia o otdzke uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1215/2012, ktora nés zaujima, nemozno
ani argumentovat za¢lenenim, prostrednictvom DSP, dohody dorucitelov do zmluvného réamca.** Tédto
totiz nemoze byt oddelend od okolnosti, za ktorych bolo akceptované retroaktivne zaclenenie tychto
doloziek do podmienok dlhopisu.

69. Hoci zakon ¢. 4050/2012 vykonava dohodu vyplyvajacu z rokovani medzi Helénskou republikou

a sukromnymi investormi (PSI), ktorych ucast bola povazovand za ,majucu rozhodujicu dlohu pri

znizeni zadlzenia [Helénskej republiky] na prijatelnd droven,* je nesporné, ze fyzické osoby, ktoré

tvorili iba mensinu drzitelov dlhopisov gréckeho $tétu a predstavovali asi 1 % celkového verejného dlhu
Grécka, sa nezucastnili na rokovaniach vedenych s instituciondlnymi investormi, ktorymi si najma
banky a uverové institucie. ®

70. Navy$e do dvahy treba vziat dalsie aspekty vynimoc¢ného kontextu, v ktorom bol vyhldseny zédkon
¢. 4050/2012.

59 Pozri AUDIT, M.: La dette souveraine: la dette souveraine appelle-t-elle un statut juridique particulier?. In: Insolvabilité des Etats et dettes
souveraines. Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection Droit des affaires, Paris, 2011, s. 67 — 88, predovsetkym s. 73.

60 Pozri najmi rozsudok z0 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, bod 76, ako aj o nestabilite trhu, bod 121). Pozri tiez
CARREAU, D.: Dettes d’Etat, In: Répertoire de droit international, Paris: Dalloz, 1998, v aktudlnom zneni z mesiaca september 2014, zvizok 1,
o tom, ¢o nazyvaju ,riziko zvrchovanosti“, ako aj LEMAIRE, S., ,La rétroactivité en droit des investissements internationaux, La Semaine
Juridique — Entreprise et Affaires, 2013, ¢. 38, s. 47 az 50.

61 Na porovnanie s bodom 57 rozsudku Fahnenbrock a i., vyzadujtice dokladnejsie posudenie.

62 Pozri DE VAUPLANE, H.: Le role du juge pendant la crise: entre ombre et lumiere. In: Revue des Affaires Européennes — Law & European
Affairs. Larcier, Bruxelles, 2012, ¢. 4, s. 773 — 778, predovsetkym s. 775, a GRUND, S.: Restructuring Government Debt Under Local Law: the
Greek Case and Implications for Investor Protection. In: Capital Markets Law journal. Oxford University Press, Oxford, 2017, zv. 12, ¢. 2,
s. 253 — 273, predovsetkym s. 255.

63 Rozsudok Mamatas (§ 93). Eurpsky sad pre ludské prava rozhodol, Ze ,nutend ucast zalobcov na tomto procese sa chape ako zasah do ich
prdva na ochranu ich majetku [podla ¢lanku 1 prvej vety protokolu ¢. 1 k EDLP]“

64 Uvedené v rozsudku Fahnenbrock a i. v tomto zneni: ,tieto zmeny sa mali vykonat v nadvdznosti na rozhodnutie véacsiny vlastnikov dlhopisov
na zaklade dolozky o vymene vlozenej tymto zdkonom do emisnych zmlav, ¢o okrem iného potvrdzuje tmysel Helénskej republiky ponechat
spravu dlhopisov v regulacnom ramci ob¢ianskopravnej povahy“ (bod 57).

65 Vyhldsenie hlav $tatov alebo predsedov vlad eurozény z 26. oktébra 2011 (bod 12, porovnaj s bodom 15), k dispozicii na tejto internetovej
stranke: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/fr/ec/125663.pdf. Ide o zakladny prvok druhého planu podpory
Grécka, pozri rozsudky zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, bod 19), ako aj Mamatas (§ 10 a 11).

66 Pozri rozsudok Mamatas (§ 12).
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71. Po prvé zaviazny postup stanoveny tymto zakonom predstavuje vysledok snahy o dosiahnutie
,vynimo¢ného a jedine¢ného riesenia“® situdcie Helénskej republiky. Je nerozlu¢ne spity s menovou
politikou Unie, kedZe jeho cielom bolo zabezpecit ochranu finanéného systému clenského stitu
a vSeobecnejsie zachovat finan¢nu stabilitu eurozony ako celku.*

72. Po druhé tplne nové poukizanie® na retroaktivne zaclenenie DSP smerovalo k predideniu rizika
neuspechu restrukturaliza¢ného planu dlhu,” ktory mohol vzniknut najmi z absencie DSP”' pri emisii
cennych papierov Helénskou republikou na vnutros$tidtnom trhu. KedZe cieflom bolo zabezpecit ucast
véetkych veritelov, grécke organy vyuzili vyhodu z toho, ze viac nez 90 % statneho dlhu podliehalo
gréckemu pravu, na tcely jeho zmeny zavedenim tychto doloziek.”

73. Po tretie zavedenie tohto postupu Stitom, jednajucim zaroven ako zmluvna strana a ako
normotvorca, je c¢asovo obmedzené.” Na jednej strane totiz nové cenné papiere z konverzie
podliehajit anglickému prévu a toto prdvo stanovuje DSP.” Na druhej strane po rozhodnuti ministrov
financii eurozény prijatom v novembri 2010 a potvrdenom zavermi Eurdpskej rady z 24. a 25. marca
20117 o povinnom uplatiiovani mechanizmu DSP, sa podla ¢lanku 12 ods. 3 zmluvy, ktorou sa
zriaduje eurdpsky mechanizmus pre stabilitu (EMS), uzatvorenej v Bruseli 2. februdra 2012, DSP

67 Vyhldsenie hlav stétov alebo predsedov vlad eurozény z 26. oktébra 2011 (bod 15).

68 Rozsudok zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB (T-79/13, EU:T:2015:756, bod 5). Eurépsky sud pre ludské préva v rozsudku Mamatas
rozhodol, Ze ,vytykany zésah sledoval... verejny ciel* (§ 105).

69 Pozri BISMUTH, R.: L'’émergence d’'un ,ordre public de la dette souveraine” pour et par le contrat d’'emprunt souverain? Quelques réflexions
inspirées par une actualité trées mouvementée. In: Annuaire francais de droit international, zv. 58, Persée, Paris, 2012, s. 489 —-513,
predovsetkym pozndmka pod ciarou 126 (s. 510), citujiica niektorych autorov, ktori tento zdkon kvalifikovali za ,¢istiaci zdkon“ (,mopping up
law"), ako aj GRUND, S.: The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek
debt restructuring. In: Maastricht Journal of European and Comparative Law. Sage Publishing, New York, 2017, zv. 24, ¢. 3, s. 399 —423,
predovsetkym s. 420 zhriujica nazor WITTE, A. (poznamka pod ¢iarou ¢. 153): ,He put forward that the Greek haircut — in contrast to other
(domestic) mechanisms for debt restructuring — was imposed retroactively, tailor-made for one particular case and which lacked the sufficient
safeguards for creditors”, ako aj GRUND, S.: Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek Case and Implications for Investor
Protection. In: Capital Markets Law journal, Oxford University Press, Oxford, 2017, zv. 12, ¢. 2, s. 253 — 273, predovsetkym s. 254: ,To
implement a haircut, the Greek government modified the bulk of its local law debt by resorting to an unconventional, yet pratical and
politically expedient technique” a s. 256.

70 'V stvislosti s tym pozri zistenia Eurépskeho stdu pre ludské prava v rozsudku Mamatas (§ 115 in fine) a vysvetlenia zo strany BISMUTH, R.:
L’émergence d'un ,ordre public de la dette souveraine“ pour et par le contrat d’'emprunt souverain? Quelques réflexions inspirées par une
actualité trés mouvementée. In: Annuaire frangais de droit international, zv. 58, Persée, Paris, 2012, s. 489 — 513, predovsetkym s. 510.

71 O dovodoch, kvoli ktorym bol postup odli$ny na medzindrodnych kapitalovych trhoch, pozri BISMUTH R.: L’émergence d’'un ,ordre public de
la dette souveraine’ pour et par le contrat d’emprunt souverain? Quelques réflexions inspirées par une actualité trés mouvementée. In:
Annuaire frangais de droit international, zv. 58, Persée, Paris, 2012, s. 489 — 513, predovsetkym s. 509, a o prispeni DSP pri tprave kriz
platobnej schopnosti, s. 506. Pozri tiez SYNVET, H., LAGARDE, P., CARREAU, D.: Répertoire de droit international. Dalloz, Paris, 1968,
bod 101 a nasl.

72 BISMUTH, R.: L’émergence d’un ,ordre public de la dette souveraine’ pour et par le contrat d’emprunt souverain? Quelques réflexions
inspirées par une actualité tres mouvementée. In: Annuaire frangais de droit international, volume 58, Persée, Paris, 2012, s. 489 - 513,
predovsetkym s. 510.

73 Pozri BISMUTH, R.: L'’émergence d’'un ,ordre public de la dette souveraine” pour et par le contrat d'emprunt souverain? Quelques réflexions
inspirées par une actualité trés mouvementée. In: Annuaire francais de droit international, volume 58, Persée, Paris, 2012, s. 489 —513,
predovsetkym s. 511 a 512, ako aj GRUND, S.: Restructuring Government Debt Under Local Law: the Greek Case and Implications for
Investor Protection. In: Capital Markets Law journal. Oxford University Press, Oxford, 2017, zv. 24, ¢. 3, s. 399 — 423, predovsetkym s. 422.

74 GRUND, S.: ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek debt
restructuring”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Sage Publishing, New York, 2017, zv. 24, ¢. 3, s. 399 az 423,
predovsetkym s. 422, ako aj poznamky pod ciarou ¢. 173 a 175.

75 EUCO 10/11.

76 Podla znenia bodu 96 rozsudku z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), cielom tohto mechanizmu je ,uspokojit potreby
financovania ¢lenov [tohto mechanizmu], teda clenskych $tatov, ktorych menou je euro, ktoré maji zavazné financné problémy alebo im
takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné na zachovanie financ¢nej stability eurozény ako celku a finan¢nej stability jej ¢lenskych $tatov*.
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uvadzaju od 1. janudra 2013 vo vsetkych cennych papieroch na obdobie presahujice jeden rok
tykajucich sa verejnych dlhov clenskych §titov eurozény.”” Predstavuju uz jeden z prostriedkov
umoznujucich zabezpecit finan¢nu stabilitu eurozdény a podielaju sa tak na cieli ,zabezpecenia riadenia
kriz platobnej neschopnosti $tatov“” a ubezpecenia investorov.

74. Vsetky tieto skutoc¢nosti vyzdvihuju sledovanie ciela vseobecného zdujmu, ktory sa neobmedzuje na
zdujem Grécka, ale tyka sa celej eurozdény. Pripustit za tychto podmienok, Ze spor neostal v striktne
zmluvnej sfére,” nemoze podla mna zjednodusit uplatiiovanie zédkona dlhujicimi $tatmi na dcely
simunizovania“® zmlav tykajicich sa $titnych dlhov zmenenim podmienok dlhopisu, najmi
retroaktivnym spésobom.

75. Vyvodzujem z toho, Ze spor vo veci samej ma svoj hmotnopravny zdroj v akte verejnej moci,
ktorym boli retroaktivne stanovené, za vynimocnych podmienok a okolnosti, konverzia cennych
papierov a zmena povodnych podmienok dlhopisu, na ucely vyhnutia sa tomu, aby sa grécky stat
dostal do platobnej neschopnosti, a zabezpecenia stability eurozény.

76. V nadvaznosti na to navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky v tom zmysle,
ze zaloba podani fyzickou osobou, ktora nadobudla dlhopisy emitované ¢lenskym $tatom, voci tomuto
$tatu, smerujuca k dosiahnutiu splnenia povodnych podmienok dlhopisu alebo nahrady skody v pripade
ich nesplnenia, z dovodu vymeny tychto dlhopisov za dlhopisy niz$ej nominélnej hodnoty, ktord bola
tejto fyzickej osobe ulozend zdkonom prijatym za vynimocnych okolnosti vnutrostatnym
zdkonodarcom, ktory jednostranne a retroaktivne zmenil podmienky uplatnitelné na dlhopisy
vloZzenim do nich DSP umoziujice vicsinovym drzitelom dlhopisov stanovit takato vymenu voci
mensinovym drzitelom, nepatri do ,ob¢ianskych alebo obchodnych veci” v zmysle ¢lanku 1 bodu 1
nariadenia ¢. 1215/2012.

77. Pokial by sa vsak Sudny dvor domnieval, Ze predmetna Zaloba sa obmedzuje na to, aby boli
,stdnemu preskimaniu podriadené vztahy stkromného prava“® medzi nadobtdatelom $tétneho
dlhopisu a $tatom, ktory prijal akt jure gestionis, v takom pripade bude potrebné urcit, ¢i spor patri do
»zmluvnych veci® v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) tohto nariadenia.

e
i

B. Patri spor do ,,zmluvnych veci“ v zmysle cldnku 7 bodu 1 pismena a) nariadenia ¢. 1215/2012?

78. Po tom, ako ur¢im zaklady uvazovania a spresnim, prec¢o sa nemozno odvolat na rozsudok Kolassa,
uvediem moje stanovisko ku kvalifikacii sporu vo veci same;j.

1. Pripomenutie zdsad vykladu

79. Na tvod pripomeniem zaklady, na ktorych stoji cely vyklad pojmu ,zmluvné veci®.

77  Pozri BISMUTH, R.: ,L’émergence d'un ,ordre public de la dette souveraine’ pour et par le contrat d’emprunt souverain? Quelques réflexions
inspirées par une actualité trés mouvementée“, Annuaire francais de droit international, zv. 58, Persée, Paris, 2012, s. 489 az 513,
predovsetkym s. 512.

78 Podla vyjadrenia BISMUTH, R.: ,L’émergence d’un ,ordre public de la dette souveraine’ pour et par le contrat d’emprunt souverain? Quelques
réflexions inspirées par une actualité trés mouvementée”, Annuaire francais de droit international, zv. 58, Persée, Paris, 2012, s. 489 az 513,
predovsetkym s. 508.

79 Porovnaj rozsudok ¢. 11260/05 de la Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sid, Taliansko), spolo¢ne zasadajiice obc¢ianskopravne
sendty, z 27. maja 2005, citovany zo strany O’KEEFE R., TAMS, C. J., a TZANAKOPOULOS, A.: The United Nations Convention on
Jurisdictional Immunities of States and Their Property: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2013, pozndmka pod c¢iarou ¢. 87
(s. 65), ako aj GRUND, S.: ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the Greek
debt restructuring®, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Sage Publishing, New York, 2017, zv. 24, ¢. 3, s. 399 az 423,
predovsetkym pozndmka pod Ciarou ¢. 142 (s. 418) a 149 (s. 419).

80 Podla vyjadrenia GRUND, S.: ,The legal consequences of sovereign insolvency — a review of creditor litigation in Germany following the
Greek debt restructuring”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Sage Publishing, New York, 2017, zv. 24, ¢. 3, s. 399 az
423, predovsetkym s. 411 a 418.

81 Rozsudok z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 30).
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80. Tak ako pri vyklade ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1215/2012% bude treba prihliadnut na vyklad Sidneho
dvora v suvislosti s ¢lankom 5 bodom 1 nariadenia ¢. 44/2001, kedze plati aj pre ¢ldnok 7 bod 1
pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, ktory ho nahradzuje.®

81. Po prvé z toho vyplyva, ze vyklad tohto ¢lanku 7 musi byt restriktivny, kedZe Zalobcovi pontka
vyber pravomoci a teda moznost uplatnit vynimku zo zdsady pravomoci sidu $titu, v ktorom md
zalovany bydlisko. Podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora pravidld osobitnej pravomoci
nepripastajd vyklad prekracujtci rdmec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni®.

82. Po druhé je dolezité uviest rieSenia, ktoré si v stlade so sledovanym v$eobecnym cielom,
uvedenym v oddvodneni 16 nariadenia ¢. 1215/2012. Ide o ulahcenie riadneho vykonu spravodlivosti,
pokial ,medzi sporom a sidom, ktory v iom mé rozhodndt, existuje tizky vztah“®. Sidom prislusnym
podla miesta zmluvného plnenia dojednaného v zmluve, ktoré je predmetom Zaloby, je zvycajne sud
najlepsie sposobily rozhodnut najmd z dovodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykondvania
dokazov®. Do dvahy mozno vziat aj zabezpecenie rychleho vykonu rozhodnutia®.

83. Po tretie, stile podla ustilenej judikatiry tykajicej sa samostatného pojmu ,zmluvné veci‘,* a teda
s vyld¢enim ,odkazu na vnutro$titne pravo jedného alebo druhého dotknutého $tatu“,* uplathovanie
pravidla osobitnej pravomoci stanoveného v tejto oblasti v ¢lanku 7 bode 1 pism. a) nariadenia
¢. 1215/2012 predpokladd urcenie pravneho zaviazku slobodne prevzatého jednou osobou voci druhej
osobe, o ktory sa opiera zaloba zalobcu, pricom nie je podstatné, ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy™
alebo Ze zmluva je upravend zdviznymi ustanoveniami.”

84. Siidny dvor v tomto ohlade spresnil, ze Zaloba na urcenie zodpovednosti moéze spadat do
»zmluvnych veci“, ,ak vytykané sprdvanie mozno povazovat za nedodrzanie zmluvnych povinnosti,
ktoré mozu byt urcené s ohladom na predmet zmluvy“ a Ze ,tak by to bolo a priori v pripade, ak sa
vyklad zmluvy medzi zalovanym a zalobcom javi ako nevyhnutny na preukdzanie, ¢i je spravanie
v silade s pravom, alebo naopak na preukdzanie protipravneho charakteru vytykaného spravania
zalovaného zalobcom*.”” Pojem ,néroky z mimozmluvnej zodpovednosti“ sa pouzije iba v pripade, ked
zaloba nie je tzko spita so zmluvou.”

85. V suvislosti so zZalobou, o aka ide vo veci samej, by podla Helénskej republiky stacdilo prebrat
judikatiru rozsudku Kolassa. Nesthlasim s tymto ndzorom z dévodov, ktoré vysvetlim.

82  Pozri rozsudok z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 31).

83 Pozri rozsudok z 15. juna 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, bod 8), ktory mozno doplnit poznidmkou, Ze rozdiel vo formulécii vo
franctizskej jazykovej verzii nemd podla mna vplyv na kontatovanie o rovnocennosti ustanoveni. Totiz zatial ¢o ¢ldnok 5 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 priznaval pravomoc ,sud[u] podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby [podla miesta, kde zmluvné plnenie, ktoré
je predmetom zaloby, bolo alebo ma byt vykonané — neoficidlny prekiad]“, v ¢lanku 7 bode 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 je stanovené, ze
7alobca moze Zalovat ,na stide podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby“. Netreba teda z toho vyvodit ziaden nasledok
tykajtci sa podstaty veci.

84  Pozri rozsudok zo 14. jila 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 18).

85 Pojmy pouzité v sprave P. JENARDA o dohovore [Bruselskom] (U. v. ES C 59, 1979, s. 1, s. 22), citovanej v rozsudku z 19. februara 2002,
Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 30).

86 Pozri rozsudok z 19. februdra 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 31 a citovana judikatdru).

87 'V tomto ohlade pozri ANCEL, M.-E., DEUMIER, P., LAAZOUZI, M.: Droit des contrats internationaux. Sirey, Paris, 2016, s. 105.

88 Pozri rozsudok z 15. juna 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, body 27 az 29 a citovana judikatdra).

89 Pozri najmi rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 9). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Kolassa
(bod 37, ako aj citovand judikatura), na porovnanie s rozsudkom z 15. juna 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, bod 28).

90 Pozri najmi rozsudok Kolassa (bod 39 a citovand judikatara).

91 Pozri rozsudok Kolassa (bod 40), na porovnanie s navrhmi, ktoré predniesol generdlny advokdt Szpunar v tejto veci (Kolassa, C-375/13,
EU:C:2014:2135, poznamka pod c¢iarou 10).

92 Rozsudok z 13. marca 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, body 24 a 25).

93  Pozri rozsudky z 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, bod 18); zo 17. oktébra 2013, OTP Bank (C-519/12, neuverejneny,
EU:C:2013:674, bod 26) a Kolassa (bod 44).
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2. Dosah rozsudku Kolassa

86. V tomto rozsudku, ktory sa tyka nadobudnutia cennych papierov na sekundirnom trhu
s intervenciou viacerych sprostredkovatelov, tak ako je to za okolnosti sporu vo veci samej, totiz
Sidny dvor najmé rozhodol, ze ¢ldanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom
zmysle, ze Zalobca, ktory nadobudol dlhopis na doruditela od tretej osoby, pricom emitent tohto
dlhopisu slobodne neprijal zavdzok voci tomuto Zalobcovi, ¢o prislicha overit vnatro$titnemu sudu,
sa nemdze odvoldvat na prdvomoc podla tohto ustanovenia na tcely zaloby podanej proti uvedenému
emitentovi a zalozenej na podmienkach dlhopisu, na poruseni povinnosti v oblasti poskytovania
informacii a dohladu, ako aj na zodpovednosti za prospekt.*

87. Sudny dvor sa domnieval, Zze zo zhrnutia skutkového stavu vykonaného vnutrostitnym sidom
vyplyva, ze takyto slobodne prijaty pravny zavédzok zo strany banky, ktora je emitentom dlhopisu, voci
zalobcovi, ktory nadobudol dlhopis na dorucitela od tretej osoby, chybal.*

88. Domnievam sa, Ze spor vo veci samej sa z viacerych dovodov lisi od situdcie, ktora viedla k tomuto
rozsudku. Po prvé dlhopisy, o ktoré sa opieral investor, boli predzmluvnej povahy. Poukazoval na
zodpovednost emitenta dlhopisov, ktoré nadobudol podla prospektu, a porusenie dal$ich zdkonnych
povinnosti v oblasti informovania, ktoré ma tento emitent, na Ucely preukdzania, Ze by neuskuto¢nil
tato investiciu, keby bol lepsie informovany.

89. Po druhé emisia $tatnych dlhopisov, tak ako je opisand vnuatrostitnym sidom, ktorda zodpoveda
zvy¢ajnym sprostredkovaniam v oblasti $titnych dlhov, podliecha podmienkam, ktoré st podstatne
odlisné od podmienok certifikitov, ako su tie, do ktorych investoval pan Harald Kolassa. Tieto sporné
certifikity boli emitované sikromnou bankou, nadobudnic formu dlhopisov na doruditela, ktorych
hodnota mala byt ur¢end podla indexu tvoreného portféliom, ktorého sprava bola zverend istej
spolo¢nosti.”

90. Stdny dvor po tretie rozhodol, Zze zalobca nebol drzitefom tychto dlhopisov,” po tom, ¢o
konstatoval, Zze boli objednané a nadobudnuté bankou, s ktorou bol zalobca v priamom vztahu, od
jeho materskej spoloc¢nosti, pricom tieto spolo¢nosti uskutocnili objednavku v ich mene a Ze tieto
dlhopisy boli v drzbe sprostredkovatelskej banky ako krytie vo vlastnom mene a na tcet zalobcu.”

91. O taky pripad vsak nejde vo veci samej. Podla vnitrostitneho sidu je totiz Zalobca vlastnikom
cennych papierov, ktoré boli v jeho mene nadobudnuté depozitnou bankou a tiato konala v postaveni
komisionara.

92. V nadvédznosti na to sa kladie otizka o osobitnej kvalifikicii tychto vztahov. Vzhladom na
rozhodnutie o autonémnej povahe pojmu ,zmluvné veci“” prinélezi Stidnemu dvoru vyjadrit sa v tejto
suvislosti.

94 Pozri bod 41 rozsudku Kolassa.

95  Pozri bod 40 rozsudku Kolassa.

96 Pozri podrobné vysvetlivky tykajiice sa osobitného pravneho rezimu tohto produktu, zaloZené na konstatovaniach Stidneho dvora, od DE
COTIGA, A. LA. Régulation européenne. C.J.U.E., 28 Janvier 2015, Harald Kolassa c. Barclays Bank PLC, Aff. C-375/13. In: Revue
internationale des services financiers. Larcier, Bruxelles, 2015, ¢. 2, s. 40 —49, predovsetkym s. 41, ktoré spresiuju, ze ide o ,sekuritizované
kreditné derivity“ alebo ,0 formu derivatu tykajiceho sa uverovej udalosti zaclenenej do prevoditelného cenného papiera“.

97  Pozri bod 26 rozsudku Kolassa.
98 Pozri bod 15 rozsudku Kolassa.

99 Navrhujem preto, aby sa Sudny dvor odchylil od rie$enia prijatého neddvno v rozsudku z 20. aprila 2016, Profit Investment SIM (C-366/13,
EU:C:2016:282, bod 56), za osobitnych okolnosti tejto veci, z dévodu zasady pripomenutej v bode 83 vyssie (ako aj citovanej judikattry)
a mozného rozliSovania medzi kvalifikiciou urcujicou pravomoc na jednej strane a aktivnou legitimaciou zaloZzenou na vnutrostitnom prave
na strane druhej.
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3. Osobitnd kvalifikdcia v oblasti emisie Statnych dlhopisov

93. Této otazka kvalifikdcie je v oblasti emisie $tatnych dlhopisov nova a komplexnd z dovodu jej
dvojitého predmetu, a to osobitnej povahy stitneho dlhopisu a prevodu prav alebo postipenia
pohladévky, ktoré sa s nim spéja.

94. Treba tiez vziat do uvahy, zZe ,prdva k cennym papierom st uz véacsinou drzané, prevadzané alebo

zalozené prostrednictvom zdpisu na uctoch cennych papierov*.'®

95. Hoci mnohi autori tvrdia, Ze neexistuje zmluvny vztah medzi emitentom a investorom na
sekundarnom trhu, ini sa domnievajt, Ze tento pristup by mohol byt relativizovany.'" Podobne ako
tito posledni uvedeni sa domnievam, ze hoci sa v tejto oblasti dd uznat, Ze uz neexistuje priamy
zmluvny vztah v dosledku neexistencie cenného papiera podpisaného emitentom a dorucitelom,'”
»nemozno vseobecne tvrdit, Ze prdvne vztahy medzi emitentom cenného papiera a investorom, ktory
nadobuda tieto nastroje (aj ked na sekundédrnom trhu), nie si zmluvnej povahy. Tato otdzka mdze byt
analyzovana iba od pripadu k pripadu, v zavislosti od presnej povahy finanénych néstrojov,
dokumentov, ktoré ich upravuji a prav a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji vo vztahu k emitentovi

a investorovi®. '

96. Domnievam sa, Ze povzbudenie v dalsom pokracovani v tomto smere je zrejmé zo znenia bodu 41
rozsudku Kolassa, ktory nevylucuje, ze by spor mohol patrit do zmluvnych veci.

97. Preto podmienky, za ktorych si dlhopisy pontikané na upisovanie $tatom, také, ako boli opisané
vnutros$taitnym sidom, nemdézu byt podla méjho ndzoru kvalifikované za ,retazec zmlav“ v zmysle
judikattry Sudneho dvora. '

98. Ako totiz vyplyva z dokumentov v spise, predovsetkym zo subscription agreement (zmluvy
o upisani), grécky $tat podpisal s ,managers alebo s Gcastnikmi systému primarneho trhu, ktori
v postaveni prvych drzitelov cennych papierov mézu tieto cenné papiere predat na sekunddrnom trhu.
Inymi slovami, ich dloha moze byt kvalifikovand ako tdloha ,distribitorov® vo vztahu k investorom
sekunddarneho trhu, na ktorom sa uskuto¢nuja transakcie tykajtice sa tychto dlhopisov.

99. Grécky stat tiez vypracoval, ako kazdy stat — emitent cennych papierov, offering circular dokument
(emisny prospekt), ktory stanovuje hlavné podmienky emisie dlhopisu a z pravneho hladiska
predstavuje zmluvu uzavretd s jeho veritelmi.'” V tomto préavnom vztahu sa tak $tat zavizuje vyplatit
kupény a dlhopis v ¢ase ich splatnosti voc¢i kazdému dorucitelovi cennych papierov, hoci nie priamo,
ale prostrednictvom sprostredkovatelov, ktori na jeho ucet nadobudli cenné papiere. V tomto vztahu

100 COTIGA, A.: LA. Régulation européenne. CJ.U.E.,, 28 Janvier 2015, Harald Kolassa c. Barclays Bank PLC, Aff. C-375/13. In: Revue
Internationale des Services Financiers. Larcier, Bruxelles, 2015, ¢. 2, s. 40 — 49, predov$etkym s. 42, druhy odsek a poznamka pod ¢iarou ¢. 9,
ktord poukazuje na dovodovid spravu k Haagskemu dohovoru z 5. jula 2006 o pravnych predpisoch, ktoré sa uplatiuji na urdité prava, pokial
ide o cenné papiere uschované u sprostredkovatela.

101 COTIGA, A.. LA. Régulation européenne. CJ.U.E., 28 Janvier 2015, Harald Kolassa c. Barclays Bank PLC, Aff. C-375/13. In: Revue
Internationale des Services Financiers. Larcier, Bruxelles, 2015, ¢. 2, s. 40 — 49, predovsetkym poznamka pod ¢iarou ¢. 27 (s. 44), ako aj FYON,
M.: Regards croisés sur l'arrét Kolassa et sur diverses questions liées aux actions en responsabilité a 'encontre des émetteurs d'instruments
financiers. In: Revue pratique des sociétés — Tijdschrift voor Rechtspersoon en Vennootschap. De Gruyter, Berlin, 2016, ¢. 4, s. 405 — 429,
predovsetkym bod 15, ktory uvadza, ze ,p. Lehman vsak spravne zdoraznuje, Ze tento zaver [o neexistencii zmluvnych vztahov] suvisi tak
s pravnou kvalifikdciou [tychto] vztahov..., ako aj s povahou vyhrad (¢asto mimozmluvnej povahy) uvddzanych [jednotlivcom]®.

102 Pozri o diverzifikdcii sposobov vlastnictva cennych papierov, COTIGA, A.: LA. Régulation européenne. CJ.U.E., 28 Janvier 2015, Harald
Kolassa c. Barclays Bank PLC, Aff. C-375/13. In: Revue Internationale des Services Financiers. Larcier, Bruxelles, 2015, ¢. 2, s. 40 —49,
predovsetkym s. 42.

103 Odkazujem na nizor FYON, M.: Regards croisés sur l'arrét Kolassa et sur diverses questions liées aux actions en responsabilité a I'encontre
des émetteurs d’instruments financiers. In: Revue pratique des sociétés — Tijdschrift voor Rechtspersoon en Vennootschap. De Gruyter, Berlin,
2016, ¢. 4, s. 405 — 429, predovsetkym bod 34, s ktorym sthlasim.. Pozri v tom istom zmysle AZI, A.: La solidarité financiére dans la zone
euro. In: Revue Droit administratif.. LexisNexis, Paris, ¢. 8-9, 2012, body 5 a 6.

104 Pozri rozsudok zo 17. juna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).

105 Pozri v tomto zmysle DE VAUPLANE, H.: Le role du juge pendant la crise: entre ombre et lumiére. In: Revue des Affaires Européennes — Law
& European Affairs. Larcier, Bruxelles, 2012, ¢. 4, s. 773 — 778, predovsetkym s. 775.
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je tiez mozné domnievat sa, ze ,prevod cenného papiera na dorucitela predstavuje postipenie prav
obsiahnutych v cennom papieri: kedze upisovatel sa zaviazal ab initio voc¢i kazdému dorucitelovi
cenného papiera, dorucitel je nositefom samostatného prava voci emitentovi“.'® Analyza uvedena
v bode 91 rozsudku zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB'” to potvrdzuje. Je tam spresnené, Ze
spodla uplatnitelného sukromného prava... centrdlne banky ziskali v rdmci S$tatnych dlhovych

néstrojov, podobne ako stikromni investori, postavenie veritela $tatu — emitenta a dlznika“.'®

100. Mozno vyvodit dva doplnujice argumenty zo zdsahu $tatu ako zdkonodarcu na tGcely zmeny
podmienok dlhopisu zmluvného statu. Na jednej strane predmetny zdkon sledoval vyvolanie priameho
a okamzitého ucinku na cenné papiere vlastnené stikromnymi instituciondlnymi investormi alebo
fyzickymi osobami, nezavisle od sprostredkovania finan¢nymi instittciami.

101. Na druhej strane tdto legislativna iniciativa odhaluje vybornd znalost $tatu, pokial ide o rozsah
jeho zaviazkov v postaveni zmluvného $tatu'” vo vztahu k vlastnikom cennych papierov,'’ kedze
zmenil ich obsah predtym, nez sa dostal do platobnej neschopnosti a musel by celit Ziadostiam
o predc¢asné splatenie pohladdvky, ktoré by mu boli adresované priamo.

102. Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyvodzujem, Ze pod pojem ,zmluvné veci“ v zmysle clanku 7
bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 patri zaloba, ktorou si nadobudatel dlhopisov emitovanych
v Clenskom s§tite uplatnuje voci tomuto $tatu prava vyplyvajuce z tychto cennych papierov, najmé
v nadvéznosti na jednostrannd a retroaktivhu zmenu podmienok emisie dlhopisov tymto stitom.

103. V nadvéznosti na to treba spresnit, aki odpoved mozno dat vnidtro$titnemu sidu na udcely
urcenia miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby.

C. O urceni miesta sporného zmluvného plnenia

104. Ide o to urcit, ¢i v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, je ,miesto zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom Zaloby“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, miesto vyplyvajtice
z podmienok tykajacich sa dotknutych dlhopisov alebo ¢i sa toto miesto moze zmenit v zdvislosti od
postupenia pohladdvok spitych s tymito dlhopismi, alebo ¢i médze ist o miesto prijatia Grokov
veritelom.

105. Podla ustélenej judikatary'' v pripade, Ze zmluvné strany neurcia miesto plnenia sporného
zévizku, toto miesto sa urc¢i podla prava, ktorym sa riadi tento zévdzok podla koliznych noriem
konajtaceho sudu.

106. Ako som opisal vyssie, emisia dlhopisov podliehajica gréckemu pravu sa riadi ustanoveniami
offering circular (emisny prospekt). V tomto dokumente je grécka centrilna banka oznacend, v stlade
s ¢ldnkom 8 ods. 6 zdkona ¢. 2198/1994 uplatnitelnom v oblasti $taitnych dlhov, ako ,paying agent",
zvolenym uplatnitelnym pravom je grécke pravo a ,bond holders” su ,relevant participants of the Bank

106 HAFTEL, B.: Circulation internationale des titres financiers, action en responsabilité et compétence juridictionnelle: questions de qualification.
In: Revue des contrats. Lextenso éditions, Issy-les-Moulineaux, 2015, ¢. 3, s. 547 — 551, predovsetkym s. 548, ako aj v rovnakom zmysle FYON,
M.: Regards croisés sur l'arrét Kolassa et sur diverses questions liées aux actions en responsabilité a I'encontre des émetteurs d’instruments
financiers. In: Revue pratique des sociétés — Tijdschrift voor Rechtspersoon en Vennootschap. De Gruyter, Berlin, 2016, ¢. 4, s. 405 —429,
predovsetkym bod 36.

107 T-79/13, EU:T:2015:756. Treba poznamenat, Ze tento rozsudok je tiez citovany v rozsudku Mamatas (§ 54).

108 Mozno tiez uviest, Ze ¢lanky 6 a 8 zdkona ¢. 2198/1994 podla mna potvrdzuju tito veobecnu analyzu.

109 Co umoznuje odlisit vec samu od veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. jtina 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
110 Co umoznuje odlisit vec samu od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Kolassa.

111 Pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133).
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of Greece Book entry system”. Vyvodzujem z toho, ze miesto zmluvného plnenia (vyplatenia kupénov
a splatenia istiny), ktoré je predmetom zaloby, sa nachddza v Grécku v sulade s tymto zdkonom
. 2198/1994. Konverzia cennych papierov spravovanych gréckym pravom, vyplyvajica zo zakona
. 4050/2012 tiez preukazuje, ze ide o miesto rozhodnuti o sposoboch investovania a ich vykone.

O< O)x<

107. Za tychto podmienok a s ohladom na moju analyzu tykajucu sa kvalifikicie prevodu cenného
papiera na dorucitela podla toho, ¢i ide o postupenie prav z tohto cenného papiera alebo o postipenie
pohladévky, sa domnievam, ze skor$ie postipenia nemo6zu zmenit urcenie miesta zmluvného plnenia
v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.'"

108. Tento vyklad je v sulade s poziadavkou predvidatelnosti a prdvnej istoty, vyplyvajicou
z odovodnenia 15 nariadenia ¢. 1215/2012,'" kedZe vedie k vyldc¢eniu moznosti, ze osoba bude
zalovand na stde ¢lenského $titu, ktory by nemohla rozumne predvidat, pokial by jeho urcenie malo
zévisiet od volby miesta vkladu cenného papiera a prispieva k riadnemu vykonu sidnictva uvedenému
v odovodneni 16 tohto nariadenia.

109. Tieto ciele by nemohli byt dosiahnuté ani v pripade, ak by miesto zmluvného plnenia malo byt
uréené podla miesta vyplatenia splatnych trokov drzitelovi $tatneho dlhopisu. '

110. V nadvéznosti na to navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, ze ¢ldanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze miesto plnenia $tatneho dlhopisu je ur¢ené podmienkami
dlhopisu pri emisii tohto dlhopisu, napriek jeho ndslednym prevodom alebo napriek tomu, ze
k skuto¢nému splneniu podmienok dlhopisu tykajucich sa vyplatenia urokov alebo splatenia istiny
doslo na inom mieste.

V. Navrh

111. Vzhladom na predchadzajuce tvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko), takto:

— zaloba podana fyzickou osobou, ktora nadobudla dlhopisy emitované ¢lenskym $taitom, voci tomuto
$tatu, smerujuca k dosiahnutiu splnenia pévodnych podmienok dlhopisu alebo nahrady skody
v pripade ich nesplnenia, z dovodu vymeny tychto dlhopisov za dlhopisy niz$ej nomindlnej
hodnoty, ktord bola tejto fyzickej osobe ulozend zdkonom prijatym za vynimoc¢nych okolnosti
vnutro$tatnym zdkonodarcom, ktory jednostranne a retroaktivne zmenil podmienky uplatnitelné na
dlhopisy tym, ze do nich vlozil dolozku spolo¢ného postupu umoznujicu véacsinovym drzitelom
dlhopisov stanovit takuto vymenu vo¢i mensinovym drzitelom, nepatri do ,obcianskych alebo
obchodnych veci“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach.

Subsididrne, pokial Stidny dvor rozhodne, Ze spor patri pod ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012:

— pod pojem ,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 patri zaloba,
ktorou si nadobudatel dlhopisov emitovanych v ¢lenskom $téte uplatiiuje voc¢i tomuto $tatu préava
vyplyvajuce z tychto cennych papierov, najmé v nadvdznosti na jednostrannu a retroaktivnu zmenu
podmienok dlhopisu tymto $tatom.

112 Pozri analogicky, pokial ide o spory tykajuce sa pohladavok patriacich do oblasti ,nérokov z mimozmluvnej zodpovednosti®, rozsudok
z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 35 a citovand judikatura).

113 Pozri najmé rozsudok z 31. janudra 2018, Hofsoe (C-106/17, EU:C:2018:50, bod 45).
114 Pozri analogicky rozsudok z 18. jula 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 41).
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— ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze miesto plnenia
statneho dlhopisu je urcené podmienkami dlhopisu pri emisii tohto dlhopisu, napriek jeho
naslednym prevodom alebo napriek tomu, ze k skutocnému splneniu podmienok dlhopisu
tykajtcich sa vyplatenia arokov alebo splatenia istiny do$lo na inom mieste.
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