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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 5. jula 2018

Vec C-305/17

FENS spol. s r.o.
_ proti
Slovenskej republike — Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny sud Bratislava II]

»Volny pohyb tovaru — Vyvozné cld — Poplatky s rovnakym ucinkom ako cld —
Vndtrostatne zdanenie — Platba (poplatok) za systémové sluzby pri prenose elektriny”

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jedného z pilierov vnutorného trhu,
konkrétne volného pohybu tovaru. Polozené prejudicidlne otdzky sa tykaju jadra vnutorného
a vonkajsieho rozmeru tejto slobody — colnej unie. Prejedndvand vec je osobitne zaujimava tym, ze
poskytuje Siidnemu dvoru prilezitost na opatovné preskimanie dvoch klasickych prvkov vnutorného
trhu, t. j. poplatkov s rovnakym dc¢inkom ako cld a pravidiel vnitrostatneho zdanovania, v $pecifickom
kontexte trhu s elektrinou.

Pravny ramec

Zmluva o fungovani Europskej tinie

2. Podla ¢lanku 28 ods. 1 ZFEU ,Unia predstavuje colnd uniu, ktord sa vzfahuje na cely obchod
s tovarom a zahfna zdkaz ciel na dovoz a vyvoz tovaru medzi clenskymi $tatmi, zakaz vsetkych
poplatkov, ktoré maji rovnaky Gcinok ako cla, ako aj prijatie Spolo¢ného colného sadzobnika vo vztahu
k tretim krajinam®“.

3. Podla ¢lanku 30 ZFEU ,,cld na dovozy a vyvozy a poplatky s rovnakym déinkom sa medzi ¢lenskymi
$tatmi zakazuju. Tento zdkaz sa vztahuje taktiez na cla fiskdlnej povahy*.

4. Podla ¢lanku 110 ZFEU ,ziaden clensky $tit nezdani vyrobky z inych ¢lenskych $tatov nijakou

priamou alebo nepriamou vnutrostitnou danou prevys$ujucou dane ukladané priamo ¢i nepriamo na
podobné domace vyrobky*.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

SK

ECLILEU:C:2018:536 1




NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-305/17
FENS

Smernica 2003/54

5. Smernica 2003/54 stanovila spolo¢né pravidla pre vyrobu, prenos, rozvod a dodavku elektrickej
energie.”

6. Podla ¢lanku 2 ods. 3 tejto smernice prenos znamend ,prepravu elektrickej energie v prepojenej
sustave velmi vysokého napitia a vysokého napitia s cielom jej dodédvky kone¢nym zdkaznikom alebo
distribitorom, avsak nezahfna dodavku®.

7. Clanok 9 pism. c) smernice stanovuje, ze prevadzkovatelia prenosovej ststavy st zodpovedni za
»zabezpecenie bezpeclnej, spolahlivej a Gcinnej elektrizacnej ststavy“. V tomto kontexte ,pravidla
prijaté prevddzkovatelmi prenosovej sdstavy na vyrovndvanie nerovnovdhy v elektrizacnej sdstave sd
objektivne, transparentné a nediskrimina¢né, vratane pravidiel pre u¢tovanie poplatkov uzivatelom ich
sieti za energeticki nerovnovihu“’.

Smernica 2005/89

8. Smernica 2005/89 stanovuje opatrenia zamerané na zabezpecenie bezpecnosti doddvok elektrickej
energie tak, aby sa zaistilo riadne fungovanie vnutorného trhu s elektrickou energiou a primerana
uroven vyrobnej kapacity, primeranda rovnovdha medzi dodidvkou a dopytom a vhodny stupen
prepojenia medzi Clenskymi $tatmi pre rozvoj vnutorného trhu. Stanovuje tiez rdmec, v ktorom
clenské staty vymedzia transparentné, stabilné a nediskrimina¢né politiky v oblasti bezpecnosti
dodavok elektrickej energie v stulade s poziadavkami konkurencieschopného vnitorného trhu
s elektrickou energiou.*

9. Podla ¢lanku 5 tejto smernice ¢lenské §taty prijmi vhodné opatrenia na zachovanie rovnovihy
medzi dopytom po elektrickej energii a dostupnostou vyrobnej kapacity.

Vuiutrostdtne pravo

10. § 12 ods. 9 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007, ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s elektrinou (dalej len ,nariadenie o elektrine®), v zneni u¢innom v case skutkovych
okolnosti, stanovoval, Ze platbu (poplatok) za systémové sluzby je v pripade vyvozu elektriny povinny
uhradit vyvozca elektriny, ak nepreukdze, Ze vyvdzand elektrina bola na to, Co pravny predpis
pomenoval ,,vymedzené tizemie®, predtym dovezena.®

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

11. FENS spol. s.r.o., zalobkyna vo veci samej, je v uvedenom konani pravnym nastupcom povodnej
zalobkyne, spolo¢nosti Korlea Invest a.s. (dalej len ,Korlea®).

2 Clénok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jtina 2003 o spolo¢nych pravidléch pre vnitorny trh s elektrickou energiou
a o zruseni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211). S u¢innostou od 3. marca 2011 bqla zru$end smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrinou (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).

3 Clénok 11 ods. 7.

4 Clénok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/89/ES z 18. janudra 2006 o opatreniach na zabezpecenie bezpecnosti doddvok
elektrickej energie a investicii do infrastruktiry (U. v. EU L 33, 2006, s. 22).

5 To znamend Gzemie Slovenskej republiky, v ktorom je prevadzkovatel prenosovej ststavy alebo prevadzkovatel distribu¢nej ststavy povinny
zabezpecit prenos elektriny alebo distribuciu elektriny (zdkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

2 ECLIL:EU:C:2018:536



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-305/17
FENS

12. Korlea mala povolenie podnikat ako dodévatel elektriny v slovenskom sektore elektrickej energie
a jej cinnosti zahrnali ndkup, marketing a export elektriny. V tejto savislosti Korlea uzavrela so
spolo¢nostou Slovenské elektrarne a.s. (slovenskd spolo¢nost posobiaca v sektore vyroby elektriny)
rdmcovd zmluvu o predaji a kupe elektriny Gc¢innd od 15. augusta 2006, ako aj jednotlivé doddvatelské
zmluvy. Dna 16. janudra 2008 uzavrela Korlea so spolo¢nostou Slovenska elektrizacnd prenosova
sustava a.s. (slovenska spolo¢nost prevadzkujica slovenskd elektriza¢nd prenosovd ststavu) zmluvu
o prenose elektriny prostrednictvom spojovacich vedeni a o riadeni a poskytovani prenosovych sluzieb.
Podla zmluvy o prenose elektriny mala Korlea platit urc¢itd sumu vo forme poplatku za systémové
sluzby v pripade vyvozu elektriny vypocitaného v stulade s ¢clankom 12 ods. 9 nariadenia o elektrine, ak
nepreukaze, ze vyvazana elektrina bola najprv dovezend na Slovensko.

13. Korlea zaplatila prevadzkovatelovi prenosovej ststavy sumu 6 815 853,415 eur, ktord predstavovala
poplatok za systémové sluzby v pripade vyvozu elektriny za obdobie od 1. janudra 2008 do
31. decembra 2008. T4to suma bola vypoéitana na zdklade rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi (dalej len ,URSO*) zo 4. decembra 2007, ktory je zalovany vo veci samej spolu so Slovenskou
republikou.

14. Listom z 13. oktébra 2008 Korlea vyzvala prevddzkovatela prenosovej sdstavy a prislusny trad
na zastavenie vyberu poplatku a vritenie uz zaplatenych financnych prostriedkov. Listom
z 30. oktébra 2008 prevadzkovatel prenosovej sistavy tuto vyzvu odmietol.

15. Korlea podala vo¢i URSO zalobu o nidhradu $kody. Tvrdila, Ze poplatok za systémové sluzby je
poplatok s rovnakym tuc¢inkom ako clo. Vyberal sa vylu¢ne z elektriny vyrobenej na Slovensku, ktora
bola vyvezend, nie vSak z elektriny, ktord bola predtym dovezend na Slovensko a nésledne vyvezena.
URSO tvrdil, Ze predmetny poplatok je do¢asny a jeho ticelom je zabezpecit previdzkovd bezpecnost,
spolahlivost a stabilitu elektriza¢nej sustavy Slovenskej republiky.

16. Zaloba bola zamietnutd rozsudkom zo 4. februara 2011. Korlea sa odvolala na Krajsky sud, ktory
uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sddu Bratislava II (dalej len ,,vnutrostatny sud”).

17. Vzhladom na tieto skutocnosti sa chce vntitrostatny std ubezpecit, ¢i je § 12 ods. 9 nariadenia
o elektrine zlucitelny s ¢lankami 28 a 30 ZFEU. Preto vnutrostatny sid rozhodol polozit Stdnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 30 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnuitrostitnej dprave, akou je § 12
ods. 9 [nariadenia o elektrine], ktord zavaddza osobitni platbu pre vyvoz elektriny z tzemia
Slovenskej republiky nerozlidujtc, ¢i sa jednd o vyvoz elektriny z Gzemia Slovenskej republiky do
Clenskych s$tatov Eurdpskej unie alebo tretich krajin, a to v pripade, ak vyvozca elektriny
nepreukaze, ze vyvazand elektrina bola na tzemie Slovenskej republiky dovezend, teda uplatnuje sa
vylu¢ne na elektrinu vyrobentl v Slovenskej republike, ktord bola z tGzemia Slovenskej republiky
vyvezena?

2. Ma sa za poplatok s rovnakym uéinkom ako clo v zmysle ¢ldnku 28 ods. 1 ZFEU povazovat aj
penazna platba, tak ako bola zavedend ustanovenim § 12 ods. 9 nariadenia o elektrine, a teda
poplatok aplikovany vylu¢ne na elektrinu, ktora bola v Slovenskej republike vyrobena a zaroven sa
z Uzemia Slovenskej republiky vyvdzala, bez ohladu na skutocnost, ¢i i$lo o vyvoz do tretich krajin
alebo vyvoz do ¢lenskych $titov EU?

3. Je vnutrostitna pravna uprava, akou je § 12 ods. 9 nariadenia o elektrine, zlucitelnd so zdsadou
volného pohybu tovaru v zmysle ¢lanku 28 ZFEU?“

18. Pisomné pripomienky predlozili FENS, holandska a slovenskd vldda a Eurdpska komisia. FENS
a Komisia predniesli tstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo 19. aprila 2018.
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Pravne posudenie
Predbezné poznamky

Elektrina ako ,tovar®

19. Na to, aby predmetny vyrobok patril do posobnosti ustanoveni ZFEU o volnom pohybe tovaru,
musi patrit do kategérie ,tovar”. Sudny dvor vymedzil ,tovar“ ako ,vyrobky, ktoré mozno ocenit
v peniazoch a ktoré ako také mozu byt predmetom obchodnych transakcii“®.

20. Sudny dvor uz uznal, Ze elektrina napriek svojmu nehmotnému charakteru predstavuje ,tovar”
v zmysle ZFEU.” Z toho vyplyva, Ze na elektrinu sa vztahuja pravidld stanovené v uvedenej Zmluve
tykajice sa volného pohybu tovaru a colnej unie.

21. Stdny dvor taktiez rozhodol, ze poplatok, ktory nie je ulozeny na vyrobok ako taky, ale na
nevyhnutnt ¢innost v sudvislosti s vyrobkom (akou st napr. systémové sluzby v prejedndvanej veci),
moze patrit do posobnosti ustanoveni o volnom pohybe tovaru. Ak sa poplatok pocita podla mnozstva
prenesenych kilowatthodin a nie podla vzdialenosti prenosu elektriny alebo iného kritéria priamo
stivisiaceho s prenosom, ma sa povazovat za poplatok, ktory bol ulozeny na vyrobok ako taky.®

Uplatnitelné prdavne predpisy

22. Skutocnost, ze vnutrostitny sid po formdlnej stranke polozil prejudicidlne otizky s odkazom na
urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol tomuto sidu vsetky prvky
vykladu, ktoré mozu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktora prejedndva, ¢i uz na ne v texte svojich
otdazok odkézal, alebo nie. V tejto stvislosti prindlezi Sidnemu dvoru, aby zo vsetkych skutocnosti,
ktoré uviedol vnutrostitny sdd, a najmd z odovodnenia rozhodnutia vnuatrostitneho sudu zistil
ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduja vyklad.’

23. V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobou vo veci samej
FENS v podstate Ziada ndhradu $kody, ktoru Korlea podla svojho tvrdenia utrpela, pretoze zaplatila
poplatok za systémové sluzby v pripade vyvozu elektriny. Vndtrostitny sud sa sustreduje na
zlucitelnost ustanoveni nariadenia o elektrine, ktoré zaviedli tento poplatok, s ¢ldnkami 28 a 30
ZFEU."

24. Vzhladom na predmet sporu vo veci samej je vdak potrebné preskimat, ¢i mézu byt relevantné aj
iné ustanovenia primarneho alebo sekundirneho prava, konkrétne clanok 110 ZFEU
a smernice 2003/54 a 2005/89.

25. V tejto suvislosti holandska vlada tvrdi, ze predmetny poplatok patri do pdsobnosti clanku 11
ods. 7 smernice 2003/54, ktory umoziuje stanovit poplatky za vyrovnavanie nerovnovahy prenosovej
ststavy. Jeho zlucitelnost s pravom Unie by sa preto mala skimat skoér s odkazom na tdto smernicu
ako na primérne pravo Unie.

Rozsudok z 10. decembra 1968, Komisia/Taliansko (7/68, EU:C:1968:51, s. 428).

Pozri okrem iného rozsudok z 27. aprila 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, bod 28).

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, body 43 a 44 a citovand judikatura).
Pozri napriklad rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43).

10 V ¢ase skutkovych okolnosti ZFEU e$te nebola G¢innd. Vzhladom na to, ze obsah relevantnych ustanoveni sa nezmenil, budem na Gcely
ulahdenia orientdcie v texte odkazovat radsej na ustanovenia ZFEU nez na ustanovenia Zmluvy o ES.

6
7
8
9
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26. Stidny dvor rozhodol, ze pokial je urcitd oblast predmetom tplnej harmonizicie na drovni Unie,
kazdé vnuatrostitne opatrenie, ktoré sa jej tyka, sa musi posudzovat s ohladom na ustanovenia tohto
harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na primarne pravo.' Pokial ide o volny pohyb tovaru,
judikattira uzndva tato zdsadu v kontexte ¢linkov 34 az 36 ZFEU, ktoré sa tykaji mnozstevnych
obmedzeni dovozu a vyvozu medzi ¢lenskymi $tatmi." Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak je
pripomienka holandskej vlady spravna, treba sa sustredit skor na ustanovenia smernice 2003/54 nez
na ustanovenia o volnom pohybe tovaru.

27. Bezprostrednym problémom vsak je, Ze vnutrostatny sid neposkytol Sidnemu dvoru potrebné
informadcie o tom, ¢i sa opatrenia, ktoré ukladaji predmetny poplatok, tykaju konkrétneho ustanovenia
smernice 2003/54. V takom pripade by Stdny dvor mal pravomoc vykladat smernicu 2003/54, aby
urcil, ¢i je harmonizacia zavedend touto smernicou vycerpavajica, a tym vylucuje preskiimanie, ¢i je
predmetnd vnitrostatna pravna tprava zakazana ¢lankami 28 a 30 ZFEU.

28. Na ucely takéhoto postidenia skiima Sudny dvor kontext, v ktorom bol harmonizujtci pravny akt
prijaty, jeho povahu, ciele, ktoré sleduje, a jeho obsah."

29. Vytvorenie vnutorného trhu s elektrinou je prebiehajici proces. Smernica 2003/54, ktora bola
platnd v case vzniku skutkovych okolnosti, predstavovala druhy krok v tomto smere, kedZe zrusila
prvy pravny akt prijaty v tejto oblasti, a to smernicu 96/92."* Cielom prijatia smernice 2003/54 bolo
zabezpecit rovnaké podmienky pre vsetkych hri¢ov na trhu.' Nedokoncila vSak proces vytvorenia
vnutorného trhu s elektrickou energiou a bola zrusend smernicou 2009/72.' Tato smernica bude tiez
nahradend s cielom, ako uvddza Komisia, ,prisposobit suc¢asné trhové pravidld novym okolnostiam,
a to vytvorenim jasnych trhovych signélov, aby elektrina v spravnom case volne smerovala tam, kde ju
najviac treba“"’.

30. Kontext, v ktorom bola smernica 2003/54 prijatd, teda predstavuje skor pokracujici proces
harmonizicie, ktory je este potrebné dokoncit, nez tplni harmonizaciu.

31. Okrem toho sa domnievam, ze prdvna povaha smernic (ako ndstroja harmonizicie, ktory podla
¢lanku 288 ZFEU ponechdva ¢lenskym $titom volbu foriem a metéd na dosiahnutie pozadovaného
vysledku), vyznieva v neprospech zdveru, ze sa tieto smernice usiluji Uplne harmonizovat trh
s elektrinou.” Pokial ide o smernicu 2003/54, tento pristup je posilneny jej préavnym zdkladom,
konkrétne ¢lankami Zmluvy o slobode usadit sa a slobode poskytovat sluzby v spojeni s tym ¢lankom,
ktory je v sti¢asnosti ¢lankom 114 ZFEU o aproximdcii préva. Na pojednavani Komisia tiez vyjadrila
nazor, Ze harmonizicia zavedena touto smernicou je Ciastocna.

32. Pokial ide o ciele a obsah smernice 2003/54, toto opatrenie stanovilo spolo¢né pravidld pre vyrobu,
prenos a dodavku elektrickej energie. "

11 Rozsudok z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 57 a citovana judikattra).

12 Pozri najmi rozsudky z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 57 a nasl. a citovana judikatura); z 11. decembra 2003,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, body 64 a 65 a citovand judikatdra).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, bod 42).

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej Gprave vnitorného trhu s elektrickou energiou (U.
v. ES L 27, 30.1.1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3).

15 Stanovisko Komisie podla ¢ldnku 251 ods. 2 treti pododsek pism. ¢) Zmluvy o ES k pozmenujicim a dopliiujucim ndvrhom Eurépskeho
parlamentu k spolo¢nej pozicii Rady tykajicej sa ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych pravidléch pre vnitorny trh
s elektrickou energiou a o zrudeni smernice 96/92/ES, ktorou sa meni a doplna ndvrh Komisie podla ¢lénku 250 ods. 2 Zmluvy o ES,
z 23. jula 2003, KOM(2003) 429 v kone¢nom zneni.

16 Odoévodnenia 2 a 4 smernice 2009/72.

17 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. novembra 2016 o spolo¢nych pravidlich pre vnutorny trh s elektrickou energiou
(prepracované znenie), COM(2016) 864 final, s. 4.

18 Nenaznacujem vsak, Ze harmonizdcia smernicou ako takéd nemoze nikdy vylucovat preskiimanie zlucitelnosti vnutro$titnych pravnych predpisov
v posobnosti tejto smernice s primarnym pravom. To by bolo v rozpore s pristupom Stidneho dvora v rozsudku z 12. oktébra 1993, Vanacker
a Lesage ( C-37/92, EU:C:1993:836).

19 Clanok 1.
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33. Smernica 2003/54 teda stanovuje, ze ¢lenské $taty urcia prevadzkovatelov prenosovej sustavy, ktori
mozu prijat objektivne, transparentné a nediskrimina¢né pravidld na vyrovndvanie nerovnovahy
elektriza¢nej ststavy a na uUctovanie poplatkov uzivatelom ich sieti za energeticki nerovnovéhu.
Pravidld a sadzby za poskytovanie tychto sluzieb musia byt stanovené nediskrimina¢nym sposobom
a odrazat niklady a musia byt zverejnené.” Regula¢né orgdny urcené ¢lenskymi $tatmi su zodpovedné
za stanovenie alebo schvalovanie minimélne metodik pouzivanych na vypocet alebo stanovenie platieb
za prenos, a to predtym, ako nadobudnd dc¢innost.*

34. Pokial ide o ciel smernice a jej obsah, tie stt podla méjho ndzoru blizke tomu, ¢o mozno povazovat
za Gplnd harmonizdciu. Pokial vsak ide o platby za prenos, maja prislusné organy priestor na volnd
uvahu. Preto sa nedomnievam, Ze harmonizicia dosiahnutd tymito ustanoveniami bola dostatoc¢ne
uplnd, aby vylucila preskiimanie, ¢i pravna dGprava, akou je predmetnd pravna Gprava vo veci samej, je
zluditelna s ¢lankami 28 a 30 ZFEU.

35. Judikatara tiez ukazuje tymto smerom. Sudny dvor uz totiz na dcely posudenia zlucitelnosti
vnutrostatnych opatreni tykajucich sa bezplatnej distribtcie ekologickej elektriny vykladal ustanovenia
smernice 2003/54 spolu s ustanoveniami o volnom pohybe tovaru.* Z toho vyplyva, Ze Stdny dvor sa
v tejto suvislosti nedomnieval, ze harmonizicia zavedend smernicou 2003/54 je vycerpéavajtca.

36. Preto som dospela k zaveru, Ze harmonizdcia zavedena smernicou 2003/54 nebola takej povahy,
aby zabrénila preskimaniu, ¢i takd pravna uprava, akou je predmetnd prdvna uprava, je zlucitelnd
s primdrnym pravom, najmi s ¢lankami 28 a 30 ZFEU. Zakladny vyznam tychto ustanoveni je taky, ze
Zmluva sa snazila zabréanit akémukolvek moznému neuspechu pri ich vykondvani tym, Ze brani ich
obchadzaniu prostrednictvom colnych a dafiovych opatreni.*

37. Rovnaka uvaha je podla mo6jho ndzoru uplatnitelnd na smernicu 2005/89, ktorej sa vlada Slovenskej
republiky dovolava na ucely oddévodnenia predmetného poplatku ako opatrenia prijatého na
zabezpecenie bezpecnosti dodavok a investicii do infrastruktary.

38. Smernica 2005/89 bola prijatd v rovnakom kontexte ako smernica 2003/54 a ma rovnakd pravnu
povahu (pozri body 29 az 31 vyssSie a oddvodnenia 1 a 3 smernice 2005/89).

39. Cielom smernice 2005/89 je zabezpelit stabilny rdmec pre skuto¢ne fungujici integrovany trh
s elektrinou, ktory by stanovil spravne stimuly pre ucastnikov trhu s cielom zabezpecit doddvky
a investicie.” Stanovuje preto ramec, v ktorom c¢lenské Staty vymedzia transparentné, stabilné
a nediskriminacné politiky v oblasti bezpecnosti dodavok elektrickej energie v silade s poziadavkami
konkurencieschopného vnitorného trhu s elektrickou energiou.? Clanok 5, na ktory sa odvolava vlada
Slovenskej republiky, odkazuje na prijatie ,vhodnych opatreni“ ¢lenskymi $tatmi. Zda sa, ze clenské
Staty si v tomto kontexte zachovavaju priestor na volnd Gvahu, a teda Ze harmonizicia nie je aplna.

20 Clénok 11 ods. 7.
21 Clanok 23 ods. 2.
22 Rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 119).

23 Vo veci tykajlcej sa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych
zdrojov a o zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009, s. 16), ktorym sa ustanovuje
spolo¢ny rdmec presadzovania energie z obnovitelnych zdrojov energie, Sudny dvor podobne rozhodol, Ze tito smernica nezaviedla
harmonizdciu takej povahy, ktord by vylucovala preskimanie, ¢i vnatrostitna prdvna tprava, ktord mohla brénit dovozu ekologickej elektriny
z inych ¢lenskych §tatov, bola zluditelnd s ¢lankom 34 ZFEU. Pozri rozsudok z 1. jila 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037,
body 56 az 64).

24 Pokial ide o zékladnu tlohu tychto ustanoveni, pozri rozsudok z 1. jala 1969, Komisia/Taliansko (24/68, EU:C:1969:29, body 4 a 5).

25 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o opatreniach na zabezpecenie bezpecnosti dodavok elektrickej energie a investicii do
infrastruktary [SEC(2003) 1368], 10. december 2003, KOM(2003) 740 v kone¢nom zneni, s. 2.

26 Clanok 1 ods. 2.

6 ECLI:EU:C:2018:536



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-305/17
FENS

40. V désledku toho a s prihliadnutim na judikatiru Stdneho dvora citovant v bodoch 35 a 36 vyssie
som dospela k zaveru, zZe harmonizicia zavedena smernicou 2005/89 nebola takej povahy, aby vylacila
preskimanie, ¢i takd prdvna Uprava, akou je predmetnd préavna dprava, je zlucitelnd s primarnym
pravom, najmi s ¢lankami 28 a 30 ZFEU.

Prejudicidlne otdzky

41. Svojimi troma otdzkami, ktoré je najlepsie posudit spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate snazi
zistit, ¢i poplatok, ktory sa ukladd za poskytovanie systémovych sluzieb v pripade vyvozu elektriny
a zavadza ¢lankom 12 ods. 9 nariadenia o elektrine, je poplatkom s rovnakym ucinkom ako clo a je
preto zakdzand ustanoveniami o volnom pohybe tovaru, konkrétne ¢lankami 28 a 30 ZFEU.

42. Vnutrostatny sud spresnuje, Zze poplatok, o ktory ide vo veci samej, sa vyberd bez ohladu na to, ¢i
sa elektrina vyvaza do inych ¢lenskych statov alebo do tretich krajin.

Uplatriovanie cldankov 28 a 30 ZFEU na vyvozné poplatky do tretich krajin

43. Clanok 28 ods. 1 ZFEU stanovuje zdkladné zdsady tykajtce sa volného pohybu tovaru a colnej tinie
Vv jej vnitornom a vonkajsom rozmere. Clanok 30 ZFEU sa tyka vnutornych aspektov colnej tnie: zékaz
ciel na dovozy a vyvozy a poplatkov s rovnakym tc¢inkom ako cld medzi ¢lenskymi $tatmi.*

44. Patria skutkové okolnosti vo veci samej v celom rozsahu do pdsobnosti ¢lanku 28 ods. 1
a ¢lanku 30 ZFEU? Na prislusny poplatok sa moéze vztahovat ¢lanok 30, pokial sa poplatok tyka
elektriny urc¢enej na vyvoz do inych ¢lenskych statov. Pokial ide o obchod s tretimi krajinami, ZFEU
neobsahuje ziadne osobitné ustanovenia podobné ustanoveniam, ktoré zakazuju poplatky s rovnakym
ucinkom ako cld v rdmci obchodu medzi clenskymi $tatmi. Preto vznikd otdzka, ¢i st poplatky
s rovnakym ucinok ako cld v ramci obchodu s tymito krajinami tiez zakazané.

45. Stdny dvor s odkazom na ¢lanok 9 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanok 28 ZFEU) a spolo¢nti obchodnii
politiku rozhodol, Ze jednotnost colného tzemia Unie a jednotnost spolo¢nej obchodnej politiky by
boli vazne naru$ené, ak by clenské staty boli opravnené jednostranne ukladat poplatky s rovnakym
tc¢inkom ako cld na dovozy z tretich krajin.*

46. Tento zaver sa podla mojho ndzoru logicky vztahuje aj na poplatky s rovnakym uc¢inkom ako cld na
vyvozy do tretich krajin.

27 Judikatdra uznala, Ze zdkazy stanovené v oboch tychto ustanoveniach maja priamy uc¢inok. V tomto zmysle pozri rozsudok zo
17. decembra 1970, SACE (33/70, EU:C:1970:118, bod 10), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze po uplynuti prechodného obdobia (1. jul 1968)
ma zédkaz ustanoveny v ¢lankoch 9 a 13 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanky 28 a 30 ZFEU) na zéklade svojej povahy priamy dcinok.

28 Rozsudok z 5. oktébra 1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, bod 34).
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47. Podla ¢lanku 207 ZFEU musi spolo¢nd obchodné politika vychadzat z jednotnych zasad, najmai
pokial ide okrem iného o vyvoznu politiku. Colny kédex spolocenstva vymedzuje dovozné a vyvozné
cld rovnako a zhodne tak, ze zahfnaju cld a poplatky s rovnhocennym ucinkom ako cla, ktoré sa maja
zaplatit pri dovoze a vyvoze tovaru.” Cldnok 161 ods. 1 a 2 kédexu stanovuje, ze prava rezim vyvozu
umoznuje, aby tovar Unie opustil colné tizemie Unie, a Ze vyvoz okrem iného zahffia aj (pripadné)
uplatnenie vyvozného cla.

48. Navyse vo svojom prvom stanovisku vydanom na zaklade (v sicasnosti) ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU
Stdny dvor rozhodol, Ze vyvozna politika spadd do pridvomoci (v tom case) Spolo¢enstva.* Toto
odovodnenie je v stlade s konstrukciou colnej uUnie zriadenej Rimskou zmluvou. Zmluvy zveruja
Eurdpskej unii a jej institticidm dlohu obhajovat obchodné zaujmy Eurépskej tinie navonok. Ak by boli
Clenské staty schopné vykondvat svoju vlastni obchodnu politiku s vonkajsim svetom (a v tomto
kontexte presadzovat svoje vlastné zdujmy) sucasne s tkonmi Eurdpskej unie, jednoznacne by to
ohrozovalo tdto zakladnd funkciu.® V stcasnosti ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a e) ZFEU vyslovne
potvrdzuje vylu¢ni pravomoc Eurdpskej tinie v oblasti colnej tinie a spolo¢nej obchodnej politiky.

49. Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty nemozu jednostranne zavadzat poplatky s rovnakym tc¢inkom ako
vyvozné cld na vyvozy do tretich krajin. Ak by poplatok, o ktory ide vo veci samej, bolo mozné
klasifikovat ako taky poplatok, bude zakdzany bez ohladu na to, ¢i sa tyka vyvozu do ¢lenskych $tatov
alebo do tretich krajin.*

Oznacenie za poplatok s rovnakym ucinkom ako cld

50. Zmluva sa snazila poskytnit vSeobecny rozsah a ucinok pravidlu o odstrdneni ciel a poplatkov
s rovnakym uc¢inkom nielen na tucely odstrdnenia ich ochrannej povahy, ale aj na zabezpecenie
volného pohybu tovaru. Cielom rozs$irenia zdkazu ciel na poplatky s rovnakym tc¢inkom je doplnenie
zakazu prekazok obchodu vytvorenych tymito clami zvysenim jeho efektivnosti. Pojem ,poplatky
s rovnakym uc¢inkom ako cld“ nebol vymedzeny v primarnom prave, ale od zaciatku eurdpskej
integracie ho judikatara vykladala ako: (i) penazné zatazenie, hoci aj minimélne, bez ohladu na svoje
oznacenie a spdsob uhrady; (ii) ulozené jednostranne na domdci alebo zahrani¢ny tovar; (iii) z dovodu
prechodu hranic. Je nepodstatné, i je tento poplatok ulozeny v prospech statu, resp. ¢i je jeho tcinok
diskriminaé¢ny alebo ochranny.

51. V prejednavanej veci si vyzaduje objasnenie prave treti aspekt vymedzenia pojmu ,poplatky
s rovnakym ucinkom ako cld“, a to uloZenie poplatku z dévodu, ze tovar prekrocil hranicu.

29 Clénok 4 ods. 10 a 11 nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92, z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302,
1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmenené nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006, ktorym sa z dovodu pristiipenia
Bulharska a Rumunska upravuji urcité nariadenia a rozhodnutia v oblasti volného pohybu tovaru, slobody pohybu os6b, prava obchodnych
spoloé¢nosti, politiky hospodérskej stutaze, polnohospodarstva (vratane veterindrnych a fytosanitdrnych pravnych predpisov), dopravnej politiky,
dani, Statistiky, energetiky, zivotného prostredia, spoluprace v oblasti spravodlivosti a vnatornych veci, colnej tnie, vonkajsich vztahov, spolo¢nej
zahraniénej a bezpe¢nostnej politiky a institdcii (U. v. EU L 363, 2006, s. 1). Toto nariadenie bolo zru$ené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolo¢enstva (modernizovany Colny kédex) (U. v. EU L 145,
2008, s. 1), ¢iastocne uplatiiovany od 24. jina 2008. Clanok 14 ods. 15 a 16, ktory definuje dovozné a vyvozné cl4, ako aj vidsina ustanoveni
tykajucich sa vyvozov z colného tzemia, v danom case nenadobudli t¢innost (¢lanok 188 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia). Toto nariadenie
bolo nasledne zrusené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v. EU L 269, 2013, s. 1).

30 Stanovisko 1/75 (Porozumenie OECD o $tandarde miestnych nakladov) z 11. novembra 1975 (EU:C:1975:145, s. 1362).
31 Pozri moje navrhy k stanovisku 2/15 (Dohoda o volnom obchode medzi EU a Singapurom) (EU:C:2016:992, bod 96).
3

N

Existuje rozdiel medzi clami a poplatkami s rovnakym t¢inkom na tovary vyvazané do inych ¢lenskych $tatov a clami a poplatkami s rovnakym
ucinkom na tovary, ktoré sa vyvazaju do tretich krajin, a teda opudstaju colné tzemie Eurdpskej tnie: na cld a poplatky s rovnakym ué¢inkom na
tovary vyvazané do inych ¢lenskych $tétov sa vztahuje absolttny zdkaz uplatiiovany tak na c¢lenské $taty, ako aj na institdcie Unie (¢ldnok 30
ZFEU), zatial ¢o cla a poplatky s rovnakym tGéinkom na tovary, ktoré sa vyvazaju do tretich krajin, st zakdzané len ¢lenskym $titom, pretoze
patria do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej tnie.

33 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 1969, Brachfeld a Chougol Diamond (2/69 a 3/69, EU:C:1969:30, bod 222). Vymedzenie pojmu poplatky
s rovnakym uc¢inkom ako cld sa odvtedy nezmenilo. Pozri najmd rozsudok z 1. marca 2018, Petrotel-Lukoil a Georgescu (C-76/17,
EU:C:2018:139, bod 21 a citovand judikatura).
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52. Vnutrostatny sad vysvetluje, Ze predmetny poplatok sa vyberd len z elektriny vyrobenej na
Slovensku, ktord bola nésledne vyvezend. Vyvadzana elektrina, ktord nebola vyrobena na Slovensku, nie
je predmetom tohto poplatku. Vnttrostatny sid neidentifikuje Ziadny rovnocenny poplatok, ktory by
sa vyberal za elektrinu, ktord bola vyrobend a spotrebovand na Slovensku. Zistenie, Ze tento poplatok
sa vyberd len z elektriny vyvezenej zo Slovenska, a nie z elektrickej energie spotrebovanej na
Slovensku, teda postacuje na prijatie zédveru, Ze zdanitelnou udalostou je prekrocenie hranice.

53. Slovenska vlada vsak vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze nariadenie o elektrine
stanovuje, Ze rovnaky poplatok za elektrinu spotrebovani na Slovensku plati koncovy odberatel alebo
zékaznik a (len v urcitych pripadoch) vyrobca elektriny a prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, a to bez
ohladu na povod elektriny (bez ohladu na to, ¢i bola vyrobené v tuzemsku alebo dovezena).*

54. Bolo by v takom pripade mozné sa domnievat, ze udalostou, ktora spdsobila vznik povinnosti
uhradit tento poplatok, je skutocnost prekrocenia hranice?

55. Sudny dvor rozhodol, Ze domadci poplatok uc¢tovany systematicky na zaklade rovnakych kritérii za
vyvazany tovar a za tovar, ktory sa nevyvaza, nepodlieha zakazu poplatkov s rovnakym tucinkom ako
cld.* Relevantnym kritériom je, ¢i v redlnom hospoddrskom vyjadreni transakcia, ktord vedie k vzniku
povinnosti uhradit poplatok za obe kategérie tovaru, je identickd, pokial ide o $tddium uvddzania na
trh, kategériu osob, ktoré zndsaji bremeno poplatku, sposob vypoctu poplatku a konecné pouzitie

poplatku.*
56. Je to prave vnutrostatny sud, ktory bude mat potrebné informadcie na uplatnenie tychto kritérii.

57. Z informécii poskytnutych Stiidnemu dvoru sa vsak zd3, ze poplatok nie je vyberany v tom istom
staddiu uvadzania na trh tak pre elektrinu, ktora sa spotrebtiva na Slovensku, ako aj pre elektrinu, ktora
sa vyvaza, pricom bremeno tohto poplatku nenesie rovnaka kategéria osob. Z § 12 nariadenia
o elektrine tak, ako to bolo odprezentované Stidnemu dvoru vlddou Slovenskej republiky, vyplyva, ze
zatial ¢o pri elektrine spotrebovanej na Slovensku plati poplatok kone¢ny odberatel alebo klient,* pri
vyvazanej elektrine ho plati vyvozca. V prvom pripade sa teda poplatok plati za spotrebu elektriny
a v zasade po tom, ako elektrina absolvovala rozne fazy od prenosu k dodavke a spotrebe. Naproti
tomu v pripade vyvazanej elektriny je to vyvozca, kto je povinny zaplatit poplatok, pricom elektrina
nebola spotrebovana a ani neopustila prenosovu ststavu.

58. Z tohto hladiska je potrebné odlisit prejedndvanu vec od rozsudku vo veci Nygérd, v ktorom Stdny
dvor konstatoval, Ze udalost, ktord sposobila vznik povinnosti uhradit poplatok za osipané chované
v Dénsku a preddvané na pordzku na bitdnok na vnuatros$titnom trhu, ktory mal platit vyrobca
v momente dodania os$ipanych na porazku, a poplatku vyberaného za osipané, ktoré sa vyvazali Zivé,
splatného vyvozcom bez ohladu na to, ¢i sucasne bol alebo nebol aj vyrobcom, bola rovnakd, a to
vtedy, ked zvieratd opustili to, ¢o Stdny dvor pomenoval ako ,doméca vyroba“*. V tejto veci sa platba
vyberd za elektrinu spotrebovani na Slovensku v momente, ked sa dostala ku kone¢nému

34 Vlada Slovenskej republiky v tejto suvislosti odkazuje na clanok 12 ods. 2 az 8 nariadenia o elektrine. Nezda sa, Ze by FENS voci tomu
namietala.

35 V tomto zmysle pozri rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 28).
36 V tomto zmysle pozri rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, body 29 az 39).

37 V osobitnych pripadoch plati prislusny poplatok prevadzkovatel distribu¢nej sustavy alebo vyrobca elektriny, a to za elektrinu, ktort
spotrebovéva vo svojich priestoroch na iné ucely, ako je vyroba elektriny.

38 Rozsudok z 23. aprila 2002, Nygéard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 29).
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spotrebitelovi alebo klientovi, a za elektrinu, ktord bola vyvezena pred jej distribuiciou a predtym, ako
bola k dispozicii na kone¢nu spotrebu.”” Okrem toho elektrina je spotrebnym vyrobkom.* Ak sa
poplatok vyberd z elektriny v mieste spotreby, znamend to, Ze vyrobok uz nie je na trhu. Naproti
tomu vyvezena elektrina je stdle na trhu a moéze (a spravidla aj bude) predmetom dalsich transakcii.

59. Pokial ide o spdsob vypoétu poplatku, to je samozrejme zilezitostou vnutro$titneho préva. Zo
spisu predlozeného Suidnemu dvoru vyplyva, ze poplatok sa pocita na zdklade prenesenych
megawatthodin. FENS vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze vyska poplatku bola v pripade
vyvezenej elektriny vyssia, vlada Slovenskej republiky to vSak popiera. Overit tuto zalezitost a posudit,
¢i existoval objektivny dévod na akékolvek rozlisenie, prislicha vnutrostitnemu stadu.

60. Okrem toho zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze materidlne a casové uplatnovanie
poplatku je odlisné pre elektrinu, ktora sa spotrebtiva na Slovensku, a pre elektrinu, ktord sa vyvaza.
Vyberd sa teda zo vsetkej elektriny spotrebovanej na Slovensku bez ohladu na to, ¢i bola vyrobend
v tuzemsku alebo bola dovezen4, ale v pripade vyvazanej elektriny sa vyberd len z elektriny, ktord bola
vyrobend v tuzemsku. Zatial ¢o poplatok zaplateny za elektrinu spotrebovanu na Slovensku sa zdd byt
trvalej povahy, poplatok zaplateny za vyvezenu elektrickl energiu bol docasnej povahy a vyberal sa iba
v obdobi medzi 1. januarom 2008 a 31. marcom 2009.

61. Pokial ide o kone¢né pouzitie dotknutého poplatku, vldda Slovenskej republiky tvrdi, Ze predstavuje
prijem prevddzkovatela prenosovej sdstavy a slazi na zarucenie jej spolahlivosti. Vldda Slovenskej
republiky sa domnieva, Ze tieto sluzby boli rovnako prospesné tak pre elektrinu, ktord sa spotrebtiva na
Slovensku, ako aj elektrinu, ktord sa vyvaza. Kedze sa vsak zd4, Ze tento druh sluzieb m4 trvala povahu,
nevysvetluje to, preco by mal byt ulozeny docasny poplatok. Okrem toho, aj ked konecné pouzitie
dotknutého poplatku je prvkom, ktory treba zvazit pri urcovani udalosti zakladajticej povinnost zaplatit
poplatok, z ustdlenej judikatdary vyplyva, ze poplatky s rovnakym acéinkom ako cld st zakdzané bez
ohladu na ucel, na ktory boli zavedené, a miesto urcenia prijmov, ktoré z nich plynt.*

62. Zastavam preto nazor, Ze udalostou zakladajucou povinnost zaplatit poplatok je v tejto veci
skutoc¢nost, ze elektrickd energia prekrocila slovensktl hranicu. Sporny poplatok v prejedndvanej veci
vyberany zo vsetkej elektriny spotrebovanej na Slovensku bez ohladu na to, ¢i bola vyrobena
v tuzemsku alebo bola dovezend, avsak v pripade vyvdzanej elektriny vyberany iba pocas kratkeho
obdobia a len z elektriny, ktord bola vyrobend v tuzemsku, predstavuje poplatok s rovnakym tc¢inkom
ako clo.

63. Co sa tyka mozného oddvodnenia vyvozného poplatku, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze zikaz
zakotveny v ¢élanku 30 ZFEU ma vseobecny a absolttny charakter.” Zmluva v tomto ohlade
nestanovuje ziadne vynimky a Sddny dvor rozhodol, Ze z jasnosti, jednoznacnosti a neobmedzeného
rozsahu (teraz) ¢lankov 28 a 30 ZFEU vyplyva, ze zakaz ciel je zdkladnym pravidlom a kazda vynimka
musi byt teda jasne stanovend.” Stidny dvor odmietol analogicky rozsirit vynimky z ¢lankov 34 a 35
ZFEU stanovené v ¢lanku 36 ZFEU na cl4 a poplatky s rovnakym tGc¢inkom ako cl4, pricom zdéraznil,
ze vynimky z takéhoto zakladného pravidla sa majui vykladat striktne.*

39 Tu by som rada dodala, Ze tvrdenie spolo¢nosti FENS, Ze vyvdzand elektrina méze byt predmetom dvojitého zaplatenia poplatku za sluzby
prenosovej sustavy, bolo Sudnym dvorom zamietnuté vzhladom na situicie, kde prévne predpisy Unie neobsahuji ziadne ustanovenia
zakazujtce dvojita platbu poplatkov. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, body 37 a 38).

40 Hoci zakon zachovania energie stanovuje, Ze energia nevznikd ani nezanikd, iba sa premiena z jednej formy energie na druhd, elektrina
bezprostredne po svojom spotrebovani prestiva na trhu existovat, prinajmensom na tcely zdanenia.

41 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jana 2007, Komisia/Taliansko (C-173/05, EU:C:2007:362, bod 42 a citovand judikatira),
a z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, bod 31 a citovand judikatura).

42 Rozsudok z 21. septembra 2000, Michailidis (C-441/98 a C-442/98, EU:C:2000:479, bod 14 a citovana judikatura).
43 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1962, Komisia/Luxembursko a Belgicko (2/62 a 3/62, EU:C:1962:45, bod 432).
44 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 1968, Komisia/Taliansko (7/68, EU:C:1968:51, s 430).
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64. Vyjadrenia vlady Slovenskej republiky v zmysle, ze vyvozny poplatok je oddévodneny, pretoze bol
vyberany v sulade s ¢lankom 5 smernice 2005/89 a iba medzi 1. januarom 2008 a 31. marcom 2009
z dovodu potreby zabezpecit prevadzku, stabilitu a spolahlivost sdstavy s ohladom na oc¢akévany pokles
vyroby, by sa preto mali zamietnut.”” Okrem toho napadnuté opatrenia mali za nésledok zdrazenie
vyvozu elektriny, avsak bez toho, aby sa nevyhnutne zabezpecilo dosiahnutie ciela, na ktory sa
odvoldva vlidda Slovenskej republiky. *

65. Holandskd vlada tvrdi, Ze predmetny poplatok predstavuje platbu za sluzbu, konkrétne za zaruku
stability a spolahlivosti slovenskej elektrizacnej sdstavy, a preto nepatri do podsobnosti ¢lanku 30
ZFEU.

66. Sudny dvor uznal, Ze poplatok, ktory predstavuje odmenu za sluzbu skuto¢ne poskytnuta
hospodarskemu subjektu vo vyske primeranej poskytnutej sluzbe, nie je poplatkom s tGc¢inkom
rovnakym ako clo.” Na to vsak, aby poplatok nepatril do pdsobnosti ¢lanku 30 ZFEU, musi
poskytnutd sluzba poskytovat konkrétnemu vyvozcovi osobitny prospech.” Prospech pre verejny
zaujem je prili§ vSeobecnej povahy a tazko sa posudzuje, aby sa povazoval za protiplnenie za skutoc¢ne
poskytnuty konkrétny prospech.*

67. Vlada Slovenskej republiky vo svojich pisomnych vyjadreniach stru¢ne spomenula tento aspekt, ked
tvrdila, ze poplatok zarucuje spolahlivost a fungovanie prenosovej ststavy a poskytuje sluzby, ktoré
zarucuju prevadzku vyrobnych prevadzok. Vldda Slovenskej republiky sa nezicastnila pojedndvania
a neposkytla dalsie informécie.

68. Materidl, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, nepostacuje na postudenie, ¢i predmetny poplatok
predstavuje platbu za sluzby, ktoré poskytuju osobitny prospech jednotlivému vyvozcovi. Okrem toho
tvrdenie spoloc¢nosti FENS na pojedndvani, Ze poplatok mal byt predmetom dane z pridanej hodnoty,
¢o je prvok, ktory by mohol zvycajne naznacovat, Ze poplatok zodpoveda platbe za sluzbu, vsak
nesta¢i na prijatie zdveru, ze splia kritéria stanovené judikatirou Stdneho dvora, aby predstavoval
platbu za sluzbu skuto¢ne poskytnutd hospodiarskemu subjektu, ktora by nepatrila do posobnosti
¢lanku 30 ZFEU.

69. Z toho vyplyva, s vyhradou overenia skutkovych okolnosti vnutro$tatnym sidom, ze taky poplatok,
o aky ide vo veci samej, ktory sa vybera z elektriny vyrobenej v tuzemsku z dévodu, ze prekroci statnu
hranicu, je poplatkom s rovnakym ucinkom ako vyvozné cla, ktory patri do pdsobnosti ¢lanku 30
ZFEU, pokial sa uplatiiuje v rdmci obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. Tento poplatok je rovnako
zakdzany aj vo vztahu k vyvozom do tretich krajin, pretoze takéto poplatky patria do vylucnej
pravomoci Eurdépskej nie podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a e), ¢lanku 28 ods. 1 a ¢lankov 206 a 207
ZFEU.

Oznacdenie za diskriminacné vnutrostdtne zdanenie

70. Vo svojich pisomnych pripomienkach sa holandskd a slovenskd vldda zaoberali moznostou, ze
predmetny poplatok méze patrit do posobnosti ¢lanku 110 ZFEU. Komisia na pojednévani predlozila
podobné néavrhy. Dospela som vsak k zdveru, Ze tento poplatok patri do pdsobnosti ¢lanku 30,
pricom podla ustalenej judikattry sa tieto dve ustanovenia, ktoré sa navzajom doplnaji pri sledovani
ciela zakdzat akékolvek vnutrostitne fiskdlne opatrenie, ktoré by mohlo diskriminovat vyrobky

45 Vlada Slovenskej republiky nevysvetluje, ako by docasny poplatok, akym je poplatok sporny vo veci samej, mohol patrit do posobnosti ¢lanku 5
uvedenej smernice, ktory ¢lenskym $tdtom umoznuje prijimat vhodné opatrenia na zachovanie rovnovahy medzi dopytom po elektrickej energii
a jej ponukou. Iba opakuje, Ze poplatok sa tyka stability sistavy a bezpe¢nosti a spolahlivosti dodévok.

46 Pozri analogicky rozsudok z 10. decembra 1968, Komisia/Taliansko (7/68, EU:C:1968:51, s. 430).
47 Rozsudok z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, bod 31).

48 Rozsudok z 27. septembra 1988, Komisia/Nemecko (18/87, EU:C:1988:453, bod 7).

49 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 1969, Komisia/Taliansko (24/68, EU:C:1969:29, bod 16).
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pochddzajuce z inych clenskych stitov alebo urcené do inych clenskych $tatov obmedzenim ich
volného pohybu v radmci Eurdépskej unie za beznych podmienok hospoddirskej sutaze, nemdzu
uplatiiovat spoloc¢ne.” Nie je v sulade so vseobecnou $truktirou Zmldv, aby rovnaké opatrenie patrilo
stc¢asne do obidvoch kategorii.*

71. Ak by Studny dvor zaujal opa¢ny ndzor a konstatoval, ze poplatok dotknuty vo veci samej nepatri
do podsobnosti ¢lanku 30 ZFEU, bolo by potrebné zaoberat sa ¢lankom 110 ZFEU. Budem sa mu teda
venovat, aj ked iba strucne.

72. Poplatok predstavuje vnitro$titnu dan v zmysle ¢lanku 110 ZFEU a nie poplatok s rovnakym
ucinkom ako clo, ak sa tyka vseobecného vnutrostitneho danového systému a systematicky sa
vyrubuje sa pre kategériu vyrobkov podla objektivnych kritérii nezdvisle od povodu vyrobkov alebo
krajiny ich urcenia.”> Aj ked ¢lanok 110 ZFEU vyslovne odkazuje iba na dovdZzané tovary, podla
ustélenej judikatdry sa toto ustanovenie vztahuje aj na vyvdzané tovary.*

73. Na to, aby boli figkdlne pravidla, ktoré sa uplatiujt v ¢lenskom $tate zakdzané ¢lankom 110 ZFEU,
musia byt diskriminacné alebo ochranné.” Toto ustanovenie sa vyklada Siroko a vztahuje sa na vsetky
danové postupy, ktoré podkopavaju rovnaké zaobchddzanie s domdacimi a dovazanymi
(alebo vyvdzanymi) vyrobkami. Zakaz stanoveny v uvedenom clanku sa preto musi uplatnovat vzdy,
ked bude poplatok pravdepodobne odridzat od dovozu tovaru pochddzajiceho z inych c¢lenskych
$tatov v prospech domadcej vyroby.” Domnievam sa, Ze tieto zdsady sa budd analogicky uplatiiovat na
poplatky, ktoré budu pravdepodobne odradzat od vyvozu domdceho tovaru do inych ¢lenskych $tatov
v prospech domadcej spotreby.

74. Sudny dvor ozrejmil, Ze vnutro$titna dan uplatnitelnd bez rozdielu ,sa musi napriek tomu
povazovat za porusenie zdkazu diskriminécie stanoveného [¢lankom 110 ZFEU], ak vyhody vyplyvajice
pre zdanované vnutrostatne vyrobky, spracovavané na vnutrostatnom trhu alebo na tento trh uvadzané,
z prijmu ziskaného z tejto dane kompenzuji iba Ciasto¢ne zatazenie, ktoré zndsaju tieto vyrobky, a tym
nepriaznivo vplyvaji na vyvazané domdace vyrobky... V tejto veci bude poplatok vymerany za vyvazany
vyrobok, ktory je v zdsade zdkonny, musiet byt zakdzany v tomto rozsahu, v akom Cciasto¢ne
kompenzuje poplatok, ktory zndsa vyrobok spractivany alebo uvddzany na trh na vnuatrostatnom trhu,
a bude musiet byt proporciondlne zniZeny... Podla ustélenej judikatdry prislicha vnutro$titnemu
sudu, aby urcil rozsah akejkolvek diskrimindcie vyvdzanych vyrobkov... Na tento tc¢el musi pocas
referencného obdobia kontrolovat finanénii rovnocennost celkovych sum vyberanych z vyrobkov
predavanych na domdacom trhu v suvislosti s predmetnym poplatkom a vyhod poskytnutych vyluc¢ne
«“ 56

tymto vyrobkom®™.

75. Vlada Slovenskej republiky tvrdi, ze poplatok za systémové sluzby by sa mal povazovat za
vnutro$tatne zdanenie, ale ze v ziadnom pripade nie je diskriminacny, pretoze sa podla objektivnych
kritérii uplatiiuje rovnako na elektrinu vyvezenu zo Slovenska a elektrinu spotrebovant na Slovensku
bez ohladu na to, ¢i tovar prekrodi hranicu.

50 Rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 40 a citovana judikatdra).
51 Rozsudok z 2. oktébra 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, bod 20 a citovand judikatura).

52 Rozsudok z 8. jina 2006, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375, bod 16 a citovand judikatdra).

53 Rozsudok z 22. maja 2003, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, bod 45 a citovana judikatira).

54 Rozsudok z 11. marca 1992, Compagnie commerciale de 'Ouest a i. (C-78/90 az C-83/90, EU:C:1992:118, bod 24).

55 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657,
bod 40).

56 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2002, Nygéard (C-234/99, EU:C:2002:244, body 42 az 43 a citovand judikattira).
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76. Na zaklade materidlov, ktoré som preskimala v bodoch 57 az 61 vyssie, sa domnievam, ze
predmetny poplatok bude pravdepodobne odridzat od vyvozu domdceho tovaru v prospech jeho
domaécej spotreby. Pokial ide o vyhody, ktoré mozu vzniknut v savislosti s elektrinou spotrebovanou
na vnutro$tatnej Grovni alebo vyvezenou elektrinou, Stiidny dvor ma pred sebou iba urcité vseobecné
tvrdenie, Ze opatrenie zarucuje spolahlivost a fungovanie prenosovej sustavy, poskytovanie sluzieb
a prevadzku vyrobnych prevadzok. To samo osebe nepostacuje na postdenie toho, ¢i tento prospech
kompenzuje zatazenie jednej kategorie elektriny.

77. Vykonanie pozadovanych kontrol a vyvodenie potrebnych zaverov teda prislicha vnutrostatnemu
sudu, priCom ucastnici vnatro$titneho konania a vedlajsi t¢astnik konania musia pred tymto sidom
preukdzat pozadované skuto¢nosti.”” Ak sa na zdklade principov odvodenych z judikatiry Stdneho
dvora bude zdat, ze predmetny poplatok je akymkolvek sposobom diskrimina¢ny alebo ochranny,
bude sa musiet povazovat za zakizany ¢lankom 110 ZFEU.

78. Pokial by teda Sidny dvor konstatoval, Ze poplatok dotknuty vo veci samej nepatri do posobnosti
¢lanku 30 ZFEU, tento poplatok sa bude povazovat za vnttrostitne zdanenie zakazané ¢lankom 110
ZFEU, ak a v rozsahu, v akom bude rozhodnuté, Ze sa sice tyka vieobecného vnutrostatneho danového
systému, ktory sa systematicky uplatiiuje na vsetku elektrinu v stlade s objektivhymi kritériami bez
ohladu na jej povod alebo miesto urcenia, ale md diskrimina¢ny alebo ochranny charakter. Je dlohou
vnutro$tatneho sudu, aby zistil relevantné skutoc¢nosti a vyvodil nevyhnutné zavery.

Navrh

79. Vzhladom na vy$sie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
polozené Okresnym stidom Bratislava II takto:

S vyhradou overenia skutkovych okolnosti vnuitrostaitnym sidom poplatok, akym je poplatok dotknuty
vo veci samej, ktory sa vyberd len z elektriny vyrobenej v tuzemsku z dovodu, ze prekroci statnu
hranicu, je poplatkom s rovnakym dé¢inkom ako cld z vyvozu a patri do pésobnosti ¢lanku 30 ZFEU,
ak sa uplatnuje v ramci obchodu medzi ¢lenskymi $titmi. Tento poplatok je rovnako zakazany aj vo
vztahu k vyvozom do tretich krajin, pretoze takéto poplatky patria do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej
tinie podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a e), ¢lanku 28 ods. 1 a ¢lankov 206 a 207 ZFEU.

57 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 47).
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