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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 7. jtina 2018"

Vec C-300/17

Hochtief AG
proti
Budapest Fovaros Onkormanyzata

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kdria (Najvyssi sud, Madarsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 89/665/EHS — Verejné obstardvanie tovarov
a prac — Postupy preskiimavania — Clanok 2 ods. 6 — Zaloba o nahradu $kody —
Povinné predchddzajuce urcenie protipravnosti rozhodnutia verejného obstardvatela — Vylucenie
dévodov, ktoré neboli uplatnené pred rozhodcovskou komisiou — Clanok 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej inie — Pravo na G¢innd stidnu ochranu — Zasady efektivity a ekvivalencie”

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordinécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtacich
sa uplatfiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac’, zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februra 2014 o udelovani koncesii®.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Hochtief AG a Budapest Févaros
Onkormdnyzata (miestna sprava hlavného mesta Budapest, Madarsko, dalej len ,BFO®) v savislosti so
zalobou o ndhradu skody z dovodu porusenia pravidiel v oblasti verejného obstaravania.

3. Spolu so svojim ndvrhom na zalatie prejudicidlneho konania Kuria (Najvys$si sad, Madarsko)
predkladd otdzku tykajucu sa vplyvu, ktory moze mat spojenie vnutrostitnych procesnych pravidiel
s pravom na Gcinny prostriedok napravy, aj ked uvedené pravidld nepredstavuji nevyhnutne tazkosti,
ak st posudzované samostatne.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246.
3 U.v.EUL 94, 2014, s. 1.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 1 ods. 1 stvrty pododsek smernice 89/665 stanovuje:

,Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2014/24/EU alebo smernice
2014/23/EU, ¢lenské taty prijmt opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté
verejnymi obstardvatelmi mohli u¢inne a predovsetkym ¢o najskor preskumat v stilade s podmienkami
stanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f tejto smernice z dovodu, ze tymito rozhodnutiami sa porusilo pravo
[Unie] v oblasti verejného obstardvania alebo vnitrostitne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo
transponuje.”

5. Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2, 6, a 9 smernice 89/665:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskiimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

b) zrusit alebo zabezpecit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstranenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie pondk, v sttaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajacich sa
postupu zadavania zakazky;

¢) uznat skody, ktoré osobam vznikli porusenim.

2. Pravomoci uvedené v odseku 1 a v ¢lankoch 2d a 2e mdzu byt prenesené na samostatné orgdny,
ktoré su zodpovedné za rozne aspekty postupu preskimania.

6. Clenské $taty mozu ustanovit, ze v pripadoch, ked sa pozaduje nahrada $kéd z dévodu nezakonného
rozhodnutia, musi napadnuté rozhodnutie zrusit najprv organ, ktory ma na to potrebné pravomoci.

9. Ak orginy zodpovedné za postupy preskiimania nemaji sidnu povahu, ich rozhodnutia musia byt
vzdy pisomne oddévodnené. V takomto pripade je tiez potrebné ustanovit postupy, ktoré zabezpecia,
aby kazdé tdajné nezakonné opatrenie prijaté orgdnom zodpovednym za preskiimanie alebo kazdy
udajny nedostatok pri vykone na neho prenesenych pravomoci mohli byt predmetom stdneho
preskimania alebo preskimania inym orgdnom, ktory je sudnym orginom v zmysle clanku [267
ZFEU] a ktory je nezavisly od verejného obstaravatela, ako aj organu zodpovedného za preskimanie.”

B. Madarské prdvo

1. Zdkon ¢. CXXIX z roku 2003 o verejnom obstardvani
6. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej nastali v roku 2005. Riadili sa teda kozbeszerzésekrdl sz6ld

2003 évi CXXIX. torvény (zdkon ¢. CXXIX z roku 2003 o verejnom obstardvani, dalej len ,zdkon
o verejnom obstardvani”).
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7. Podla § 108 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ,zdujemca moze zmenit svoju ziadost o Gcast
najneskor do uplynutia lehoty na podanie prihlasok®.

8. § 350 zékona o verejnom obstardvani stanovuje:

»Moznost uplatnit akykolvek narok ob¢ianskopravnej povahy zaloZeny na porus$eni pravnych predpisov
tykajuacich sa verejnych zakaziek alebo postupu verejného obstaravania je podmienend poziadavkou, aby
rozhodcovska komisia pre verejné obstaravanie alebo sud v konani o zalobe podanej proti rozhodnutiu
rozhodcovskej komisie pravoplatne urcil, ze doslo k poruseniu pravneho predpisu.”

9. Podla § 351 toho istého zikona:

»V pripade, ak uchddza¢ ziada od verejného obstardvatela ndhradu, ktord je obmedzend vylu¢ne na
naklady spojené s pripravou ponuky a ucastou na postupe verejného obstardvania, na uplatnenie
takého naroku na ndhradu skody staci, ak preukaze, ze

a) verejny obstardvatel porusil niektoré ustanovenia pravneho predpisu tykajtice sa verejnych zdkaziek
alebo postupu verejného obstaravania;

b) mal skuto¢né moznosti ziskat zdkazku a

¢) predmetné porusenie obmedzilo jeho moznosti ziskat zakazku.

2. Zdkon ¢ III z roku 1952 o obcianskom stidnom konani

10. § 339/A Polgari perrendtartasrol szol6 1952 évi IIL. torvény (zakon €. III z roku 1952 o obc¢ianskom
sudnom konani, dalej len ,zdkon o ob¢ianskom sudnom konani“) stanovuje:

»Pokial nie je stanovené inak, sid preskima sprivne rozhodnutie na zdklade pravnych predpisov
platnych v ¢ase prijatia rozhodnutia a skutkového stavu existujiceho v okamihu jeho prijatia.”

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

11. BFO uverejnila 5. februdra 2005 vyzvu na Gcast na postupe verejného obstaravania prac vo vyske
presahujicej prahovii hodnotu stanovend pravom Unie, a to na zdklade rokovacieho konania
s predchadzajucim uverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania. V stanovenej lehote
bolo prijatych pat prihla$ok, pricom jednou z nich bola prihldska konzorcia HOLI (dalej len
»konzorcium®) pod vedenim spolo¢nosti Hochtief.

12. Dha 19. jala 2005 ozndmila BFO konzorciu, Ze jeho prihldgka bola neplatnd z dévodu
nezlucitelnosti a bola odmietnutd. Toto rozhodnutie bolo odévodnené skutoc¢nostou, ze konzorcium
vymenovalo za veduceho projektu experta, ktory sa podielal na priprave verejného obstardvania na
strane verejného obstaravatela.

13. Konzorcium napadlo toto rozhodnutie pred Kozbeszerzési Dontébizottsag (rozhodcovskd komisia
pre verejné obstardvanie, Madarsko) (dalej len ,rozhodcovskd komisia“). Tdato zamietla odvolanie
ndlezom z 12. septembra 2005. Domnievala sa, Ze vymenovanie experta v ziadosti o ucast sa nemoze
povazovat za administrativou chybu, ako tvrdila Hochtief, kedze nezohladnenie uvedeného experta by
znamenalo zmenu ziadosti o Gcast, ktord vylucuje § 108 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani. Okrem
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toho zastdvala ndzor, ze verejny obstaravatel nekonal protipravne, ked pokracoval v postupe len
s dvomi uchddza¢mi, kedze § 130 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani stanovuje, ze ak zostal pocet
zdujemcov, ktori podali vyhovujticu ziadost o Gcast, v stanovenom rozpéti, musia byt tito zadujemcovia
vyzvani na predlozenie ponuky.

14. Konzorcium napadlo rozhodnutie rozhodcovskej komisie pred sidom. Rozsudkom z 28. aprila
2006 Févérosi Birésag (Mestsky sud Budapest, Madarsko) jeho Zalobu zamietol. Févarosi Itélétabla
(Odvolaci sud pre hlavné mesto Budapest, Madarsko) rozhodujici o odvolani proti tomuto rozsudku
prerusil konanie a podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory viedol k vydaniu rozsudku
z 15. oktébra 2009, Hochtief a Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

15. V nadviznosti na tento rozsudok Févérosi Itélétabla (Odvolaci sid pre hlavné mesto Budapest,
Madarsko) rozsudkom z 20. janudra 2010 potvrdil rozsudok z 28. aprila 2006.

16. Zalobkyna, ktord sa opierala o rozsudok z 3. marca 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03,
EU:C:2005:127), pred tymto sidom predovsetkym tvrdila, Ze nemohla predlozZit svoje pripomienky
k okolnostiam veci alebo preukdzat, Ze pomoc experta nemohla poskodit spravodlivi a transparentnd
hospodarsku sutaz.

17. Tento rozsudok, ktory predchadzal rozhodnutiu BFO, existoval teda v okamihu, ked Hochtief
podala svoje odvolanie na rozhodcovski komisiu. V madarskej verzii véak bol ,k dispozicii“ az po
tomto datume.* Vo svojom rozsudku Févarosi [télétdbla (Odvolaci stid pre hlavné mesto Budapest,
Madarsko) vsak uviedol, Ze nepreskimal tato vyhradu, lebo nebola uvedend v zalobe v prvostupniovom
konani. Podla vnutrostitneho sadu otdzka, ¢i sa verejny obstardvatel tym, ze prijal zaver
o nezlucitelnosti, dopustil poru$enia, ked neposkytol Zalobkyni vo veci samej moznost brénit sa,
nebola uvedend v zalobe. Dodava, ze az v odvolacom konani tito strana po prvykrat uviedla, ze zdkaz,
ktory bol voci nej uplatneny, predstavoval neprimerané obmedzenie jej prava podat prihlasku
a predlozit ponuku, ¢o je v rozpore s ¢lankom 220 ES, ¢ldnkom 6 smernice 93/37/EHS”® a judikatirou
Stidneho dvora.

18. Rozsudkom zo 7. februdra 2011 Legfelsébb Bir6sag [predchadzajiuci ndzov Kuria (Najvy$si sud)]
potvrdil rozsudok Févarosi Itéltabla (Odvolaci sid pre hlavné mesto Budapest) z 20. januara 2010.

19. Stibezne s tymito postupmi Generdlne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre regiondlnu politiku
uskutoc¢nilo pocas roka 2008 audit postupu verejného obstardvania, ktory je predmetom sporu.
Komisia dospela k zéveru, ze verejny obstardvatel porusil pravidla v oblasti verejnych zdkaziek na
jednej strane tym, ze uverejnil ozndmenie rokovacieho konania, a na druhej strane tym, ze vylucil
jedného zo zdujemcov pocas predbezného vyberu bez toho, aby mu v sulade s rozsudkom z 3. marca
2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127), umoznil predlozit dokaz o opaku, teda
preukdzat, ze pomoc experta vymenovaného za vediceho projektu nebola sposobild narusit
hospodarsku sttaz.

20. Diia 11. augusta 2011 Hochtief podala nivrh na preskimavanie rozsudku Févarosi [télétabla
(Odvolaci sud pre hlavné mesto Budapest), pricom sa opierala o zistenia Komisie. Dna 6. juna 2013
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid hlavného mesta Budapest,
Madarsko) prijal uznesenie o zamietnuti zaloby o preskiimanie, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Févérosi Torvényszék (Mestsky sud Budapest, Madarsko), ktory rozhoduje v poslednej in$tancii.

4 Podla listu adresovaného spolo¢nosti Hochtief z kanceldrie Sudneho dvora 22. septembra 2010 madarsky preklad rozsudku z 3. marca 2005,
Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127), bol doruceny do kanceldrie 2. oktébra 2006. Kanceldria v$ak spresnila, ze nebolo mozné presne
urcit ddtum jeho uverejnenia na internetovej stranke Sudneho dvora.

5 Smernica Rady 93/37/EHS zo 14. jtina 1993 o koordindcii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES L 199, 1993, s. 54; Mim. vyd. 06/002,
s. 163).
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21. Odvolavajic sa na zistenia Komisie podala Hochtief novy navrh smerujici k tomu, aby bola
verejnému obstardvatelovi uloZzend povinnost nahradit $kody, ktoré zodpovedajia vydavkom, ktoré
uvedend spolo¢nost vynalozila z ddvodu svojej icasti na postupe verejného obstaravania.

22. Kedze této zaloba bola zamietnutd tak na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani, podala
Hochtief na vnutrostatny sud kasa¢ny opravny prostriedok, pricom sa odvoldvala najmé na porusenie
¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/665.

23. Vnutrostatny sud v podstate uvadza, ze zo smernice 89/665 vyplyva, ze podanie zalob o ndhradu
skody moze byt podmienené predchidzajicim zrusenim napadnutého rozhodnutia spravnym orgdnom
alebo sidom (rozsudok z 26. novembra 2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, bod 35), takze sa
nezda, ze by ¢lanok 2 uvedenej smernice v zdsade branil takému ustanoveniu vnitrostatneho pravneho
predpisu, akym je § 350 zdkona o verejnom obstardvani. Uplatnenie tohto ustanovenia v spojeni
s inymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a zdkona o obcianskom stidnom konani vsak
moze mat za nasledok to, ze zabrdni tomu, aby zdujemca o rokovacie konanie v ramci verejného
obstardvania, ktory bol vyliceny ako zalobkyna vo veci samej, mohol podat zalobu o nahradu skody
z doévodu nedostatku pravomoci dovoldvat sa pravoplatného rozhodnutia urcujiceho porusenie
pravidiel verejného obstardvania. Za tychto podmienok by mohlo byt dévodné bud zaviest moznost
predlozit dokaz o takomto poruseni inymi prostriedkami, alebo vylucit vnutrostitne pravidlo na
zaklade zasady efektivity, alebo toto pravidlo este vykladat vo svetle prava Unie.

24. Kdaria (Najvyssi sud) preto rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru névrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stidnym dvorom

25. Rozhodnutim z 11. mdja 2017, ktoré bolo doruc¢ené Stidnemu dvoru 24. maja 2017, Kuria (Najvyssi
sud, Madarsko) teda rozhodol polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie vnitro$titnemu procesnému ustanoveniu, ktoré podmieniuje moznost uplatnit
akykolvek ob¢ianskopravny ndrok v pripade poru$enia pravneho predpisu v oblasti verejného
obstaravania poziadavkou, aby rozhodcovska komisia pre verejné obstaravanie alebo sud v konani
o zalobe podanej proti rozhodnutiu rozhodcovskej komisie pravoplatne urcil, Ze doslo k poruseniu
pravneho predpisu?

2. Mozno vnutrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje ako predpoklad na uplatnenie naroku na ndhradu
skody, ze rozhodcovska komisia pre verejné obstardvanie alebo suid v konani o zalobe podanej proti
rozhodnutiu rozhodcovskej komisie musi pravoplatne urcit, ze doslo k poruseniu pravneho
predpisu, nahradit ho inym vnudtrodtitnym ustanovenim, ktoré je v stilade s pravom Unie, alebo
inymi slovami, je teda mozné, aby poskodeny preukazal porusenie pravneho predpisu inymi
prostriedkami?

3. Je vnutrostitne procesné ustanovenie, ktoré dovoluje napadnut spravne rozhodnutie Zalobou jedine
na zdklade pravnych dévodov uvedenych v konani pred rozhodcovskou komisiou pre verejné
obstardvanie, aj ked poskodeny ako od6vodnenie porusenia pravneho predpisu, ku ktorému podla
jeho nazoru doslo, moéze uviest len protipravnost svojho vylucenia zalozeného na existencii
konfliktu zdujmov podla judikatury Stdneho dvora Eurépskej unie, takze sposobi svoje vyldcenie
z postupu verejného obstardvania z iného dévodu v stlade s pravidlami tykajucimi sa rokovacieho
konania, kedze doslo k zmene jeho ziadosti, v rdmci konania, ktorého predmetom je nirok na
nahradu $kody, v rozpore s pravom Unie a najmi so zasadami efektivity a ekvivalencie alebo moéze
sposobit t¢inok, ktory je v rozpore s pravom Unie a s uvedenymi zdsadami?*
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26. Pisomné pripomienky predlozili zalobkyna vo veci samej, madarskd, grécka, rakaska a polskd vlada,
ako aj Komisia. Okrem toho zalobkyna vo veci samej, madarskd vlida a Komisia sa vyjadrili na
pojednavani, ktoré sa konalo 30. aprila 2018.

V. Analyza

A. Uvodné metodické pozndmky

27. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kuria (Najvy$si sud), vo veci samej nastoluje
dva tvodné problémy metodiky tykajice sa na jednej strane sposobu, akym je potrebné sa zaoberat
otdzkami polozenymi vnutro$taitnym sidom, a na strane druhej normy, na zdklade ktorej sa maju
problémy preskimat.

1. O sposobe, akym je potrebné chdpat prejudicidlne otdzky

28. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje tri rozne otdzky. Najskor sa vsak zdd, ze
individuélne posudenie kazdej z tychto otdzok nevyvoldva nevyhnutne tazkosti so zretelom na pravo
na uc¢inny prostriedok napravy. Naopak spojenie medzi predmetnymi procesnymi pravidlami vyvolava
viac otazok.

29. Povazujem teda za vhodné, alebo dokonca nevyhnutné, zaoberat sa tymito tromi polozenymi
otazkami spoloc¢ne, aj ked je mozné in fine na ne odpovedat odlisne.

30. Na tvod chcem uviest, ze spresnenie v druhej Casti tretej prejudicidlnej otdzky nie je podla mna
relevantné. Skuto¢nost, Ze poskodend strana moze uviest len zalobny dovod zalozeny na
protipravnosti, ktory by v kazdom pripade sposobil jej vylicenie z postupu verejného obstaravania,
nema vplyv na pravne oddvodnenie, ktoré treba vykonat na tcely odpovede na tato tretiu otdzku.
Vplyv dovodu vylacenia na vysledok sporu vo veci samej je otazkou, ktord mozno polozit az
v druhom rade a ktorej zodpovedanie prindlezi iba vnatro$taitnemu stidu.® Nebudem teda na fu brat
ohlad.

31. Moja analyza bude mat preto tri fidzy. Najprv preskimam otdzku, ¢i je mozné, aby konanie
o ndhrade skody bolo podmienené predchadzajicim zrusenim udajne nezdkonného rozhodnutia
(a teda a fortiori konstatovanim jeho protipravnosti). Nésledne sa budem zaoberat problémom
obmedzenia preskiimania zakonnosti pravneho a skutkového ramca, ktory vymedzila zalobkyna vo
svojom ndvrhu na zacatie konania. Napokon z hladiska uc¢innej sidnej ochrany preskimam dosledky
zavedenia tychto dvoch procesnych obmedzeni zaloby o neplatnost do Zaloby o ndhradu skody.

2. O kontrolnej norme

32. Takisto je potrebné urcit normu, na zdklade ktorej sa preskiimaji problémy. Vo svojej tretej
prejudicidlnej otdzke vnutrostatny sud uvadza zdsady ekvivalencie a efektivity, ktoré tradi¢ne
vymedzuju procesnui autondémiu clenskych statov. Vnutrostatny sud vsak odovodnenie svojho navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania zakladd na ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej
len ,Charta®), ktory v pravhom poriadku Eurépskej tnie zakotvuje pravo na ucinny prostriedok
népravy a na spravodlivy proces.’

6 To plati o to viac, kedZe tvrdenie, podla ktorého mdze Zalobkyna v spore vo veci samej uplatiiovat ,novy“ dovod len prostrednictvom zmeny
svojej prihlasky, co by predstavovalo dovod na vylicenie z konania, je spochybnené spolo¢nostou Hochtief (bod 34 jej pisomnych pripomienok)
a madarskou vlddou (body 13 az 15 jej pisomnych pripomienok).

7 Bod 22 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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33. Zd4 sa mi, ze tento pristup by mal byt uprednostneny. V stcasnosti jednak plati, Ze povinnost
ulozena clenskym $titom v ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, a to stanovit opravné prostriedky potrebné na
zabezpecenie uc¢innej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, zodpovedd
¢lanku 47 Charty,® a jednak z toho vyplyva, ze ak ¢lenské $taty stanovia procesné podmienky zalob
uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré prizndva norma Unie, akou je smernica 89/665, musia
zabezpecit dodrziavanie prava na uacinny prostriedok napravy a pristup k nestrannému sudu,
zakotveného v clanku 47 Charty. Charakteristiky prostriedku, akym je opravny prostriedok uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665, musia byt ur¢ené v sulade s ¢lankom 47 Charty.’

34. Tento pristup okrem toho uz uplatnil Sudny dvor v rdmci vykladu smernice 89/665, ked opakovane
rozhodol, Ze clanok 1 tejto smernice sa ma ,nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zdkladné préva,
ktoré su zapisané v Charte, najméd na pravo na Gcinny prostriedok ndpravy pred sidom zakotvené
v jej ¢lanku 47“'. V praxi to znamend, 7e ak clenské $tity stanovia procesné podmienky zalob
urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré priznava smernica 89/665, pre zaujemcov a uchadzacov,
ktori boli poskodeni rozhodnutiami verejnych obstardvatelov, musia zaistit dodrzanie prava na udinny
prostriedok ndpravy a na pristup k nestrannému stdu, zakotveného v ¢ldanku 47 Charty."

35. Preto na zdklade poziadaviek clanku 47 Charty preskimam prejudicidlne otazky polozené
vnutrostitnym sidom.

B. O mozZnosti podmienit konanie o ndhrade S$kody predchddzajiicim zruSenim tdajne
protipravneho rozhodnutia

36. Clanok 1 ods. 1 $tvrty pododsek smernice 89/665 ukladd c¢lenskym $titom povinnost prijat
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi v ramci
postupu verejného obstaravania, ktoré patria do pdsobnosti smernice 2014/24/EU™ alebo smernice
2014/23, mohli byt predmetom tc¢inného prostriedku népravy, a to najma ¢o najskor.

37. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 89/665 by mali byt v rdmci tychto Zalob prijaté tri typy opatreni: po
prvé predbezné opatrenia s cielom napravit tdajnd protipravnost alebo zabranit poskodeniu
dotknutych zdujmov, po druhé zrusenie protipravne prijatych rozhodnuti a po tretie priznanie ndhrady
skody osobdm, ktoré boli poskodené porusenim uplatnitelnych pravidiel.

38. Pokial ide o tento posledny uvedeny druh opatreni, ¢ldnok 2 ods. 6 smernice 89/665 spresnuje, ze
¢lenské staty mozu podmienit moznost uplatnit si narok na ndhradu $kody predchadzajicim zrusenim
udajne nezakonného rozhodnutia. Toto ustanovenie vSak nespresnuje podmienky pripustnosti takychto
zalob. Sudny dvor z toho vyvodil, ze ,v zdsade... ¢lanok 2 ods. 6 smernice 89/665 nebranlil]
ustanoveniu vnutrostitneho prava..., podla ktorého v tomto ustanoveni uvedené zistenie porusenia
prava v oblasti verejného obstardvania je podmienkou, ktord je potrebné splnit pred podanim zaloby
o nahradu $kody“". Toto budem nazyvat zdsadou prednosti sporu vo veci preskimania zdkonnosti
pred sporom v oblasti ndhrady skody.

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44); z 26. jila 2017, Sacko (C-348/16,
EU:C:2017:591, bod 30), ako aj z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 58).

9 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), rozsudok z 26. jula 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31), a pokial
ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov
a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16,
EU:C:2017:725, body 59 a 60).

10 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 49), kurzivou zvyraznil generalny advokat.
11 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).

12 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014,
s. 65).

13 Rozsudok z 26. novembra 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 36), kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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39. Pokial ide o samotni moznost — ¢lanok 2 ods. 6 smernice 89/665 pouziva sloveso ,moct”, a nie
,musiet — ¢lenské $tity, ktoré vyuziji tito moznost, si ju mozu prisposobit.* Clenské $taty tak mozu
stanovit pripady, v ktorych neexistencia predchadzajuceho zrusenia nie je ddévodom nepripustnosti
zaloby o nihradu $kody."

40. V kazdom pripade zavedenie zdsady prednosti sporu vo veci preskiimania zdkonnosti pred sporom
v oblasti ndhrady $kody nemoze viest k tomu, aby v spojeni s inym procesnym pravidlom, zbavovalo
poskodeného nielen moznosti podat navrh na zrusenie rozhodnutia verejného obstardvatela, ale aj
inych ndpravnych opatreni stanovenych v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/665. Takyto ,rezim“ by bol
v rozpore so zdsadou efektivity.'® Této zésada je povazovand za jednu z ,poziadaviek..., ktoré
vyjadrujii véeobecni povinnost clenskych S$tatov zabezpedit sidnu ochranu prav, ktoré osobam
podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvajt z prava [Unie]“", ktord je zakotvena v ¢lanku 47 Charty.

41. V prejedndvanej veci prave kombinované uplatnenie § 350 zdkona o verejnom obstardvani
a § 339/A zékona o obcianskom sudnom konani by mohlo sposobit problém z hladiska c¢lanku 47
Charty.

C. O vymedzeni preskiimania zdkonnosti pravnym a skutkovym ramcom definovanym Zalobkyrnou

42. § 339/A zdkona o obcianskom sudnom konani stanovuje, Ze sid modze preskiumat spravne
rozhodnutie iba na zdklade pravnych noriem, ktoré boli platné v case prijatia rozhodnutia,
a skutkovych okolnosti, ktoré v tom case existovali.

43. Konkrétne v ramci sporov tykajtcich sa rozhodnuti prijatych v oblasti verejného obstaravania to
znamend, ze vnutrostatne sudy, ktoré si vyzvané, aby preskimali nilezy rozhodcovskej komisie, by
nemali pravo preskimat novy dévod, ktory nebol uplatneny v konani pred rozhodcovskou komisiou.

44. Clanok 1 ods. 1 smernice 89/665 uklad4 ¢lenskym $titom povinnost prijat opatrenia potrebné na
zabezpecenie existencie ucinnych aj ¢o najrychlejsich opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
verejnych obstardvatelov, ktoré su nezlucitelné s pravom Unie.

45. Na tento ucel clanok 2 ods. 2 smernice 89/665 umoznuje c¢lenskym S$tatom udelit pravomoci
zru$enia a poskytnutia ndhrady skody samostatnym orgdnom, ktoré nie si nevyhnutne sudnymi
organmi." Navy$e smernica 89/665 neobsahuje ustanovenia, ktoré $pecificky upravuji podmienky, za
ktorych mozno uplatnit postupy preskiimavania.' Smernica 89/665 teda ponechdva ¢lenskym $tatom
diskre¢nd pravomoc, pokial ide o vyber procesnych zdruk, ktoré stanovuje, a suvisiacich formdlnych
nalezitosti. >

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 35).

15 Naopak, tdito moznost vynimky nemdze byt podla méjho nézoru transformovand na povinnost pod hrozbou odstrdnenia podstatnej ¢asti svojej
uzito¢nosti v ramci sporu vo veci preskiimania zdkonnosti pred sporom v oblasti nahrady skody, ktord umoznuje ¢lanok 2 ods. 6 smernice
89/665.

16 Stdny dvor preto rozhodol, ze ,pravo Unie, a najmi zdsada efektivity, brani vnttro$tatnej pravnej dprave, ktord podriaduje podanie navrhu na
ucely ziskania ndhrady skody za porusenie prévneho pravidla v oblasti verejného obstardvania tomu, aby predtym doslo k urceniu protipravnosti
postupu zadévania dotknutej zakazky z ddovodu neuverejnenia predchddzajiiceho oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, ked tento ndvrh
na urcenie protiprévnosti podlieha prekluzivnej lehote $est mesiacov zacinajicej plynit odo dna nasledujiceho po dni zadania predmetnej
verejnej zékazky, a to nezévisle od toho, ¢i navrhovatel bol alebo nebol schopny dozvediet sa o existencii protipravnosti ovplyviiujucej toto
rozhodnutie obstarévatela“ (rozsudok z 26. novembra 2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, bod 46 a vyrok).

17 Rozsudok z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 47); kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tiez rozsudky z 18. marca
2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49), a zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lopez (C-184/15
a C-197/15, EU:C:2016:680, bod 59).

18 V takomto pripade v$ak ¢ldnok 2 ods. 9 smernice 89/665 ukladd, ze akékolvek nezdkonné opatrenie prijaté tymito nejustiénymi ,organmi
zodpovednymi za postupy preskimania“ alebo kazdy ddajny nedostatok pri vykone ich pravomoci by mohli byt predmetom stdneho
preskimania (alebo preskimania inym orginom, ktory je sidnym orgdnom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a ktory je nezavisly od verejného
obstaravatela, ako aj orgdnu zodpovedného za preskiimanie).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 42).

20 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 44).
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46. Podla ustdlenej judikatiry im na zdklade procesnej autondmie prindlezi moznost upravit pravidld
spravnych a stdnych konani urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim
sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie. Tieto procesné pravidla vsak nesmut ohrozit potrebny
uc¢inok smernice 89/665.

47. V tejto suvislosti sa mi také pravidlo, aké je stanovené v § 339/A zdkona o obc¢ianskom sidnom
konani, samo osebe nezdd byt v rozpore s pravom Unie, ak sa uplatiuje v rdmci preskiimania
zakonnosti rozhodcovskou komisiou a nésledne sadmi.

48. Ako vyplyva z treticho odovodnenia smernice 89/665, jednym z jej hlavnych cielov je zavedenie
L2ucinnych a rychlych nastrojov“*. Vyznam tejto poslednej charakteristiky bol zdérazneny samotnym
normotvorcom tym, ze v ¢lanku 1 ods. 1 $tvrtom pododseku uvedenej smernice vyslovne stanovil, aby
Clenské staty prijali ,opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi

obstardvatelmi mohli G¢inne a predovsetkym ¢o najskor preskimat”*.

49. Obmedzenie sudneho preskimania na dévody vznesené pred rozhodcovskou komisiou na zdklade
pravnych noriem, ktoré boli platné v case prijatia rozhodnutia, a skutkovych okolnosti, ktoré existovali
v tom case, prispieva k dosiahnutiu tohto ciela rychlosti bez toho, aby sa dosiahla podstata préava na
ucinny prostriedok napravy.*

50. Na jednej strane toto pravidlo zabranuje prietahom v konani tym, Ze brani zahdjeniu nového
pojedndvania — ktoré by malo byt nevyhnutne kontradiktérne a rozhodnuté na zéklade odévodneného
rozhodnutia — pred stitdom vykondvajicim preskimanie. Tymto teda prispieva k cielu riadneho vykonu
spravodlivosti v prospech o0sob podliehajucich sudnej pravomoci® a posiliiuje poziadavku pravnej
istoty, ktora musi prevazit pri zalobdch, ktorych cielom je dosiahnut netc¢innost zmluvy.*® Na druhej
strane nezbavuje osobu podliehajicu sidnej pravomoci pristupu na sid. Ohranicuje ju v medziach,
ktoré osoba podliehajuca stdnej pravomoci sama stanovila, a to v ramci svojej jedinecnej
zodpovednosti.

51. V tejto suvislosti Sidny dvor, ktorému bola polozend otizka o désledkoch procesného pravidla,
ktoré obmedzuje cinnost sidu na posudenie tvrdeni uvedenych ucastnikmi konania, rozhodol, ze
zdsada efektivity neukladd vnutrostaitnym sddom povinnost uplatnit ex offo dovod zalozeny na
ustanoveni prava Unie bez ohladu na jeho délezitost v pravnom poriadku Unie, kedze tcastnici
konania mali skuto¢ne moznost vzniest Zalobny dovod zaloZeny na prave Unie pred vnttrodtatnym
stdom.”

21 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. marca 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 40); zo 6. oktdbra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14,
EU:C:2015:655, bod 47); z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 43), ako aj z 5. aprila 2017, Marina
del Mediterrdneo a i. (C-391/15, EU:C:2017:268, bod 33).

22 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

23 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

24 Pozri v tomto zmysle bod 90 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:50), podla
ktorého ,zdkaz novych odvolacich dévodov..., je spolo¢nym zdkazom pravnych systémov viacerych clenskych stitov a... ani tento neohrozuje
efektivitu konania“. Sidny dvor potvrdil tento ndzor a teoreticki zakonnost takéhoto pravidla. V bode 87 svojho rozsudku z 26. septembra
2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), Stdny dvor v odpovedi na vyhradu tykajacu sa zdkazu predkladat nové dovody v $tadiu
odvolania rozhodol Ze ,nedisponuje nijakym doékazom, ktory by vyvoldval pochybnosti o stlade systému sankcii dotknutych vo veci samej so
zdsadami ucinnej sidnej ochrany a respektovania préva na obhajobu*.

25 Sidny dvor preto rozhodol, ze takito finan¢nd poziadavka moze predstavovat ,opatrenie, ktoré modze odradzat od zneuzivania opravnych
prostriedkov a zarucit vsetkym osobdm podliehajicim stdnej pravomoci v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti ¢o mozno najrychlejsie
preskiimanie ich opravnych prostriedkov v stlade s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty” (rozsudok z 15. septembra 2016, Star
Storage a i., C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 54).

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 40).
27 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 41).
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52. Za tychto podmienok, hoci je pravda, ze procesné pravidlo, ktorého dosledkom je obmedzenie
sporu len na ddvody predlozené pred rozhodcovskou komisiou, obmedzuje priavo na uGcinny
prostriedok ndpravy pred sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty, toto pravidlo je opodstatnené v zmysle
¢lanku 52 ods. 1 Charty, pokial je ustanovené zdkonom, re$pektuje podstatu préva na ucinny
prostriedok ndpravy a re$pektuje ciel rychlosti opravnych prostriedkov stanoveny smernicou 89/665,
ktory prispieva k riadnemu vykonu spravodlivosti a k poziadavke pravnej istoty.

D. O zavedeni procesnych obmedzeni sporov vo veci preskimania zdkonnosti na spory o ndahradu
skody

53. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze pravo na ucinny opravny prostriedok nebrani ani norme, ktora
stanovuje prednost sporov vo veci preskimania zdkonnosti pred spormi v oblasti ndhrady $kody, ani
norme, ktora brani vzneseniu nového pravneho doévodu po zacati sporu, ak st tieto normy
posudzované oddelene.

54. Kombinované uplatnenie § 350 zdkona o verejnom obstardvani a § 339/A zdkona o obcianskom
sudnom konani vsak ma za nésledok, Ze zaloba o nahradu $kody je nepripustna v pripade neexistencie
predchadzajiceho ziskania rozhodnutia urcujiiceho protipravnost predmetného verejného obstardvania
bez ohladu na to, ¢i Zalobca pozadujici ndhradu $kody mal naozaj skuto¢ni moznost vzniest dovod
nezékonnosti relevantny v ramci sporu vo veci preskimania zakonnosti.

55. Takyto dosledok sa mi zdd byt v rozpore s ¢lankom 47 Charty, lebo zasahuje do prava na dGcinny
opravny prostriedok zaruceného tymto ustanovenim tym, Ze v praxi znemoznuje zalobu o ndhradu
$kody bez toho, aby bol oddévodneny cielom vseobecného zaujmu, ¢o je v rozpore s poziadavkami
¢lanku 52 ods. 1 Charty.

1. O poruseni prdava na ucinny prostriedok ndpravy

56. Poziadavka sudnej ochrany znamend moznost ziskat nahradu $kody v pripade porusenia prava
Unie. Ak sa totiz uplatnil akt, ktorého platnost je spochybnens, jeho zrusenie nie vidy méze nahradit
celd sposobent $kodu.” Ak neuplatnitelnost aktu ochromuje jeho ucinky v situdcii predlozenej stdu,
priznanie nihrady $kod kompenzuje ujmu, ktord z toho mohla vznikndt. Uplnd ochrana osoby
podliehajticej sudnej pravomoci teda vyzaduje oboje.”

57. Za tychto okolnosti hoci zdsadu prednosti sporov vo veci preskimania zdkonnosti pred spormi
v oblasti ndhrady $kody, povolent v ¢lanku 2 ods. 6 smernice 89/665, mozno vysvetlit a odovodnit
dovodmi tykajicimi sa hospoddrnosti konania a v kone¢nom dosledku pravnou istotou,* pravidlo,
ktoré ju zavadza, musi byt odstranené, pokial sa preukdze, Ze nebolo mozné konstatovat protipravnost
sporného rozhodnutia z legitimneho dévodu, ktory nesuvisi s konanim zalobcu.

58. V opa¢nom pripade by osoba podliehajica sidnej pravomoci bola zbavend akejkolvek stdnej
ochrany, pricom zaloba o ndhradu s$kody by bola za takychto $pecifickych okolnosti ,poslednou
zarukou ochrany jednotlivcov, ak by... ostatné opravné prostriedky jej neposkytli ti¢innd ochranu“®.

28 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 49).

29 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o zdkonné normy, DUBOUIS, L. La responsabilit¢ de I'Etat législateur pour les dommages causés aux
particuliers par la violation du droit communautaire et son incidence sur la responsabilité de la Communauté. In: Revue francaise de droit
administratif, ¢. 3, 1996, s. 583 — 601.

30 Tato zdsada mé za ciel zverit kontrolu pravidiel tykajucich sa verejného obstaravania $pecializovanym kontrolnym orgdanom. Ide o ubezpecenie
sa, ze akdkolvek prdvna otdzka tykajuca sa porusenia prdva verejného obstardvania, ktord vznikne v ramci inych postupov, bola s kone¢nou
platnostou vyrieSena osobitnym organom urcenym na tento tcel.

31 Pokial ide o zaloby o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti, BERROD, F.: La systématique des voies de droit communautaire. Paris, Dalloz,
2003, ¢. 946.
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59. Této osobitna vlastnost sporu o ndhradu skody ozivuje celt judikatiru Stiidneho dvora tykajicu sa
spojenia opravnych prostriedkov a ich vplyvu na a¢innd sidnu ochranu, ¢i uz s cielom reagovat na
prisnost podmienok pripustnosti zaloby o neplatnost v sporoch tykajticich sa zakonnosti aktov Unie,*
odstrénit neexistenciu horizontalneho priameho dc¢inku smernic® alebo este v pripade, ak poru$enie
prav zaloZenych na prave Unie pravoplatnym stidnym rozhodnutim uz nemozno napravit.

60. V tomto poslednom uvedenom pripade ak teda pravo Unie v zdsade nevyzaduje zru$enie
rozhodnutia sddneho orgidnu z dovodu zohladnenia vykladu prislusného ustanovenia tohto préva,
ktory prijal Sidny dvor potom, ako dané rozhodnutie nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci, ,nie je
mozné jednotlivcovi odnat oprdavnenie domdhat sa voci §titu zodpovednosti, aby tymto sposobom
ziskal sidnu ochranu svojich prav**.

61. Této logika bola implementovana pri uznavani zodpovednosti sidov poslednej instancie v pripade
porusenia prava Unie. Totiz ,s prihliadnutim na rozhodujicu tlohu, ktort zohréva stidna moc pri
ochrane prav prislichajtcich jednotlivcovi na zaklade ustanoveni [prava Unie], by bola ohrozena plna
ucinnost tychto ustanoveni a zmen$end ochrana z nich vyplyvajicich prdv, ak by jednotlivec za
urcitych podmienok nemohol ziskat nijaké odskodnenie v pripade porusenia jeho prav v ddsledku
poru$enia prava [Unie], ktoré sa zaklad4 na rozhodnuti sidu ¢lenského $tatu najvyssieho stupna“®.

62. Uplna ucinnost prava Unie a ochrana prav, ktoré prizniva, ktoré su zakladom tejto judikatury,
ukladaja tiez, aby toto riesenie bolo zachované v pripade, ze kombindcia procesnych pravidiel vedie
k ,imunite“ verejného obstaravatela proti akejkolvek zodpovednosti za porusenie prava Unie, ktorého
sa dopustil. Véla normotvorcu Unie zabezpecit vhodné postupy umoziiujice odikodnenie osob
poskodenych porusenim pravidiel tykajtcich sa verejného obstardvania® podporuje tento vyklad.

63. Zaroven pomaha zaistit prednost prava Unie, kedZe Stidny dvor rozhodol, Ze v pripade, ak by sa
zdalo, 7e postdenia vnitrostitneho sidu nie si v sulade s pravom Unie, toto pravo vyzaduje, aby
odli$ny vnatrostatny sud, aj keby bol podla vnitrostitneho prava bezpodmieneéne viazany vykladom
prava Unie, ktory uskuto¢nil prvy sid, neuplatnil z vlastnej tradnej moci pravidlo vnitrostitneho
préava, ktoré mu uklad4 povinnost dodrzat vyklad prava Unie, ktory tento prvy sad prijal.*

64. V ramci problému vztahu procesnych pravidiel, ktorym sa zaoberdm, je zrejmé, Ze ak navrhovatel
ziadajuci ndhradu skody skuto¢ne nemal moznost uplatnit v rdmci sporu vo veci preskiimania
zédkonnosti dovod, ktory chcel uviest na podporu svojej zaloby o ndhradu $kody, nespravne uplatnenie
prava Unie nemozno napravit. S cielom zabezpecit prednost prava Unie viak vnutro$titny sid musi
v ramci svojich pravomoci prijat vSetky opatrenia potrebné na tento ucel.*® Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze ak sa ukdze, Ze nebolo mozné konstatovat protipravnost rozhodnutia verejného
obstaravatela z dovodu, ktory nesuvisi so spravanim zalobcu, prislu$ny vnutrostatny sid musi vylacit
uplatnenie pravidla, ktoré vykonava zdsadu prednosti sporu vo veci preskimania zdkonnosti pred
sporom o nahradu skody.

32 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 82).

33 Pozri v tomto zmysle najméd rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 42 a 43), a z 26. marca 2015, Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, bod 48).

34 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).

35 Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 33). Pozri tiez rozsudok z 13. jina 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31).

36 Pozri v tomto zmysle Sieste odévodnenie smernice 89/665.
37 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 15. oktébra 2015, Naderhirn (C-581/14, neuverejnené, EU:C:2015:707, bod 35).
38 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 15. oktébra 2015, Naderhirn (C-581/14, neuverejnené, EU:C:2015:707, bod 37).
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2. O neexistencii odoévodnenia

65. Kedze som preskimal stlad pravidla, ktoré brani dovoldvat sa pravneho dévodu, ktory nebol
uvedeny v nivrhu na zacatie konania, s pravom Unie, domnievam sa, e ciel rychlosti sledovany
smernicou 89/665 mohol od6vodnit uplatnitelnost tohto pravidla v ramci konania o preskimani
zékonnosti rozhodnuti prijatych v oblasti verejného obstardvania, pretoze prispieva k cielu riadneho
vykonu spravodlivosti a posiliuje poziadavku pravnej istoty, ktora musi prevladat pri navrhoch,
ktorych cielom je urcenie neti¢innosti zmluvy.

66. Ako teda Sudny dvor zdoraznil, ,stupen pozadovania prdvnej istoty, pokial ide o podmienky
pripustnosti Zaloby, nie je rovnaky v zavislosti od toho, ¢i ide o zalobu o ndhradu $kody alebo o névrh,
ktorého cielom je urcenie nedcinnosti zmluvy. Urcenie neucinnosti zmluvy uzatvorenej ako vysledok
postupu zaddvania verejnej zakazky ukoncuje totiz existenciu a pripadné vykondvanie zmluvy, ¢o
predstavuje podstatny zasah zo strany spravneho alebo sidneho organu do zmluvnych vztahov medzi
jednotlivcami a §tatnymi organizdciami. Takéto rozhodnutie moéze teda spdsobit znacny rozvrat
a hospodarske straty nielen subjektu, ktorému bola predmetnd verejna zdkazka zadani, ale takisto
obstardvatelovi a v désledku toho verejnosti, ktord je kone¢nym prijemcom prac alebo sluzieb, ktoré
boli predmetnom dotknutého zaddvania zdkazky. Ako vyplyva z oddvodneni 25 a 27 smernice
[2007/66/ES*], normotvorca Unie priznal vic¢siu dolezitost poziadavke pravnej istoty tykajicej sa

navrhu, ktorého cielom je urcenie neti¢innosti zmluvy, ako Zalobe o nihradu skody“*.

67. Okrem toho také prepojenie postupov, o aké ide vo veci samej, nemoze sposobit meskanie vysledku
zaddvacieho konania ani ohrozit pravnu istotu. Rozhodnutie o vyliceni, ktorého protipravnost je
pri¢cinou uvadzanej $kody, sa stalo pravoplatnym po konecnom zamietnuti odvolania proti nélezu
rozhodcovskej komisie a navrhu na preskimanie podaného proti rozsudku Févarosi Itélétabla
(Odvolaci sud pre hlavné mesto Budapest) vydaného v ramci toho istého konania.

68. Preto povolit sudu rozhodujicemu o ndhrade $kody, aby konstatoval nezakonnost rozhodnutia,
ktora bola pri¢inou uvddzanej skody na zdklade doévodu, ktory nebol skiimany v ramci konania
o neplatnosti, nemdze viest k zbaveniu sporného aktu ucinku.

69. Okrem toho rovnakd moznost nemoéze byt povazovand za spochybnenie pravnej sily rozhodnutej
veci sidom rozhodujicim o néhrade $kody, kedze zaloba o ndhradu $kody nem4 ten isty predmet ako
zaloba o neplatnost a tento posledny spor sa netykal rovnakej pravnej otazky. Naopak, za podobnych
okolnosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze zasada pravnej istoty nemoéze odovodnit vnuatrostatne pravidlo,
ktoré brani vnuatrostatnemu stdu vyvodit vsetky dosledky z porusenia ustanovenia Zmluvy z dovodu
rozhodnutia vnutrostatneho stdu, ktoré md pravnu silu rozhodnutej veci. *

3. Uplatnenie na prejedndvanii vec

70. Priznanie nahrady S$kody osobam, ktoré boli poskodené porusenim pravidiel verejného
obstaravania, predstavuje jeden z opravnych prostriedkov, ktoré privo Unie garantuje.*” Aby som
parafrazoval formuldciu pouzitd Stdnym dvorom v bode 43 rozsudku z 26. novembra 2015, MedEval
(C-166/14, EU:C:2015:779), spojenie procesnych pravidiel uplatnitelnych na spor vo veci samej by
mohlo viest k tomu, Ze poskodend osoba by bola zbavend nielen moznosti domdhat sa zru$enia
rozhodnutia obstardvatela, ale aj vsetkych opravnych prostriedkov stanovenych v ¢ldnku 2 ods. 1
smernice 89/665.

39 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dop_frﬁajt’x smernice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokial ide o zvy$enie i¢innosti postupov preskiimania v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek (U. v. EU L 335, 2007, s. 31).

40 Rozsudok z 26. novembra 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, body 39 a 40).
41 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 45).
42 Rozsudok z 26. novembra 2015, MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, bod 43).
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71. Podobny zaver je preto potrebné pouzit aj v prejednavanej veci. Prdvo na Gcinny opravny
prostriedok, zakotvené v clanku 47 Charty, brani takému rezimu, o aky ide vo veci samej, ktory sa
tyka porusenia tohto prava tym, ze znemozinuje vykon priva na podanie zaloby o ndhradu $kody
v dosledku zdkazu zohladnenia pravneho dovodu, s ktorym sa osoba podliehajuca sudnej pravomoci
nemala moznost obozndmit, bez jej zavinenia alebo nedbanlivosti, pred podanim jej zaloby
o neplatnost alebo, aby som pouzil formuliciu z rozsudku zo 7. jina 2007, van der Weerd a i. (
C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318), ktory skuto¢ne nemohla uplatnit pred vnatro$titnym stidom.

72. V prejednavanej veci sa porusenie prava Unie, uvedené spolo¢nostou Hochtief po prvykrat pred
Févarosi Itélétabla (Odvolaci stid pre hlavné mesto Budapest), opiera o rozsudok z 3. marca 2005,
Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127), ktory bol ,dostupny“ v madarskej verzii az po
predlozeni sporu pred rozhodcovskt komisiu. **

73. Zostdva e$te zistit, ¢i by podnik ako Hochtief, ktory je spolo¢nostou zaloZenou podla nemeckého
prava so sidlom v Nemecku, bol skuto¢ne neschopny obozndmit sa s rozsudkom Stdneho dvora pred
jeho prekladom do madarského jazyka. Skuto¢nost, Ze informdcia tykajica sa dostupnosti rozsudku
z 3. marca 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127), v madarskom jazyku bola poskytnuta
v nemeckom jazyku kanceldriou Sudneho dvora v nadvédznosti na ziadost v nemcine, pochddzajicu
z nemeckého sidla spoloc¢nosti Hochtief, je nepochybne jednym z prvkov, ktoré treba vziat do avahy.
Pokial vsak ide o skutkovil otdzku, vnutrostitnemu sadu prindlezi urcit, ¢i Hochtief mala skutocni
moznost uplatnit tento dévod pred rozhodcovskou komisiou (alebo pred vnutrostitnym sddom, ak by
rozhodcovskd komisia nemala mat povahu ,stidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU*). V pripade
neexistencie rovnakej moznosti by jej zaloba o nahradu $kody mala byt prijatd napriek tomu, ze
rozhodnutie verejného obstaravatela nebolo zrusené.

VI. Navrh

74. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky, ktoré

polozil Kuaria (Najvyssi sud, Madarsko), odpovedal takto:

1. Pravo Unie nebrani vnutro$titnej procesnej pravnej tprave, ktora podmieniuje podanie Zaloby
o nahradu S$kody predchadzajicemu a pravoplatnému urceniu protipravnosti rozhodnutia
verejného obstardvatela orgdnom, ktory ma na tento Gcel potrebnt préavomoc v zmysle ¢lanku 2
ods. 6 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prac.

2. Clanok 2 ods. 6 smernice 89/665 nebrani tomu, aby ¢lenské Staty stanovili pripady, v ktorych
neexistencia predchadzajiceho zrusenia nie je dévodom nepripustnosti zaloby o ndhradu skody
zaloZenej na nezdkonnosti rozhodnutia verejného obstardvatela.

43 Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Hochtief na pojednévani 30. aprila, tvrdenie zaloZené na rozsudku z 3. marca 2005, Fabricom (C-21/03 a C-34/03,
EU:C:2005:127), sa mi zdd byt dost odlisné od tvrdenia, ktoré bolo povodne uvedené v Zalobe. Pravny problém uvedeny v uZz citovanom
rozsudku sa totiz tyka prav na obhajobu a nie problému nezlucitelnosti ponuky ako takej.

44 Povaha ,stidneho orgénu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU zavisi od viacerych faktorov, napriklad ¢i je orgén zriadeny zakonom, ¢i je trvaly, ¢i jeho
pravne akty maji zdvazny charakter, ¢i je povaha konania kontradiktérna, ¢i tento organ prévne pravidld uplatnuje, ako aj ¢i je nezévisly (pozri
najmé rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23, ako aj v suvislosti s nedavnym uplatnenim rozsudok
zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17). Je mozné uviest, ze Stdny dvor uz mal prileZitost
rozhodnit, 7e organy, ako napriklad rozhodcovska komisia, je potrebné kvalifikovat ako ,stidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU za
predpokladu, e splhaji vyssie uvedené podmienky. Pozri v tejto stvislosti, okrem dvoch uZ citovanych rozsudkov, rozsudky zo 4. februdra
1999, Kollensperger a Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52); z 18. novembra 1999, Unitron Scandinavia a 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567);
z 18. jana 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379); z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801);
z 18. septembra 2014, Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235); z 24. méja 2016, MT Hgjgaard a Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347);
z 27. oktébra 2016, Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817), ako aj z 8. juna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431).
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3. Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie nebrani vnutrostitnej pravnej dprave, ktord
podmienuje podanie zaloby, na ucely ziskania ndhrady skody za porusenie pravneho pravidla
v oblasti prava verejného obstardvania, predchddzajicim konstatovanim protipravnosti postupu
dotknutého verejného obstardvania, ak osoba ziadajica o ndhradu skody skuto¢ne nemala moznost
uplatnit pred vnuatro$tatnym sutdom dovod, ktory chcela uviest na podporu svojej zaloby o nahradu
skody.
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