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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 25. jula 2018

Spojené veci C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17

Basar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Busra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, v pravnom zastipeni: Fadwa a Mahmud Ibrahimovci (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, v pravnom zastipeni: Fadwa a Mahmud Ibrahimovci (C-318/17),
Nisreen Sharqawi (C-319/17),

Yazan Fattayrji, v pravnom zastipeni: Nisreen Sharqawi (C-319/17),
Hosam Fattayrji, v pradvnom zastipeni Nisreen Sharqawi (C-319/17)
proti
Bundesrepublik Deutschland
a
Bundesrepublik Deutschland
proti
Tausovi Magamadovovi (C-438/17)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
std, Nemecko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2013/32/EU — Priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany — Cldnok 52 —
Posobnost ratione temporis tejto smernice — Cldnok 33 ods. 2 pism. a) — Zamietnutie ziadosti o azyl
ako nepripustnej z dovodu predchadzajiceho poskytnutia doplnkovej ochrany v inom c¢lenskom S$tate —
Clanky 4 a 18 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie — Systémové chyby konania o azyle v tomto
inom ¢lenskom $tate — Smernica 2011/95/EU — Clanok 20 a nasl. — Zivotné podmienky osob
pozivajacich doplnkovi ochranu v tomto druhom clenskom state — Skutocné a preukazané riziko
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania“

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 sa tykaju
vykladu jednak ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 52 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany? ako aj ¢ldnku 4 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), a jednak
¢lanku 20 a nasl. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0séb opriavnenych na
doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany®.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. EU L 180, 2013, s. 60.
3 U.v.EUL 337,2011,s. 9.
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2. Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov medzi Basarom Ibrahimom (vec C-297/17),
Mahmudom Ibrahimom, Fadwou Ibrahimovou, Busrom Ibrahimom, maloletymi detmi Mohammadom
a Ahmadom Ibrahimovcami (vec C-318/17), ako aj pani Nisreen Sharqawiovou a jej maloletymi detmi
Yazan a Hosamom Fattayrjiovcami (vec C-319/17), palestinskymi ziadatelmi o azyl bez $titneho
obcianstva, s pobytom v Syrii, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko),
tykajtucich sa rozhodnuti prijatych Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy trad pre
migraciu a utecencov, Nemecko, dalej len ,Urad”), ktorymi im bolo odmietnuté prévo na azyl
z dovodu, ze prisli z bezpecnej tretej krajiny.

3. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-438/17 sa tyka vykladu ¢lanku 33 ods. 2 pism. a)
a ¢lanku 52 ods. 1 smernice 2013/32.

4. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Spolkovou republikou Nemecko a pdnom Tausom
Magamadovom, Ziadatelom o azyl ruskej $tdtnej prislusnosti, ktory o sebe tvrdi, Ze je Cecen, a ktory

mal pobyt v Polsku, tykajaceho sa rozhodnutia prijatého Uradom, ktorym mu bolo odmietnuté pravo
na azyl z dévodu, Ze prisiel z bezpecnej tretej krajiny.

I. Pravny ramec

A. Medzindrodné prdvo

1. Zenevsky dohovor

5. Clanok 21 dohovoru o pravnom postaveni utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jila 1951*% ktory
nadobudol platnost 22. aprila 1954, v zneni protokolu o prdvnom postaveni uteencov, uzavretého
v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky
dohovor®), s ndzvom ,Byvanie“ stanovuje:

»Pokial ide o byvanie, zmluvné $taty v rdmci upravy zdkonmi alebo inymi predpismi alebo v rdmci
kontroly verejnopravnymi organmi poskytni utec¢encom zdkonne sa nachddzajicim na ich tzemi co

najpriaznivejsie zaobchadzanie, ale v kazdom pripade nie menej priaznivé, nez poskytuji vseobecne
cudzincom za rovnakych okolnosti.”

2. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

6. Clanok 3 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra
1950 (dalej len ,EDLP“), pod ndzvom ,Zikaz mucenia“ stanovuje:

»2Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”
B. Pravo Unie

1. Charta
7. Podla ¢lanku 1 Charty s ndzvom ,Ludskd dostojnost”:

»Ludska dostojnost je nedotknutelnd. Musi sa respektovat a ochranovat.”

4 Zbierka zmlitv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 50, ¢. 2545 (1954).

2 ECLILEU:C:2018:617



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — SPOJENE VECI C-297/17, C-318/17, C-319/17 A C-438/17
IBRAHIM A 1.

8. V ¢lanku 4 Charty, nazvanom ,Zakaz mucenia a neludského alebo ponizujiuceho zaobchddzania
alebo trestu”, sa uvadza:

»Nikoho nemozno mucdit ani podrobovat neludskému alebo poniZzujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”
Clanok 18 Charty s ndzvom ,Pravo na azyl“ stanovuje:

,Prévo na azyl sa zaru¢uje dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jula 1951 a Protokolu
z 31. janudra 1967 tykajucich sa postavenia utecencov a v sulade so Zmluvou o Eurépskej tnii a so
Zmluvou o fungovani Eurépskej unie...”

9. Clanok 51 Charty s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre institacie, orgény, trady
a agenttry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykonavaja pravo Unie. V dosledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatnovanie v sulade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.”

10. Clanok 52 Charty s ndzvom ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.”

2. Smernica 2013/32
11. Clanok 33 smernice 2013/32, nazvany ,Nepripustné ziadosti, stanovuje:

,1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje v stilade s nariadenim (EU) ¢. 604/2013, od
Clenskych statov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i Ziadatel splha p021adavl<y na priznanie
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU v pripade, ze sa ziadost povazuje za nepripustnt
podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:

a) iny clensky stat poskytol medzindrodna ochranu;

14

12. Clénok 40 tejto smernice s nidzvom ,Naslednd Ziadost“ stanovuje:

e

2. ... nasledna ziadost o medzinidrodnd ochranu najprv podlieha predbeznému posudeniu, ¢i sa objavili
alebo boli ziadatelom predloZzené nové skuto¢nosti alebo zistenia tykajice sa posddenia, ¢i Ziadatel
spina podmienky na uznanie za osobu pozivajiicu medzinarodnt ochranu podla smernice 2011/95/EU.

3. Aksav predbeznom posudeni uvedenom v odseku 2 konstatu)e, Ze sa objavili alebo boli Ziadatelom
predlozené nové skutoc¢nosti alebo zistenia, ktoré vyznamne zvy$uji pravdepodobnost, ze Ziadatel splna
poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu medzindrodnt ochranu podla smernice 2011/95/EU,
ziadost sa bude dalej posudzovat podla kapitoly II. Clenské $tity mozu stanovit aj iné dovody na to,
aby sa nésledna ziadost dalej posudzovala.
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4. Clenské $taty mozu stanovit, ze ziadost sa bude dalej posudzovat, len ak nebol dotknuty ziadatel bez
vlastného zavinenia schopny preukdzat situdciu uvedentit v odsekoch 2 a 3 tohto clanku uz
v predchddzajicom konani, najmi uplatnenim svojho prdva na Gc¢inny opravny prostriedok podla
¢lanku 46.

13. V ¢lanku 51 ods. 1 uvedenej smernice sa uvadza:

,Clenské s$tity uvedd do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, potrebné na
dosiahnutie stladu s ¢ldankami 1 az 30, ¢lankom 31 ods. 1, 2 a 6 az 9, ¢lankami 32 az 46, ¢lankami 49
a 50 a prilohou I najneskor do 20. jula 2015. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto opatreni.”

14. Podla ¢lanku 52 prvého odseku smernice 2013/32:

,Clenské staty uplatiuju zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v ¢lanku 51 ods. 1
na ziadosti o medzinarodni ochranu podané po 20. jali 2015, pripadne skor, a na konania o odnati
medzinarodnej ochrany, ktoré zacali po uvedenom datume, pripadne skor. Ziadosti podané pred
20. julom 2015 a konania o odnati postavenia utecenca, ktoré zacali pred uvedenym datumom, sa
buda riadit zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a sprdvnymi opatreniami prijatymi podla smernice
[Rady] 2005/85/ES [z 1. decembra 2005 o minimdalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych statoch
o prizndvani a odnimani postavenia ute¢enca’].“

C. Nemecké prdavo

15. § 29 Asylgesetz (zékon o azyle) z 2. septembra 2008, v zneni Integrationsgesetz (zdkon o integracii)
z 31. jula 2016 (BGBL. I, S., s. 1939) (dalej len , AsylG“), stanovuje:

,1. Ziadost o azyl je nepripustnd, ak:
(1) je za postdenie ziadosti o azyl zodpovedny iny $tat
a) na zadklade nariadenia [Dublin III¢] alebo
b) na zdklade inych predpisov Eurdépskej tinie alebo medzinarodnej zmluvy

(2) uz iny clensky s$tit Eurdpskej tnie poskytol cudzincovi medzindrodnd ochranu podla
¢lanku 1 ods. 1 bodu 2,...”

16. V' § 77 ods. 1 AsylG sa uvadza, ze:

»V konaniach podla tohto zdkona sud vychadza zo skutkového a pravneho stavu existujiceho v case
posledného pojedndvania; ak sa rozhoduje bez pojedndvania, je rozhodujicim ¢as vydania rozhodnutia.

o

5 U.v. EU L 326, 2005, s. 13.

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujd kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského
statu zodpovedného za postudenie ziadosti o medzinidrodnd ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31). Pozri tiez nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februira 2003
ustanovujice kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej
krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109, dalej len ,nariadenie Dublin II%).
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II. Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

A. Veci C-297/17, C- 318/17 a C- 319/17

17. Navrhovatel vo veci C-297/17’, Basar Ibrahim, je synom Mahmuda Ibrahima a Fadwy Ibrahimovej,
ako aj bratom ostatnych troch navrhovatelov®, ktori si rovnako ako ich rodi¢ia navrhovatelmi vo veci
C-318/17.

18. Navrhovatelia vo veci samej v tychto veciach odisli zo Syrie v priebehu roka 2012 a prisli do
Bulharska, kde im rozhodnutiami z 26. februdra a 7. maja 2013 bola poskytnuta doplnkova ochrana.
V novembri 2013 pokracovali v ceste cez Rumunsko, Madarsko a Rakusko, az prisli do Nemecka, kde
29. novembra 2013 podali novid ziadost o azyl.

19. Dia 22. januara 2014 zaslal Urad vnitro$titnemu bulharskému spravnemu orgénu doziadania
o prijatie dotknutych o0s6b spit. Uvedenym doziadaniam tento organ listami z 28. janudra
a 10. februdra 2014 nevyhovel z dévodu, Ze na zdklade skuto¢nosti, ze navrhovatelom vo veci samej vo
veciach C-297/17 a C-318/17 uz bola v Bulharsku poskytnutd doplnkovéa ochrana, sa v predmetnom
pripade rezim spatného prijatia podla nariadenia Dublin III neuplatiuje. NavysSe prislusnym
bulharskym organom je miestna hrani¢na policia.

20. Urad rozhodnutiami z 27. februdra a 19. marca 2014 ziadatelom vo veci samej vo veciach C-297/17
a C-318/17 odmietol pravo na azyl bez vecného postudenia ich ziadosti, a to z dovodu, Ze prisli
z bezpecnej tretej krajiny, a nariadil ich dopravenie spat na bulharskd hranicu.

21. Rozsudkami vydanymi 20. mdja a 22. jala 2014 Verwaltungsgericht (spravny sud, Nemecko)
zamietol opravné prostriedky podané proti tymto rozhodnutiam.

22. Rozsudkami z 18. februdra 2016 Oberverwaltungsgericht (Vys$si spravny sid, Nemecko) zrusil
prikazy na dopravenie spat na bulharski hranicu, no vo zvy$ku navrhy zamietol. Podla tohto sudu
bolo navrhovatelom vo veci samej vo veciach C-297/17 et C-318/17 prdvo na azyl v Nemecku
odmietnuté spravne, kedze tito navrhovatelia do Nemecka prisli z bezpecnej tretej krajiny. Prikazy na
dopravenie spiat na bulharskd hranicu sd vsak nezdkonné, pretoze nebolo preukizané, ze Bulharska
republika bola stéle pripravend ziadatelov vo veci samej vo veciach C-297/17 a C-318/17 prevziat.

23. Tito navrhovatelia podali opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Nemecko) proti tymto rozhodnutiam o ¢iasto¢nom zamietnuti ich navrhov. Tvrdia najma
to, Ze rezim zavedeny nariadenim Dublin III sa nadalej uplatiiuje aj po poskytnuti doplnkovej ochrany.
Urad sa napokon domnieva, e ziadosti o azyl si uz nepripustné na zdklade § 29 ods. 1 bodu 2 AsylG,
ktorého obsah zodpoveda obsahu ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32.

24. Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani prechodné ustanovenie podla ¢lanku 52 prvého odseku smernice 2013/32 uplatneniu takej
vnutro$tatnej pravnej Upravy, podla ktorej pri vykone oprdvnenia podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32, ktoré je v porovnani s predchdadzajicou pravnou upravou rozsirené, je ziadost

7  Skutkové okolnosti vo veci C-319/17 st v podstate analogické so skutkovymi okolnostami, za akych bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci C-297/17. Okrem toho st odévodnenie a prejudicidlne otazky totozné s odoévodnenim a prejudicidlnymi otazkami v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania C-297/17.

8 Sa nimi Bu$ra, Mohammad a Ahmad Ibrahimovci.
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o medzindrodnd ochranu nepripustnd, ak bola Ziadatelovi udelend doplnkovd ochrana v inom
¢lenskom $tite, pokial sa vnutrostitna prdvna uprava v doésledku chybajiaceho vnutrostitneho
prechodného ustanovenia uplatni aj na ziadosti podané pred 20. julom 2015?

Umoznuje prechodné ustanovenie v ¢lanku 52 prvom odseku smernice 2013/32 ¢lenskym $tatom
predov$etkym spétné vykonanie rozsireného opravnenia podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32 s tym dosledkom, Ze Ziadosti o azyl, ktoré boli podané skor, nez sa rozsirené oprévnenie
vykonalo na vnutrostatnej trovni, o ktorych sa vSak v Case vykonania este pravoplatne nerozhodlo,
budd nepripustné?

Zabezpecuje sa ¢lankom 33 smernice 2013/32 ¢lenskym S$titom moznost volby, ¢i Ziadost o azyl
zamietnu ako nepripustni na zdklade inak urcenej medzindrodnej zodpovednosti (nariadenie
Dublin) alebo na zéklade ustanovenia ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32?

Ak je odpoved na druht otizku kladni: brdni pravo Unie ¢lenskym $titom, vykondvajic svoje
opravnenie podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, zamietnut zZiadost o medzindrodnt
ochranu ako nepripustna z dévodu udelenia doplnkovej ochrany v inom c¢lenskom state, ak

a) sa ziadatel doméha zvy$enia doplnkovej ochrany, ktord mu bola v inom ¢lenskom $téte udelend
(ziada priznanie postavenia utecenca), a azylové konanie v tomto inom clenskom stite bolo
poznacené systémovymi chybami a nadalej ich m4;

b) konkrétna podoba tejto medzindrodnej ochrany, predovsetkym zivotné podmienky osoby, ktorej
bola udelend doplnkovd ochrana, v tomto inom clenskom $téte, ktory Ziadatelovi uz udelil
doplnkovti ochranu,

— je v rozpore s ¢lankom 4 [Charty] a s ¢lankom 3 EDLP, alebo

— nevyhovuje poziadavkam ¢lanku 20 a nasl. smernice 2011/95 bez toho, Ze by bola v rozpore
s ¢lankom 4 [Charty] a s ¢lankom 3 EDILP?

Ak je odpoved na tretiu otdzku pism. b) kladn: plati uvedené aj v pripade, Ze osoby s doplnkovou
ochranou nedostavaju ziadne penazné davky na pokrytie zivotnych potrieb, resp. takéto davky sice
dostdvaju, no ich vyska je ovela niz$ia nez vyska takychto ddvok v inych c¢lenskych $titoch, ale
nezaobchddza sa s nimi v tomto ohlade inak ako so $taitnymi prislu$nikmi tohto ¢lenského statu?

Ak je odpoved na druht otdzku zdporna:

a) Uplatni sa nariadenie Dublin III v konani o udeleni medzinirodnej ochrany, pokial bola Ziadost
o azyl podand pred 1. janudrom 2014, doziadanie o prijatie spat vsak az po 1. janudri 2014,
pricom ziadatel uz skor (vo februari 2013) ziskal v doziadanom c¢lenskom $tite doplnkovd
ochranu?

b) Vyplyva z nariadeni Dublin nepisané pravidlo o prechode zodpovednosti na ¢lensky stat, ktory
ziada o prijatie Ziadatela spit, pokial doziadany prislusny ¢lensky s$tit na zdklade nariadeni
Dublin odmietol ziadost o prijatie spat podand v lehote a namiesto toho odkazal na
medzistatnu readmisnt dohodu?“

B. Vec C-438/17

25. V roku 2007 Taus Magamadov podal ziadost o azyl v Polsku, kde mu rozhodnutim z 13. oktébra
2008 bola poskytnutd doplnkova ochrana. V juni 2012 prisiel so svojou manzelkou a svojim dietatom
do Nemecka, kde 19. juna 2012 podal ziadost o azyl.
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26. Dna 13. feburara 2013 zaslal Urad doziadanie o prijatie spit polskym orgdnom, ktoré 18. februdra
2013 vyhlasili, ze st pripravené T. Magamadova a jeho rodinu prijat spét.

27. Rozhodnutim z 13. marca 2013 Urad bez vecného postdenia rozhodol, 7e Ziadosti o azyl
T. Magamadova a jeho rodiny st nepripustné z dovodu, Ze Polskd republika je ¢lenskym s$tadtom
zodpovednym za posudenie tychto Ziadosti a nariadil ich odovzdanie do Polska. Kedze k odovzdaniu
nedo$lo v stanovenej lehote z dovodu zdravotnych problémov, ktoré sa vyskytli u manzelky
T. Magamadova, Urad rozhodnutim z 24. septembra 2013 zrusil svoje rozhodnutie z 13. marca 2013
z dovodu, ze Spolkova republika Nemecko sa stala zodpovednym ¢lenskym statom z dévodu uplynutia
tejto lehoty.

28. Rozhodnutim z 23. jtina 2014 Urad odmietol navrhovatelovi poskytntit medzindrodnd ochranu
a pravo na azyl z dévodu, ze prisiel z Polska, a nariadil jeho vratenie do tohto ¢lenského $tatu.

29. Rozsudkom z 19. mdja 2015 Verwaltungsgericht (spravny sud, Nemecko) zamietol opravny
prostriedok podany proti tomuto rozhodnutiu.

30. Rozsudkom z 21. aprila 2016 Oberverwaltungsgericht (Vy$$i spravny sud, Nemecko), zrusil
rozhodnutie Uradu z 23. juna 2014.

31. Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sud) usudil, Ze pravidlo uvedené v § 16a ods. 2 prvej vete
Grundgesetz (nemecky Zdikladny zdkon), podla ktorej sa prdavo na azyl nemd poskytnut cudziemu
$tatnemu prislusnikovi, ktory prisiel z bezpecnej krajiny, sa na vec samu neuplatinuje z dovodu
vynimky upravenej v § 26a ods. 1 tretej vete bode 2 AsylG, podla ktorého sa pravidlo bezpecnej tretej
krajiny neuplatni v pripade, Ze tak ako v predmetnom pripade sa Spolkova republika Nemecko stala
zodpovednym ¢lenskym $tdtom na zéklade prava Unie. Vzhladom na to, Ze Ziadost o azyl, o akd ide
vo veci samej, bola podand pred 20. jilom 2015, je uplatnitelnou smernica 2005/85. Clanok 25 ods. 2
tejto smernice pritom priptsta zamietnutie Ziadosti o azyl bez vecného postdenia len v pripade, zZe iny
¢lensky stat priznal dotknutej osobe postavenie utecenca.

32. Spolkova republika Nemecko podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko). Tvrdi okrem iného to, Ze ziadost o azyl,
o aka ide vo veci samej, je nepripustnd na zdklade § 29 ods. 1 bodu 2 AsylG, ktorého obsah
zodpovedd obsahu ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, kedZe navrhovatelovi bola poskytnuta
medzindrodnd ochrana v Polsku.

33. T. Magamadov usudzuje, ze jeho ziadost o azyl podand 19. jina 2012 nie je nepripustnd, pretoze
Polské republika mu nepriznala postavenie utecenca, ale iba doplnkovit ochranu.

34. Vnutrostitny sud uvadza, Ze rozhodnutie Uradu z 23. jina 2014 bolo prijaté pred nadobudnutim
ucinnosti smernice 2013/32 a ze na skutkovy stav, o aky ide vo veci samej, sa uplatiuje nariadenie
Dublin II, a nie nariadenie Dublin III.

35. Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani prechodné ustanovenie podla ¢lanku 52 prvého odseku smernice 2013/32 uplatneniu takej
vnutro$titnej pravnej tpravy, podla ktorej pri vykone oprdvnenia podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32, ktoré je v porovnani s predchddzajucou pridvnou upravou rozsirené, je ziadost
o medzindrodnd ochranu nepripustnd, ak bola ziadatelovi udelend doplnkovd ochrana v inom
¢lenskom $tite, pokial sa vnutro$titna pravna uprava v dosledku chybajaceho vnuatrostitneho
prechodného ustanovenia uplatni aj na ziadosti podané pred 20. jalom 2015?
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Plati to v kazdom pripade vtedy, ked v stlade s ¢ldnkom 49 nariadenia [Dublin III] este ziadost
o azyl v celom rozsahu spadd do pdsobnosti nariadenia [Dublin II]?

2. Umoznuje prechodné ustanovenie v ¢lanku 52 prvom odseku smernice 2013/32 clenskym $tatom
predovsetkym spétné vykonanie rozsireného opravnenia podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32 s tym dosledkom, ze ziadosti o azyl, ktoré boli podané pred nadobudnutim ucinnosti
smernice 2013/32, a nez sa roz$irené opravnenie vykonalo na vnutrostatnej trovni, o ktorych sa
vsak v Case vykonania este pravoplatne nerozhodlo, budd nepripustné?”

II1. Konanie pred Sitdnym dvorom

36. Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 9. juna 2017 boli veci C-297/17, C-318/17 a C-319/17
spojené na spolocné konanie na tucely pisomnej a tstnej casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku,
kedZze prejudicidlne otdzky v tychto troch veciach su totozné.

37. Vnitrostatny sud poziadal Sidny dvor o to, aby o tychto veciach rozhodol v zrychlenom konani
v sdlade s ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Dna 14. jala 2017 predseda
Studneho dvora rozhodol, Ze nie je opodstatnené tejto ziadosti vyhoviet.

38. Vnutrostatny sud tiez Sudny dvor poziadal o to, aby vo veci C-438/17 rozhodol v zrychlenom
konani v stlade s ¢lankom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Dna 19. septembra 2017
predseda Sudneho dvora rozhodol, Ze nie je opodstatnené tejto ziadosti vyhoviet.

39. Rozhodnutim Sddneho dvora z 30. januara 2018 boli veci C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17 spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj vyhlasenia
rozsudku.

40. Pisomné pripomienky vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 podali navrhovatelia vo veci
samej, nemeckd, francizska a polskd vlada, ako aj Eurdpska komisia.

41. Vo veci C-438/17 podali pisomné pripomienky nemeckd, polskd a madarskd vlada, ako aj Eurépska
komisia.

42. Na verejnom pojedndvani, ktoré sa konalo 8. maja 2018 vo veci C-163/17 a v spojenych veciach
C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, navrhovatelia vo veci samej v tychto veciach, Urad,
nemecka, belgickd, talianska a holandska vlada a vlada Spojeného krélovstva, ako aj Komisia, vyjadrili
ustne pripomienky.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a obidvoch otdzkach
vo veci C-438/17

43. Prva prejudicidlna otdzka vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a obidve prejudicidlne otazky
vo veci C-438/17 sa tykaju vykladu prechodného ustanovenia smernice 2013/32, t. j. jej ¢lanku 52
prvého odseku. Ich cielom je v podstate dosiahnut, aby sa rozhodlo, ktord z dvoch smernic, smernica
2013/32 alebo 2005/85, sa uplatnuje na ziadost o azyl z 29. novembra 2013 navrhovatelov vo veci
samej vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a na Ziadost o azyl z 19. juna 2012 navrhovatela vo
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veci samej vo veci C-438/17.°

44. Podla vnutrostitneho sudu, v sulade s § 29 ods. 1 bodu 2 AsylG, ktorym sa prebera ¢lanok 33
ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, bude Ziadost o azyl nepripustna v pripade, ze uz iny clensky stat
Unie cudziemu $tdtnemu prislusikovi poskytol medzindrodnt ochranu. Vnitroétitny sid dodava, ze
§ 77 ods. 1 AsylG ,sam osebe prikazuje uplatnovat § 29 ods. 1 bod 2 AsylG na ziadosti podané pred
nadobudnutim jeho uc¢innosti, za predpokladu, Ze tieto ziadosti eSte neboli predmetom rozhodnutia,
proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. ... Dovera dotknutych oséb v pretrvavanie starého
pravneho rezimu ma podla ndzoru vnutro$titneho sidu mens$iu vahu nez ciel sledovany novym
rezimom, ktorym je zabrénit sekundédrnej migracii po ziskani ochrany podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32“ (pozri bod 20 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-297/17).

45. Treba uviest, ze podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 ¢lenské $taty mozu povazovat
ziadost 0 medzindrodnu ochranu, to znamend Ziadost, ktorej cielom je ziskat postavenie utecenca alebo
postavenie, ktoré priznava doplnkovd ochrana, za nepripustnd, ak iny clensky $tat poskytol
medzindrodnt ochranu. ™

46. Naopak, podla ¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85" mohli ¢lenské taty povazovat Ziadost
o medzindrodnu ochranu za nepripustnd v pripade, Ze iny clensky stat poskytol postavenie utecenca.
Podla tohto ustanovenia preto ziadost o postavenie ute¢enca nemohla byt povazovand za nepripustnd,
ak iny ¢lensky $tat mu poskytol postavenie, ktoré mu priznava doplnkova ochrana.*

47. Z uvedeného vyplyva, ze existuje jasny rozdiel medzi obsahom tychto dvoch ustanoveni, pricom
Clenské sStity maju rozdirené pravomoci na vyhldsenie ziadosti o medzindrodnti ochranu za
nepripustni na zdklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 nez na zéklade ¢lanku 25 ods. 2
pism. a) smernice 2005/85." V dosledku uvedeného, pokial ide o pripustnost ziadosti o medzinarodnt
ochranu, je ddlezité vediet, ktord z tychto dvoch smernic sa vo veciach, o aké ide vo veci samej,
uplatnuje.

9 Vnutro$tatny sid poznamendva, ze ,v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 normotvorca Unie skutoéne rozéiril moznost, ktora uz
upravoval ¢lénok 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85, zamietnut Ziadost o azyl pre nepripustnost, pricom v stcasnosti ¢lenskym S$tdtom
umoznuje povazovat ziadost o azyl za nepripustni v pripade, Ze iny ¢lensky $tat poskytol doplnkovi ochranu“ (pozri bod 15 navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-297/17). Na verejnom pojedndvani z 8. mdja 2018 vldda Spojeného kralovstva spochybnila vnuatro$tatnymi
sudom poskytnuty vyklad ¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85. Tato vldda uviedla okrem iného to, Ze podla ¢lénku 3 ods. 3 smernice
2005/85 ak clensky s$tat pouzije spolo¢né konanie pre Ziadosti o azyl a ziadosti o doplnkovi ochranu, musi tato smernicu uplatiiovat pocas
celého konania. Za tychto okolnosti vldéda Spojeného kralovstva uviedla, Ze ¢lanok 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze clensky $tait moze povazovat ziadost o azyl za nepripustnd v pripade, Ze iny clensky $tat poskytol doplnkovi ochranu. Ja s tymto
vykladom nesthlasim. Okrem toho skutoc¢nost, ze ¢lanok 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85 sa vyslovne tyka postavenia utecenca, usudzujem,
Ze vlada Spojeného kralovstva si pletie konanie o priznanie postavenia utecenca alebo doplnkovej ochrany v ¢lenskych $tatoch s postavenim
utecenca alebo postavenim, ktoré priznava doplnkova ochrana.

10 Podla bodu 43 rozsudku zo 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188), je cielom ¢ldnku 33 smernice 2013/32 ,zmiernit povinnost
¢lenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzindrodnii ochranu vymedzenim pripadov, v ktorych sa taka ziadost povazuje za
nepripustni“. Dovod nepripustnosti uvedeny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 umoziiuje ¢lenskym $tdtom zamietnut Ziadosti
o medzindrodnt ochranu bez vecného postdenia.

—

11 Smernica 2005/85 bola s uc¢innostou od 21. jila 2015 zru$end ¢ldnkom 53 smernice 2013/32.

12 Vnitrostatny sid poznamenéva, ze ak § 29 ods. 1 bod 2 AsylG splita podmienky vyzadované ¢lénkom 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, ,je
[v tomto smere] nezluditelny” s ¢lédnkom 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85. Podla tohto ustanovenia uvedeného ako posledné ,c¢lenské $téty
mozu povazovat ziadost o azyl za nepripustnu..., ak... iny ¢lensky $tat poskytol postavenie utecenca“.

13 Polska vldda tvrdi, Ze z porovnania tychto dvoch ustanoveni, t. j. ¢lédnku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 a ¢lanku 25 ods. 2 pism. a)
smernice 2005/85, vyslovne vyplyva, Ze smernica 2013/32 rozsirila rozsah préavomoci, ktoré md c¢lensky $tit na to, aby Zziadost povazoval za
nepripustni. Této vlada uvddza, Ze v stcasnosti moze byt Ziadost vyhldsend za nepripustnd nielen v pripade, Ze Ziadatelovi bolo v inom
¢lenskom §téte priznané postavenie utecenca, ale aj v pripade, Ze mu v fiom bola poskytnutéd doplnkova ochrana. Podla tejto istej vlady naopak
podla smernice 2005/85 mohla byt Ziadost povazovana za nepripustnd len vtedy, ak bolo ziadatelovi v inom c¢lenskom $tite poskytnuté
postavenie utecenca.
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48. V tejto suvislosti ¢lanok 52 prvy odsek prva veta smernice 2013/32 stanovuje, Ze cClenské Staty
uplatiujd vnuatrostatne pravne predpisy, ktorymi sa preberd okrem iného c¢lanok 33 uvedenej
smernice, na ziadosti o0 medzinarodnt ochranu podané po 20. juli 2015, ,pripadne skor“, a na konania
o odnati medzindrodnej ochrany, ktoré zacali po uvedenom datume, ,pripadne skor”.

49. Z pripravnych prac na smernici 2013/32 vyplyva, zZe slovné spojenie ,pripadne skor®, ktoré nebolo
obsiahnuté v texte navrhu Komisie, [COM (2009) 554], bolo na koniec ¢lanku 52 prvého odseku prvej
vety smernice 2013/32 doplnené Komisiou v prvom ¢itani. '

50. Toto doplnenie stoji za podanim prejednavanych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania.
Treba konstatovat, Ze toto ustanovenie je klasickym prikladom nespravnej tvorby pravnych predpisov
alebo nerozhodnosti, ktora stoji za viacerymi ndvrhmi na zacatie sidneho konania, ¢o tak vedie
k zna¢nému plytvaniu prostriedkov tak na vnuatrostitnej trovni, ako aj na eurdpskej urovni, a to uz
vObec neratam s ttrapami, nech uz ide ¢o i len o lehoty, ktorymi si musia prejst predmetné opravnené
osoby, ktoré st napokon vystavené uz inym problémom.

51. Pokial by totiz toto slovné spojenie neexistovalo, ¢ldnok 52 prvy odsek prva veta smernice 2013/32
by bol dokonale jasny a 20. jul 2015 by bola jedinym ddtumom relevantnym pre rozhodnutie, ktora
smernica sa uplatiiuje. Navyse, na o slizi ponechanie slov ,po 20. juli 2015% ak maja byt dotknuté aj
navrhy podané pred tymto daitumom?

52. Na tcely rozhodnutia otazky, ¢i je datum 20. jula 2015 stdle relevantnym pre postidenie uplatnenia
smernice 2013/32 ratione temporis, v silade s pripomienkami polskej vlady a Komisie sa domnievam,
ze ¢lanok 52 prvy odsek smernice 2013/32 sa md vykladat ako celok.

53. Podla ¢ldnku 52 prvého odseku druhej vety smernice 2013/32, ziadosti podané pred 20. jilom 2015
a konania o odnati postavenia uteCenca, ktoré zacali pred uvedenym datumom, sa budu riadit zdkonmi,
inymi prédvnymi predpismi a spravnymi opatreniami prijatymi podla smernice 2005/85.

54. Z tohto dokonale jasného a kogentného ustanovenia vyplyva, Ze ziadosti o azyl navrhovatelov vo
veci samej, ktoré boli vsetky podané pred 20. julom 2015, sa riadia zakonmi, inymi pravnymi predpismi
a spravnymi opatreniami prijatymi podla smernice 2005/85."° Ak by sa slovné spojenie ,pripadne skor”,
uvedené na konci clanku 52 prvého odseku prvej vety smernice 2013/32 malo vykladat tak, ze
Clenskym sStitom ponechdava moznost uplatnit vnuatro$titne normy, ktorymi sa preberd smernica
2013/32, na navrhy podané pred 20. julom 2015, takyto vyklad by bol v tiplnom rozpore s ¢lankom 52
prvym odsekom druhou vetou smernice 2013/32 a menil by sa tym jasny vyznam.

55. Nerozumiem vsak tomu, preco by sa mal ,obetovat” jasny vyznam ¢lanku 52 prvého odseku druhej
vety smernice 2013/32 s cielom dat vyznam slovnému spojeniu ,pripadne skor, ktorym sa zaviedla
nejednoznac¢nost, ba az protirecCivost do prvej vety tohto odseku. Vzhladom na to, Ze v predmetnej
otdzke je smernica 2013/32 restriktivnej$ia nez smernica 2005/85, tvrdenie Komisie, podla ktorého
clanok 52 prvy odsek prva veta smernice 2013/32 umoznuje retroaktivne uplatnenie ustanoveni
uvedenej smernice, ktoré su pre ziadatela o azyl priaznivejsie,"” sa ani nemd presktumat.

14 Treba poznamenat, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 smernice 2013/32 mal byt ¢ldnok 33 uvedenej smernice prebraty najneskor do 20. jula 2015.
Okrem toho podla ¢ldnku 53 tejto smernice bola smernica 2005/85 zrusena s Gc¢innostou od 21. jila 2015. Vo veciach, o aké ide vo veci samej,
bola doplnkové ochrana poskytnutd a Ziadosti o postavenie utecenca podané pred 20. julom 2015.

15 Pozri ¢lanok 52 pozicie Rady (EU) & 7/2013 v prvom ¢itani na Géely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spoloénych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinédrodnej ochrany (prepracované znenie), prijatej Radou 6. jina 2013 (C 179 E, s. 27).

16 Vzhladom na kogentny charakter ¢lanku 52 prvého odseku druhej vety smernice 2013/32, vnutrostitne prévne predpisy, akymi je § 77 ods. 1
AsylG, nemézu stanovit posobnost ratione temporis ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 a ¢lanku 25 ods. 2 pism. a) smernice 2005/85.

17 Komisia sa domnieva, ze ustanovenia smernice 2013/32 a vndtrostatne opatrenia urcené na jej prebratie sa na ziadosti podané pred 20. julom
2015 moézu uplatnit len vtedy, ak st pre Ziadatela o azyl priaznivej$ie nez ustanovenia smernice 2005/85, a Ze st tak z tohto dovodu v stlade so
zésadou priaznivej$iecho zaobchddzania podla ¢ldnku 5 smernice 2005/85. Podla Komisie tak vyluéne v tychto pripadoch moze mat slovné
spojenie ,pripadne skor“ prakticky vyznam. Na pojedndvani z 8. médja 2018 advokat T. Magamadova (C-438/17) uviedol, Ze cielom slovného
spojenia ,pripadne skor” je predc¢asné prebratie smernice 2013/32.
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56. V dosledku uvedeného, jediny logicky vyklad ¢lanku 52 prvého odseku prvej vety smernice 2013/32
je taky, ze ziadosti podané po 20. jali 2015, ako aj konania o odnati postavenia uteCenca, ktoré zacali po
tomto datume, sa riadia zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami prijatymi na
ucely prebratia smernice 2013/32.

57. Vnitrostatny sud sa svojou prvou otazkou vo veci C-438/17 tiez pyta na to, ¢i skutocnost, ze
ziadost o azyl navrhovatela vo veci samej v tejto veci, ktord bola podand v juni 2012 v celom rozsahu
spad4 do posobnosti nariadenia Dublin I1'%, je relevantnd pre vyklad ¢ldnku 52 prvého odseku prvej
vety smernice 2013/32. Vnutro$titny sid sa totiz domnieva, ze uplatnitelnost nariadenia Dublin II
v prejedndvanej veci moze brénit retroaktivnemu uplatneniu vnuatrostétnej normy " prijatej pri vykone
roz$ireného opréavnenia, ktoré priznava ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice.*

58. Vzhladom na to, Ze z mojej odpovede v bode 54 tychto névrhov vyplyva, ze ¢ldnok 33 ods. 2
pism. a) smernice 2013/32 sa neuplatiuje pred 20. julom 2015, ktory je datumom, kedy uz nariadenie
Dublin IIT bolo uc¢inné, otazka, ¢i nariadenie Dublin II brani retroaktivnemu uplatneniu vnitrostatnej
normy prijatej pri vykone rozsireného oprdvnenia, ktoré priznava 33 ods. 2 pism. a) uvedenej
smernice, vobec nevznika.

59. Svojou druhou otdzkou vo veci C-438/17 sa vnitrostatny sdd pyta, ¢i c¢lanok 52 prvy odsek
smernice 2013/32 umoznuje retroaktivne vykonanie rozsireného opravnenia uvedeného v clanku 33
ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 vo vztahu k ziadostiam o azyl, o ktorych este nebolo rozhodnuté
v Case tohto vykonania a ktoré uz boli podané pred nadobudnutim dc¢innosti smernice 2013/32.%

60. Kedze z mojej odpovede v bode 54 tychto ndvrhov vyplyva, ze ¢lénok 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32 sa neuplatnuje pred 20. jilom 2015, ani otdzka, ¢i ¢lanok 52 prvy odsek prva veta smernice
2013/32 umoznuje retroaktivne vykonanie rozsireného opravnenia uvedeného v clanku 33 ods. 2
pism. a) smernice 2013/32 vo vztahu k ziadostiam o azyl, o ktorych este nebolo rozhodnuté v case
tohto vykonania a ktoré uz boli podané pred nadobudnutim t¢innosti uvedenej smernice, nevznika.

61. Vzhladom na vys$ie uvedené usudzujem, zZe ¢ldnok 52 prvy odsek smernice 2013/32 brani tomu,
aby sa na ziadosti o medzindrodni ochranu, ktoré boli podané pred 20. jalom 2015, uplatnila
vnudtros$tatna pradvna Gprava, ktorou sa preberd clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 a ktora
vytvara dévod nepripustnosti, v pripade, Ze ziadatelovi bola v inom ¢lenskom §tdte priznand doplnkové
ochrana. Skuto¢nost, ze v sulade s ¢lankom 49 nariadenia Dublin III ziadost o azyl este plne spadd do
posobnosti nariadenia Dublin II alebo ze Ziadost o azyl bola podand pred nadobudnutim dcinnosti
smernice 2013/32 a pred jej prebratim do vnutrostatneho prava, nie je relevantna.

62. Treba konstatovat, Ze vzhladom na moje odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku vo veciach
C-297/17, C-318/17 a C-319/17 a na obidve otazky vo veci C-438/17 su ostatné prejudicidlne otazky,
ktoré vnutrostatny sud polozil vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17, bezpredmetné. Preskimam
ich teda len pre pripad, ze by sa Sidny dvor nestotoznil s odpovedou navrhnutou na prva otazku.

18 Nariadenie Dublin III nadobudlo G¢innost 1. janudra 2014.
19 T.j. § 29 ods. 1 bod 2 AsylG.

20 Podla vnutrostitneho sidu ,Spolkova republika Nemecko by tak totiz mohla byt (mohla by sa stat) medzindrodne zodpovednou na zéklade
dublinskych pravidiel na téely vecného postidenia a rozhodnutia (novej) zZiadosti o azyl, ktorej cielom je ziskanie (posilnenej) ochrany utecenca,
pri¢om ide o Ziadost, ktort by jej neprindlezalo ani vecne postdit, ani rozhodnut podla ustanovenia, ktorym sa retroaktivne prebera ¢lanok 33
ods. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU. Znenie ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32/UE, v ktorom sa uvadza vyluéne nariadenie Dublin III, by
v tomto smere mohlo sved¢it o tom, ze predmetné ustanovenie sa v kazdom pripade nemoze uplatnit v pripadoch, na ktoré sa este plne
vztahuje nariadenie Dublin II“. (Bod 16 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-438/17).

2

—_

Vnatrostatny sud polozil tuto otdzku vzhladom na skuto¢nost, Ze na rozdiel od Ziadosti o azyl vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17, ktoré
boli podané 29. novembra 2013, ziadost o azyl T. Magamadova z 19. juna 2012 bola podana pred nadobudnutim u¢innosti smernice 2013/32.
Podla ¢ldnku 54 smernice 2013/32 uvedend smernica ,nadobtida Gc¢innost dvadsiatym dilom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie“. Smernica 2013/32 bola v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnend 29. juna 2013.
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B. O druhej otdzke vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17

63. Touto prejudicidlnou otdzkou, ktord sa tyka osobitne vykladu clanku 33 smernice 2013/32, sa
vnatrostatny sad pyta, ¢i ¢lenské $taty maju pravo si vybrat medzi tym, Ze bud na zdklade nariadenia
Dublin II a nariadenia Dublin III Ziadost o azyl nebudd posudzovat, a to z dévodu, ze tieto nariadenia
urcyja iny ¢lensky §tit ako zodpovedny za posudenie ziadosti 0 medzindrodnt ochranu,® alebo Ze ju
zamietnu ako nepripustnti na zéklade ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32.%

64. Domnievam sa, Ze zo samotného znenia ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32 a osobitne zo slovného
spojenia ,,okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim [Dublin III]* jasne
vyplyva, ze clensky $tit md pravo si vybrat medzi tym, ze bud Ziadost o azyl nebude posudzovat,
pretoze je zodpovednym iny clensky §tat, alebo Ze ju zamietne ako nepripustnd na zéklade ¢lanku 33
ods. 2 pism. a) smernice 2013/32.

65. V tejto suvislosti v silade s pripomienkami Komisie* usudzujem, ze ¢lanok 33 ods. 1 smernice
2013/32 nestanovuje ziadnu prioritu alebo hierarchiu medzi pravidlami tykajicimi sa urcenia
zodpovedného c¢lenského $tatu a dovodmi nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32.
Z uvedeného vyplyva, ze clensky §tat nie je povinny prioritne posudit to, ¢i je alebo nie je zodpovedny
za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, a mdze tuto ziadost zamietnut z jedného z ddvodov
nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32. Vzhladom na neexistenciu akejkolvek
priority alebo hierarchie medzi predmetnymi pravidlami sa tato zasada slobodného vyberu uplatiuje aj
z dovodov hospodarnosti konania.

C. O tretej a Stvrtej otdzke vo veciach C-297/17, C-318/17 et C-319/17

66. Svojou tretou prejudicidlnou otazkou vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 brani tomu, aby clensky $tat zamietol ako
nepripustni Ziadost o azyl, ktord mu podal Ziadatel, ktorému uz v inom c¢lenskom S§tate bola
poskytnutd doplnkovd ochrana, jednak v pripade, Ze azylové konanie v tomto inom clenskom State
malo a stile ma systémové chyby, a jednak v pripade, ze zivotné podmienky osob, ktorym bola
udelend doplnkovéa ochrana v tomto inom clenskom Stite, s v rozpore s clankom 4 Charty
a s ¢lankom 3 EDLP alebo nesplnaju podmienky clanku 20 a nasl. smernice 2011/95, pricom vsak nie
su az také, ze by boli v rozpore s ¢lankom 4 Charty?

67. Svojou S$tvrtou otazkou vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i
pravo Unie bréni tomu, aby ¢lensky $tat uplathoval dovod nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) smernice 2013/32 na ziadost o medzindrodni pomoc v pripade, ze osoby, ktorym bola tato
medzinarodnd pomoc poskytnutd, nedostavaju ziadne penazné davky na pokrytie Zivotnych potrieb

22 Poukazujem, Ze v bode 42 uznesenia z 5. aprila 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273), Sudny dvor rozhodol, Ze ,ustanovenia a zasady
nariadenia [Dublin III] upravujice priamym alebo nepriamym sposobom lehoty na predloZenie doziadania o prijatie spét nie st uplatnitelné
v situdcii,... v ktorej $tatny prislusnik tretej krajiny podal Ziadost o medzindrodnt ochranu v ¢lenskom stite po tom, ¢o mu bola v inom
¢lenskom §tdte priznand doplnkova ochrana“. Sidny dvor v tomto uzneseni nerozhodol, ¢i ¢lenské $tdty maju préavo si vybrat z toho, ze bud na
zéklade nariadenia Dublin III Ziadost o azyl nebudil posudzovat, alebo Ze ju zamietne ako nepripustni na zéklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32.

23 Podla Komisie sa tto otdzka ,dd vysvetlit skuto¢nostou, Ze nemecké pravo v ¢lanku 29 ods. 1 bode 1 pism. a) AsylG stanovuje za dovod

Komisie; kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

24 Zalobcovia vo veci samej vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 usudzujt, Ze nariadenie Dublin sa uz neméze uplatnit vtedy, ak tak ako
v prejedndvanej veci ¢lensky $tét zodpovedny na zdklade nariadenia Dublin II odmietol dotknutd osobu prevziat. Nemeckd vldda sa domnieva,
ze nariadenie Dublin III sa uZ neuplatiiuje v pripade, Ze ute¢encom uz bola poskytnutd medzindrodnad ochrana. Tato vldda sa domnieva, Ze
¢lanok 33 ods. 2 smernice 2013/32 stanovuje rozdiel medzi dvomi pripadmi, v ktorych sa Ziadost o azyl vecne neposudzuje: je nimi na jednej
strane nepripustnost na zdklade ustanoveni nariadenia Dublin III, a na druhej strane nepripustnost zalozenid na ddévodoch uvedenych
v ¢lanku 33 ods. 2 tejto smernice. Podla tejto vlady teda neexistuje konkurencia medzi pravnymi predpismi ani moznost vyberu.
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alebo takéto davky sice dostivaju, no ich vyska je ovela niz$ia nez vyska takychto dévok v inych
¢lenskych $tatoch, pricom sa vSak s nimi v tejto suvislosti nezaobchddza inak nez so $tatnymi
prislusnikmi predmetného clenského stitu a tito situdcia nie je az takd, ze by bola v rozpore
s ¢lankom 4 Charty.

68. Treba poznamenat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadnu informéaciu ani
o konani o poskytovani medzindrodnej ochrany v Bulharsku, ani o zivotnych podmienkach osob,
ktorym bola poskytnutd medzindrodna ochrana v tomto ¢lenskom state.

69. Preskiimam druhu cast tretej otazky vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 so §$tvrtou otdzkou
a nasledne prva cast tretej otazky.

1. O druhej casti tretej otdzky a Stvrtej otdzke

70. Touto prejudicidlnou otdzkou sa vnuitrostitny sid pyta, ¢i ,pravo Unie vyZaduje, aby sa nislednd
ziadost osoby, ktorej bola priznand doplnkovd ochrana v inom c¢lenskom $tite, posudzovala, a to
napriek vnutro$titnej norme, ktorou sa vykondava ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, pokial
existencné podmienky osob, ktorym bola v tomto inom clenskom $tite poskytnutd doplnkova
ochrana, si v rozpore s clankom 3... EDLP [a c¢lankom 4 Charty] alebo nesplnaju podmienky
vyzadované ¢lankom 20 a nasl. smernice 2011/95, kedZe st horsie nez tento minimdalny $tandard”.

a) Uvodné pozndamky k cldanku 4 Charty

71. Podla ustdlenej judikatdry Suidneho dvora treba pravidld sekunddrneho préava Unie vykladat
a uplatiiovat pri respektovani zdkladnych prdv zarucenych Chartou. Zdkaz trestov alebo neludského
alebo ponizujiceho zaobchddzania, upraveny v clanku 4 Charty, mad v tejto suvislosti podstatny
vyznam, kedZe tento zdkaz je absoldtny, pretoze je uzko spojeny s reSpektovanim ludskej dostojnosti
upravenej v ¢ldnku 1 Charty.”

72. Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém bol vytvoreny v kontexte umoznujucom sa domnievat, Ze vSetky
$taty, ktoré sa na nom zacastnuji, ¢i uz su c¢lenskymi $titmi alebo tretimi krajinami, dodrziavaja
zdkladné prava vritane prav zalozenych na Zenevskom dohovore a protokole z roku 1967, ako aj
v EDLP, a ze clenské $taty si mozu v tejto savislosti vzijomne ddverovat. Za tychto okolnosti Sudny
dvor rozhodol, ze sa musi uplatnit domnienka, Ze zaobchddzanie so Ziadatelmi o azyl v kazdom
¢lenskom state je v stlade s poziadavkami Charty, so Zenevskym dohovorom, ako aj s EDLP.*

73. Bez ohladu na tito domnienku suladu Sudny dvor tiez rozhodol, Ze nemozno vylacit, ze sa
fungovanie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému bude v praxi stretdvat s velkymi tazkostami
v konkrétnom clenskom $tate, takze bude existovat vazne riziko, ze sa so ziadatelmi o azyl v pripade
odovzdania do tohto ¢lenského stitu bude zaobchddzat spésobom nezluditelnym s ich zakladnymi
pravami.”

25 Pozri rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i, (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59 a citovana judikattra). Podla Stidneho dvora zikaz
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania upraveny v ¢ldnku 4 Charty zodpoveda zédkazu uvedenému v ¢lanku 3 EDLP a v tomto rozsahu
je v sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty jeho zmysel a rozsah rovnaky ako zmysel a rozsah, ktory tomuto zdkazu priznava tento dohovor
(rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 67). Okrem toho z ¢ldanku 15 ods. 2 EDLP vyplyva, ze z ¢lanku 3
EDLP nie je moznd Ziadna vynimka a Stdny dvor potvrdil, Ze judikatiru Eurépskeho stdu pre Iudské prava k ¢lanku 3 EDLP treba zohladnit
pri vyklade ¢lanku 4 Charty (rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 68).

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).

27 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 81).
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74. V bode 99 rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), Stidny
dvor jasne uvddza, ,Ze uplatnenie nariadenia [Dublin III] na zdklade nevyvratitelnej domnienky, ze
v Clenskom $tate, ktory md za normadlnych okolnosti pravomoc posudit jeho ziadost, budi dodrzané
zékladné préva ziadatela o azyl, je nezlucitelné s povinnostou ¢lenskych $tatov vykladat a uplatiiovat
nariadenie [Dublin III] spdsobom, ktory je v stlade so zakladnymi pravami®. V dosledku uvedeného ide
o domnienku sudladu, ktord je vyvrétitelna.

75. Stdny dvor tiez v bodoch 86 az 94 a 106 vo svojom rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), poznamenal, Ze odovzdanie Ziadatelov o azyl v rdmci
dublinského systému moze byt za urcitych okolnosti v rozpore so zdkazom podla ¢lanku 4 Charty.
Sudny dvor tak rozhodol, ze Ziadatel o azyl je vystaveny skuto¢nému riziku, ze bude vystaveny
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle tohto ¢lanku v pripade odovzdania do
¢lenského statu, v ktorom by bolo mozné sa vdzne obavat, ze v konani o azyle a podmienkach
prijimania Ziadatelov existuju systémové chyby. V dosledku uvedeného v stilade so zdkazom upravenym
v uvedenom clanku teda prindlezi clenskym $titom neuskutoc¢nit v ramci dublinského systému
odovzdania do ¢lenského $tatu v pripade, Ze musia vediet, ze v tomto Stéte takéto chyby existuju.*

76. Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), bol vydany
v situdcii analogickej so situdciou, ktora je uvedend v rozsudku ESLP z 21. janudra 2011,
M. S. S. v. Belgicko a Grécko”, a ktora sa tyka ¢lanku 3 ESLP, pricom touto situdciou je konkrétne
odovzdanie ziadatela o azyl zo strany belgickych orgdnov do Grécka, ktory bol ¢lenskym stidtom
zodpovednym za posudenie jeho ziadosti.* V bode 88 rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i (
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), Sudny dvor konstatoval, ze ESLP rozhodol okrem iného tak, ze
Belgické kralovstvo porusilo ¢ldnok 3 ESLP jednak tym, Ze stazovatela vystavilo nebezpecenstvu
vyplyvajucemu z chyb konania o azyle v Grécku, kedze belgické orginy vedeli alebo mali vediet, Ze
tento stazovatel nemal nijaki zdruku, ze jeho ziadost o azyl bude riadne preskiimand gréckymi
organmi, a jednak tym, ze vedome vystavili ziadatela podmienkam pobytu v zariadeni pre cudzincov
a zivotnym podmienkam predstavujicim ponizujice zaobchadzanie. >

77. Napriek tomu, ze judikatdra zalozend na rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865), tykajtca sa existencie systémovych chyb v konani o azyle a podmienok
prijimania Ziadatelov bola v roku 2013 kodifikovand v ¢lanku 3 ods. 2 druhom pododseku nariadenia
Dublin III, Stdny dvor rozhodol, ze z toho nemozno vyvodit zaver, Ze akékolvek porusenie zédkladného
prava zodpovednym clenskym $tdtom ma vplyv na povinnosti inych clenskych s$titov dodrziavat

28 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 60 a citovana judikatira).
29 CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609.

30 Treba poznamenat, 7e Eurdpsky sud pre Iudské prava pri skimani podmienok prijimania Ziadatelov o medzindrodnd ochranu v Grécku
zohladnil povinnosti, ktoré maju grécke orgény na zaklade smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimélne
normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl (U. v. ES L 31, 2003, s. 18; Mim. vyd. 19/006, s. 101), ktor4 stanovuje normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzinarodnd ochranu (rozsudok ESLP, 21. janudra 2011, M.S. S. v. Belgicko a Grécko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 263).

Eurdpsky sud pre Iudské préva vo svojom rozsudku rozhodol, ze v situdcii extrémnej hmotnej niidze moze vzniknat problém z hladiska ¢lanku 3
ESLP. Tento sid nasledne konstatoval, Ze situdcia, v ktorej sa nachddzal predmetny stazovatel, je osobitne zdvaznd. Eurépsky sud pre Iudské
prava uviedol, ze ,[stazovatel vysvetlil, Ze] mesiace zil v Gplnej nudzi a nemohol uspokojovat Ziadnu zo svojich zdkladnych potrieb: najest sa,
umyt sa a mat ubytovanie. K tomu sa pridévali neprestajné obavy z toho, Ze bude napadnuty a okradnuty, ako aj absolitna neexistencia
vyhliadky na to, Ze sa jeho situdcia zlepsi“ (ESLP, 21. janudra 2011, M.S. S. v. Belgicko a Grécko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 252
az 254). V bode 263 tohto rozsudku Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze grécke orgény ,riadne nezohladnili zranitelnost stazovatela ako
Ziadatela o azyl a treba ich brat na zodpovednost z dovodu ich pasivity, podmienok, v ktorych sa tento ziadatel nachddzal dlhé mesiace, Zijic na
ulici, bez penaznych prostriedkov, bez pristupu k socidlnym zariadeniam, pri¢om nemal Ziadnu moznost postarat sa o uspokojenie svojich
zékladnych potrieb. Uvedeny sud sa domnieval, Ze stazovatel bol obetou ponizujiceho zaobchddzania svedé¢iaceho o nedostatku respektovania
jeho dostojnosti a Ze tdto situdcia v fiom bez akychkolvek pochybnosti vzbudila pocity strachu, uzkosti alebo menejcennosti, ktoré ho mohli
dovddzat do zufalstva. Tento sid usidil, ze takéto existen¢né podmienky, v spojeni s pretrvavajicou neistotou, v ktorej zotrvaval, a absoldtnou
neexistenciou vyhliadok na to, Ze sa jeho situdcia zlepsi, dosiahli taky stupen zévaznosti, aky vyzaduje ¢lanok 3 [EDLP]“.

3
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ustanovenia nariadenia Dublin IIL.** Nebolo by totiz zlucitelné s cielmi a systémom nariadenia Dublin
III, aby akékolvek poru$enie pravidiel, ktorymi sa riadi spolo¢ny azylovy systém, stacilo na to, aby sa
zabranilo odovzdaniu ziadatela o azyl do iného clenského s$tatu, ktory je za normélnych okolnosti
prislu$nym. *

78. Pokial ide o nebezpecenstvd spojené so samotnym odovzdanim Ziadatela o medzindrodnd ochranu,
Stidny dvor v bode 65 rozsudku zo 16. februira 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127),
rozhodol, Ze toto odovzdanie je mozné uskutocnit iba za podmienok vylucujicich, Ze toto odovzdanie
so sebou bude prindsat skuto¢né riziko, ze dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo
poniZzujucemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4 Charty. Sidny dvor v tejto suavislosti zohladnil
osobitne zévazny stav dotknutej osoby,* ktory mohol viest k nemoznosti odovzdat ho do iného
Clenského stitu, a to aj v pripade neexistencie systémovych chyb konania o azyle a podmienok
prijimania ziadatelov o azyl v zodpovednom ¢lenskom $tate.

79. V bode 91 rozsudku zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), totiz Sudny
dvor vyslovne zamietol tvrdenie Komisie, podla ktorého z c¢ldnku 3 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia Dublin III vyplyva, Ze iba existencia systémovych chyb v zodpovednom clenskom state
moze mat vplyv na povinnost odovzdat Ziadatela o azyl do zodpovedného ¢lenského $tatu.*

80. Sudny dvor v tejto savislosti zdoraznil véeobecnti povahu ¢lanku 4 Charty, ktory zakazuje neludské
alebo ponizujice zaobchddzanie vo vsetkych jeho podobach, a tiez zdoraznil skutocnost, ze
s absoldtnou povahou tohto zdkazu by bolo zjavne nezlucitelné, ak by clenské staty mohli ignorovat
skuto¢né a preukdzané riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania tykajaceho sa Ziadatela
o azyl s oddvodnenim, Ze toto riziko nevyplyva zo systémovej chyby v zodpovednom ¢lenskom §tate.*

81. V bode 95 rozsudku zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), sa uvadza, ze
nemoznost vykonat odovzdanie za okolnosti, o aké ide v tejto veci, ,plne respektuje zdsadu legitimnej
dévery, kedze ani zdaleka neovplyviuje existenciu domnienky dodrziavania zdkladnych prav v kazdom
¢lenskom $tate, ale zabezpecuje, aby c¢lenské $taty ndlezite zohladnili vynimo¢né situdcie, o ktorych sa

32 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 82).
33 Tamze, bod 84.

34V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze neexistuju zévazné dovody, pre ktoré by sa dalo domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov o azyl v zodpovednom ¢lenskom §tdte existuju systémové chyby. Sidny dvor vSak rozhodol, ze nemozno vyludit, ze samotné
odovzdanie Ziadatela o azyl, ktorého zdravotny stav je osobitne zdvazny, moze pre dotknutd osobu samo osebe predstavovat skuto¢né riziko
neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty, a to bez ohladu na kvalitu prijatia a starostlivosti dostupnej
v ¢lenskom §téte zodpovednom za postdenie jej ziadosti. Stidny dvor usudil, ze za okolnosti, v ktorych by odovzdanie Ziadatela o azyl trpiaceho
osobitne zdvaznym psychickym alebo fyzickym ochorenim so sebou prindsa skuto¢né a preukézané riziko vyznamného a nezvratného zhor$enia
jeho zdravotného stavu, toto odovzdanie predstavuje neludské a ponizujice zaobchddzanie v zmysle uvedeného ¢lanku. Sudny dvor dodal, Ze
prindlezi orgdnom clenského $titu, ktory md uskutoénit odovzdanie, a pripadne jeho sidom, aby odstranili akdkolvek zdvaznt pochybnost
tykajicu sa vplyvu odovzdania na zdravotny stav dotknutej osoby tym, Ze prijmd preventivne opatrenia nevyhnutné na to, aby jej odovzdanie
prebehlo za podmienok umoznujicich vhodne a dostatoéne ochrdnit zdravotny stav tejto osoby. V pripade, ak by vzhladom na osobitni
zévaznost ochorenia dotknutého ziadatela o azyl prijatie uvedenych preventivnych opatreni nepostacovalo na zabezpecenie, Ze jeho odovzdanie
so sebou neprinesie skuto¢né riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia jeho zdravotného stavu, prindlezi orgdnom daného c¢lenského statu,
aby odlozili odovzdanie dotknutej osoby, a to na tak dlho, kym jej zdravotny stav nebude taky, Ze bude schopna takéhoto odovzdania. Rozsudok
zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 71, 73 a 96).

35 Poukazujem na to, ze Furépsky sid pre ludské prava vo svojom rozsudku zo 4. novembra 2014, Tarakhel v. Svajciarsko
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), rozhodol, Ze s cielom preverit, ¢i odovzdanie ziadatela o medzinarodntt ochranu na zaklade dublinského
systému predstavuje neludské alebo poniZujuce zaobchddzanie, je potrebné zistovat, ¢i s ohladom na vSeobecnu situdciu prijimacej $truktary
ziadatelov o azyl v zodpovednom ¢lenskom $tdte a osobitnii situdciu stazZovatelov existuji zavainé a preukdzané dovody, na zaklade ktorych sa
dd domnievat, Ze v pripade vritenia do Talianska by stazovatelia mohli byt predmetom zaobchddzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3 EDLP.
Eurdpsky sad pre Iudské prava rozhodol, Ze v relevantnom obdobi situdciu Talianska nebolo nijak mozné prirovnat k situdcii Grécka v ¢ase
vydania rozsudku ESLP z 21. janudra 2011, M.S. S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), a ze pristup v tejto veci nemoéze
byt rovnaky ako pristup, na zaklade ktorého bol vydany rozsudok ESLP z 21. janudra 2011, M.S. S. v. Belgicko a Grécko
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609). Eurépsky sud pre Iudské préva vsak rozhodol, ze ak by stazovatelia (par so $iestimi maloletymi detmi,
pri¢om na tieto deti sa vztahuje osobitnd ochrana vzhladom na ich osobitné potreby a ich mimoriadnu zranitelnost), mali byt vritené do
Talianska bez toho, aby S$vaj¢iarske orginy vopred ziskali od talianskych orgdnov individudlnu zaruku, pokial ide jednak o prevzatie
prisposobené veku deti a jednak zachovanie celistvosti rodiny, doslo by k poruseniu ¢lanku 3 EDLP.

36 Pozri rozsudok zo 16. februira 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 93).

ECLILEU:C:2018:617 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — SPOJENE VECI C-297/17, C-318/17, C-319/17 A C-438/17
IBRAHIM A 1.

uvazuje v tomto rozsudku. Navyse ak by clensky stdt pristipil k odovzdaniu Ziadatela o azyl v takychto
situdcidch, neludské a ponizujiice zaobchddzanie, ktoré by z toho vyplynulo, by nebolo priamo (i
nepriamo pripisatelné orgdnom zodpovedného clenského stdtu, ale iba prvému clenskému Stdtu*” .

82. Tento opatrny pristup, ktory zdoraznuje ochranu zdkladnych zdsad a Iudskych prév, sa odrdza aj
v judikature Eurépskeho stdu pre ludské prava. V bode 126 svojho rozsudku zo 4. novembra 2014,
Tarakhel v. Svajciarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), totiz Eurépsky sud pre ludské prava
pripomina, ze ,vyhrada urcitej osoby, podla ktorej by ju vritenie do tretieho S$titu vystavilo
zaobchddzaniu zakdzanému ¢lankom 3 [EDLP], musi byt povinne predmetom pozorného preskiimania
zo strany vnutrostatneho organu”.

83. Na rozdiel od okolnosti existujicich vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 21. decembra
2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), a zo 16. februara 2017, C. K. a i (
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), ktoré sa v prvom z uvedenych pripadov tykali systémovych chyb
v konani o azyle a podmienkach prijimania ziadatelov a v druhom pripade odovzdania Ziadatela
o medzindrodntt ochranu ako takého, veci C-297/17, C-318/17 a C-319/17 sa tykaji zohladnenia
situdcie, ktord by mohla nastat po poskytnuti medzindrodnej ochrany v zodpovednom ¢lenskom state.

84. Okrem toho sa prejedndvané prejudicidlne otazky netykaji nariadenia Dublin III, ale dovodu
nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32.

85. Tymito novymi okolnostami sa Sidny dvor eSte nezaoberal.

b) Uplatrovanie ¢lanku 4 Charty

86. Clanok 51 ods. 1 Charty stanovuje, Ze jej ustanovenia st uréené pre ¢lenské $tity vyluéne vtedy, ak
vykondvaja pravo Unie.

87. Podla mojho ndzoru maja clenské $taty pri uplatiiovani dévodu nepripustnosti podla ¢lanku 33
ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 povinnost dodrziavat ¢lanok 4 Charty, tykajuci sa zdkazu neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania, ktory md absolttny charakter. *

88. V sulade so zdsadou vzijomnej dovery sa musi uplatnit domnienka, Ze zaobchddzanie s osobami
pozivajucimi medzindrodnd ochranu v kazdom clenskom $tite je v sulade s poziadavkami Charty,
Zenevského dohovoru, ako aj EDI.P.* Té4to prezumpcia sdladu je posilnend, ak ¢lensky stat de iure®,
ale aj de facto preberie ustanovenia kapitoly VII smernice 2011/95, s ndzvom ,Obsah medzindrodnej
ochrany”, ktora stanovuje taku troven socidlnej ochrany predmetnej osoby pozivajicej medzinarodna
ochranu, ktord je rovnocenna tirovni stanovenej Zenevskym dohovorom, ba vy$sia neZ tato.

89. Ako som vsak uz uviedol v bode 73 vyssie, tito domnienka stladu, okrem iného s clankom 4
Charty, nie je nevyvratitelnd.

90. Domnievam sa, ze z bodov 253 a 254 rozsudku ESLP z 21. januara 2011, M.S. S. v. Belgicko
a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), a z bodu 80 rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (
C-411/10 et C-493/10, EU:C:2011:865), analogicky vyplyva, ze ¢lensky $tat by porusil ¢lanok 4 Charty,
ak by sa osoby pozivajice medzindrodnti ochranu, ktoré su absoltitne zavislé na pomoci z verejnych
prostriedkov, stretavali s lahostajnostou tradov tak, Ze by sa ocitli v situdcii nedostatku alebo nddze
do takej zdvaznej miery, Ze by sa tym porusovala fudska dostojnost.

37 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

38 Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69).
39 Rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).

40 Podla ¢lanku 288 ZFEU je totiz ¢lensky $tit viazany vysledkom, ktory sa ma dosiahnut.
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91. Inak povedané, na to, aby sa dalo dospiet k zdveru, ze existuju zdvazné a preukizané dovody
domnievat sa, Ze osobdm pozivajucim medzinidrodnd ochranu bude hrozit skuto¢né riziko neludského
alebo ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty z dovodu ich Zivotnych podmienok
v zodpovednom clenskom S$tite na zaklade uplatnenia nariadenia Dublin III, musia sa tieto osoby
nachddzat v situdcii osobitnej zdvaznosti,"" ktord by vyplyvala zo systémovych chyb vo vztahu k nim
v tomto ¢lenskom $tate.

92. V takejto absolttne vynimocnej situdcii ¢lensky §tit nemoze na ziadost o medzindrodntt ochranu
uplatnit dévod nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 a musi ziadost
o medzindrodnd ochranu, ktord mu bola predlozend, preskimat.

93. Vzhladom na vyssie uvedené a predovSetkym na absolatny charakter zdkazu neludského
a ponizujiceho zaobchadzania, upraveného v ¢ldnku 4 Charty, usudzujem, ze pravo Unie brani tomu,
aby clensky $tét uplatnil na ziadost o medzindrodni ochranu dévod nepripustnosti podla ¢lanku 33
ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 v pripade, ze existenéné podmienky osdb, ktorym bola v inom
¢lenskom $tate poskytnuta doplnkova ochrana, st v rozpore s ¢lankom 4 Charty.

¢) Uplatrnovanie cldnku 20 a nasl. smernice 2011/95

94. Kapitola VII smernice 2011/95, tykajuca sa obsahu medzinarodnej ochrany, obsahuje okrem iného
ustanovenia tykajice sa pristupu o0sdb pozivajicich medzindrodnd ochranu k zamestnaniu®,
vzdelaniu®, socidlnemu zabezpeceniu* a zdravotnej starostlivosti®, v ktorych sa ukladd povinnost
zaobchddzania, ktoré je totozné so zaobchddzanim vyhradenym pre s$titnych prislusnikov clenského
Statu.

95. Okrem toho podla ¢ldnku 32 smernice 2011/95 musia mat osoby s postavenim medzindrodnej
ochrany pristup k ubytovaniu za rovnakych podmienok ako ostatni $tatni prislusnici tretej krajiny,
ktori maju legalny pobyt na ich dzemiach.*

96. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenia kapitoly VII smernice 2011/95 nestanovuju uroven alebo
minimdlnu vysku socidlnych vyhod, ktoré sa musia poskytnit osobam pozivajicim medzinarodna
ochranu, ale len zaobchddzanie ako s vlastnymi $tatnymi prislu$nikmi, alebo vynimoc¢ne zaobchadzanie
rovnocenné zaobchddzaniu, ktoré sa uplatnuje na $tatnych prislusnikov inych tretich krajin s legdlnym
pobytom na tizemi ¢lenského $tatu.”

97. Vzhladom na neexistenciu skutoc¢nej politiky v oblasti medzinirodnej ochrany v rdmci Unie,
financovanej z jej vlastného rozpoctu, ktora by osobam pozivajicim tito ochranu zarucila jednotné
minimdlne zivotné podmienky, ustanovenia kapitoly VII smernice 2011/95 odrazaja zasadu
subsidiarity zakotvend v ¢ldnku 5 ods. 3 ZEU, kedZze jasne zohladnujt existenciu rozli¢nych trovni
socidlnych vyhod v ¢lenskych statoch.

41 Pozri ESLP, 21. janudra 2011, M.S. S. v. Belgicko a Grécko (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 254).
42 Pozri ¢lanok 26 smernice 2011/95. Pozri tiez ¢lanky 17 az 19 Zenevského dohovoru.
43 Pozri ¢lanok 27 smernice 2011/95 a ¢ldnok 22 Zenevského dohovoru.

44 Pozri ¢lanok 29 smernice 2011/95. Podla ¢lanku 29 ods. 2 smernice 2011/95, ,,odchylne od véeobecného pravidla stanoveného v odseku 1 mozu
¢lenské $taty obmedzit socidlnu pomoc udelovand osobdm s postavenim utecenca alebo osobdm s postavenim doplnkovej ochrany [socidlnu
pomoc udelovani osobdm s postavenim doplnkovej ochrany — neoficidlny prekiad] na zékladné vyhody, ktoré st potom poskytnuté na
rovnakych trovniach a za rovnakych podmienok opréavnenosti ako $tatnym prislugnikom®. Pozri tiez ¢lanky 23 a 24 Zenevského dohovoru.

45 Pozri ¢lanok 30 smernice 2011/95. Pozri tiez ¢lanok 24 Zenevského dohovoru.
46 Pozri tiez ¢lanok 21 Zenevského dohovoru.
47 V pripade pristupu k ubytovaniu.
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98. Pokial ide o situdcie, v ktorych sa namieta porusenie ¢ldanku 20 a nasl. smernice 2011/95, ktoré vsak
nie je az také, ze by predstavovalo porusenie c¢lanku 4 Charty, rovnako ako francizska vlada sa
domnievam, ze ak by sa organom prislusnym v oblasti azylu ukladala povinnost posudzovat Groven
podmienok pristupu k medzinarodnej pomoci, bolo by to v rozpore so zdsadou vzdjomnej ddvery, na
ktorej je zalozeny spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, vratane ustanoveni ¢lanku 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32.%

99. Navyse pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tat uplatnil dévod nepripustnosti podla ¢lanku 33
ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 na Ziadost o medzindrodni ochranu v pripade, Ze osoby pozivajice
medzindrodnd ochranu nedostavaji ziadne penazné davky na pokrytie Zivotnych potrieb alebo takéto
déavky sice dostavaju, no ich vyska je ovela nizsia, nez vyska takychto dévok v inych clenskych stétoch,
pricom sa vsak s nimi v tejto stvislosti nezaobchddza odlisne nez so S$tatnymi prislusnikmi
predmetného clenského statu, a toto zaobchddzanie nie je az také, Ze by predstavovalo porusenie
¢lanku 4 Charty. V odovodneni 41 smernice 2011/95 sa uvadza, Ze ,v zaujme toho, aby osoby
s postavenim medzinarodnej ochrany acinnejsie vyuzivali prava a vyhody ustanovené v smernici, je
nevyhnutné zohladnit ich $pecifické potreby a osobitné problémy, ktorym celia pri integricii. Takéto
zohladnenie by za normdlnych okolnosti nemalo viest k lepsSiemu zaobchddzaniu ako je zaobchddzanie
stanovené pre ich viastnych Stdtnych prislusnikov, bez toho, aby bola dotknutd moznost, aby clenské
$taty zaviedli alebo si ponechali priaznivejsie normy“®.

100. Inak by clenské staty, ktoré striktne dodrziavaju svoje povinnosti vyplyvajice zo smernice
2011/95, pokial ide o obsah medzindrodnej pomoci, alebo ktoré poskytuja relativne $tedré socidlne
vyhody, boli penalizované.

101. Vzhladom na vyssie uvedené usudzujem, ze pravo Unie nebrdni tomu, aby ¢lensky $tat uplatnil
dévod nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 na Zziadost o medzindrodnt
ochranu v pripade, ze clensky stat, ktory uz ziadatelovi poskytol doplnkovi ochranu, nesplna
podmienky ¢ldnku 20 a nasl. smernice 2011/95,* pricom v$ak toto nesplnenie nie je az také, ze by
predstavovalo porusenie ¢lanku 4 Charty, alebo v pripade, Ze osoby pozivajice medzindrodnd ochranu
nedostdvaju ziadne penazné davky na pokrytie Zivotnych potrieb alebo takéto davky sice dostavaji, no
ich vy$ka je ovela niz$ia, nez vyska takychto dévok v inych ¢lenskych statoch, pricom sa v$ak s nimi
v tejto suvislosti nezaobchddza odli$ne nez so $tatnymi prislusnikmi predmetného ¢lenského statu.

2. O prvej Casti tretej otdzky

102. Vnutrostatny sud sa pyta, ,¢i a za akych podmienok by ustanovenia ¢lanku 18 Charty v spojeni
s ¢lankom 78 ZFEU mohli prikazovat, aby ¢lensky $tat posudil Ziadost o medzindrodni ochranu
napriek vnuatro$titnej norme, ktorou sa vykondva cldnok 33 ods. 2 pism a) smernice 2013/32,
v pripade, ze Ziadatelovi uz v inom ¢lenskom $tate bolo priznané postavenie doplnkovej ochrany, no
nie postavenie utecenca“, a to z dévodu systémovych chyb v konani o azyle v tomto inom ¢lenskom
State.

48 Treba poznamenat, Ze vnuitrostatny sid neposkytuje Ziadnu informdciu o tom, Ze by osoby pozivajice medzindrodnd ochranu v Bulharsku boli
vo vztahu k vlastnym $tatnym prislugnikom diskriminované, najmé pokial ide o davky socidlnej pomoci.

49 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

50 Treba zdoraznit, Ze pripady poru$enia ¢lanku 20 a nasl. smernice 2011/95 mozu viest k zalobdm o nesplnenie povinnosti proti dotknutému
¢lenskému $tatu na zaklade c¢lanku 258 ZFEU. Okrem toho mozu dotknuté osoby uplatnit prava, ktoré maji na zaklade ¢lanku 20 a nasl
smernice 2011/95, pred vnutro$tatnymi sidmi a spravnymi organmi.
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103. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud spomina chyby v konani
o azyle v Bulharsku, ktoré poskytuje ,doplnkovd ochranu, (predvidatelne) odmieta priznanie viacej
ceneného postavenia utecenca... alebo... uZ neposudzuje nasledné Ziadosti napriek novym
skuto¢nostiam alebo zisteniam, ktoré vyznamne zvy$uju pravdepodobnost, Ze ziadatel splna
podmienky vyzadované na to, aby si mohol narokovat postavenie uteCenca [v sulade s c¢lankom 40
ods. 3 smernice 2013/32]“ (bod 32 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-297/17).

a) Pripomienky uicastnikov konania

104. Nemecka vlada sa domnieva, Ze pokial ,by existovala povinnost skiimat systémové chyby v konani
o azyle iného clenského s$tatu, mala byt aspon spomenutd v smernici 2013/32. [Tato vlada uvadza, ze]
to tak pritom nie je a [ze naopak] rozhodnutie clenského s$titu, ktorym sa rozhodlo o poskytnuti
medzindrodnej ochrany, ma urcitd autoritu“ (bod 62 jej pripomienok). Podla tejto vlady mdze takito
povinnost v pozitivnom prave zaviest jedine normotvorca Unie a nesplnenie tejto povinnosti,
stanovenej pravom Unie, moze byt konstatované len po uskuto¢neni konania o nesplnenie povinnosti
proti tomuto $tatu.

105. Francuzska vlada usudzuje, ze iba v pripade, Ze sa javi, Ze medzindrodnd ochrana, ktord uz bola
poskytnutd zo strany iného clenského s$tatu, nie je GcCinnd, to znamend ak dotknutej osobe hrozi, Ze
v Clenskom State, ktory mu ochranu poskytol, bude vystaveny prenasledovaniu alebo vdznemu
bezpraviu® v zmysle smernice 2011/95, bude mat ¢lensky $tat, ktorému bola predlozend nové Ziadost,
povinnost preskimat, ¢i ziadatel nesplha podmienky na to, aby si mohol narokovat postavenie
utecenca, a to predtym, ako posudi, ¢i by mu mohla byt poskytnutd dodatkova ochrana.

106. Podla polskej vlady ¢ldanok 33 smernice 2013/32 stanovuje, ze ziadatel, ktorému bola v inom
clenskom state poskytnutd medzindrodnd ochrana, je v tomto $tate primerane chraneny, takze ostatné
¢lenské staity mozu jeho Ziadost povazovat za nepripustnd a zamietnut ju bez vecného posudenia. Této
vlida sa domnieva, 7Ze to, ze prislu$ny vnutro$titny orgdn zisti, Ze ziadatelovi bola poskytnutd
medzinarodnd ochrana v inom c¢lenskom Stéte, v zdsade musi tomuto orgdnu umoznit, aby ziadost
vecne neposudzoval. Uvedend vldda dodéva, ze len za velmi vynimoc¢nych okolnosti je prislusny
vnutro$tatny orgdn povinny zacat konanie, ktorého predmetom je vecné posudenie ziadosti. Podla
tejto vlady prindlezi prislusnému vnutro$tatnemu orginu alebo vnutrostitnemu sidu rozhodnut, ¢i
konkrétny pripad systémovych chyb v konaniach o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov o azyl
v danom clenskom $tate predstavuje porusenie ¢lanku 4 Charty, ktoré by od6vodnilo povinnost vecne
posudit ziadost o posilnenie medzinarodnej ochrany.

107. Komisia sa domnieva, ze chyby v konaniach o azyle v inom clenskom S§tite analyza prvého
¢lenského $tdtu (to znamend v prejedndvanej veci Spolkovej republiky Nemecko) nemusi zohladnovat.
Komisia usudzuje, Ze po poskytnuti doplnkovej ochrany v $tate B a zamietnuti Ziadosti o posilnenie
ako nepripustnej v $tite A je konanie o azyle ukoncené. Podla Komisie sa potom md s dotknutou
osobou zaobchddzat v stlade s clankom 6 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na tcely
navratu §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi*. Komisia sa
domnieva, Ze dotknutd osoba sa neopravnene zdrzuje v ¢lenskom S$tate A, no v ¢lenskom $tite B ma
povolenie na pobyt ako osoba pozivajica doplnkova ochranu.

51 Pozri ¢ldnok 15 smernice 2011/95.
52 U.v. EU L 348, 2008, s. 98.
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b) Analyza

108. Tato prejudicidlna otazka sa tyka pripustnosti ziadosti o ,posilnenie“ doplnkovej ochrany, ktort
poskytol urcity ¢lensky $tat, prostrednictvom priznania postavenia utecenca v inom clenskom State.
Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 ¢lenské $taty mozu™
povazovat ziadost o ziskanie postavenia utecenca za nepripustnu vtedy, ak iny clensky s$tat poskytol
postavenie, ktoré priznava doplnkova ochrana.

109. V tejto savislosti okrem toho, ze podmienky na to, aby urcit osobu bolo mozné povazovat za
utecenca (kapitola III smernice 2011/95), sa vyrazne lisia od podmienok na poskytnutie doplnkovej
ochrany (kapitola V smernice 2011/95), postavenie, ktoré priznava doplnkova ochrana, je v zdsade™
podradnejsie nez postavenie utecenca, najmi pokial ide o pravo na pobyt™ a socidlne zabezpecenie.”
Tuato odlisSnost medzi obidvomi postaveniami medzindrodnej ochrany posiliuje samotné znenie
¢lanku 78 ZFEU.”

110. Poukazujem na to, Ze vzhladom na toto odlisenie medzi obidvomi postaveniami ¢lanok 46 ods. 1
pism. a) bod i) smernice 2013/32 stanovuje, Ze ziadatel 0 medzindrodni ochranu mé v zodpovednom
clenskom $tate pravo na ucinny opravny prostriedok pred sidom tohto clenského statu, ktoré mu
umoznuje napadnut rozhodnutia, ktorymi sa rozhodlo, Ze Ziadost o poskytnutie postavenia utec¢enca
a/alebo postavenia, ktoré prizndva doplnkové ochrana, je neopodstatnena.

111. Cldnok 46 ods. 2 druhy pododsek smernice 2013/32 totiz stanovuje, Ze ,v pripade, ked doplnkova
ochrana poskytnutd clenskym S$tadtom zabezpecuje tie isté prdava a vyhody ako postavenie utecenca
podla prava Unie a vnttrostatneho prava, moze tento ¢lensky $tat povazovat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu povazujucemu ziadost za neopodstatnent, pokial ide o postavenie utecenca, za

nepripustny z dévodu nedostato¢ného zdujmu zo strany ziadatela na pokracovani v konani“*.

112. Z uvedeného vyplyva, Ze postavenie utecenca je s postavenim, ktoré priznava doplnkova ochrana,
zamenitelné iba vynimocne.

113. Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém bol vytvoreny v kontexte umoznujicom sa domnievat, Ze
véetky staty, ktoré sa na nom zacastiuji, ¢i uz sd clenskymi $tatmi alebo tretimi krajinami,
dodrziavaju zdkladné prava, vratane prava na azyl zakotveného v ¢lanku 18 Charty, a zZe ¢lenské Staty
si moZu v tejto suvislosti vzdjomne doverovat.®

53 Ide o moznost.

54 Clénok 3 smernice 2011/95 s nazvom ,Vyhodnej$ie normy* totiz stanovuje, ze ,clenské $taty mozu zaviest alebo zachovévat vyhodnejsie normy
pre urcovanie, kto je opravneny ako utecenec alebo ako osoba opravnend na doplnkovu ochranu, a pre urCenie obsahu medzindrodnej ochrany,
pokial st tieto normy zluditelné s touto smernicou”.

55 Pozri ¢lanok 24 smernice 2011/95.

56 Pozri ¢lanok 29 smernice 2011/95.

57 Cléanok 78 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze ,Unia tvori spolo¢nt politiku v oblasti azylu, dopinkovej ochrany a docasnej ochrany s cielom poskytnit
zodpovedajice pravne postavenie kazdému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory potrebuje medzindrodnd ochranu, a zabezpecit stlad so
zésadou non-refoulement. Této politika musi byt v stlade so Zenevskym dohovorom z 28. jila 1951 a Protokolom z 31. januara 1967 tykajtcimi
sa pravneho postavenia utecencov, ako aj inymi prislusnymi zmluvami®. Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Okrem toho treba poznamenat,
Ze ¢lanok 78 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze ,na tcely odseku 1 Eurdpsky parlament a Rada v sdlade s riadnym legislativnym postupom prijmt
opatrenia tykajtice sa spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, ktory zahfna: a) jednotny Statit azylu pre Statnych prislusnikov tretich krajin
platny v celej Unii; b) jednotny Statit doplnkovej ochrany pre Stdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori bez toho, aby ziskali eurdpsky azyl,
potrebujii medzindrodnii ochranu. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

58 Sidny dvor v bode 51 rozsudku zo 17. decembra 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), rozhodol, Ze ,povaha opravného prostriedku
upraveného v ¢lanku [46 smernice 2013/32] musi byt preto urcend v sulade s ¢ldnkom 47 Charty, ktory je potvrdenim zdsady prava na uéinni
sidnu ochranu a podla ktorého kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie boli porugené, ma za podmienok ustanovenych v tomto
¢lanku prdvo na Gcinny prostriedok napravy pred sidom®.

59 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

60 Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 78).
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114. Podla mdjho nazoru je prijatie ustanoveni, akym je ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32,
normotvorcom Unie zaloZené na tejto zdsade vzdjomnej dovery. Cielom tohto ustanovenia je zabrdnit
mrhaniu finan¢nych prostriedkov a ,zahlteni[u] systému vyplyvajucemu z povinnosti $tatnych organov
zaoberat sa niekolkondsobnymi ziadostami o azyl podanymi tym istym Ziadatelom..., a... zabrénit forum
shopping, pri¢om cely systém md za hlavny ciel zrychlit posudzovanie Ziadosti tak v zdujme Ziadatelov
o azyl, ako aj ztcastnenych $tatov“®.

115. Za osobitnych okolnosti prejednavanych veci zo vzdjomnej dovery vyplyva, ze clenské $taty maji
pravo sa domnievat, ze ostatné clenské $taty vybavuju ziadosti o medzinirodntt ochranu v stlade
s pravom Unie a pravidlami Zenevského dohovoru a poskytujd bud postavenie utec¢enca, alebo
postavenie, ktoré priznidva doplnkovd ochrana, ked si to osobitné podmienky tychto postaveni
vyzaduji vzhladom na spolo¢né kritéria stanovené smernicou 2011/95. Clenské $taty majd preto pravo
sa domnievat, Ze ostatné clenské Staty poskytuji (nadradenejsie) postavenie uteCenca, a nie
(podradnejsie) postavenie, ktoré prizndva doplnkovd ochrana, pokial si to okolnosti zasluhuju
a vyzaduju a vice versa.

116. Uviedol som vsak uz, ze tito domnienka je vyvrétitelnd. Je totiz potrebné zdéraznit, Ze pravo na
azyl je zdkladnym pravom zarucenym ¢&lankom 18 Charty ,dodrziavanim pravidiel Zenevského
dohovoru z 28. jula 1951 a Protokolu z 31. janudra 1967 tykajicich sa postavenia utecencov a v stulade
so Zmluvou o Eurépskej Gnii a so Zmluvou o fungovani Eurépskej tinie”. Z toho vyplyva, Ze bez ohladu
na povinnost vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $taitmi dotknutd osoba musi mat moznost preukazat,
ze v konani o azyle existuju systémové chyby, spocivajice okrem iného v rozsirenej praxi nepravom
poskytovat skor postavenie, ktoré prizndva doplnkova ochrana, nez postavenie utecenca. Existenciu
systémovych chyb v konani o azyle totiz nemozno obmedzovat len na to, ze dotknutej osobe hrozi, ze
bude vystaveny prenasledovaniu alebo vdznemu bezpréviu, ako to tvrdi francizska vlada.*

117. Preverenie toho, ¢i v zodpovednom ¢lenskom $téte existuju systémové chyby v konani o azyle, sa
zakladd jedine na konkrétnom postideni skuto¢nosti a okolnosti. V tejto stvislosti musi vnitrostatny
sud zohladnit vSetky dokazy predlozené dotknutou osobou ku vsetkym relevantnym skutocnostiam
tykajicim sa udajnych systémovych chyb konania o azyle.

118. Ojedinelé porusenia v ziadnom pripade nepostacuji na to, aby bol spochybneny spolo¢ny
eurépsky azylovy systém,® predovsetkym ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, a aby tak
¢lenské staty mali povinnost povazovat ziadost o priznanie postavenia uteCenca za pripustnd, hoci
bolo zo strany iného ¢lenského $tatu poskytnuté postavenie, ktoré priznava doplnkova ochrana.

119. Navyse vzhladom na to, ze podla ¢lanku 46 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2013/32 m4 ziadatel
o medzindrodnu ochranu v zodpovednom clenskom $tate pravo na Gcinny opravny prostriedok pred
sidom tohto clenského s$tatu, ktoré mu umoznuje napadnit okrem iného rozhodnutia, ktorymi sa
rozhodlo, ze ziadost v suvislosti s postavenim utecenca, je neopodstatnend, uvedeny ziadatel tiez musi
preukazat, 7e toto pravo na ucinny opravny prostriedok neexistuje alebo je poznacené systémovymi
chybami.

120. Vzhladom na vyssie uvedené usudzujem, Ze pravo Unie a osobitne ¢lanok 18 Charty brénia tomu,
aby clensky stat uplatnil dévod nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 na
ziadost o medzindrodni ochranu v pripade, ze Ziadatel prostrednictvom ziadosti o priznanie
postavenia utecenca v urcitom ¢lenskom State ziada o posilnenie doplnkovej ochrany, ktord mu bola
poskytnutd v inom c¢lenskom $tite, a konanie o azyle v tomto inom clenskom $tate malo a stile md
systémové chyby.

61 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79).

62 Okrem toho treba zdoraznit, Ze pravo na azyl sa neobmedzuje len na re$pektovanie zésady non-refoulement, ako o tom svedcia prava priznané
¢lankom 20 a nasl. smernice 2011/95.

63 Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 82 a 84).
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D. O piatej otdazke vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17

121. Piata otazka vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 je polozend len pre pripad, ze by sa na
druhtt otdzku malo odpovedat zdporne.” Touto otdzkou, ktord sa ¢leni na dve podotazky, sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i jednak okolnosti, o aké ide vo veci samej, patria do pdsobnosti ratione
temporis nariadenia Dublin II alebo nariadenia Dublin III, a jednak ¢i sa nariadenie Dublin II a/alebo
nariadenie Dublin III uplatiiuju v pripade, Ze Ziadatelovi uz v inom c¢lenskom $tite bola poskytnutd
doplnkova ochrana.

122. Vzhladom na to, Ze na zdklade mojej odpovede na druht otdzku clensky $tat nie je povinny
prioritne skimat, ¢i je alebo nie je zodpovedny za postdenie Ziadosti o medzinidrodnit ochranu
a moze tuto ziadost zamietnut z jedného z doévodov nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 smernice
2013/32, sa piata otdzka stala bezpredmetnou.

V. Navrh

123. Vzhladom na vsetky vysSie uvedené uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std, Nemecko), odpovedal takto:

1. Clanok 52 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany brani tomu, aby sa na
ziadosti o medzinarodnd ochranu, ktoré boli podané pred 20. jilom 2015, uplatnila vnuatrostatna
pravna uprava, ktorou sa preberd ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 a ktora vytvara déovod
nepripustnosti, v pripade, ze Ziadatelovi bola v inom ¢lenskom $tite priznand doplnkovd ochrana.
Skutoc¢nost, ze v stlade s ¢lankom 49 nariadenia Dublin III Ziadost o azyl este plne spadd do
posobnosti nariadenia Dublin II alebo ze ziadost o azyl bola podana pred nadobudnutim ucinnosti
smernice 2013/32 a pred jej prebratim do vnitrostatneho prava, nie je relevantna.

2. Clanok 33 ods. 1 smernice 2013/32 nestanovuje ziadnu prioritu alebo hierarchiu medzi pravidlami
tykajacimi sa urcenia zodpovedného ¢lenského $titu a dovodmi nepripustnosti podla ¢lanku 33
ods. 2 smernice 2013/32. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lensky $tit nie je povinny prioritne posudit to,
¢i je alebo nie je zodpovedny za postdenie Ziadosti o medzinarodni ochranu, a méze tuto ziadost
zamietnut z jedného z doévodov nepripustnosti podla ¢ldnku 33 ods. 2 smernice 2013/32.
Vzhladom na neexistenciu zZiadnej priority alebo hierarchie medzi predmetnymi pravidlami sa tito
zasada slobodného vyberu uplatnuje aj z dovodov hospodarnosti konania.

3. Pravo Unie brani tomu, aby clensky s$tat uplatnil na ziadost o medzindrodnt ochranu dévod
nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 v pripade, Ze existenéné
podmienky osdb, ktorym bola v inom ¢lenskom $tate poskytnutd doplnkova ochrana, st v rozpore
s clankom 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

4. Pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tat uplatnil dévod nepripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) smernice 2013/32 na Zziadost o medzindrodnti ochranu v pripade, ze clensky $tit, ktory uz
ziadatelovi poskytol doplnkova ochranu, nespliia podmienky ¢lanku 20 a nasl. smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdich pre opravnenie $titnych

64 Navrhovatelia vo veci samej vo veciach C-297/17, C-318/17 a C-319/17 usudzujd, Ze ,z ¢lanku 49 ods. 2 nariadenia Dublin III vyplyva, Ze toto
nariadenie sa uplatiiuje len na Ziadosti o medzindrodnt ochranu podané po 1. janudri 2014. Vyhrada, ktorej cielom je to, aby sa nariadenie
Dublin III uplatiovalo na kazdé doZiadanie o prijatie spit zaslané po 1. januéri 2014, bez ohladu na datum, kedy bola podana Ziadost,
neznamend..., Ze nariadenie Dublin III sa potom bude uplatiovat ako celok, ¢o by bolo v rozpore s jasnym ustanovenim c¢lanku 49 ods. 2,
a neznamend to ani to, ze hoci sa na ostatné Casti uplatiiuje este nariadenie Dublin II, musia byt dodrzané lehoty na podanie doZiadania
o prijatie spit. Nariadenie Dublin II v tejto stvislosti nestanovovalo Ziadnu lehotu“. Nemeckd vliada sa domnieva, Ze vzhladom na jej odpovede
na ostatné prejudicidlne otdzky, ktoré polozil vnuitrostatny sid, nie je potrebné odpovedat na piatu otizku. Komisia uvadza, ze ,kedze piata
prejudicidlna otdzka sa vzhladom na [jej odpovede] na prvi a druhd otdzku stala dvojndsobne bezpredmetnou, Komisia usudzuje, ze je velmi
nepravdepodobné, ze by ju Sudny dvor mal preskimavat. Francuzska a polskd vlada k tejto prejudicidlnej otdzke nepredlozili pripomienky.
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prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez s$titneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovd ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany, pricom vsak toto nesplnenie nie je az také, ze by predstavovalo
porusenie clanku 4 Charty zakladnych prav, alebo v pripade, ze osoby pozivajice medzinirodnu
ochranu nedostavaju ziadne penazné davky na pokrytie zivotnych potrieb alebo takéto davky sice
dostdvaju, no ich vyska je ovela nizsia, nez vyska takychto dévok v inych ¢lenskych $titoch, pricom
sa vSak s nimi v tejto suvislosti nezaobchddza odliSne nez so Statnymi prislusnikmi predmetného
¢lenského statu.

5. Pravo Unie a osobitne ¢lanok 18 Charty zakladnych prav brania tomu, aby ¢lensky $tat uplatnil
dovod nepripustnosti podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 na ziadost
o medzindrodni ochranu v pripade, Ze ziadatel prostrednictvom Ziadosti o priznanie postavenia
utecenca v urcitom clenskom $tite ziada o posilnenie doplnkovej ochrany, ktora mu bola
poskytnutd v inom clenskom S$tate, a konanie o azyle v tomto inom c¢lenskom $tate malo a stéle
mad systémové chyby.
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