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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOT
prednesené 7. jtna 2018"

Vec C-295/17

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa] [Danovy arbitrazny tribundl (centrum spravnej arbitraze), Portugalsko]>

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Pésobnost —
Zdanitelné transakcie — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — OdliSenie nezdanitelnej ndhrady skody
od zdanitelnych sluzieb poskytnutych za protihodnotu v podobe ,odskodnenia“

I. Uvod

1. V tomto konani sa musi Stidny dvor zaoberat odliSenim platby za (zdanitelnti a dani podliehajicu)
sluzbu od thrady penaznej $kody (t. j. nezdanitelného dkonu) z hladiska dane z pridanej hodnoty.

2. Pozadie sporu tvori skuto¢nost, ze pravo dane z pridanej hodnoty nezdanuje kazdd odplatu
poskytnutu zdanitelnej osobe, ale len odplatu za dodanie alebo sluzbu. Ako sa v§ak m4 z hladiska dane
z pridanej hodnoty posudzovat pripad, ked sa ma poskytnat zmluvne dohodnutd odplata aj napriek
tomu, ze doslo k pozastaveniu vsetkych doposial poskytovanych sluzieb, t. j. ak uz nebuda poskytnuté
dalsie sluzby? Za aké plnenie sa v takomto pripade poskytuje odplata? Mozno v takomto pripade este
hovorit o protihodnote za dodanie alebo sluzbu?

3. Na podobné otizky uz Sudny dvor odpovedal vo svojej judikattre tykajicej sa takzvanych ndhrad
v pripade nevyuzitia plnenia vo veciach Société thermale d’Eugénie-les-Bains® a Air France-KLM
a Hop!-Brit Air®. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania mu poskytuje moznost rozvinut tato
judikataru.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

4. Pravny ramec Unie v prejednavanej veci tvori smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty* (dalej len ,smernica o DPH").

Jazyk prednesu: nemcina.

Rozsudok z 18. jala 2007 (C-277/05, EU:C:2007:440).

Rozsudok z 23. decembra 2015 (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841).
U. v. EU L 347, 2006, s. 1.
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5. Clanok 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice stanovuje:
»1. DPH podliehaju tieto transakcie:...

c. poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tizemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
taka;...”

6. Clanok 73 obsahuje toto znenie:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane doticii priamo spojenych s cenou tychto
transakcif.

B. Portugalské prdvo

7. V portugalskom prave boli ustanovenia smernice o DPH prebraté do Cdédigo do Imposto sobre
o Valor Acrescentado (zdkon o DPH) na zdklade ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 16 ods. 1 v ich
uplatnitelnom zneni.

II1. Spor v konani vo veci same;j

8. MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA (dalej len ,MEQO") je akciovd spolo¢nost, ktorej
predmet ¢innosti spoc¢iva v zriadovani, navrhovani, budovani, sprdve a prevadzkovani
telekomunikacnych sieti a zariadeni, ako aj v poskytovani telekomunikac¢nych sluzieb a sluzieb
tykajacich sa prenosu a Sirenia telekomunika¢ného signalu.

9. Poskytovanie  sluzieb (telekomunikacnych sluzieb, pristupu na internet, televiznych
a multimedidlnych sluzieb) spolo¢nostou MEO sa uskutoc¢nuje prostrednictvom zlozitej infrastruktary,
ktorej montdz a Gdrzba si vyzaduje vysoké investicie z hladiska Iudskych a hmotnych zdrojov.
Spolo¢nost MEO ur¢i na zdklade minimdlnej hodnoty investicie, ktord sa vyzaduje na poskytovanie
sluzieb, (minimdlny) pocet zmlav, ktoré sa musia uzatvorit na to, aby dosiahla svoje obchodné ciele.

10. V ramci svojej ¢innosti uzatvara spolo¢nost MEO so svojimi zdkaznikmi zmluvy o poskytovani
uvedenych sluzieb. Niektoré zmluvy, ktoré spolo¢nost MEO uzatvorila so svojimi zdkaznikmi,
upravyju zmluvnu viazanost zdkaznikov pocas urcitej minimalnej doby, pricom v tychto pripadoch sa
zédkaznikom ponukajd urcité zvyhodnené podmienky, najmd v podobe stanovenia niz$ich mesa¢nych
poplatkov.

11. Tieto zmluvy obsahuju ustanovenia, ktoré upravuji povinnost zakaznika platit urciti odplatu vo
vyske mesa¢ného poplatku nasobeného poctom mesiacov, ktoré chybaju do naplnenia predmetného
obdobia (bez DPH) (dalej len ,ndhrada“) v pripade, ak dojde pred uplynutim dohodnutej doby
zmluvnej viazanosti na podnet MEO k deaktivovaniu sluzieb z dévodu, za ktory zodpoveda zékaznik,
najmi v pripade, ak nezaplati splatny mesa¢ny poplatok podla zmluvy.

12. Ak si zékaznik nesplni svoje povinnosti, spolo¢nost MEO mu najskor ozndmi, Ze je potrebné

zaplatit dlzné sumy, a upozorni ho, ze v pripade, ak tieto sumy nezaplati, deaktivuje dohodnuté sluzby
a uplatni si ndrok na ndhradu pre nedodrzanie doby viazanosti v stilade s ustanoveniami zmluvy.
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13. Ak zékaznik po tomto ozndmeni nezaplati dlzné sumy, pristipi spolo¢nost MEO k definitivnej
deaktivacii dohodnutych sluzieb. Nasledne si spolo¢nost MEO uplatni narok na ndhradu ,vo vyske
mesa¢ného poplatku vynasobeného poctom mesiacov, ktoré zostivaji do skoncenia prislusného
obdobia®, ktord sa podla jej ndzoru stane splatnou v stlade s ustanoveniami zmluvy.

14. Zékaznici spolo¢nosti MEO spravidla vzhladom na hrozbu vydctovania ndhrady splnia dohodnuté
podmienky a zachovaji zmluvny vztah poc¢as minimalnej doby viazanosti. Zalobkyha z mesaénych
poplatkov odvadzanych zakaznikmi pocas obdobia zmluvného plnenia priznala DPH, ktori potom
riadne odviedla statu.

15. V pripadoch deaktivicie sluzieb vsak spolo¢nost MEO vystavila svojim zdkaznikom, ktori si
nesplnili svoje zmluvné povinnosti, faktiry na ndhradu bez uvedenia sumy DPH s vyslovnym udajom
»nepodlieha DPH®. V pripadoch poru$enia zmluvy sa uhradi len mald cast vyuctovanych sam.

16. Unidade dos Grandes Contribuintes (Oddelenie pre velké danové subjekty, Portugalsko) vykonalo
v spolo¢nosti MEO danovd kontrolu. Z tejto kontroly vyplynulo, Ze spolo¢nost MEO neodviedla
nijak DPH z néhrad, ktoré v roku 2012 ziskala od svojich zdkaznikov.

17. Spolo¢nost MEO tiato skuto¢nost oddvodnila najméd tym, zZe sporné ndhrady nepodliehaju DPH.
V tejto suvislosti sa spolo¢nost MEO odvoléva predovsetkym na vyziadany pravny posudok péna prof.
Dr. Englischa (Univerzita v Miinsteri, Nemecko). Odvedenie takejto DPH je okrem toho zbytocné
vzhladom na jednotlivé rezimy vyberu dane upravené v clanku 78 des CIVA (zdkon o DPH) a navyse
danovy organ nespravne urcil vysku splatnej dane, pretoze DPH je uz zahrnuta v prijatom poplatku.

18. Danovy urad s tymto tvrdenim nesuhlasi. Ndhrady sa stali splatnymi na zdklade povinnosti
prijemcu sluzieb zaplatit odmenu a nie z titulu ndhrady $kody spdsobenej poskytovatelovi. Tieto
ndhrady teda treba podradit pod pojem usly zisk a z tohto dévodu podliehaju ako také DPH. Danovy
organ urcil vysku dane a vykonal prislusnti opravu vo vyske 1812 195,35 eura.

19. Spolo¢nost MEO podala proti tomuto rozhodnutiu staznost. Staznost bola zamietnutéa
rozhodnutim. Proti tomuto zamietavému rozhodnutiu podala zalobkyna 23. decembra 2015 dalsiu
namietku, o ktorej sa nerozhodlo v zdkonnej lehote. Proti tomuto postupu sa spolo¢nost MEO obritila
20. mdja 2016 na Tribunal Arbitral Tributdrio (Rozhodcovsky sid konajuci v danovych veciach,
Portugalsko).

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

20. Rozsudkom z 8. janudra 2017 dorucenym 22. mdja 2017 predlozil Tribunal Arbitral Tributdrio
(Danovy arbitrazny tribundl) Stdnemu dvoru v sulade s clankom 267 ZFEU ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1. Maju sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c), ¢ldnok 64 ods. 1, ¢lanok 66 pism. a) a ¢lanok 73 smernice
2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel telekomunika¢nych sluzieb (televizia, internet,
mobilnd a pevna telefénna siet) je povinny zaplatit dan z pridanej hodnoty z vopred stanovenej
sumy, ktort vyactuje svojim klientom — v pripade, ked z dovodu, za ktory zodpoveda klient, dojde
k ukonceniu zmluvy so zdviazne dohodnutou dobou platnosti (doba viazanosti) pred uplynutim tejto
doby — a ktora sa rovné vyske zédkladného mesa¢ného poplatku, ktory je klient povinny platit podla
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zmluvy, vyndsobenej poctom mesiacov, ktoré zostavaji do skoncenia doby viazanosti, za okolnosti,
ked v cCase vyuctovania uvedenej sumy — bez ohladu na to, ¢i bola v skutoc¢nosti
zaplatend, — poskytovatel uz prestal poskytovat sluzby, v pripade, ak:

a) zmluvnym ucelom vyactovanej sumy je odradit klienta od nedodrzania doby viazanosti, ktora sa
zaviazal dodrzat, a nahradit $kodu, ktord vznikne poskytovatelovi z dovodu nedodrzania doby
viazanosti, a to najma usly zisk, ktory by poskytovatel dosiahol, ak by zmluva bola platné az do
konca uvedeného obdobia, znizenie poplatkov, poskytnutie zaradeni alebo iné ponuky, a to
bezplatne alebo za nizsiu cenu, alebo vydavky na reklamu a ziskavanie klientov;

b) zo sprostredkovanych zmlav s dobou viazanosti, ktoré boli uzatvorené, vyplyva pre osoby, ktoré
sprostredkovali ich uzatvorenie, vic¢sia odmena nez v pripade zmlav bez doby viazanosti, ktoré
uzatvorili, pokial sa odmena v jednom aj druhom pripade (teda pri zmluvich s dobou
viazanosti aj bez nej) pocita na zédklade sumy mesaénych poplatkov stanovenej v uzatvorenych
zmluvach;

¢) vyuctovanu sumu mozno podla vnutrostitneho prava povazovat za zmluvnu pokutu?

2. Mohla by byt odpoved na prvd otdzku ind, ak by niektord alebo niektoré zo situdcii uvedenych
v jednotlivych pismenach uvedenej otazky pripadne nenastali?

21. V konani pred Stdnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky spolo¢nost MEO,
Portugalska republika, Irska republika a Eurdpska komisia a okrem Irskej republiky sa tieto subjekty
zUcastnili aj na pojedndvani 26. aprila 2018.

V. Posudenie

¢ o s

A. Pripustnost vykladu prejudicidlnej otdzky

22. Sidny dvor uz rozhodol, ze Tribunal Arbitral Tributdrio (Danovy arbitrdzny tribundl) sa md
povazovat za sud clenského $tatu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a preto je opravneny predlozit Sidnemu
dvoru névrh na zacatie prejudicidlneho konania.”

23. V rozsahu, v akom sa Portugalské republika domnieva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
nie je pripustny, pretoze uvahy vnutrostitneho sidu maju S$pekulativnu povahu, s nou nemozno
sthlasit. Podla ustalenej judikatdry Stidneho dvora pri otizkach tykajucich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud
vymedzi na vlastnd zodpovednost, plati prezumpcia relevantnosti a Sidnemu dvoru neprinalezi
preverovat ich spravnost. Sdidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke
vnutrostatneho sidu iba vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nti odpoved na otézky, ktoré
mu boli polozené.®

24. V prejednédvanej veci nejde o ziadnu z tychto okolnosti. Naopak, vnutrostitny sid sa snazi ziskat
odpoved tykajicu sa vykladu a uplatnenia ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH v pripade, ak dojde
k vyplateniu zmluvne dohodnutej ndhrady. Tato otdzka je nepochybne pripustna.

5 Rozsudok z 12. jina 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 23 az 34).

6 Rozsudky zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 32); z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 26); z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27), a z 22. janudra 2002, Canal Satélite
Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 19).
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25. Velmi dlha prejudicidlnu otdzku je vsak potrebné spresnit. V zdsade ziada vnitrostitny sud
o objasnenie, ¢i zaplatenie ndhrady spolo¢nosti MEO (v sdcasnosti uz byvalym) zdkaznikom treba
povazovat za protihodnotu sluzby v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.

26. Uvedené vyvoldva pochybnosti, pretoze doposial poskytované sluzby na zdklade zmluvy boli
deaktivované, a teda spolo¢nost MEO uz dalej neposkytuje nijaké sluzby. Na druhej strane sa vyska
néhrady zhoduje s p6vodne dohodnutou netto protihodnotou za poskytnuté sluzby, ktorej cielom je
odradit zdkaznika od nedodrzania dohodnutej doby platnosti zmluvy.

27. Treba teda objasnit, ¢i je predmetom nédhrady zaplatenej zdkaznikom ,iba“ ndhrada spdsobenej
penaznej Skody spolo¢nosti MEO alebo sa tito ndhrada predsa len vztahuje na zdanitelnd a dani
podliehajicu sluzbu, ktort tomuto zékaznikovi poskytla spolo¢nost MEO.

B. Prdvne postidenie

1. Zaplatenie protihodnoty za dodanie alebo sluzbu

28. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice o DPH podliehajd DPH iba urcité transakcie vymenované v dalsom
texte. Obidve hlavné zdanitelné skutkové podstaty sa pritom uvddzaju v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a c)
smernice o DPH. V zmysle tohto ustanovenia podliehaju dodania tovaru a poskytovanie sluzieb
zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka, DPH iba vtedy, ak sa poskytuji za protihodnotu. U¢elom
DPH ako vseobecnej spotrebitelskej dane je zdanenie spotrebitelskej kapnej sily, ktord sa prejavuje
vynalozenim majetku s ciefom dosiahnut spotrebny uzitok (dodanie alebo sluzba).”

29. Naopak, v tomto ohlade uz zo samotného znenia ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH
vyplyva, Ze samotnd penaznd odplata (t. j. zaplatenie protihodnoty) nezakladd danovi povinnost
prijemcu ani vtedy, ak by bol tento prijemca zdanitelnou osobou. Zdanitelnd osoba by naopak musela
vykonat dodanie alebo poskytnut sluzbu, za ktort sa poskytuje periaznd protihodnota.®

30. Z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze takyto zaver mozno prijat iba v pripade, ak medzi
poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou existuje priama stvislost, pricom zaplatené sumy
predstavuja skuto¢nd protihodnotu identifikovatelnej sluzby poskytnutej v ramci préavneho vztahu
v ktorom dochédza k vymene vzdjomnych plneni.’

31. Platby mimo rdmca takéhoto pravneho vztahu, ktory v$ak treba s ohladom na povahu DPH ako
véeobecnej spotrebitelskej dane vykladat $iroko, sa nespdjaju so zdanitelnou transakciou. Nedochddza
teda k poskytnutiu sluzby za protihodnotu, ak podnik sice ziska odplatu, ale platca tieto penazné
prostriedky nezaplati za spotrebnt vyhodu (t. j. nezaplati za dodanie alebo sluzbu) ale z inych dévodov
(napr. zo stcitu').

7 Pozri napriklad rozsudky z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23), a z 11. oktébra 2007,
KOGAZ a i. (C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanovenie jej sumy timerne k cene, ktort platitel dane vybral ako protihodnotu
za dodané tovary alebo sluzby*).

8 V tomto zmysle pozri vyslovne rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 18).

9 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jala 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 19); z 23. marca 2006, FCE
Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 34); z 21. marca 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, bod 39), a z 3. marca 1994, Tolsma
(C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14).

10 Rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 17 — ,z osobnych dévodov*).
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32. Rovnaky zdver sa uplatni v pripade, ak odplata nahradza iba penaznu $kodu podniku, ako napriklad
v pripade urokov z omeskania (majetkova $koda v podobe refinan¢nej skody z dévodu oneskorenej
platby ") alebo néhrada uslého zisku z dovodu odstiipenia od zmluvy." Vo vietkych tychto pripadoch
sice dochadza k poskytnutiu odplaty, td sa vSak neposkytuje za dodanie alebo sluzbu poskytnuta
podnikom, ale nahrddza finan¢né nasledky vyplyvajice z nedodania alebo neposkytnutia sluzby
podnikom.

33. V tychto pripadoch sa v konecnom doésledku vynakladaju penazné prostriedky na tucely vyrovnania
penaznej $kody (penaznej majetkovej ujmy). VynaloZenie penazi na peniaze je obvyklym pripadom
platby za neuskuto¢nené plnenia® (,peniaze sa nedaju jest'*). O podobnu situdciu ide v pripade
ndhrady penaznej majetkovej ujmy (ako napr. ndhrada u$lého zisku alebo ujmy vyplyvajicej
z omes$kania), kedZe nedochddza k ziskaniu spotrebnej vyhody, ale primerane sa nahrddza zmarena
moznost zarobit penazné prostriedky.

34. Na rozdiel od toho nie je relevantny spdsob, akym vnutrostatne pravo upravuje vyplatenie nahrady.
Z hladiska DPH nie je podstatné, ¢i takdto ndhrada predstavuje zmluvni pokutu, ndhradu s$kody,
odskodnenie alebo protihodnotu, ako zdéraznili Komisia a Portugalsko pocas pojednavania. Postudenie,
¢i dojde k zaplateniu protihodnoty za dodanie alebo za poskytnutie sluzby je otizkou prava Unie,
o ktorej je potrebné rozhodniat bez ohladu na postidenie z hladiska vnuatro$titnych pravnych
predpisov.

2. Judikatiira Sudneho dvora k podobnym ,ndhraddm*

35. V pripade takzvanych ndhrad, odskodneni alebo ndhrad $kody je teda vidy potrebné objasnit,
z akého doévodu a za ¢o sa tieto penazné prostriedky platia, aby bolo mozné posudit, ¢i dochadza
k dodaniu alebo poskytnutiu sluzby za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice
o DPH.

36. V rozsudku vo veci Société thermale d’Eugénie-les-Bains postdil Sudny dvor pausdlne odskodnenie
ako ndhradu s$kody prevddzkovatelovi hotelového zariadenia (takzvand zéloha), ktord mu vznikla
v dosledku odstipenia zdkaznika od zmluvy. Takéto odskodnenie nepredstavuje odmenu za plnenie
a nie je stcastou danového zakladu DPH.' KedZe na jednej strane zaplatenie zalohy nepredstavuje
odmenu prijimana prevadzkovatelom hotelového zariadenia ako skuto¢nu protihodnotu samostatnej
a identifikovatelnej sluzby poskytnutej jeho zdkaznikovi a kedze na druhej strane predmetom
ponechania si zdlohy v nadvéznosti na odstupenie tohto zdkaznika od zmluvy je prave ndprava
dosledkov nevykonania zmluvy, ¢ldnok 2 bod 1 pism. c) smernice o DPH sa nevztahuje ani na
zaplatenie, ani na ponechanie si zlohy."

11 Rozsudok z 1. jula 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, bod 8).
12 Rozsudok z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 35).

13 Z hladiska DPH sa peniaze povazujd iba za prostriedok nadobudnutia spotrebnej vyhody (konzumného statku), ako také sa vSak za spotrebnt
vyhodu nepovazuju. Vynimka plati iba v pripade nadobddania zberatelskych minci, v pripade ktorych sa v prvom rade prihliada na ich
zberatelskd a nie nomindlnu hodnotu.

14 V dlhej forme sa tito formuldcia oznacuje ako proroctvo indidnov z kmena Cree a znie: ,az ked zotneme posledny strom, otrdvime poslednt
rieku, chytime poslednu rybu, zistime, Ze z penazi sa nenajeme”.

15 V suvislosti s autonémnym vykladom pojmov prava Unie pozri len rozsudok z 28. jila 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532,
bod 22); zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, bod 26), a rozsudok zo 4. mdja 2006, Abbey National
(C-169/04, EU:C:2006:289, bod 38).

16 Rozsudok z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 32), v tomto zmysle v stvislosti s trokmi
z omeskania pozri tiez rozsudok z 1. jula 1982, BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256 body 8 az 11).

17 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 18. jula 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 35).
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37. V rozsudku vo veci Air France-KLM a Hop!-Brit Air Sidny dvor naopak konstatoval, ze letecka
spolo¢nost nemdze tvrdit, Ze cena zaplatend cestujucim, ktory sa nedostavil na odlet, ktora si
ponechala spolo¢nost, je zmluvnou ndhradou $kody, ktord nepodlieha DPH (nezdanitelnd), kedze jej
jedinym Gc¢elom je nahradit $kodu, ktora vznikla spolo¢nosti.'

38. Toto konstatovanie oddévodnil Sidny dvor tym, Ze cena zaplatend cestujicim, ktory sa nedostavil
na odlet, zodpovedd na jednej strane celej cene, ktord md byt zaplatend. Na druhej strane je predaj
zévazny a definitivny, hned ako cestujuci zaplatil cenu letenky a leteckd spolo¢nost potvrdila, Ze je pre
neho rezervované miesto. Letecké spolo¢nosti si navySe vyhradzuja prévo znovu predat nevyuzitd
sluzbu inému cestujucemu, pricom nie st povinné vratit cenu pdvodnému cestujicemu. Z toho
vyplyva, Ze poskytnutie ndhrady by bolo neoddvodnené, pretoZe neexistuje $koda.' Treba tak
konstatovat, ze suma, ktora si letecké spolo¢nosti ponechdvaji, nemd nahradit $kodu, ktora im vznikla
z dovodu, ze sa cestujuci nedostavil na odlet, ale je odmenou, a to aj vtedy, pokial cestujici vobec
prepravu nevyuzil. *

39. Skutkové okolnosti v prejedndvanej veci sa nachddzaju v strede medzi obomi rozsudkami. Na
jednej strane je zrejmé, ze s ohladom na deaktiviciu pripojeni spolo¢nostou MEO viac nedochddzalo
k poskytovaniu sluzieb zdkaznikovi, ktory porusil svoje zmluvné povinnosti. Na druhej strane sa vsak
vyska odplaty zhoduje s vyskou povodne zmluvne dohodnutej netto protihodnoty za poskytnuté
sluzby. Uvedené zddraznuje predovietkym Komisia, Irsko a Portugalsko.

40. Na rozdiel od oboch vyssie uvedenych rozsudkov vsak boli zdkaznikovi v prejedndvanej veci
poskytované prislusné sluzby za protihodnotu, pricom vypovedanie zmluvy zakladd povinnost platit
zmluvne dohodnuté poplatky. V tomto ohlade je vsak na rozdiel od nézoru spolo¢nosti MEO
nepodstatné, ze v sdicasnosti je uz zmluva skoncend. Aj platby vykonané po skonceni zmluvy moézu
suvisiet so sluzbami poskytovanymi v minulosti na zdklade zmluvy.

41. Okrem toho by ndhrada penaznej $kody zodpovedajicej uslému zisku mala byt v zdsade vzdy niz$ia
ako dohodnutd netto protihodnota, kedZe predpokladany zisk vo vyske dohodnutej (netto)
protihodnoty moze len tazko obstat. Spravidla sa s poskytovanim sluzby spdjajui urcité néklady, ktoré
odpadaju v pripade, ak sa sluzba neposkytne. V tomto ohlade napr. v suvislosti so zdkaznikom
sporusujucim zmluvu” nevznikaji nijaké ndklady na tGdrzbu a spravu. Nemozno hovorit ani
o pausalizovanej ndhrade skody, ako na pojednavani tvrdila spolo¢nost MEO. Je preto sporné, preco
by sa malo z hladiska DPH zaobchddzat rozdielne so zdkaznikom, ktory vyuzival sluzbu pocas 24
mesiacov, a zdkaznikom, ktory z doévodu jej deaktivacie mohol tito sluzbu vyuzivat iba 18 mesiacov.

3. Moznosti riesenia v konkrétnom pripade

42. Z tohto hladiska prichadzaji podla mojho ndzoru do tvahy len dve mozné rieSenia. Bud sa
zaplatend ndhrada predsa tyka uslého zisku spolocnosti MEO a nahrddza majetkovi penazna skodu
tejto spoloc¢nosti. V takomto pripade nejde o zdanitelnti transakciu.

43. Alebo sa ndhrada z ekonomického hladiska povazuje za cast celkovej ceny za sprostredkovanie
osobitnej sluzby spolo¢nostou, ktorej platba sa iba rozdelila na mesacné casti (ako forma splatkového
kalendara) a v pripade porusenia povinnosti poskytnut odplatu sa stala splatnou vo zvysnej casti.

18 Rozsudok z 23. decembra 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 29).
19 Rozsudok z 23. decembra 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, body 32 a 33).
20 Rozsudok z 23. decembra 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 34).
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44, Posledny uvedeny vyklad povazujem rovnako ako Komisia, Portugalsko a Irsko za spravny. Na
jednej strane je aj nadalej sporné, akd $koda sa pausilne nahrddza, ak sa ddajnd skoda uplatiuje
v rovnakej vyske, ako je cena za poskytovanie sluzieb. Na druhej strane je v okamihu uzatvorenia
takejto zmluvy znama suma, ktord spolo¢nost MEO ziska poc¢as minimalnej doby platnosti zmluvy bez
ohladu na skuto¢nd dobu poskytovania sluzieb. V sulade s tvrdenim, ktoré Komisia uviedla na
pojednavani, teda v dosledku predcasného skoncenia zmluvy, nedochddza k vzniku $kody. Spoloc¢nost
MEO ziska rovnakd odplatu (netto) ako v pripade splnenia zmluvy. Ako v$ak uz rozhodol Stidny dvor,

,poskytnutie ndhrady by bolo neoddvodnené, pretoze neexistuje $koda“*.

45. Toto konstatovanie podporuje aj ekonomické posidenie zmluvnej $truktiry spolo¢nosti MEO. Aj
samotny Stdny dvor uznéva vyznam hospodarskej reality v oblasti prava dane z pridanej hodnoty.?*

46. Z hladiska takéhoto ekonomického posidenia ide v silade s ndzorom Komisie, Portugalska a Irska
o isty druh pevnej ceny v podobe zmluvne stanovenej minimélnej odplaty. V tejto suvislosti sa
z hladiska DPH nerozliSuje medzi tym, ¢i zdkaznik plati za internetové pripojenie po¢as minimdlnej
doby platnosti 24 mesiacov kazdy mesiac 100 eur a je povinny platit 100 eur aj nadalej, ak odstdpi od
zmluvy pred uplynutim doby platnosti uzatvorenej zmluvy (celkovd suma 2400 eur). K rovnakému
vysledku by bolo mozné dospiet aj vtedy, ak by zdkaznik na zaciatku zaplatil sumu 2400 eur a mal
pravo vyuzivat internetové pripojenie pocas 24 mesiacov, ak nezmeni svoje bydlisko. V oboch
pripadoch sa hodnota zmluvy (2400 eur) vztahuje na urcitd sluzbu (internetové pripojenie), ktorej
rozsah len nie je isty. Posledny uvedeny zaver napokon plati aj v pripade kazdej inej pausdlnej ceny.

47. V prejednavanej veci je neisty len rozsah doby pouzivania, nie vSak penazna odplata za poskytnuté
sluzby. Spolo¢nost MEO napokon prijme v radmci zmliv s minimédlnou dobou platnosti prinajmensom
vidy rovnaku odplatu bez ohladu na to, pocas akej doby sa sluzby aj skuto¢ne poskytli.

48. V tomto ohlade treba ,ndhradu” z ekonomického hladiska povazovat iba za poslednu platbu
z doterajsich mesacnych platieb. Tato nahrada je rovnako, ako predchadzajice platby iba odplatou za
doposial poskytnuté sluzby.

49. Takéto ekonomické postdenie zodpovedd aj zmyslu a Gcelu zmluvného ustanovenia, ktoré podla
vnutrostitneho sudu spocivaju v odradeni zakaznikov od toho, aby prestali splicat svoje mesac¢né
»splatky”. Okamzitd splatnost vsetkych zvy$nych ,splitok” pausilnej ceny ma nepochybne takyto
ucinok. V kone¢nom dosledku ide o formu zmluvnej pokuty, ktora sa neviaze na vysku, ale na splatnost
(zostatku) ceny [protihodnota v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH]. Z dévodu
sporusenia zmluvy“ vznikne zdkaznikovi povinnost bezodkladne uhradit zvy$nd sumu namiesto
splatok za doterajsie vyuzivanie sluzieb. Ako vsak spravne poznamenalo Portugalsko, spdsob zaplatenia
(bezodkladne alebo postupne pocas viacerych mesiacov) nemodze zmenit povahu sluzby.

50. Rovnaky zdver plati v pripade rozdielnej odmeny pre sprostredkovatelov zmluvy. Postidenie
zavazkového vztahu medzi zakaznikom a spolo¢nostou MEO nemdze zavisiet od zmluvnej Gpravy
vztahu medzi spolo¢nostou MEO a tretimi osobami. Z vysSej provizie vyplyva iba to, ze v pripade
zmlaiv s minimélnou dobou platnosti dosiahne spolo¢nost MEO vyssi zisk, pretoze si tymto spésobom
zabezpeci urcitd minimdlnu vysku ceny za v budicnosti poskytované sluzby, pricom predmetna
provizia z tohto hladiska len potvrdzuje vyssie uvedené ekonomické posudenie skutkovych okolnosti.

51. Dochddza teda k poskytnutiu sluzby za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice
o DPH.

21 Rozsudok z 23. decembra 2015, Air France-KLM a Hop!-Brit Air (C-250/14 a C-289/14, EU:C:2015:841, bod 34).

22 Rozsudok z 20. juna 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, body 48 a 49); pozri aj ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokat Jdaskinen vo
veci Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:430, bod 55).
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4. O stanoveni vysky DPH

52. KedZe z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vo vicsine pripadov sa nédhrada,
ktord je predmetom posudenia v tejto veci, nezaplati a finan¢né organy zjavne pripocitali DPH
k nezaplatenej sume ndhrady, javi sa ako potrebné poskytnut vnutrostitnemu sudu este dve uzitocné
odportcania.

53. Na jednej strane sa dlznd DPH vypocitava vzdy z dohodnutych alebo ziskanych sim (v tejto veci
suma ndhrady). Uvedené vyplyva z jednozna¢ného znenia ¢lanku 73 a ¢lanku 78 pism. a) smernice
o DPH. Zéklad dane teda tvori celkovd odplata, ktora poskytovatel sluzby ziskal alebo ma ziskat,
okrem DPH ako takej.

54. Na druhej strane Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze zdanitelny podnik kona ,len“ ako prijemca
dani na ucet $tatu,” pretoze DPH je nepriamou spotrebitelskou danou, ktord mé zatazit kone¢ného
spotrebitela.” Stdny dvor vyvodil z uvedeného opakovane ziver, ze ,zdklad dane sliZiaci ako zéklad
pre DPH, ktord maju vybrat danové organy, nemdze prevysit protihodnotu skutoc¢ne zaplatend
kone¢nym spotrebitelom, ktord sldzila ako zéklad pre stanovenie vysky DPH, ktoru tento spotrebitel
napokon zaplatil“*. Ak kone¢ny spotrebitel podniku nezaplati, z hmotnoprévneho hladiska tomuto
podniku nevznikne ani povinnost zaplatit DPH.

55. Splatnd dan podniku sa v stlade s ¢lankom 90 smernice o DPH musi nevyhnutne® opravit, ak sa
s dostato¢nou istotou zisti, ze zmluvny partner ani v budicnosti nezaplati. Kedy sa mozno domnievat,
ze ide o takuto dostato¢nu istotu, je skutkovou otdzkou, ktord musi posudit vnuatrostatny sud jednak
s ohladom na zdkladné préva zdanitelnej osoby a zdsadu primeranosti a jednak s ohladom na zdujem
$tdtu na ucinnom zdaneni.

VI. Navrh

56. S ohladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky uvedené
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de
Arbitragem Administrativa) [Danovy arbitrazny tribundl (centrum sprdvnej arbitrdze), Portugalsko]
takto:

1. Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zaplatenie vopred
stanovenej sumy pre pripad pred¢asného skoncenia zmluvy zakladd povinnost platit DPH, ak sa tato
platba ma povazovat za protihodnotu za uz poskytnuté sluzby a neobmedzuje sa len na nahradu
sposobenej majetkovej skody.

2. Z hladiska takéhoto vykladu nie je podstatné, Ze osoba, ktora sprostredkovala uzatvorenie takychto
zmlav s dobou viazanosti, ziska vyssiu odmenu, ako by ziskala v pripade zmlav bez doby viazanosti.
Rovnako nie je podstatné, Ze sa tito suma podla vnuatro$titnych pravnych predpisov povazuje za
zmluvnu pokutu.

23 Rozsudky z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25), a z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105,
bod 21), pozri tiez moje navrhy vo veci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, bod 21).

24 Rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), a zo 7. novembra 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12 a C-250/12,
EU:C:2013:722, bod 34), ako aj uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, neuverejnené, EU:C:2011:825, bod 21).

25 Rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), v tomto zmysle aj rozsudky z 15. oktébra 2002,
Komisia/Nemecko (C-427/98, EU:C:2002:581, bod 30), a zo 16. janudra 2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, bod 19), ako aj
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, bod 69).

26 Rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 20 a nasl), a moje ndvrhy vo veci Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:440, bod 27).
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