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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 29. méja 2018"

Vec C-287/17

Ceska pojistovna a. s.
proti
WCZ, spol. s r.o.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceska
republika)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prévo obchodnych spoloc¢nosti — Boj proti oneskorenym
platbdm v obchodnych transakcidch — Smernica 2011/7/EU — Cldnok 6 ods. 1 a 3 — Nahrada nakladov
na vymdhanie pohladivky — Néklady upomienok*

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
(Ceska republika), sa tyka ¢lanku 6 ods. 1 a 3 smernice 2011/7/EU? Tento navrh bol podany v rdmci
sporu medzi poistoviiou Ceské pojistovna, a. s. a spolo¢nostou WCZ, spol. s r.0., a to vo veci nahrady
nakladov na vyméhanie, ktoré vznikli spolo¢nosti Ceské pojistovna v stvislosti s vyméhanim poistného,
ktoré jej dlhuje WCZ.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
2. Odovodnenia 19 az 21 smernice 2011/7 zneja:

»(19) S cielom odradit od oneskorenych platieb je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivd nédhradu
nakladov na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku oneskorenej platby. Naklady na vymahanie
by mali takisto zahfnat ndklady na vymahanie administrativnych ndkladov a ndhradu za interné
naklady, ktoré vznikli v dosledku oneskorenej platby, pre ktoré by sa mala v tejto smernici
stanovit pausdlna minimédlna suma, ktord sa moéze kumulovat spolu s urokom z omeskania.
Nahradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit administrativne a interné néklady
spojené s vymdhanim. Nédhrada ndkladov na vymdhanie by sa mala urcit bez toho, aby boli
dotknuté vnutrostatne ustanovenia, na zéklade ktorych mdze vnitrostatny sud priznat ndhradu
veritelovi pre aktkolvek dalsiu $kodu suvisiacu s oneskorenou platbou dlznika.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48,
2011, s. 1).
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(20) Okrem naroku na zaplatenie pausilnej sumy na pokrytie internych ndkladov na vymdahanie by
veritelia takisto mali mat narok na ndhradu ostatnych nakladov na vymahanie, ktoré im vznikna
v dosledku oneskorenej platby dlznika. Takéto ndklady by mali zahfnat najmé naklady, ktoré
vznikli veriteflom v dosledku vyuzitia sluzieb préavnika alebo spolo¢nosti na vymdhanie
pohladéavok.

(21) Touto smernicou by nemalo byt dotknuté pravo clenskych s$titov stanovit pausidlne sumy na

nédhradu ndkladov na vymahanie, ktoré su vyssie, a teda vyhodnejsie pre veritela, alebo zvysit tieto
sumy, okrem iného s cielom drzat krok s infliciou.”

3. Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Ndhrada nakladov na vymahanie®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecdia, aby v pripade, Ze sa urok z omes$kania stane splatnym v rdmci
obchodnych transakcii v silade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel oprdvneny ziskat od dlznika
minimdlne pausalnu sumu vo vyske 40 [eur].

2. Clenské staty zabezpecia, aby pausdlna suma uvedend v odseku 1 bola splatnd bez potreby
upozornenia a bola nidhradou za vlastné néklady veritela na vyméhanie.

3. Veritel je opravneny od dlznika pozadovat okrem pausédlnej sumy uvedenej v odseku 1 primeranu
ndhradu vsetkych [vSetkych ostatnych — meoficidlny preklad] nékladov na vymahanie presahujiacich
tato pausdlnu sumu a vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania s platbou. Tieto ndklady by
mohli zahfnat ndklady vzniknuté okrem iného v dosledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spoloc¢nosti
na vymahanie dlhov.”

4. Clanok 12 tej istej smernice stanovuje:

yeee

3. Clenské stity moézu zachovat alebo uviest do ucinnosti ustanovenia, ktoré sa pre veritelov
vyhodnejsie ako ustanovenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou.

4. Pri transpozicii tejto smernice sa clenské staty rozhodnd, ¢i vylic¢ia zmluvy uzatvorené pred 16.
marcom 2013.“

B. Ceské prdvo

5. § 369 ods. 1 poslednd veta zdkona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonnik v zneni zdkona ¢. 179/2013
Sb. uvadza:

»Veritel md okrem urokov z omeskania aj nirok na ndhradu minimdlnej vysky ndkladov spojenych
s uplatnenim svojej pohladavky v rozsahu a za podmienok stanovenych nariadenim vlady.

6. § 3 nariadenia vlady ¢. 351/2013, ktorym sa podla vnutrostitneho siidu vykondva ¢ldnok 6 smernica
2011/7 (dalej len ,nariadenie vlady*), stanovuje:

»Ak ide o vzajomny zévizok podnikatelov... minimdlna vyska ndkladov spojenych s uplatnenim kazdej
pohladavky je 1200 K¢ [priblizne 47 eur].”

7. § 121 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Ob¢iansky zdkonnik stanovuje:

»Prislusenstvom pohladavky st aroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a niklady spojené s jej
uplatnenim.”
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8. § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ob¢iansky sidny poriadok stanovuje:

,Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo brdnenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal.”

9. Podla § 142a ods. 1 uvedeného zikona:

»Zalobca, ktory mal v konani o splnenie povinnosti Gspech, ma pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému iba vtedy, ak zalovanému v lehote najmenej [sedem] dni pred podanim ndvrhu na zacatie
konania zaslal na adresu na dorucovanie, pripadne na poslednt znamu adresu vyzvu na plnenie.”

II. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10. Ceska pojistovna a WCZ uzavreli 7. novembra 2012 poistni zmluvu s éinnostou od rovnakého
datumu.

11. Listom z 10. marca 2015 Ceska pojistovna upozornila WCZ na zdnik poistnej zmluvy
k 25. februaru 2015 z dévodu, ze WCZ nezaplatila poistné, a poziadala ju o thradu dlzného poistného
za obdobie od 7. novembra 2014 do 26. februara 2015 vo vyske 1160 K¢ (priblizne 45 eur). Ceska
pojistovna zaslala WCZ pred podanim zaloby na vnutrostatny sud celkovo $tyri upomienky.

12. Ceska pojistovna sa na uvedenom stide domdha, aby bola spolo¢nosti WCZ ulozena povinnost
zaplatit uvedenu ciastku 1160 K¢ (priblizne 45 eur) zvysend o zdkonné droky z omeskania za obdobie
od 25. februara 2015 do datumu uhradenia dlzného poistného, a tiez povinnost zaplatit ndklady spojené
s vymahanim jej pohladévky vo vyske vo vyske 1200 K¢ (priblizne 47 eur). Ceskd pojistovna navyse
pozaduje, aby jej WCZ nahradila trovy konania.

13. Vnutrostatny sid najprv konstatoval, Ze vnutrostatne pravo ukladd sidom, aby ako sucast trov
konania priznavali aj ndklady spojené s jednou upomienkou, ktort zalobca zasle zalovanému pred
podanim Zaloby, a ndsledne si polozil otizku, ¢i mad byt okrem pausilnej ndhrady vydavkov na
vyméhanie pohladavky podla ¢ldnku 6 smernice 2011/7 priznand aj nidhrada ndkladov na upominanie
podla vnutrostitnych procesnych predpisov. Uvedeny sdad totiz uvadza, ze podla odévodnenia 19
smernice ma pau$ilna ndhrada podla ¢ldnku 6 rovnakej smernice pokryvat prive ndklady veritela
suvisiace s upominanim. Podla vnatrostitneho sidu z toho vyplyva, zZe priznanim oboch nédhrad
(ndhrady podla uvedeného ¢ldnku 6 aj podla vnutro$titnych predpisov) by mohol zalobca ziskat
rovnakd nahradu dvakrat.

14. Takato otdzka je podla neho vo veci prebiehajticej pred vnitrostdtnym sidom kltc¢ova, kedze Ceska
pojistovna pozaduje pausdlnu ndhradu vo vyske 1200 K¢ (priblizne 47 eur) podla § 3 nariadenia vlady
a ¢lanku 6 smernice 2011/7 a podla vnuatro$titneho prava pozaduje ndhradu nékladov pravneho
zastipenia vratane nahrady ndkladov na wupominanie pred podanim zaloby vyplyvajtcej
z vnutrostatneho prava.

15. Za tychto podmienok vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 a 3 [smernice 2011/7] vykladat v tom zmysle, Ze ukladd sidu povinnost priznat
uspesnému zalobcovi v spore o zaplatenie pohladavky z obchodnej transakcie vymedzenej v ¢lanku 3
alebo c¢lanku 4 uvedenej smernice sumu 40 eur (alebo ekvivalent v narodnej mene) a zaroven nahradu
trov sudneho konania, a to vratane nahrady ndkladov na upominanie zalovaného pred podanim zaloby
vo vyske stanovenej procesnymi predpismi ¢lenského statu?”
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II1. Konanie pred Stdnym dvorom

16. Ziadny z ucastnikov konania vo veci samej nepovazoval za potrebné predlozit v tomto konani
pisomné pripomienky. Sidnemu dvoru zaslala pisomné pripomienky len Eurépska komisia. Nebolo
pozadované ani nariadenie ustneho pojednavania a Stdny dvor ho nenariadil ani ex offo. Aby vsak
bolo mozné poskytniat vniatrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved, povazoval som za potrebné vyzvat
ucastnikov konania aj Ceskd vlddu, aby pisomne odpovedali na niekolko otdzok, na ktoré ceskd vlida
a Komisia nésledne odpovedali.

IV. Analyza

A. Uvodnd pripomienka

17. Z dovodov uvedenych v bodoch 21 a 22 rozsudku zo 16. februdra 2017, IOS Finance EFC
(C-555/14, EU:C:2017:121), nemdze byt casova pdsobnost smernice 2011/7 v prejedndvanom pripade
spochybnend. Komisia na rozdiel od toho, ¢o navrhovala vo veci, v ktorej bol vydany zmieneny
rozsudok, vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze smernica 2011/7 je uplatnitelnd bez ohladu na to, ze
Ceskd republika v ramci prebratia tejto smernice vyuzila moznost vynat z rdmca jej uplatiiovania
zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred ddtumom stanovenym v jej ¢lanku 12 ods. 1, ¢o ¢lenskym Statom
umoznuje ¢lanok 12 ods. 4 uvedenej smernice. Ani ¢eskd vlada v odpovedi na otdzky Sudneho dvora
uplatnitelnost smernice 2011/7 nespochybnila.

B. Judikatiira

18. Pokial sa nemylim, ¢ldnok 6 smernice 2011/7 nebol doteraz predmetom vykladu zo strany Sudneho
dvora.’

19. Pokial vsak ide o smernicu, ktord bola predchodcom poslednej uvedenej smernice, teda o smernicu
2000/35/ES*, rozsudok z 10. marca 2005, QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147), vylozil ¢lanok 3
ods. 1 pism. e) uvedenej smernice, ktory sa do urcitej miery zhoduje s ¢lankom 6 ods. 3 smernice
2011/7.

20. Sudnemu dvoru bola v uvedenej veci predloZend otdzka, ¢i je mozné v rdmci ochrany veritela podla
smernice 2000/35 oznacit za ndklady na vymahanie dlhu néklady advokata alebo procesného zastupcu
v konani o platobnom rozkaze zacatom na ucely vymahania tohto dlhu. Sidny dvor rozhodol, ze pri
neexistencii moznosti zahrnut na zaklade vnutrostitneho prava do trov konania, na nahradu ktorych
moze byt zaviazany jednotlivec povinny zaplatit podnikatelsky dlh, trovy vyplyvajice z ucasti advokata
alebo prdvneho zistupcu na strane veritela v sidnom konani na vymdhanie tohto dlhu, samotnd
smernica 2000/35/ES nemoze sluzit ako zdklad takejto moznosti.

21. Tento druh ndkladov je v ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7 vyslovne zahrnuty do ,ndkladov na
vymdhanie presahujucich tdito pausilnu sumu a vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania
s platbou”.

3 Niekolko rozsudkov sa tyka vykladu inych ustanoveni tejto smernice, konkrétne rozsudok z 26. februdra 2015, Federconsorzi a liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federconsorzi (C-104/14, EU:C:2015:125) (k vykladu ¢lankov 7 a 12 uvedenej smernice); rozsudok zo
16. februdra 2017, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) (k stladu vnutrostitnej prdvnej Uprave, ktord umoziuje veritelovi upustit od
vyzadovania urokov z omeskania v pripade omeskania a ndhrady ndkladov na vymahanie vymenou za okamzité zaplatenie istiny splatnych
pohladdvok, s touto smernicou, a najmi s jej ¢ldnkom 7 ods. 2 a 3), a rozsudok z 1. juna 2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418) (v podstate
k vykladu ¢ldnku 12 uvedenej smernice tykajicemu sa transpozicie). Sidny dvor tiez prejedndva vec Gambietz, C-131/18, ktor4 sa tyka ¢lanku 6
ods. 3 smernice 2011/7 a pripadu podobajticeho sa na prejednavanu vec.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. jiina 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch (U. v. ES L 200, 2000,
s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226).
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C. Moje ndvrhy

22. Po analyze ciela, znenia, kontextu a histdrie vzniku smernice 2011/7 sa domnievam, ze na rozdiel
od toho, ¢o by mohlo naznacovat znenie odévodnenia 20 uvedenej smernice, nie je mozné pausilnu
sumu vo vyske 40 eur stanovenu pre clenské Staty v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice ako minimalnu
chéapat tak, ze vycerpavajucim sposobom pokryva niektoré druhy ndkladov na vymadhanie (v tomto
pripade ,interné“ alebo ,administrativne® ndklady na vymadhanie, ktoré zahfnaju aj ndklady na
upominanie). Z toho vyplyva, Ze primerand ndhradu, na ktord odkazuje ¢lanok 6 ods. 3 uvedenej
smernice, nemozno vykladat tak, Ze sa tyka len ,inych“ ndkladov veritela na vymdhanie.

1. Ciel’ a znenie smernice 2011/7

23. Cielom smernice 2011/7 v zmysle jej ¢lanku 1 je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch s cielom zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit
konkurencieschopnost podnikov, a najma malych a strednych podnikov.

24. Ako uvddza odovodnenie 12 uvedenej smernice, oneskorend platba predstavuje porusenie zmluvy,
ktoré sa v dosledku nizkych alebo Ziadnych uctovanych trokov z omeskania® a/alebo zdlhavych konani
o ndhradu s$kody vo vicsine clenskych §tatov stdva finan¢ne atraktivnym pre dlznikov. Normotvorca
povazoval za potrebné zvratit tento trend a odradit od oneskorenych platieb.

25. Cielom tejto smernice je teda dcinnd ochrana veritela pred oneskorenymi platbami,® ¢o je
nevyhnutne spojené s poskytnutim ¢o najiplnejsej ndhrady nédkladov veritela na vymdhanie.

26. Uz na tomto zdklade by bolo obmedzenie finan¢nej ndhrady podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7
len na niektoré kategérie nakladov veritela v rozpore so zékladnym pravidlom, podla ktorého ma veritel
pravo na primerantt ndhradu’ vsetkych ndkladov na vymdhanie oneskorenych platieb.

27. V praxi by takéto obmedzenie znamenalo, ze niektoré ndklady veritela nebudtl vobec nahradené, ¢o
by zjavne odporovalo cielu smernice spravit oneskorené platby menej zaujimavymi a odradit od nich.®

28. Znenie smernice 2011/7 jasne odréza jej ciel.

29. Podla ¢lénku 6 ods. 1 smernice 2011/7 je veritel opravneny ziskat od dlznika minimélne pausilnu
sumu vo vyske 40 eur [v § 3 nariadenia vladdy stanovend na 1200 K¢ (priblizne 47 eur)].

30. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 tejto smernice Clenské $taty zabezpecia, aby bola pausidlna suma uvedend v jej
¢lanku 6 ods. 1 splatnd bez potreby upozornenia, pricom ma predstavovat ndhradu za vlastné naklady
veritela na vyméhanie, a zéroven tieto néklady nijako nerozlisuje.’

31. Nérok veritela na ndhradu ndkladov nad rdmec pausilnej sumy vo vyske 40 eur jasne vyplyva
z c¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7, ktory stanovuje ndhradu ,vSetkych ostatnych ndkladov na
vymdhanie presahujucich tito pausilnu sumu a vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania
s platbou”. Nahradzaja sa teda ,ostatné“ naklady, ktoré nie su pokryté pausidlnou sumou.

Rozsudok zo 16. februdra 2017, 10S Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121, bod 24).
Pozri, pokial ide o smernicu 2000/35, rozsudok z 15. decembra 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, bod 50).
Odoévodnenie 19 smernice 2011/7 hovori o spravodlivej ndhrade.

o NN o »n

Pozri bod 12 od6vodnenia in fine smernice 2011/7, v ktorom sa uvadza, Ze sucastou tejto smernice by malo byt ustanovenie o tom, Ze
»vyltcenie prava na nahradu nakladov na vymahanie by sa malo povazovat za zna¢ne nevyhodné“.

9 Na rozdiel od toho, ¢o by bolo mozné vyvodzovat z bodu 20 uvedenej smernice, ktory hovori o ,internych nakladoch“ a ,ostatnych nékladoch®.
K tomu sa e$te vratim neskor.
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32. Okrem toho ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2011/7, podla ktorého moézu clenské $taty zachovat alebo
uviest do ucinnosti ustanovenia, ktoré su pre veritelov vyhodnejsie ako ustanovenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s touto smernicou, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tdto smernica nebrani tomu,
aby vnutrostitne predpisy prizndvali veritelovi vy$$iu pausdlnu ndhradu, nez je minimélna pausilna
suma vo vyske 40 eur.

33. Ak sa vsak vnutrostatny zakonodarca touto cestou vydd, je na nom, aby zvolil vhodny sposob, ako
napriklad stanovenie premenlivej Ciastky meniacej sa v zéavislosti od vy$ky pohladavky. "

2. Odévodnenia 19 a 20 smernice 2011/7

34. S vedomim, Ze z judikattry Stdneho dvora vyplyva, Ze ,odévodnenie aktu [prava Unie] nema
zavdzna pravnu silu a nemozno sa ho dovoldvat ani na acel vynimky z ustanoveni dotknutého aktu, ani
s cielom vykladu jeho ustanoveni, ktory je zjavne v rozpore s ich znenim“," povazujem za potrebné
vyjadrit sa k odévodneniam 19 a 20 smernice 2011/7, ktoré rozlisuja ,interné“ alebo ,administrativne”
néklady veritela nahrddzané pau$dlnou ndhradou, ktord by ich mala pokryt vyéerpdvajicim sposobom,

a ,ostatné” naklady na vymahanie, ktoré presahuju 40 eur.
35. Tieto pojmy ,interné naklady” alebo ,administrativne naklady“ sa objavili pri priprave smernice.

36. Komisia sa v navrhu rozhodla pre automatické nahradzanie blizsie nespecifikovanych nakladov na
vymahanie, ktoré sa vyc¢islia v zdvislosti od vys$ky nesplatenej pohladavky (pricom tito nidhrada moze
tvorit az 1% z ciastky pohladdvok rovnajicich sa alebo presahujicich sumu 10000 eur), a dalej pre
primerant nahradu vsetkych ,ostatnych“ nikladov na vyméhanie. Podla dévodovej spravy tito zmena
umoznuje nahradit ,nejednoznacny pojem ,naklady na vymahanie’... novym systémom, ktory pozostava

z vymedzenej sumy za interné naklady na vymahanie®. "

37. Vybor Eurépskeho parlamentu, ktory sa zaoberal uvedenym ndvrhom, zaviedol strop vo vyske

40 eur bez ohladu na vysku neuhradenej pohladdvky z ddévodu, Ze ,kompenza¢nd sadzba na urovni

1% s neobmedzenou hornou hranicou za oneskorené platby sim vo vyske 10000 eur alebo viac by

v pripade transakcii s vysokou hodnotou mohla sposobovat zna¢né a neprimerané naklady a nemusela
« 13

byt vyjadrovat skuto¢né ndklady”.

38. Parlament vo svojej pozicii v prvom ¢itani nadalej trval na limite vo vyske 40 eur. Dalej spresnil, ze
primerand ndhrada podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 2011/7 plati pre ostatné ndklady presahujtice
uvedend sumu 40 eur. Toto spresnenie potvrdzuje, Ze pausilna suma vo vyske 40 eur nema
vycCerpavajucim sposobom nahrddzat ,interné“ alebo ,administrativne ndklady na vymdhanie.
Parlament vSak vo svojej pozicii v prvom c¢itani uviedol tiez myslienku obsiahnutd v od6évodneni 19
uvedenej smernice, podla ktorej md pausilna suma obmedzit interné alebo administrativne néklady
spojené s vymdhanim, pricom zaroven navrhol (pozri odévodnenie 20 uvedenej smernice), ze narok na
zaplatenie pausalnej sumy sa tyka internych nékladov na vyméhanie.

10 Tak je to v pripade Irska, ktorého prévne predpisy [Statutory Instrument No. 580/2012 — European Communities (Late Payment in Commercial
Transactions) Regulations 2012 (podzakonny predpis ¢. 580/2012 — nariadenie z roku 2012 o oneskorenych platbédch v obchodnych transakciach
podla predpisov Eurépskych spoloé¢enstiev)] stanovuje pausalnu sumu vo vyske 40 eur, ak nedoplatok presahuje sumu 1000 eur, pausilnu sumu
vo vyske 70 eur, ak sa nedoplatok pohybuje v rozmedzi 1000 az 10000 eur, a pausdlnu sumu vo vyske 100 eur, ak je nedoplatok vyssi ako
10000 eur.

11 Rozsudok z 19. juna 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, bod 31).

12 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, 2009/0054(COD), s. 7. Navyse
,cielom... prepracovaného znenia smernice [2000/35] je zlep$enie udinnosti a efektivnosti opravnych prostriedkov v pripade oneskorenych
platieb prostrednictvom zavedenia niaroku na vymahanie administrativnych nakladov a nahrady internych nékladov, ktoré vznikli v doésledku
oneskorenej platby“ (pozri uvedeny navrh smernice, s. 5).

13 Sprava o navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach, A7-0136/2010, s. 21.

14 Pozicia Eurépskeho parlamentu prijatd v prvom ¢itani 20. oktébra 2010 na Gcely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/.../EU
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (prepracované znenie), EP-PE_TC1-COD(2009)0054.
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39. Tieto pojmy, ktoré sa teda nachddzaji v odévodneniach 19 a 20 smernice 2011/7, by mohli viest
k domnienke, zZe ,ostatné” ndklady v zmysle clanku 6 ods. 3 uvedenej smernice st ,externymi“
ndkladmi, a to o to viac, ze tak odovodnenie 20, ako aj ¢lanok 6 ods. 3 uvedenej smernice sa zmienuju
o nékladoch, ktoré veritelovi vznikni poverenim advokéta alebo vyuzitim sluzieb spoloc¢nosti na
vymdhanie pohladdvok, ¢o predstavuje sluzby poskytované podniku ,externe“.

40. K odmietnutiu ndzoru, ze uvedend smernica kategorizuje nédklady veritela na ,interné“ alebo
,2administrativne“, ktoré pokryva iba pausilna ndhrada, a ,ostatné“" (ci ,,extemé“) ktoré pokryva
doplnkovd (slovami ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2011/7 primerand) néhrada,'® ma vedie niekolko
argumentov.

41. Po prvé tieto pojmy sa nevyskytovah v smernici 2000/35, ktora v c¢lanku 3 ods. 1 pism. e)
stanovovala, 7e veritel je oprdvneny pozadovat od dlznika ,primerant ndhradu vsetkych svojich
opodstatnenych ndkladov na vymadhanie vzniknutych v doésledku dlznikovho omeskania“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokdt). Smernica 2011/7, ktord nahradila smernicu 2000/35, si pritom kladie za
ciel posilnit boj proti oneskorenym platbAm v obchodnych transakcidch a v ziadnom pripade
nekomplikovat finan¢nt ndhradu veritela.

42. Po druhé kategorizdcia nakladov veritela nemd Ziadnu oporu v zneni ¢ldnku 6 smernice 2011/7.
Podla prvého odseku tohto clanku predstavuje pausilna suma minimum. Podla ¢ldnku 6 ods.
uvedenej smernice je tato suma splatnd bez potreby upozornenia a ma byt ndhradou za naklady
veritela. Podla ¢ldnku 6 ods. 3 rovnakej smernice modze veritel pozadovat ,ostatné“ ndklady (to
znamend ndklady, ktoré nepokryva pausilna suma), aby doslo k ich ,primeranej nahrade®.

43. Ako okrem toho uvddza ceskd vldda, kategoriziciu ndkladov nemozno vyvodzovat ani
z prikladného vypoctu nékladov, ktoré moze veritel preukdzat podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 2011/7.
Tento vypocet bol do textu smernice zaradeny na zdklade pozmenovacich ndavrhov Parlamentu,
pricom jeho zmyslom bolo iba objasnenie toho, o aké néklady moze ist,"” a nie zmena doterajsieho
zdkladného pravidla stanoveného smernicou 2000/35, podla ktorého mad veritel nirok na primerand
ndhradu vsetkych ndkladov. Tento priklad pravdepodobne vychddza z rozsudku z 10. marca 2005,
QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) (pozri body 19 a 21 tychto navrhov).

44. Kategorizdcia nakladov by napokon viedla k paradoxnej situdcii. Domnievam sa (rovnako ako ceska
vldda), ze v pripade oneskorenej platby by veritel mohol za vyméhanie svojej pohladavky za pomoci
svojho podnikového pravnika dostat iba pausdlnu ndhradu vo vyske 40 eur, aj keby mohol preukazat,
ze skuto¢né ndklady boli vyssie. Naopak, v pripade vyuzitia sluzieb externého advokata by boli
primerane uhradené vsetky naklady vrdtane pausdlnych 40 eur za interné ndklady veritela. Pri tomto
vyklade by teda dochddzalo k neoddévodnenému rozdielnemu zaobchddzaniu s porovnatelnymi
situdciami. Takyto vyklad by navy$e veritela v praxi motivoval k vyuzivaniu sluzieb externych
advokatov namiesto vlastnych podnikovych pravnikov, ktorych sluzby byvaji menej nakladné. Inymi
slovami, kategorizicia ndkladov by mohla viest k umelému a neoddévodnenému navy$ovaniu vcas
nezaplatenych pohladévok ¢i k ich nahrddzaniu v neprimerane velkom rozsahu.

15 Iné jazykové znenie bodu 20 od6vodnenia nepouzivaji slovo ,ostatné”, ale podobne ako holandské znenie slovo ,overige®, talianske znenie slovo
yrestanti”, $panielske znenie slovo ,demas”, ¢o naznacuje, ze medzi druhmi ndkladov nerozlisuji. Iné jazykové znenia textu smernice proti sebe
nestavaju do protikladu jedny néaklady a ,ostatné” néklady. Anglické znenie pouziva slovo ,any“, talianske znenie slovo ,ogni, holandské znenie
slovo ,alle”, $panielske znenia slovo ,todos“, grécke znenie slovo ,omowdnmote®. Skor nez na vyznam slova ,ostatné” odkazuja tieto jazykové
verzie na v$etky naklady ¢i vsetky druhy nakladov.

16 Ani ceskd vlada a Komisia nestihlasia s touto kategorizaciou nakladov, pretoze ak by pre kazdd z nich platil odlisny rezim, viedlo by to
k neodévodnenej diskrimindcii.

17 Pozri pozmenujuce a dopliujice ndvrhy z 15. oktébra 2010, ktoré predlozil Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitela (dokument
Eurépskeho parlamentu ¢. A7 — 0136/2010; pozri pozmenujuci a dopliujici navrh ¢. 30).
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45. Zaverom sa domnievam, ze ndklady uvedené v c¢linku 6 ods. 3 smernice 2011/7 predstavuji
»ostatné“ ndklady popri ndkladoch pokrytych pausdlnou sumou, a veritel preto moéze ziskat ndhradu
»internych” ¢i ,administrativnych® nédkladov, ktoré tito sumu prekrocia.

46. Pausalna suma stanovend na 40 eur je navySe splatnd bez nutnosti odovodnit vzniknuté ndklady
(»bez potreby upozornenia“ slovami ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2011/7), ¢i uz ide o ,interné“ naklady
alebo nie, a to na rozdiel od inych penaznych sim, ktoré musia byt odévodnené.

47. Smernica 2011/7 v tejto stvislosti neuvddza, akym sposobom musi veritel v pripade omeskania
dlznika s platbou uplatnit a od6vodnit ndklady na vymdhanie pohladavky presahujicej pausilnu sumu
40 eur, do vysky ktorej mu ¢lanok 6 ods. 3 tejto smernice zabezpecuje nirok na nahradu. Uprava
tohto postupu je ponechand na posiudenie vnutrostitnemu zdkonodarcovi, ktory modze v stlade
s clankom 12 ods. 3 smernice 2011/7 ,zachovat alebo uviest do Ucinnosti ustanovenia, ktoré sa pre
veritelov vyhodnejsie ako ustanovenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou®.

V. Navrh

48. Z tychto dovodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otézku polozeni Okresnym sudom
v Ceskych Budéjovicich (Ceska republika) takto:

Clanok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji
proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze veritel ma
narok ziskat od dlznika pausilnu sumu vo vyske 40 eur, ako aj ndhradu vsetkych nédkladov na
vymdhanie, ktoré mu vznikli v stvislosti s oneskorenou platbou dlznika, av$ak iba pre cast tychto
nékladov presahujicu uvedend pausalnu sumu 40 eur.
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