W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 26. jula 2017

Vec C-270/17 PPU

Openbaar Ministerie
proti
Tadasovi Tupikasovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (sud v Amsterdame,
Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Eurépsky zatyka¢ — Dovody na nepovinné nevykonanie —
Zatykac vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody — Pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia® — Odvolanie®

I. Uvod

1. Na litovského statneho prislusnika Tadasa Tupikasa bol vydany eurépsky zatyka¢ (dalej len ,EZ°),
ktory vydal litovsky sud. Tento sid zZiada o odovzdanie pana Tupikasa, ktory je v sicasnosti vdazobne
zadrziavany v Holandsku, na ucely vykonu trestu odnatia slobody v trvani jedného roka a $tyroch
mesiacov.

2. Tento trest bol ulozeny prvostupnovym sidom v Litve, na ktorého konani sa pan Tupikas osobne
zGcastnil. Pan Tupikas sa proti tomuto rozsudku odvolal. Z informdcii uvedenych v EZ nemozno
zistit, ¢i sa osobne zdcastnil na konani na druhom stupni. Odvolanie bolo zamietnuté.

3. EZ bol vydany na zdklade prvostupnového rozsudku. Uvadza sa v nom, ze vyziadand osoba sa
osobne zucastnila na pojednéavani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia.

4. Podla vnutro$titnej pravnej upravy, ktorou sa vykondva ¢ldnok 4a rdmcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
Clenskymi $tatmi (dalej len ,rdmcové rozhodnutie)’, st prislu$né holandské organy povinné
odmietnut vykon EZ, ak sa pozadovand osoba osobne nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia®, okrem toho, ak nastane niektory z pripadov, ktoré si uvedené v platnej vnutrostitnej
pravnej aprave.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 U.v. EU L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34. Toto rdmcové rozhodnutie bolo zmenené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

3 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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5. Kedze vnutrostitny sud nemd k dispozicii informicie o tom, ¢i sa pan Tupikas zGcastnil na
odvolacom konani osobne, pyta sa, ¢i sa vy$Sie uvedeny pojem konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, vztahuje aj na odvolacie konanie, v ktorom bola vec vecne preskimand a v ktorom bol
potvrdeny odsudzujuci rozsudok, o ktorom rozhodol prvostupnovy sid a ktory sa prostrednictvom EZ
vykonava.

6. Touto otazkou sa vnutrostatny sad pyta, ¢i reSpektovanie prava na obhajobu dotknutej osoby sa ma

posudit s ohladom na oba stupne trestného konania, alebo ¢i staci, ked sa tento sdd uisti o tom, ze
tieto prava boli respektované v prvom stupni.

II. Pravny ramec

A. EDLP

7. Clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod* (dalej len
»EDLP®) stanovuje:

»<Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. ...“

B. Pravo tnie

1. Charta
8. Planku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®):

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie s porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

9. Podla ¢ladnku 48 ods. 2 Charty ,kazdy, kto je obvineny, md zaru¢ené pravo na obhajobu.

2. Ramcové rozhodnutie
10. Cldnok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia vymedzuje EZ ako ,stdne rozhodnutie vydané ¢lenskym
$taitom s cielom zatknit a vydat pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tdtu na ucely vedenia trestného

stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia®.

11. Odsek 2 uvadza, ze ,clenské staty vykonaju kazdy [EZ] na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania
a v stlade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia“.

4 Podpisany v Rime 4. novembra 1950.
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12. Cldnok 3 stanovuje, ze uvedené ramcové rozhodnutie ,nebude menit povinnost respektovat
zdkladné prava a zékladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEUJ".

13. Cldnok 4a rdmcového rozhodnutia bol zavedeny rdmcovym rozhodnutim 2009/299 s cielom
spresnit dovody pre nepovinné odmietnutie vykonat EZ, ak sa dotknutd osoba osobne nezicastnila na
konani, ktoré voci nej bolo vedené:

»1. Vykonavajici sidny orgdn moze tiez odmietnut vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknutd osoba nezucastnila konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eurépskom zatykaci uvadza, ze dotknutd osoba
v stlade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnuatro$titnom préve clenského $tétu
povodu:

a) bola vcas:

i) bud osobne predvoland, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili tradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym sposobom, Ze bolo jednoznacne
preukazané, ze tato osoba si bola vedoma planovaného konania,

a
ii) informovand o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania,
alebo
b) vedomd si plinovaného konania splnomocnila prévneho zistupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny $titom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju

v konani skutoc¢ne obhajoval,

alebo

¢) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave na obnovu konania alebo
odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo zacastnit sa a ktoré umoznia opdtovné
preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest k zruseniu poévodného
rozhodnutia a vydaniu nového:

i) vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok, alebo

alebo
ii) nepodala ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty;

alebo

d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:

i) rozhodnutie sa jej osobne doruc¢i bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucend o svojom
prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo zuacastnit sa
a ktoré umoznia opdtovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest
k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,
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ii) bude poucena o lehote, v ktorej musi podat navrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.

2. Ak sa eurdpsky zatykac vydéva... za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. d) a dotknutej osobe sa
nedorucili dradné informdcie o tom, Ze vocli nej prebieha trestné konanie, tito osoba modze pri
obozndmeni sa s obsahom eurdpskeho zatykaca ziadat képiu rozsudku pred tym, ako bude odovzdana.
[toto obozndmenie sa sa] nepovazuje... za formdilne dorucenie rozsudku ani nespdsobuje zacatie
plynutia ziadnych leh6t na podanie odvolania alebo navrhu na obnovu konania.

3. Ked sa osoba odovzdava za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. d) a tato osoba podala ndvrh na
obnovu konania alebo odvolanie, vizba osoby cakajticej na takito obnovu konania alebo odvolanie sa
az do skoncenia konania skiima v stlade s pravom clenského statu povodu pravidelne alebo na Zziadost
dotknutej osoby. ...“

14. Clanok 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia stanovuje, Ze EZ musi obsahovat tieto informécie:

c¢) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom stdnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom, ktoré spada do rozsahu clankov 1 a 2;

d) povahu a pravnu klasifikaciu trestného cinu...

f) ulozeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo urceny rozsah trestov pre trestny ¢in podla prava
vydéavajticeho c¢lenského statu;

15. Clanok 15 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani®, stanovuje:

»1. Vykonavajtci sidny organ rozhodne v lehotdch a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sddny organ povazuje informdicie ozndmené vydavajicim clenskym Stitom za
nedostatocné na rozhodnutie o vydani [odovzdani — mneoficidlny preklad], poziada o urychlené
doplnenie dalsich potrebnych informécii...

“
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