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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 16. méja 2018"

Vec C-268/17

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
proti
AY

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupny sid Zahreb,
Chorvatsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach —
Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clénok 3 bod 2 a ¢lanok 4 bod 3 — Eurépsky zatykac¢ —
Dévody na nevykonanie — Koncepcia kone¢ného rozsudku vo vztahu k rovnakym c¢inom —
Vyziadana osoba — Postavenie svedka vo vykondvajucom ¢lenskom state®

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupny sud
Zéhreb, Chorvatsko), poskytne Stidnemu dvoru moznost objasnit, ze Sudny dvor v podstate nema
pravomoc, pokial ide o vyklad ustanoveni o nevykonani eurépskeho zatykaca, ak otdzky pochiadzaju
od sudu c¢lenského statu, ktory vydal uvedeny eurdpsky zatyka¢ v stlade s ramcovym rozhodnutim
Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi (dalej len ,,rdmcové rozhodnutie®)?.

Pravny ramec

2. V ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia, ktory md nazov ,Definicia eurdépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho“, sa stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je sudne rozhodnutie vydané clenskym stitom s cielom zatkndt a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zéklade zasady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.
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3. V clanku 2 s ndzvom ,Predmet Gpravy eurdpskeho zatykaca“ sa v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ sa moze vydat za ciny, ktoré moézu byt potrestané podla privneho predpisu
vyddvajuceho clenského statu vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych horna hranica je
najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo uloZené ochranné opatrenie, pre tresty
s minimdlnou dlzkou $tyri mesiace.

2. Nasledujuce trestné ciny, ak st trestné v clenskom S$tate, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia
slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych hornd hranica je najmenej tri roky a st vymedzené
trestnym poriadkom vyddvajaceho ¢lenského $tatu, st dovodom podla podmienok tohto rdmcového
rozhodnutia a bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu, na vydanie osob v stlade s eurépskym zatykacom:

— korupcia;

4. ,Dovody pre povinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca si vymenované v ¢lanku 3 uvedeného
rdmcového rozhodnutia, podla ktorého:

»Sudny organ clenského s$titu vykonu (dalej len ,vykondvajuci sudny orgin‘) odmietne vykonat
eurdpsky zatykac v nasledujucich pripadoch:

2. ak vykonavajuci sudny organ je informovany o tom, Ze pozadovana osoba bola s konec¢nou
platnostou odstidend niektorym ¢lenskym $tdtom za rovnaké trestné ciny za predpokladu, ze ak bol
vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol vykonany alebo je v sti¢asnosti vykonavany alebo uz nemoéze
byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu vyndsajiceho rozsudok;

5. Podla ¢lanku 4 rdamcového rozhodnutia s ndzvom ,Dévody pre nepovinné nevykonanie eurépskeho
zatykaca™

»Vykondvajuci sidny orgdn mdze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

3. ak sudne orginy vykondvajuceho clenského statu sa rozhodli nestihat trestny c¢in, na zdklade
ktorého bol eurdpsky zatyka¢ vydany, alebo o zastaveni sidneho konania, alebo ak bol vyneseny
definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe v niektorom clenskom $tate pre rovnaké Ciny, ¢o brani
dalsiemu konaniu;
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

6. AY je madarsky $tatny prislusnik a predseda spravnej rady madarskej spolo¢nosti, proti ktorému
bolo zacaté trestné stihanie pred vnuatrostitnym stdom. Podla obzaloby, ktort podal Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Urad boja proti korupcii a organizovanému
zlo¢inu, Chorvatsko, dalej len ,USKOK*) 31. marca 2014, sa AY udajne zaviazal zaplatit zna¢ni sumu
penazi vysokému funkciondrovi v Chorvatsku za uzatvorenie dohody medzi uvedenou madarskou
spolo¢nostou a chorvatskou vladou.

7. Dna 10. jana 2011 USKOK zacal vySetrovanie AY ako podozrivého v suvislosti s aktivnou korupciou,
pricom pred zahdjenim vySetrovania podrobne informoval madarskit generdlnu prokuratiru a osobne
madarského generdlneho prokurdtora. Pri prijimani rozhodnutia zacat vySetrovanie bol prislusny
madarsky organ poziadany o poskytnutie medzindrodnej pravnej pomoci, pokial ide o vysluch AY ako
podozrivého a dorucenie predvolania na vysluch. Doziadania boli odoslané medzi 10. jinom 2011
a septembrom 2013.

8. Madarské organy nevykonali tieto doziadania. Pre prislu$né chorvétske orgdny bolo preto nemozné
nadviazat kontakt s podozrivym AY a chorvétske vy$etrovanie proti podozrivému AY bolo prerusené
v decembri 2012.

9. Napriek tomu na zdklade informdcii, ktoré boli ozndmené madarskému generdlnemu prokuratorovi
v prilohe k doziadaniu, prokurator zacal vysSetrovanie z ddévodu existencie skutocnosti, ktoré
odovodnuju domnienku, ze bol spachany trestny ¢in, ktory podla madarského trestného zdkonnika
ohrozuje cestnost vykonu verejnej moci vo forme aktivnej korupcie na medzinarodnej drovni.
Madarsky tstredny vySetrovaci Grad ukondil toto vySetrovanie rozhodnutim z 20. janudra 2012 podla
madarského zdkona o trestnom poriadku z dévodu, ze spachané ¢iny nepredstavuju trestny cin. Toto
vySetrovanie sa vSak nezacalo voci AY ako voci podozrivému, ale vylu¢ne v stvislosti s tdajnym
trestnym cinom. AY bol v tejto suvislosti vypocuty ako svedok. Chorvatsky vysoky funkcionar nebol
vypocuty ako svedok v rdmci tohto vySetrovania.

10. Podla vnutrostitneho sadu boli dalSie konania, ktoré prebiehali v Madarsku, ukoné¢ené z dévodu
neexistencie okolnosti, ktoré by boli novymi vo vztahu k tym, ktoré boli uvedené v rozhodnuti
z 20. janudra 2012.

11. Dna 1. oktébra 2013, po pristapeni Chorvatska k Eurépskej tnii a pred zacatim trestného stihania
v Chorvatsku, v stlade s uplatnitelnymi vnatrostatnymi ustanoveniami vydal USKOK eurdpsky zatykac
na AY.

12. Vykonanie eurépskeho zatykaca bolo zamietnuté rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Sad
hlavného mesta Budapest, Madarsko) zo 7. oktébra 2013 z ddvodu, Ze dostupnymi informéciami sa
preukdzalo, ze v Madarsku uz bolo zacaté trestné stihanie na zaklade tych istych skutkovych okolnosti,
ako su tie okolnosti, na zdklade ktorych bol zalozeny zatykac, pricom toto stihanie madarsky sddny
organ ukoncil.

13. Po névrhu na predlozenie veci rozhodovaciemu senitu sidu a rozhodnuti predlozit vec AY
vnutros$tatnemu sudu bola tato vec pridelend trestnému senatu uvedeného sudu, oddeleniu eurépskych
zatykacov, v sulade s prislusnym ustanovenim chorvatskeho trestného poriadku. Druhy eurdpsky
zatyka¢ na vyziadand osobu AY bol vydany 15. decembra 2015. Madarsko ho nikdy nevykonalo.

14. Dna 27. januéra 2017 vnatros$tatny sad opatovne predlozil prislusnym madarskym orgdnom druhy
eurdpsky zatykac.
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15. Nasledne po 60 dnoch od tohto posledného predlozenia druhého eurdpskeho zatykaca sa
vnutrostatny sud obrétil na chorvatskeho c¢lena Eurojustu. Potom, ako chorvatsky ¢len Eurojustu
zasiahol, postupil vnutrostatnemu stdu stanovisko prislusného madarského orginu, v ktorom tento
uviedol, Ze sa nedomnieva, Ze je povinny vyhoviet vydanému eurépskemu zatykacu a ze v Madarsku
nie je z prdvneho hladiska mozné zatkndt obvineného AY ani zacat nové konanie o vykonani
eurépskeho zatykaca, ktory bol vydany v Chorvatsku 15. decembra 2015. Rovnaké stanovisko
prislusného madarského sidneho orgédnu bolo postiipené vnutrostitnemu sudu 4. aprila 2017.

16. Kedze vnutrostitny sud ma pochybnosti o vyklade dovodov odmietnutia vykonu eurépskeho
zatykaca, ktoré su stanovené v ¢lanku 3 bode 2 a clanku 4 bode 3 ramcového rozhodnutia, vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zo 16. mdja 2017, ktory bol Sidnemu dvoru doruceny
18. mdja 2017, vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 4 bod 3 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze rozhodnutie nestihat
trestny ¢in, na zaklade ktorého bol eurdpsky zatyka¢ vydany, alebo stihanie zastavit sa vztahuje
vylucne na trestny cin, ktory je predmetom eurdpskeho zatykaca, alebo treba toto ustanovenie
chédpat v tom zmysle, Ze vzdanie sa alebo zastavenie stihania sa tiez musi tykat vyziadanej osoby ako
podozrivého/obvineného v tomto stihani?

2. Moze clensky $tat odmietnut na zaklade clanku 4 bodu 3 rdmcového rozhodnutia vykonat vydany
eurdpsky zatykac vtedy, ked sidny orgdn iného ¢lenského $tétu rozhodol bud nestihat trestny cin,
ktory je predmetom eurdpskeho zatykaca, alebo toto stihanie ukoncit, v pripade, ked ma v rdmci
tohto stthania vyziadand osoba postavenie svedka, a nie podozrivého/obvineného?

3. Predstavuje rozhodnutie ukoncit vySetrovanie, v rdmci ktorého nemala vyziadana osoba postavenie
podozrivého, ale bola vypocutd ako svedok, pre iné clenské staty dovod nevyhoviet vydanému
eurépskemu zatykacu, v sulade s ¢lankom 3 bodom 2 ramcového rozhodnutia?

4. Aky je vztah medzi dovodom povinného odmietnutia odovzdania upravenym v ¢lanku 3 bode 2
rdmcového rozhodnutia v pripade, ak ,vykondvajuci stidny orgin je informovany o tom, ze
pozadovana osoba bola s konec¢nou platnostou odstidend niektorym clenskym $tatom za rovnaké
trestné ciny’, a dovodom nepovinného odmietnutia odovzdania upravenym v ¢lanku 4 bode 3
ramcového rozhodnutia v pripade, ak ,bol vyneseny definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe
v niektorom ¢lenskom §tdte pre rovnaké ¢iny, ¢o brdni dalsiemu konaniu‘?

5. M4 sa clanok 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajici s$tat je
povinny prijat rozhodnutie o kazdom eurépskom zatykaci, ktory mu je postipeny, a to tiez vtedy,
ked uz rozhodol o predoslom eurépskom zatykadi vydanom inym sidnym orgdnom na ta ista
vyziadani osobu v rdmci toho istého trestného stihania a ked je novy eurdpsky zatyka¢ vydany
z dovodu zmeny okolnosti v Stite vyddvajucom eurdpsky zatyka¢ (rozhodnutie
o postipeni veci — zacatie trestného stihania, prisnejsie kritérid pre ddkazy o spachani trestného
¢inu, novy prislusny sidny organ/sud)?“

17. Vzhladom na osobitné okolnosti tejto veci bola tito vec prejednand prednostne podla ¢lanku 53
ods. 3 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

18. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, vliddy Chorvitska, Ceskej
republiky, Madarska, Rakuska, Rumunska a, Irsko ako aj Komisia. Na pojedndvani, ktoré sa konalo
28. februdra 2018, sa zucastnili Gcastnici konania vo veci samej, chorvitska a madarskd vlada, ako aj
Komisia.
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Posudenie

Prdvomoc Stidneho dvora

19. V prejednavanej veci sid clenského statu, ktory vydal eurdpsky zatykaé, pozaduje objasnenie
vykonania uvedeného eurdpskeho zatykaca. V tejto suvislosti vnutrostatny sud kladie cely rad otdzok
tykajtcich sa déovodov odmietnutia vykonu eurépskeho zatykaca, ktoré si stanovené v ¢lanku 3 bode 2
a ¢lanku 4 bode 3 rdmcového rozhodnutia.

20. Zda sa to zvlastne, pretoze odpoved poskytnutd Sudnym dvorom by sa tykala iba vykonavajicich
organov.

21. Pripady tykajice sa eurdpskeho zatykaca zvycajne vyplyvaji zo sporu medzi sidnymi orgdnmi
dvoch ¢lenskych $tatov. Organy jedného clenského s$titu vydaja eurdpsky zatykac, zatial ¢o sudne
organy iného ¢lenského statu tento eurdpsky zatykac vykonaju.

22. Zvycajne v dosledku toho pripady tykajice sa otdzok o vykonani a konkrétnejsie moznych dévodov
odmietnutia vykonu pochddzaji od vykondvajucich sidnych orginov, kedZe tieto orgdny sa snazia
o objasnenie, pokial ide o hranice takychto doévodov odmietnutia.® Tieto orgdny sa snazia zistit, ¢i
moézu vykonat eurdpsky zatykac, alebo ho nesma vykonat.

23. Vnutrostitny sud sa podla vsetkého domnieva, Ze sa na zdklade odpovede Stdneho dvora moze
ocitnut v situdcii, v ktorej by eurdpsky zatykac odvolal. Ak by teda Sudny dvor zistil, ze existuja
doévody odmietnutia vykonu eurépskeho zatykaca zo strany madarskych organov, vnatrostitny sud by
sa postaral o odvolanie tohto eurépskeho zatykaca.

24. Nemyslim si, ze Stidny dvor mdze odpovedat na prejudicidlne otdzky 1 az 4. Podla mojho ndzoru
Stdny dvor na to nemd prédvomoc.*

25. Z ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze Sadny dvor md pravomoc vydat rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, ak vnutrostitny sid ustdi, ze rozhodnutie o takejto otazke je
»nevyhnutné“ pre vydanie jeho rozhodnutia.

26. V pripade, o aky ide v prejednavanej veci, jednoducho nevidim tato nevyhnutnost, aby Studny dvor
reagoval na konanie pred vnutrostitnym stidom. Je pravda, Ze navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania su spravidla pripustné a len v zriedkavych a mimoriadnych pripadoch Stidny dvor odmieta
na ne odpovedat. Pri tychto ndvrhoch plati prezumpcia relevantnosti.” Tato otdzka relevantnosti
tej-ktorej otazky je objektivna.

27. Pokial ide o takzvané ,mimoriadne okolnosti“’, Stdny dvor odmietol odpovedat na otézky
v hypotetickych pripadoch, ked polozené otdzky neboli relevantné pre rieSenie sporu, ked otdzky
neboli dostatocne jasne formulované, alebo ked skutkovy stav nebol dostato¢ne jasny.

3 Pozri napriklad rozsudky zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683); z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); z 24. maja 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), a z 10 augusta 2017, Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628).

4 Som si vedomy pravneho rozdielu medzi pravomocou a pripustnostou, hoci jeho praktickd dolezitost moze byt obmedzend, a v tejto stvislosti
v plnej miere sthlasim s prehladom, ktory uviedol generalny advokat Wahl vo svojich navrhoch vo veci Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide
& C. (C-497/12, EU:C:2015:168, body 16 az 25). V sGvislosti s tymto rozdielom pozri aj moje névrhy vo veci Rendén Marin a CS (C-165/14
a C-304/14, EU:C:2016:75, bod 48) a NAOME, C.: Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide pratique. 2™ ed., Larcier, Bruxelles, 2010,
s. 85 a 86.

5 Pozri napriklad rozsudok zo 17. aprila 2018, Kriisemann a i. (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:258, bod 24 a citovana judikatura).

6 Pozri napriklad rozsudok z 5. juna 1997, Celestini (C-105/94, EU:C:1997:277, bod 22).

ECLILEU:C:2018:317 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-268/17
AY

28. Otazky 1 az 4 nepatria na prvy pohlad do Ziadnej z kategérii pripadov, v ktorych Stdny dvor
odmietol odpovedat na otdzky. Napriek tomu podla mojich informdicii sa Sddny dvor doposial
nenachddzal v takej situdcii, ako je situdcia v prejedndvanej veci, a to Ze sa organy clenského statu,
ktory vydal eurdpsky zatykaé, snazia ziskat informdicie o pravach a povinnostiach tych, ktori
vykonavaja eurdpsky zatykac.

29. Otazka, ¢i organ, ktory vydava eurdpsky zatykaé, rozhodne o jeho ponechani, je alebo by mala byt
nezavisla od otazky moznych dévodov na nevykonanie tohto eurépskeho zatykac¢a. Ak by Sudny dvor
dospel k zéveru, ze madarské organy sa modzu odvoldvat na ¢lanok 3 bod 2 alebo ¢ldnok 4 bod 3
rdmcového rozhodnutia s cielom nevykonat eurdpsky zatyka¢, z prdvneho hladiska to nema vplyv
na to, ¢i vydavajaci orgdn eurdpsky zatyka¢ zachova alebo nie. Vnutrostatny sid by mohol eurdpsky
zatyka¢ zachovat, alebo by ho mohol odvolat.

30. Vec, na zéklade ktorej bol podany tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka vykladu
ustanoveni madarského priava s ohladom na ustanovenia rdmcového rozhodnutia v konkrétnom
pripade. Kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i sd alebo nie si splnené poziadavky clanku 3 bodu 2 alebo
¢lanku 4 bodu 3 rdamcového rozhodnutia musia vydat madarské orginy. Vnutrostitny sid nemoze
splnit tato dlohu a fakticky nahradit madarské orgdny.

31. Ak by Sddny dvor v prejedndvanej veci odpovedal na otizky 1 az 4, jeho rozhodnutie by
samozrejme nebolo ,¢isto poradné bez akéhokolvek zéviazného dcinku“’. V skutocnosti vsak a pokial
ide o vnutrostatny sud v konkrétnom prejedndvanom pripade by toto rozhodnutie bolo presne také:
nepochybne zaujimavé na papieri, nie vsak uplatnitelné chorvatskymi orgdnmi v praxi v konkrétnom
prejedndvanom pripade. Rozhodnutie by mohlo byt relevantné iba pre madarské organy, ktoré nie st
povodcom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

32. Okrem toho by sa nemalo zabudat na to, ze cely systém, ktory je zakladom eurdpskeho zatykaca, je
zalozeny na vzdjomnej dovere a uzndvani medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré eurdpsky zatyka¢ vydavaju
a vykondvaju. Je samozrejmé, Ze je najddlezitejsie, aby vykondvaci clensky $tat ddveroval konaniu
vydavajiceho clenského s$tatu. Vydéavajaci clensky s$tait musi vsak takisto ddverovat konaniu
vykonavajuceho clenského $tatu, ak sa vykondvajuci clensky $tat odvoldva na dovody odmietnutia
vykonu eurdpskeho zatykaca. Ked vydavajuci clensky s$tat zaCne uplatiiovat a vykladat zakony
vykondvajuceho clenského statu a snazi sa zistit, ¢i vykondvajuci clensky $tat spravne uplatiuje zakon,
nebezpecne blizko sa priblizuje k takémuto poruseniu vzdjomnej dovery. V tejto stvislosti na rozdiel
napriklad od obcianskopravnych veci nie je bezné, aby orginy jedného stitu uplatnovali, vykladali
a hodnotili zakony iného S$tatu. V mechanizme stanovenom v prejudicidlnom konani poskytuja
vnutrostatne sudy skutkové okolnosti a opis predmetného vnutrostitneho prava, aby umoznili
Stdnemu dvoru poskytntt uzito¢ny a dcelovy vyklad prava Unie. To sa vsak dd zarudit len vtedy, ak
sa vnutrostatny sud skutocne nachddza v takej situdcii, Ze vo svojej prejedndvanej veci moze uplatnit
vyklad Stdneho dvora. Vzhladom na to, Ze chorvatsky sid neméze uplatiiovat madarské trestné pravo,
odpoved Stidneho dvora bude v tejto suvislosti bezpredmetna.®

33. Na zdver, kedze prejudicidlne otdzky sa tykaju vykladu ramcového rozhodnutia v suavislosti
s otazkami, ktoré patria do pravomoci orgdnov vykonavajiceho clenského $tatu, domnievam sa, Ze
Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na polozené prejudicidlne otazky.

7 Toto je terminolégia, ktord Stdny dvor pouzil na odlifenie postupu stanoveného ¢lankom 267 ZFEU vo svojom stanovisku 1/91 (Prvé
stanovisko k Dohode o EHP) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490, bod 61).

8 Prave tu existuje zdsadny rozdiel v situdcidch, ked vnuitrostitne sudy uplatiuji cudzie pravo, ako je to v pripade ob¢ianskeho prava, v dosledku
koliznych noriem medzinarodného préva stikromného. V takom pripade vnutrostatny std vidy vydd rozsudok, aj ked uplatiiuje cudzie pravo.
To nie je pripad prejedndvanej veci.
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34. Pokial ide o piatu otdzku, domnievam sa, ze nejde o problém z oblasti prdvomoci. Podla rdmcového
rozhodnutia, ktorého zdkladom je spolupridca medzi orgdnmi viacerych ¢lenskych $titov, odpoved
na tdato otizku ma v prvom rade vyznam pre orginy vykondvajiuceho clenského $tatu. Napriek tomu
tato otazka, ktorou sa vnutrostitny sud snazi v podstate zistit, ¢i je na zdklade ¢lanku 1 ods. 2
ramcového rozhodnutia vykondvajici sidny organ povinny prijat rozhodnutie o eurépskom zatykaci,
ktory mu bol postipeny, je potrebnd aj pre vnuatrostitny sud, aby zistil, ¢i moze z pradvneho hladiska
ocakévat od vykondvajuceho sudneho orgdnu odpoved. Vnutrostitnemu stdu to umozni rozhodnut, ¢i
by mal odvolat druhy eurdpsky zatykac. Navyse treba mat na pamiti, Ze piata otdzka je jedina, ktord
nevyzaduje ziadny vyklad madarského prava chorvitskym vnutro$tidtnym sdadom.

O veci samej

O piatej otdzke

35. Svojou piatou otazkou sa vnitrostatny sid snazi v podstate zistit, ¢i je na zdklade ¢lanku 1 ods. 2
rdmcového rozhodnutia vykondvajtci sidny orgdn povinny prijat rozhodnutie o eurépskom zatykadi,
ktory mu bol postipeny, aj ked v uvedenom clenskom s$tite uz bolo rozhodnuté o predoslom
eurdpskom zatykaci, ktory sa tykal tej istej vyziadanej osoby v rdmci toho istého trestného stihania,
druhy eurépsky zatyka¢ vydal iny sddny orgdn z dovodu zmeny okolnosti v clenskom State
vyddvajicom eurdpsky zatykac.

36. Podla samotného znenia ¢lanku 1 ods. 2 rdamcového rozhodnutia vykonaja clenské staty kazdy
eurépsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzajomného uzndvania a v sdlade s ustanoveniami uvedeného
ramcového rozhodnutia. V tejto stvislosti sa v ¢lanku 15 ods. 1 rdmcového rozhodnutia stanovuje, Ze
vykondvajici sidny orgidn rozhodne v lehotich definovanych v tomto ramcovom rozhodnuti
o odovzdani vyziadanej osoby. Okrem toho sa v ¢lanku 17 ods. 1 rdmcového rozhodnutia stanovuje,
ze eurépsky zatyka¢ sa prejedndva a vykondva ako naliehavd zélezitost a podla odseku 6 uvedeného
¢lanku sa kazdé odmietnutie jeho vykonania musi zdovodnit. Dalej sa v ¢lanku 22 rdmcového
rozhodnutia stanovuje, Ze vykondvajici stdny orgdn ozndmi neodkladne vyddvajucemu stidnemu
organu rozhodnutie o opatreni, ktoré bude prijaté v stvislosti s eur6pskym zatyka¢om.

37. Okrem toho, ako je podrobnejsie uvedené nizsie, dovody na nevykonanie eurdpskeho zatykaca st
vycCerpavajucim sposobom vymenované v c¢lanku 3 a nasl. rdmcového rozhodnutia. Existencia
predoslého eurdpskeho zatykaca nepatri k dovodom odmietnutia.

38. V dosledku toho organy vykondvajuceho clenského $tatu, ktoré nereaguji na eurdpsky zatykac,
porusuju svoje povinnosti vyplyvajice z ramcového rozhodnutia.

39. Moja navrhovand odpoved na piatu prejudicidlnu otdzku preto je, Ze na zdklade ¢lanku 1 ods. 2
ramcového rozhodnutia vykondvajici sidny orgdn je povinny prijat rozhodnutie o eurdépskom
zatykadi, ktory mu bol postipeny, aj ked v uvedenom c¢lenskom $tdte uz bolo rozhodnuté o predoslom
eurépskom zatykadi, ktory sa tykal tej istej vyziadanej osoby v ramci toho istého trestného konania, ale
druhy eurépsky zatyka¢ vydal iny stdny organ z doévodu zmeny okolnosti v clenskom State
vydavajucom eurdpsky zatykac.

O prvej az Stvrtej otdzke
40. V pripade, ze by Stdny dvor nezastaval rovnaky nazor, ako som vyjadril v mojej analyze pravomoci,

pokial ide o prvua az $tvrti otdzku, budem sa teraz hypoteticky zaoberat zostdvajicimi prejudicidlnymi
otazkami.
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41. Vo svojej prvej az Stvrtej otazke, ktoré je potrebné preskumat spoloCne, sa vnutrostitny suad
v podstate pyta, ¢i rozhodnutie, akym je rozhodnutie madarského ustredného vySetrovacieho tradu
z 20. janudra 2012 o preruseni vySetrovania vedeného v Madarsku, moéze predstavovat dovod
na odmietnutie v zmysle ¢lanku 3 bode 2 alebo ¢lanku 4 bode 3 ramcového rozhodnutia, ¢o by
zabranilo vykonu eurépskeho zatykaca vydaného na AY. Zaujima sa aj o vztah medzi tymito dvoma
ustanoveniami.

Vztah medzi ¢lankom 3 bodom 2 a Eldankom 4 bodom 3 v kontexte rdmcového rozhodnutia

42. Z4kladné prvky rdamcového rozhodnutia, pokial ide o dévody nevykondvania eurépskeho zatykaca,
si uz Sudnemu dvoru dobre zndme: rdmcové rozhodnutie je zalozené na zasade vzdjomného
uznavania, ktord predstavuje ,zakladny kamen“ justi¢nej spoluprice, ktory sa opiera o vzdjomnu
doveru® medzi ¢lenskymi $tatmi s ciefom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa
priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.' Na tento dcel sa v ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia stanovuje pravidlo, podla ktorého st ¢lenské s$tity povinné vykonat kazdy eurdpsky
zatyka¢ na zaklade zdsady vzajomného uzndvania a v stulade s ustanoveniami uvedeného ramcového
rozhodnutia. Okrem pripadov mimoriadnych okolnosti mézu preto vykonavajuce sudne organy
odmietnut vykonat takyto zatykac len v pripadoch nevykonania, ktoré su vycerpavajicim spésobom
upravené v rdmcovom rozhodnuti, pricom vykon eurdpskeho zatykaca mozno podriadit iba jednej
z podmienok, ktoré sd taxativne uvedené v rdmcovom rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze zatial ¢o
vykonanie eurépskeho zatykaca predstavuje normu, odmietnutie vykonania ma byt vynimkou, ktora sa
musi striktne vykladat."

43. V ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia sa stanovuji ddévody pre povinné nevykonanie eurépskeho
zatykaca, pricom v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia st uvedené ddévody pre nepovinné nevykonanie
eur6pskeho zatykaca.

44. S cielom zistit, ¢i madarské urady mohli v prejednévanej veci odmietnut vykonat eurépsky zatykac,
sa najskor budem zaoberat dévodmi pre povinné nevykonanie a potom prejdem k nepovinnym
doévodom.

O célanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia

45. Podla ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia vykondvajici sudny orgdn odmietne vykonat
eurépsky zatyka¢, ak je informovany o tom, zZe pozadovand osoba bola s kone¢nou platnostou
odsidend niektorym clenskym S$tatom za rovnaké trestné ciny za predpokladu, ze ak bol vyneseny
rozsudok, tento rozsudok bol vykonany alebo je v stcasnosti vykondvany, alebo uz nemodze byt
vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu vynéasajiceho rozsudok.

46. Otazka je, ¢i v tomto pripade bola dotknutd osoba ,s konecnou platnostou odstidend” v zmysle
¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia a ¢i rozhodnutie madarského tGstredného vySetrovacieho
uradu z 20. janudra 2012, ktorym sa ukoncilo vySetrovanie, v ktorom tato osoba, na ktord bol
nasledne vydany eurdpsky zatykac, bola vypoctuvana len ako svedok, predstavuje rozsudok s kone¢nou
platnostou.

9 Téato pozndmka pod ¢iarou nemd z hladiska slovenského znenia névrhov vyznam.
10 Pozri napriklad rozsudok z 10. augusta 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 49).
11 Pozri rozsudok z 29. jina 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 19 a citovand judikatdra).
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47. Clanok 3 bod 2 ramcového rozhodnutia je vysledkom zisady ne bis in idem, podla ktorej osoba
nemoze byt stihana alebo potrestand v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in.'” T4to zdsada,
ktord sa v jurisdikcidch anglo-amerického pravneho systému oznacuje ako pravidlo ,double
jeopardy“", je vo vztahu k préavnemu poriadku EU teraz vymedzena v ¢lanku 50 Charty zékladnych
prav Eurépskej tnie v tom zmysle, Ze nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani
za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odsideny koneénym rozsudkom
v sdlade so zdkonom.™

48. Zatial ¢o AY a madarskd vldda povazuja toto rozhodnutie za ,rozsudok s kone¢nou platnostou”
v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia, vSetci ostatni Gcastnici konania sa domnievaju, ze
to tak nie je.

49. Znenie ustanovenia neposkytuje v tejto faze jednozna¢né usmernenie. Zatial ¢o minimélne v jednej
jazykovej verzii ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia sa vyslovne uvadza, ze pozadovand osoba
musi byt s kone¢nou platnostou odsiidend pravoplatnym rozsudkom, ktory md acinok res iudicata,"
vo vicsine jazykovych verzii nie je takd jasnd situacia.

50. Zda sa, ze doteraj$ia judikatdra Sidneho dvora neposkytuje jednozna¢nu odpoved na predmetnu
otazku.

51. Vo veci Mantello' Sudny dvor zvolil pomerne rozsiahly vyklad ¢lanku 3 bodu 2 ramcového
rozhodnutia. Stidny dvor v podstate prebral svoju judikatiru vyplyvajicu z ¢lanku 54 Schengenského
vykondvacieho dohovoru a konstatoval, ze sa vyziadand osoba povazuje za odstidenu s konec¢nou
platnostou za rovnaké trestné ciny v zmysle ¢lanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia, ak je
po trestnom konani definitivne vylicend dal$ia obZaloba, alebo sidne orginy c¢lenského $tatu prijali
rozhodnutie, ktorym sa obzalovany s kone¢nou platnostou oslobodzuje spod obzaloby.

52. Zéaroven Sudny dvor uviedol, ze ,konec¢nd“ povaha rozsudku podla ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového
rozhodnutia stvisi s préavom ¢lenského $tatu, v ktorom bol taky rozsudok vyhldseny. "

53. AY mal v madarskom vysetrovani len postavenie svedka. Nebol obvineny. Podla méjho ndzoru
na to, aby bola osoba ,s kone¢nou platnostou odstdend®“, musela byt v urcitom $tadiu konania
obvinend. Inymi slovami, ako aj spravne zddéraziuje Komisia, aby situdcia spadala pod clanok 3
bodom 2 ramcového rozhodnutia, muselo by byt konanie vedené proti tej istej osobe.

54. Okrem toho mozno vyvodit z rozsudku vo veci Turansky, ze zasada ne bis in idem sa neuplatni
pri rozhodnuti, ktorym organ clenského $tatu po vecnom preskiimani veci, ktora mu bola predlozen3,
nariadil zastavenie trestného stihania v §tddiu konania pred vznesenim obvinenia voci osobe podozrivej
zo spdchania trestného c¢inu, pokial toto rozhodnutie o zastaveni podla vnutro$titneho prava tohto
statu nevylucuje s konecnou platnostou obzalobu a nie je prekdzkou nového trestného stihania za ten
isty ¢in v tomto $tate. ™

12 Pozri KLIMEK, L.: European Arrest Warrant. Springer, Heidelberg et al., 2015, s. 152.

13 Napriklad v kontexte ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia sa na nu takto odkazuje v publikacii PEERS, S.: EU Justice and Home Affairs
Law, Volume II: EU Criminal Law, Policing and Civil Law. 4" ed., OUP, Oxford, 2016, s. 89.

14 Tiéto zdsada je v Eurépe zahrnutd aj do mnohych dalsich pravnych ndstrojov: Protokol ¢. 7 k EDLP; Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami $tatov hospodérskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctizskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach a Eurdpsky dohovor Rady Eurépy o vydavani z 13. decembra 1957.

15 Pozri napriklad nemecku jazykovu verziu (,rechtskriftig verurteilt”).
16 Rozsudok zo 16. novembra 2010 (C-261/09, EU:C:2010:683).
17 Pozri rozsudok zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 46).

18 Rozsudok z 22. decembra 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, bod 45). Pozri tiez rozsudky z 5. jana 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057,
bod 31), a z 29. juna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 34). Rozhodnutie o tejto otizke by samozrejme prislichalo
vnuitro$taitnemu sudu.
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55. Nakoniec Stdny dvor v rozsudku vo veci Kossowski rozhodol, Ze rozhodnutie prokuratary
o zastaveni trestného stihania, ktorym bolo pravoplatne ukoncené vySetrovanie voci urcitej osobe,
nemozno kvalifikovat ako pravoplatné rozhodnutie, ak z tohto rozhodnutia vyplyva, ze uvedené
stihanie bolo ukoncené bez uskuto¢nenia dokladného vysetrovania.

56. Na zaklade informacii poskytnutych vnutrostaitnym sidom bude v prejednavanej veci tazké urcit, ¢i
bolo vykonané dokladné vySetrovanie. V zmysle zdsady vzdjomnej dovery existuje podla mojho nédzoru
domnienka, Ze sa vykonalo dékladné vysetrovanie. V tejto stvislosti aj ked je (chorvétsky) vnutrostatny
sud pri odhalovani postupov madarskych orgdnov nepochybne v tazkej situdcii, nemyslim si, ze by
takdto domnienka bola vyvritend vnutro$titnym sidom. Tieto tivahy sd v$ak hypotetické, kedze, ako
je uvedené vyssie v texte, stihanie proti AY nebolo zacaté, co znamend, ze ¢lanok 3 bod 2 rdmcového
rozhodnutia sa neuplatnuje.

57. Domnievam sa preto, ze osoba, ktora bola vypocutd ako svedok v trestnom stihani, nemohla byt
»8 kone¢nou platnostou odsidend” clenskym Stitom v zmysle clanku 3 bode 2 ramcového
rozhodnutia.

O élanku 4 bode 3 ramcového rozhodnutia

58. Prva a druhd otdzka sa tykaja ¢lanku 4 bodu 3 rdmcového rozhodnutia. Prva ¢ast tohto ustanovenia
umoznuje odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca, ak sa stidne organy vykondvajticeho clenského statu
rozhodli bud nestihat trestny ¢in, alebo ukoncit trestné stihanie za ¢in, ktory je predmetom eurépskeho
zatykaca.

59. Prislusné madarské organy sa podla vsetkého pri odmietani vykonu tohto eurdpskeho zatykaca
odvoldvaji na vnutrostatne ustanovenie, ktorym sa prebera ¢lanok 4 bod 3 ramcového rozhodnutia.

60. Na zaciatku treba zdoéraznit, Ze ¢lanok 4 bod 3 ramcového rozhodnutia, ktory Stdny dvor doteraz
este nevykladal, predstavuje dovod nepovinného odmietnutia vykonu eurépskeho zatykaca. V zmysle
tohto ustanovenia moze vykondvajici sddny orgdn odmietnut vykonat eurdpsky zatykac, ked sa
rozhodol bud nestihat trestny ¢in, na zdklade ktorého bol eur6psky zatyka¢ vydany, alebo rozhodol
o zastaveni daného stihania, alebo ak bol vyneseny definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe
v niektorom c¢lenskom $tite pre rovnaké ¢iny, ¢o brani dalsiemu konaniu. V tejto savislosti musi mat
vykondvajuci sidny orgin urcitd volni dvahu v suvislosti s otdzkou, ¢i je alebo nie je potrebné
odmietnut vykonanie.*

61. Casto sa tvrdi, ze prva cast ¢lanku 4 bodu 3 ramcového rozhodnutia, ktora sa tu riesi, podobne ako
¢lanok 3 bod 2, je aj vysledkom zasady ne bis in idem.” Hoci nie som proti takémuto tvrdeniu,
domnievam sa, Ze je dolezité zdoraznit, ako spravne vyzdvihuje aj Komisia vo svojich pripomienkach,
ze ¢lanok 4 bod 3 rdmcového rozhodnutia md vacsiu pdsobnost nez zasada ne bis in idem. Navyse
vzhladom na nepovinnd povahu tohto ustanovenia nemozno zidsadu ne bis in idem pouzit
na obmedzenie tohto ustanovenia alebo na jeho ztzenie.

62. Tato vacsia posobnost sa odraza v prislusnom rozsiahlejSom zneni. Clanok 4 bod 3 ramcového
rozhodnutia teda odkazuje len na ,trestny ¢in, na zdklade ktorého bol eurépsky zatykac¢ vydany“, a nie
na ,vyziadand osobu®.

19 Pozri rozsudok z 29. juna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 54).
20 Pozri rozsudok z 29. juna 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21), vo vztahu k ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia.

21 Pozri napriklad KLIMEK, L. c. d., s. 159, a CIMAMONTI, S.: European Arrest Warrant in practice and ne bis in idem. In: KEIJZER, N., Van
SLIEDREGT, E.: The European Arrest Warrant in practice, T.M.C. Asser, The Hague, 2009, s. 114.
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63. Podla vlad Chorvitska, Ceskej republiky, Raktiska a Rumunska a podla Irska sa nemozno odvol4vat
na ¢lanok 4 bod 3 rdmcového rozhodnutia, ked bolo rozhodnutie nestihat trestny ¢in prijaté v priebehu
vySetrovania, v ktorom bola vyziadand osoba iba svedok. To by bolo v rozpore so zdsadou
ne bis in idem, ktorej cielom je chranit jednotlivca pred negativnymi dosledkami dvojitého stihania.

64. Podla ndzoru AY a madarskej vlady skuto¢nost, ze AY bol v madarskom konani iba svedkom, je
v zmysle ¢lanku 4 bod 3 ramcového rozhodnutia irelevantnd. Pripomienky Komisie st podobné.

65. Najmd madarskd vldda tvrdi, Ze otdzka, v akom procesnom postaveni sa osoba uvedend
v eurépskom zatykaci zucastnila na konani, ktoré bolo ukoncené, je sama osebe irelevantnd. Skor by
bolo potrebné preskiimat vnutrostitne rozhodnutie vo veci samej nestihat trestny cin, alebo ukoncit
trestné stihanie. Pre odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykaca by bolo postacujuce, ak by sa
rozhodnutie tykalo trestného ¢inu, t. j. bolo by zaloZzené na rovnakom subore konani, ako je trestny
¢in, ku ktorému bol eurépsky zatyka¢ vydany. V tomto pripade to tak bolo.

66. V zneni predmetného ustanovenia sa vyslovne neuvddza, ze predmetné trestné stthanie musi byt
namierené proti vyziadanej osobe. Vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého by sa vykonanie mohlo
dokonca odmietnut, ak su predmetné skutkové okolnosti rovnaké, ale dotknuté osoby odli$né, sa mi
vsak zda prili$ Siroky. Na to, aby sa uplatnil ¢lanok 4 bod 3 ramcového rozhodnutia, by sa rozhodnutie
o nezacati trestného stihania alebo o jeho preruseni malo tykat pozadovanej osoby bez toho, aby bola
taito osoba formailne oznacend za obvinenu alebo podozrivii. Rozhodujice je, Ze sa preskdmala
moznost, ze sa pozadovand osoba podielala na predmetnom trestnom cine.

67. Takyto vyklad navyse v plnom rozsahu vyhovuje tym vnutrostitnym pravnym systémom, v ktorych
zdkony tykajuce sa trestného stihania stanovuji, Ze vySetrovanie in rem” sa musi vykondvat
pred vySetrovaniami in personam®. Nie je potrebné, aby trestné organy clenského $tatu zacali druht
fazu, ak sa v prvej faze preukdze, Ze nebol spachany ziadny trestny c¢in. Na tcely ¢lanku 4 bodu 3
ramcového rozhodnutia by nemalo byt relevantné, ¢i bolo trestné stihanie ukoncené vo faze in rem
alebo vo faze in personam.

68. Preto sa domnievam, ze v ¢lanku 4 bode 3 ramcového rozhodnutia sa stanovuje, ze vykon
eurépskeho zatykaca mozno odmietnut, ak sidne organy vykonavajiceho $tatu, ktoré su prislusné aj
pre trestny cin, ktory je predmetom eurdpskeho zatykaca, nezacali stithanie alebo ho ukoncili, a to aj
vtedy, ak pozadovani osoba nebola v takychto stihaniach obvinena alebo podozriva za predpokladu, ze
tieto organy preskimali moznost, Ze sa uvedend osoba podielala na predmetnom trestnom cine.

69. Moja navrhovand odpoved na prva az $tvrta otdzku je preto takdto: Osoba, ktord bola vypocutd ako
svedok v trestnom stihani, nemohla byt ,s kone¢nou platnostou odstdena“ ¢lenskym statom v zmysle
¢lanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia. Clanok 4 bod 3 rdmcového rozhodnutia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vykon eurdpskeho zatykaca mozno odmietnut, ak sidne organy vykondvajiceho
¢lenského statu, ktoré su prislusné aj pre trestny cin, ktory je predmetom eurdpskeho zatykaca,
nezacali stihanie alebo ho ukonc¢ili, a to aj vtedy, ak pozadovana osoba nebola v takychto stihaniach
obvinena alebo podozriva za predpokladu, ze tieto organy preskimali moznost, ze sa uvedend osoba
podielala na predmetnom trestnom cine.

22 Pocas ktorého sa najskor stanovi, ¢i bol spachany trestny cin.
23 Ked sa zhromazduju dokazy tykajice sa konkrétnej osoby.
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Navrh

70. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupny sid Zahreb, Chorvétsko)
takto:

Sadny dvor Eurépskej tinie nemd prdvomoc odpovedat na prvi az $tvrtt prejudicidlnu otézku, ktoré
mu v rdmci prejudicidlneho konania polozil Zupanijski Sud u Zagrebu (Zupny sud Zihreb)
rozhodnutim z 18. maja 2017.

Na zéklade clanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom
zatykac¢i a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi $tatmi (,rdmcové rozhodnutie®) je
vykonavajici sudny organ povinny prijat rozhodnutie o eurépskom zatykaci, ktory mu bol postipeny,
aj ked v uvedenom clenskom stite uz bolo rozhodnuté o predoslom eurdpskom zatykaci, ktory sa
tykal tej istej vyziadanej osoby v ramci toho istého trestného stihania, ale druhy eurépsky zatykac
vydal iny sidny organ z dovodu zmeny okolnosti v ¢lenskom s$tate vydavajicom eurdpsky zatykac.

12 ECLIL:EU:C:2018:317
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