W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 13. septembra 2018"

Vec C-264/17

Harry Mensing
proti
Finanzamt Hamm

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Miinster (Finan¢ny sud Minster,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanky 314 a 316 — Osobitné tpravy — Zdanitelny obchodnik — Uprava zdafiovania
prirdazky — Dodanie umeleckych diel autorom alebo jeho pravnymi nastupcami — Transakcie v ramci

Spolocenstva — Pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe”

Uvod

1. Ak sa transakcia podliehajica dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) tyka tovarov, ktorych cena
uz zahfna dan na vstupe zaplatend v niektorej z predchddzajucich faz uvedenia tychto tovarov na trh,
bez moznosti jej odpocitania, tak ako sa Casto stdva v pripade tovarov, napr. umeleckych diel, ktoré sa
predmetom opakovaného predaja, nezabezpecuje vSeobecna danovad uprava dodrzanie najddlezitejsej
zésady takychto dani, konkrétne zdsady danovej neutrality zdanitelnych osob. Z tohto dévodu zaviedol
normotvorca Unie osobitnti dafiovi Gpravu, ktora umozniuje zdanenie vyluéne ziskovej prirdzky
zdanitelnej osoby, t. j. pridanej hodnoty vytvorenej v prislusnej fize uvedenia na trh. Hoci sa zd4, ze
relevantné ustanovenia prava Unie sti samé osebe celkom jednoznac¢né, ich kumulativne uplatnenie aj
nadalej nevedie k Zelanym vysledkom. Je to v$ak dostato¢ny ddévod na to, aby sa tieto ustanovenia
v niektorych situdciach vobec neuplatnili? Na tdto otdzku bude musiet Stidny dvor odpovedat v tejto
pravnej veci.

Pravny ramec

Prdvo Unie

2. Clanok 2 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty® stanovuje:

»,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tizemi ¢lenského s$tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taks;

1 Jazyk prednesu: polstina.
2 U.v.EU L 347, 2006, s. 1, zmenend smernicou Rady 2013/61/EU zo 17. decembra 2013 (U. v. EU L 353, 2013, s. 5).
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b) nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva za protihodnotu na uzemi ¢lenského statu:
i) zdanitelnou osobou konajacou ako takou alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ak je
predavajicim zdanitelnd osoba konajtca ako takd, ktord nemd nérok na oslobodenie od dane

pre malé podniky ustanovené v clankoch 282 az 292 a na ktord sa nevztahujui ustanovenia
¢lankov 33 alebo 36;

d) dovoz tovaru.”

3. Clanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako majitel”.

4. Nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva definuje ¢lanok 20 ods. 1 smernice 2006/112, ktory znie:
»Nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva’ je ziskanie prava disponovat ako majitel hmotnym
hnutelnym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudatelovi predéavajucim,
nadobudatelom alebo na ich tc¢et do iného clenského $titu neZ je ten, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacala.”

5. V sulade s ¢lankom 138 ods. 1 smernice 2006/112:

,Clenské stity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia
mimo ich Uzemia, ale v rdmci Spolocenstva preddvajicim, nadobddatelom alebo na ich ucet,
uskuto¢nené pre int zdanitelni osobu alebo nezdanitelnd pravnicki osobu konajtacu ako takd v inom
clenskom $téte, nez je Clensky $tat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.”

6. Clanok 168 tejto smernice stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouZité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
md pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

c) DPH splatnd za nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo¢enstva podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bod i),

e) DPH splatnu alebo zaplatend za tovar dovezeny do tohto c¢lenského statu.”

7. Podla ¢ldanku 169 pism. b) tejto smernice:

,Okrem odpocitania dane uvedeného v ¢ldnku 168 md zdanitelnd osoba préavo na odpocitanie DPH
podla ¢ldnku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré st pouZité na tieto ucely:
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“
Xy

b) plneni, ktoré si oslobodené od dane v stlade s [¢lankom 138]

8. Hlava XII kapitola 4 smernice 2006/112 stanovuje osobitné uUpravy pre pouzity tovar, umelecké
diela, zberatelské predmety a starozitnosti: Podla ¢lanku 311 ods. 1 bodov 2 a 5 tejto smernice:

»Na tcely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva:

2. ,umelecké diela‘ si predmety uvedené v prilohe IX casti A,

5. ,zdanitelny obchodnik’ je kazdd zdanitelnd osoba, ktord v rdmci svojej ekonomickej ¢innosti na
ucely opdtovného predaja nakupuje, pouziva pre potreby svojho podnikania alebo dovdza pouzity
tovar, umelecké diela, zberatelské predmety alebo starozitnosti bez ohladu na to, ¢i tito zdanitelna
osoba kond na svoj ucet alebo na Gcet inej osoby na zdklade zmluvy, podla ktorej sa vyplaca
provizia z nakupu alebo predaja,

9. Prvy pododdiel oddielu 2 tejto kapitoly smernice 2006/112 upravuje zdanovanie prirdzky
zdanitelnych obchodnikov. Clanky 312 az 317, ako aj ¢ldnok 319 tejto smernice zneji:

,Clanok 312

Na tcely uplatnovania tohto pododdielu platia tieto vymedzenia pojmov:

1. ,predajnd cena’ je vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktortd prijal alebo ma prijat zdanitelny obchodnik od
zékaznika alebo od tretej strany vratane dotacii priamo suvisiacich s transakciou, dani, ciel, odvodov
a poplatkov a suvisiacich vydavkov, ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na prepravu

a ndklady poistenia, ktoré pozaduje zdanitelny obchodnik od zdkaznika, ale bez sim uvedenych
v ¢lanku 79,

2. ,kipna cena‘ je vsetko, ¢o tvori protihodnotu vymedzend v bode 1, ktort prijal alebo md prijat od
zdaniteIného obchodnika jeho dodavatel.

Clanok 313
1. Clenské $taty uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti dodané

zdanitelnymi obchodnikmi osobitntt Gpravu zdarnovania prirdzky zdanitelného obchodnika v stlade
s ustanoveniami tohto pododdielu.

Clénok 314

Uprava zdanovania prirdzky sa vzfahuje na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety
a starozitnosti doddvané zdanitelnym obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci Spoloc¢enstva dodala
jedna z tychto osob:

a) nezdanitelna osoba,
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b) ind zdanitelnd osoba, pokial je dodanie tovaru touto inou zdanitelnou osobou oslobodené od dane
v stlade s ¢lankom 136,

c) ind zdanitelnd osoba, pokial sa na dodanie tovaru touto inou zdanitelnou osobou vztahuje
oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené v c¢lankoch 282 a7 292 a pokial sa tyka

investicného majetku,

d) iny zdanitelny obchodnik, pokial bolo dodanie tovaru tymto inym zdanitelnym obchodnikom
predmetom DPH v stlade s osobitnou Gpravou zdanovania prirazky.

Clanok 315

Zékladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v c¢lanku 314 je ziskova prirdazka, ktord uplatni
zdanitelny obchodnik, zniZend o vysku DPH, ktord sa na tato prirdzku vztahuje.

Ziskova prirdzka zdanitelného obchodnika sa rovnd rozdielu medzi predajnou cenou, ktort zdanitelny
obchodnik pozaduje za tovar, a kiipnou cenou.

Clanok 316

1. Clenské staty priznaji zdanitelnym obchodnikom pravo rozhodnit sa pre uplatiovanie Gpravy
zdanovania prirazky na dodanie tohto tovaru:

a) umelecké diela, zberatelské predmety alebo starozitnosti, ktoré sami doviezli,
b) umelecké diela, ktoré im dodali ich autori alebo ich pravni nastupcovia,

c) umelecké diela, ktoré im dodala ind zdanitelnd osoba nez zdanitelny obchodnik, pokial dodanie
touto inou osobou bolo predmetom znizenej sadzby podla ¢lanku 103.

Clanok 317

Ak zdanitelny obchodnik vyuZije moznost ustanovend v ¢ldnku 316, zéklad dane sa urci v stlade
s ¢lankom 315.

V pripade dodania umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti, ktoré doviezol
zdanitelny obchodnik, sa kipna cena, ktord sa berie do dvahy pri vypocte ziskovej prirdzky, rovna

zédkladu dane pri dovoze urcenému v stlade s ¢lankami 85 az 89 navySenom o DPH, ktord je splatna
alebo zaplatena pri dovoze.

Clanok 319

Zdanitelny obchodnik méze uplatnit véeobecnt Gpravu DPH na kazdé dodanie, na ktoré sa vztahuje
uprava zdanovania prirazky.“
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10. Zasady prdva na odpocitanie dane zdanitelnych obchodnikov upravuja ¢lanky 320 a 322 smernice
2006/112. Tieto clanky zneju:

»Clanok 320

1. Ak zdanitelny obchodnik uplatiiuje vSeobecni upravu DPH na dodanie umeleckych diel,
zberatelskych predmetov alebo starozitnosti, ktoré sam doviezol, md pravo odpocitat od vysky dane,
ktoru je povinny zaplatit, DPH splatnti alebo zaplatena pri dovoze tohto tovaru.

Ak zdanitelny obchodnik uplatiiuje vSeobecntt tpravu DPH na dodanie umeleckych diel, ktoré mu
dodal ich autor alebo jeho prdvni ndstupcovia alebo ind zdanitelnd osoba ako zdanitelny obchodnik,

ma pravo odpocitat od vysky dane, ktort je povinny zaplatit, DPH splatnd alebo zaplatent za umelecké
diela, ktoré mu boli dodané.

Clanok 322

Pokial zdanitelny obchodnik pouziva tovar na ucely svojich dodani, ktoré podliehaji Gprave zdanovania
prirazky, nemoze si odpocitat od dane, ktord je povinny zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnt alebo zaplatent za umelecké diela, zberatelské predmety alebo staroZitnosti, ktoré
sam doviezol,

b) DPH splatna alebo zaplatent za umelecké diela, ktoré mu dodal alebo doda ich autor alebo jeho
pravni nastupcovia,

c) DPH splatna alebo zaplatent za umelecké diela, ktoré mu dodala alebo dod4 ind zdanitelnd osoba
nez zdanitelny obchodnik.“

11. V ¢lanku 342 tejto smernice sa uvadza:
,Clenské staty mézu prijat opatrenia tykajtice sa prava na odpocitanie DPH s cielom zabezpedit, aby

zdanitelni obchodnici, ktorych sa tyka jedna z uprav ustanovenych v oddiele 2, neboli neopravnene
zvyhodneni alebo neutrpeli neopravnent uyjmu.”

Nemecké pravo
12. Zdanovanie prirdzky, ktoré sa vztahuje na zdanitelnych obchodnikov, bolo do nemeckého prava
prebraté prostrednictvom § 25a Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,UStG*). Toto

ustanovenie znie:

»1. Na dodania hnutelného hmotného tovaru v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1 sa uplatni zdanenie podla
niz$ie uvedenych ustanoveni (zdanovanie prirazky), ak st splnené tieto podmienky:

(1) Podnikatel je obchodnik. Za obchodnika sa povazuje ten, kto v ramci svojho podnikania obchoduje
s hnutelnymi hmotnymi tovarmi, alebo ten, kto takyto tovar vo vlastnom mene verejne drazi.

(2) Tovar bol dodany obchodnikovi na tzemi Spolocenstva. V suvislosti s tymto dodanim:
a) nevznikla povinnost zaplatit dan z obratu alebo podla § 19 ods. 1 sa takdto dan nevybrala alebo

b) sa uplatnila Gprava zdanovania prirazky.
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2. Obchodnik méze najneskor pri podani prvého danového priznania za kalendarny rok vyhlasit voci
danovému uradu, zZe bude Gpravu zdanovania prirdzky od zaciatku kalendarneho roka uplatnovat aj na
tento tovar:

(2) Umelecké diela, ak bolo dodanie tomuto obchodnikovi zdanitelnym dodanim a nevykonal ho iny
obchodnik.

3. Obrat sa stanovuje podla sumy, o ktord predajnd cena prevy$uje ndkupnu cenu daného tovaru...
V pripade podla odseku 2 prvej vety bodu 2 je v ndkupnej cene zahrnutd dan z obratu dodavatela.

5. ... Odchylne od § 15 ods. 1 nie je obchodnik v pripadoch podla odseku 2 opravneny odpocitat si
splatnit dovoznul dan, osobitne vykdzanu dan alebo splatni dan podla § 13b ods. 5 ako dan zaplatenu
na vstupe.

7. Plati tato osobitna Gprava:
(1) Uprava zdanovania prirazky sa neuplatiiuje na

a) dodanie tovaru, ktory obchodnik nadobudol v rdmci Spolocenstva, ked sa na dodanie tovaru
obchodnikovi uplatnovalo na ostatnom tGzemi Spolocenstva oslobodenie dane pre dodania
v rdmci Spolocenstva,

Skutkové okolnosti a priebeh konania

13. Pa4n Harry Mensing je zdanitelnym obchodnikom v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bodu 5 smernice
2006/112 a § 25a ods. 1 bodu 1 UStG. Vykonava ¢innost v oblasti obchodovania s umeleckymi dielami
v réznych nemeckych mestich. Pocas zdanitelného obdobia roku 2014 nadobudol okrem iného
umelecké diela od autorov z inych clenskych $tatov. Tieto dodania boli v pdvodnych ¢lenskych statoch
oslobodené od DPH, pricom pan Mensing za ne zaplatil dan z titulu nadobudnutia v ramci
Spolocenstva. Neuplatnil pritom pravo na odpocitanie dane.

14. Na zaciatku roku 2014 poziadal pan Mensing Finanzamt Hamm (Danovy drad Hamm, Nemecko)
o uplatnenie Gpravy zdanovania prirdzky na dodania umeleckych diel, ktoré nadobudol od autorov.
Danovy urad vsak s odkazom na § 25a ods. 7 bod 1 pism. a) UStG odmietol uplatnenie Gpravy
zdanovania prirazky na umelecké diela, ktoré nadobudol od autorov z inych clenskych S$tatov
a v dosledku toho zvysil sumu splatnej DPH o 19 763,31 eura.
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15. Po neuspesnej staznosti podal pdn Mensing Zalobu na Finanzgericht Miinster (Finan¢ny sad
Miinster, Nemecko). Tento sid mal pochybnosti o zlucitelnosti § 25a ods. 7 bodu 1 pism. a) UStG
s pravom Unie, ako aj o vztahu medzi ¢lankami 314 a 316 smernice 2006/112. Rozhodol preto
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto
otazkach:

»1. Md sa ¢ldnok 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, zZe zdanitelni
obchodnici mézu uplatiiovat Gpravu zdanovania prirdzky aj na dodanie umeleckych diel, ktoré im
v ramci Spolocenstva dodali ich autori alebo ich pravni nastupcovia, ktori nie si osobami v zmysle
¢lanku 314 smernice?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, vyzaduje clanok 322 pism. b) smernice 2006/112, aby
sa obchodnikovi odoprelo privo na odpocitanie dane z nadobudnutia umeleckych diel v ramci
Spolocenstva, aj ked neexistuje ziadne vnutro$titne ustanovenie, ktoré obsahuje prislusna pravnu
upravu?“

16. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 17. maja 2017. Pisomné
pripomienky predlozili pAin Mensing, nemecka vlada, ako aj Eurdpska komisia. Tito tcastnici konania
boli zastiipeni aj na pojedndvani, ktoré sa konalo 14. juina 2018.

Posudenie

O prvej prejudicidlnej otdzke

17. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud snazi zistit, ¢i zdanitelny obchodnik moéze
vyuzit Gpravu zdanovania prirdzky podla ¢ldnku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ak predava
umelecké diela, ktoré nadobudol od autorov alebo ich pravnych ndstupcov z inych clenskych statov,
ktori nie st osobami v zmysle ¢lanku 314 tejto smernice. Tato otazka v skuto¢nosti zahfna dve pravne
otazky. Prvd sa tyka vztahu medzi ¢lankami 314 a 316 smernice 2006/112. Predmetom druhej otazky je
moznost uplatnit dpravu zdanovania prirdzky na predaj umeleckych diel, ktoré zdanitelny obchodnik
nadobudol od zdanitelnych 0séb z inych ¢lenskych $tatov.

Vztah medzi Elankami 314 a 316 smernice 2006/112

18. Vnutro$tatny sud v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvédza, ze podla jeho nézoru
upravuje clanok 314 smernice 2006/112 poésobnost tUpravy zdanovania prirdzky vycerpavajucim
sposobom. Vnutrostitny sud sa inymi slovami domnieva, Ze dprava zdanovania prirazky sa moze
uplatnit iba na tovary nadobudnuté osobami, ktoré splnali podmienky podla ¢lanku 314, resp. podla
¢lankov 314 a 316 smernice. Takéto chdpanie vztahu medzi ¢ldnkami 314 a 316 smernice 2006/112
odovodnuje, aby sa tovary podla § 25a ods. 7 bodu 1 pism. a) UStG, ktoré zdanitelny obchodnik
nadobudol od osoby z iného clenského $tatu, vynali z posobnosti Upravy zdanovania prirdzky, ak
dotknuta osoba vyuzila oslobodenie od dane v sulade s pravom na odpocitanie dane, ktoré ¢lanok 138
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 169 pism. b) smernice 2006/112 upravuje v pripade dodani tovarov v ramci
Spolocenstva. Osobdm uvedenym v clanku 314 tejto smernice by sa totiz na zdklade prava na
odpocitanie dane neposkytla moznost vyuzit takéto oslobodenie.

19. Nemyslim si vsak, ze vztah medzi ¢lankami 314 a 316 smernice 2006/112 mozno chipat v tomto
zmysle.
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20. Takyto vztah predovietkym nevyplyva zo znenia uvedenych ustanoveni. Uvodnd veta ¢lanku 314
smernice 2006/112 stanovuje, ze uUprava zdanovania prirdzky sa ,vztahuje“ na pripady uvedené
v tomto clanku. To znamend, ze uvedend Gprava sa uplatni automaticky, ak st splnené okolnosti
uvedené v tomto ustanoveni.’ Clanok 316 ods. 1 tejto smernice naopak priznidva zdanitelnému
obchodnikovi ,,pravo rozhodnut sa pre uplatnovanie Gpravy zdanovania prirdzky [v pripadoch], ktoré
su uvedené v tomto ustanoveni a nepatria do pésobnosti ¢lanku 314. Znenie tohto ustanovenia nijako
nenaznacuje, Ze by prdvo na uplatnenie Upravy zdanovania prirdzky podla ¢lanku 316 ods. 1 smernice
2006/112 ziviselo od splnenia podmienok uvedenych v ¢ldnku 314. S ohladom na znenie tohto
ustanovenia mozno skor usudzovat, ze cielom normotvorcu bolo priznat pravo podla ¢lanku 316
ods. 1 tejto smernice v rdmci doplnenia samotnej pdsobnosti Gpravy zdanovania prirdzky podla
¢lanku 314 smernice. Clanok 316 teda rozsiruje mozny rozsah pésobnosti takéhoto zdariovania
a prislusné rozhodnutie prenechéava zdanitelnej osobe.

21. Komisia vo svojich pripomienkach v prejedndvanej veci poukazuje na tvahy, z ktorych vychadza
tato prdvna dprava. Vysvetluje, Ze hlavnym cielom tpravy zdanovania prirazky je zamedzit dvojitému
zdaneniu tovarov, ktorych cena, za ktort zdanitelny obchodnik tieto tovary nadobudol, uz zahfnala
sumu DPH, ktort uz v predchadzajicej faze uvedenia na trh zaplatil povodny predavajici bez naroku
na odpocitanie dane.

22. Osoby uvedené v clanku 314 smernice 2006/112 nemaju pravo na odpocitanie dane, a preto
znasaju hospodarsku zataz v podobe tejto dane, takZze sumu dane zaplatenej na vstupe si pri predaji
tovaru prirodzene pripoc¢itaju k jeho cene. Ak by sa takéto tovary v okamihu predaja zdanitelnym
obchodnikom zdanili podla vSeobecnych zasad, t. j. ak by ako zdklad dane sluzila predajnd cena
v plnej vyske, zahrnula by sa do takéhoto zdkladu dane aj suma dane, ktord uz bola zaplatend v inej
faze uvedenia na trh, ¢o by viedlo k dvojitému zdaneniu (,dan z dane®). Uplatnenie Gpravy zdanovania
prirdzky, v rdmci ktorej sa ako zdklad dane pouzije iba ziskovd prirdzka, t. j. zisk, ktory zdanitelny
obchodnik dosiahne pri dalsom predaji, umoziuje zamedzit takémuto dvojitému zdaneniu.

23. Nie je v$ak vzdy mozné alebo zmysluplné presne urcit, pre ktoré z tovarov predanych zdanitelnym
obchodnikom sa DPH zaplatend na vstupe odpocitala a pre ktoré nie. NavySe moze nastat situdcia, ze
sa dan zaplatend na vstupe odpocitala len scasti alebo ze tovary vobec nepodliehali dani, ¢im sa
situdcia dodato¢ne komplikuje. Z tohto dévodu normotvorca v pripadoch, ked nebolo mozné
odpocitat dan zaplatend na vstupe v predchddzajicej fize uvedenia na trh ¢i uz preto, Ze predavajtci
nie je zdanitelnou osobou alebo preto, Ze predaj v rdmci vylucenia prdva na odpocitanie dane
nepodliehal dani, upravil automatické uplatnenie uGpravy zdanovania prirazky. Takyto postup
zodpovedd sdcasnej pravnej uprave podla ¢ldnku 314 smernice 2006/112. V niektorych inych
pripadoch naopak normotvorca s ohladom na dévody administrativnej a hospodarskej povahy
ponechal zdanitelnym obchodnikom moznost vybrat si, ¢i sa rozhodnt pre uplatnenie wpravy
zdanovania prirazky (v sicasnosti ¢ldnok 316 smernice 2006/112). Clanok 316 smernice 2006/112 je
preto nezavisly od ¢lanku 314 a tento ¢lanok doplna.

24. Vyklad c¢lanku 316 smernice 2006/112, ktory by viazal jeho uplatnenie na splnenie podmienok
uvedenych v ¢lanku 314 tejto smernice, by bol navyse nezlucitelny so systematikou a logikou tpravy
zdanovania prirazky.

3 Za predpokladu, Ze zdanitelnd osoba moze v sulade s ¢lédnkom 319 smernice 2006/112 uplatnit véeobecnt tpravu DPH.
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25. Nepochybne si mozno predstavit zizenie okruhu o0sob patriacich do posobnosti ¢lanku 316 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112 na tie osoby, ktoré patria zaroven aj do pdésobnosti ¢lanku 314. Za takéto
osoby by bolo mozné povazovat najmé nezdanitelnych autorov alebo ich pravnych néstupcov
[¢lanok 314 pism. a)] vratane, hoci len vo vynimo¢nych pripadoch, autorov a ich pravnych nastupcov,
ktori st sice zdanitelnymi osobami, ale ich dodania sa uskuto¢nuju za okolnosti uvedenych
v ¢lanku 314 pism. b) a c).*

26. Stbezné splnenie podmienok uvedenych v ¢ldnkoch 314 a 316 je vSsak nemozné, pokial ide
o ¢lanok 316 ods. 1 pism. a) a c).

27. Clanok 316 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa vztahuje na tovary, ktoré dodavaji samotni
zdanitelni obchodnici. V tvodnej vete ¢lanku 314 sa naopak uvadzajd tovary, ktoré su zdanitelnej osobe
»dodané... v ramci Spolocenstva®. Uplatnenie ¢lanku 314 na tovary, ktoré neboli dovezené, je teda
vopred vyluc¢ené. Uvedené vysvetluje okolnost, Ze v pripade tovarov, ktoré boli dovezené z krajin
mimo Gzemnej posobnosti spolo¢ného systému DPH, nebola v predchddzajicej faze uvedenia na trh
zaplatend nijakd dan, ktord by sa zahrnula do ceny tychto tovarov. Z hladiska systému DPH nie je
v cene dovezenych tovarov nikdy zahrnuta dan.

28. Clanok 316 ods. 1 pism. c) sa tyka umeleckych diel, ktoré boli zdanitelnému obchodnikovi dodané,
spokial bolo dodanie... predmetom znizenej sadzby.” KedZe v tejto veci sa znizend sadzba dane
neuplatnila na tovary, ale na dodania, domnievam sa, Ze uplatnenie tohto ustanovenia je v pripade
dodani, ktoré vobec nepodliehaju dani [¢lanok 314 pism. a)] alebo dodani, ktoré st od dane oslobodené
[¢lanok 314 pism. b) a c)] Gplne vylucené.

29. Ako vyplyva z vyssie uvedenych uvah, clanok 314 a cldnok 316 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice
2006/112 nemozno uplatnit sibezne. Vzhladom na to povazujem vyklad, v zmysle ktorého mozno
¢lanok 314 uplatnit spoloc¢ne s ¢lankom 316 ods. 1 pism. b), za nelogicky.

30. Rovnako ani teleologické hladisko neod6vodiiuje podmienenie uplatnenia ¢lanku 316 ods. 1
smernice 2006/112 splnenim podmienok stanovenych v c¢lanku 314. Splnenie podmienok podla
¢lanku 314 smernice vedie automaticky k uplatneniu Gpravy zdanovania prirazky. Aky by malo potom
zmysel, aby sa zdanitelnym obchodnikom poskytovala moznost vyuzit takyto postup v pripadoch, ktoré
su uz aj tak zahrnuté do posobnosti ¢lanku 314? Uvedené by v kazdom pripade bolo mozné povazovat
za pravnu Gpravu negativnej opcie (,opt-out”), avsak moznost negativnej opcie (,opt-out”) je uz
upravend v c¢lanku 319 smernice 2006/112, kym c¢lanok 316 bol v zasade formulovany ako pravna
uprava pozitivnej opcie (,opt-in“).

31. Napokon v pripade, ak by sa uplatnenie ¢lanku 316 smernice podmienilo splnenim podmienok
uvedenych v ¢lanku 314, stratil by ¢lanok 322 smernice 2006/112 vyznam. Clanok 322 smernice
odnima zdanitelnému obchodnikovi pravo na odpocitanie dane z tovarov, ktoré preddva v rdmci
upravy zdanovania prirdzky v troch pripadoch, ktoré sa zhoduju s pripadmi uvedenymi v ¢lanku 316
ods. 1 ¢ldnok 322 pism. a) sa v tomto ohlade tyka dovozu [¢ldnok 316 ods. 1 pism. a)], ¢lanok 322
pism. b) sa tyka nadobudnutia umeleckého diela od autora alebo jeho pravnych nastupcov [¢lanok 316
ods. 1 pism. b)], a ¢ldnok 322 pism. c) upravuje nadobudnutie umeleckého diela od inych zdanitelnych
0sOb v ramci niz$ej sadzby dane [¢ldnok 316 ods. 1 pism. c)].

4 Uplatnenie c¢lanku 314 pism. d) by samozrejme neprichddzalo do tvahy, pretoze osoba nemoéze konat zaroven ako autor alebo jeho pravni
néstupcovia a zdanitelny obchodnik.

5 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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32. Clanok 314 smernice 2006/112 naopak od zaciatku vylu¢uje dan zaplatend na vstupe, pretoze sa
tyka dodani, ktoré bud vobec nepatria do posobnosti DPH alebo stt od nej oslobodené.® Ak by
uplatnenie c¢lanku 316 ods. 1 smernice 2006/112 zaviselo od splnenia podmienok uvedenych
v ¢lanku 314 smernice, bol by ¢lanok 322 smernice Gplne bezpredmetny. Dokonca aj v pripade, ak by
sa uplatnenie c¢lanku 316 ods. 1 pism. b) umelo podmienilo splnenim tychto podmienok, stratil by
prinajmensom cldnok 322 pism. b) svoj vyznam.

33. Z tychto dévodov zastdvam ndzor, ze ¢ldnok 316 ods. 1 smernice 2006/112 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze jeho uplatnenie nezavisi od splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 314 smernice.

Uplatnitelnost tipravy zdarovania prirdzky podla Cldnku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 na
tovary, ktoré zdanitelny obchodnik nadobudol od 0séb z inych ¢lenskych Stdtov

34. Nemecka vlada vo svojich pripomienkach v tejto veci odovodnuje, preco § 25a ods. 7 bod 1 UStG
vyluCuje uplatnenie dpravy zdanovania prirdzky na umelecké diela, ktoré zdanitelny obchodnik
nadobudol od oséb z inych clenskych $tatov, ktoré vyuzili oslobodenie od dane v pripade dodania
v ramci Spoloc¢enstva. Na podporu svojho nazoru uvadza tri tvrdenia.

— Tvrdenie tykajiice sa ticelu upravy zdarovania prirdzky

35. Podla nemeckej vlddy nedochddza k nijakému dvojitému zdaneniu, ak sa na dals$i predaj
umeleckych diel zdanitelnym obchodnikom, ktorému tovar dodali osoby z inych ¢lenskych $tétov
v rezime oslobodenia dodania od dane v rdmci Spolocenstva, uplatni véeobecna tprava DPH, pretoze
v nékupnej cene, ktord zdanitelny obchodnik zaplatil, nebola zahrnutd nijakd dan a dan
z nadobudnutia v rdmci Spolocenstva si mozno odpocitat. Uplatnenie upravy zdanovania prirazky by
v takychto pripadoch nesluzilo tcelu tohto zdanenia, ktory v zmysle oddvodnenia 51 smernice
2006/112 spoc¢iva v zamedzeni dvojitému zdaneniu a naruSeniu hospoddrskej sutaze medzi
zdanitelnymi osobami.

36. S tymto ndzorom sa vsak nestotoznujem a to z podobnych dévodov, ako som uviedol v ramci
mojich tvah o pochybnostiach vnutrostatneho stdu tykajucich sa vztahu medzi ¢lankami 314 a 316
smernice 2006/112 (pozri body 20 az 32 vyssie).

37. Pouzitie vSeobecnej upravy DPH v pripadoch uvedenych v ¢lanku 316 ods. 1 smernice 2006/112,
t. j. zdanenie celkového zisku z obratu spojené s pravom na odpocitanie dane, naozaj nevedie
k dvojitému zdaneniu. To vs$ak neplati len pre tovary nadobiidané od 0s6b z inych clenskych statov,
ale vo vsetkych pripadoch, ktoré patria do pdsobnosti ¢lanku 316 ods. 1 smernice 2006/112.

38. V pripade dodania v rdmci Spolocenstva ide z hladiska DPH o obvyklé zdanitelné dodanie tovaru.
Jediny rozdiel spociva v tom, ze na zéklade oslobodenia podla ¢ldnku 138 ods. 1 tejto smernice
a subezného zdanenia nadobudnutia tovarov v rdmci Spolocenstva v sulade s ¢lankom 2 ods. 1
pism. b) tejto smernice, prechddza danovd prdavomoc zo §titu predaja na S$tat nadobudnutia.
Oslobodenie dodani v ramci Spolocenstva teda v skuto¢nosti nie je oslobodenim od dane v zmysle
¢lanku 136 smernice, ale predstavuje prechod danovej pravomoci na iny clensky stat. Takito forma
oslobodeni sa scasti oznacuje ako dan s 0 % sadzbou.

39. Z pohladu zdanitelnych osdb sa prostrednictvom takéhoto oslobodenia meni len mélo. Preddvajaci
dodédva tovary za cenu, ktord nezahfna ,nijakd dan®, a nie je povinny odviest dan S$titnej pokladnici,

avSak zachovéava si pravo odpocitat si dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzil na dcely svojich dodani
v ramci Spolocenstva [c¢lanok 169 pism. b) smernice 2006/112]. Kupujuci zasa nezaplati dan

6 Okrem pripadu upraveného v ¢lanku 314 pism. d), ktory vsak nemozno spojit so Ziadnym z pripadov upravenych v ¢lanku 316 ods. 1.
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preddvajucemu v ramci kipnej ceny, tak ako v pripade dodani v ramci toho istého c¢lenského statu, ale
odvedie tato dan Statnej pokladnici. Zaroven vsak ziska pravo odpocitat si tieto dane ako dan zaplatenu
na vstupe, samozrejme za predpokladu, ze nadobudnuté tovary vyuziva na ucely svojej zdanitelnej
¢innosti.

40. Podobny danovy mechanizmus sa uplatni aj v pripade dovozu tovarov. V kipnej cene, ktort
dovozca zaplati za tovary, nie je zahrnutd DPH (v zmysle smernice 2006/112), kedZe tieto tovary su
dovazané z krajin mimo uUzemnej pdsobnosti spolo¢ného systému DPH. Dovozca odvedie DPH
z dovozu §tatnej pokladnici a zaroven nadobudne pravo si tdto dan odpoditat.

41. Nedochadza teda k nijakému dvojitému zdaneniu a to bez ohladu na to, ¢i ide o umelecké dielo,
ktoré bolo dovezené a nadobudnuté v tom istom clenskom state alebo o umelecké dielo nadobudnuté
od osoby z iného clenského $tatu (formou dodania v rdmci Spolocenstva). Ak by sa pre uplatnenie
upravy zdanovania prirdzky vyzadovalo, aby uplatnenie vseobecnej upravy DPH viedlo k dvojitému
zdaneniu, ¢lanok 316 smernice 2006/112 by sa stal bezpredmetnym, rovnako ako pripadne aj
clanok 322, ktory vyzaduje zaplatenie dane na vstupe, ktord si pripadne mozno odpocitat, okrem
tovarov, ktorych dodanie bolo oslobodené od dane (v uz$om zmysle slova) alebo ktoré nepodlieha
dani.”

42. Clanok 316 smernice 2006/112 neslizi na zamedzenie dvojitému zdaneniu, ale tak, ako vysvetluje
Komisia vo svojich pripomienkach, toto ustanovenie ma za ciel predchddzat neprimeranému
administrativnemu zatazeniu na strane zdanitelnych obchodnikov, ktoré by sprevddzala potreba
v kazdom jednotlivom pripade preskiumat a preukazat, ¢i cena dotknutého umeleckého diela zahrna
DPH, ktord uz bola zaplatena v predchidzajucej faze uvedenia na trh, ako aj vysku tejto dane. Za
takéto administrativne zatazenie sa povazuje aj povinnost viest dvojité Gctovnictvo, ktord zavizuje
zdanitelného obchodnika, ak predava jednak tovary, na ktoré sa uplatni Gprava zdanovania prirdzky,
a jednak tovary, ktoré podliehaju vseobecnej dprave DPH. Takito povinnost vyplyva priamo
z ¢lanku 324 smernice 2006/112.

43. Z tohto dovodu nepovazujem za presved¢ivi ani argumentaciu nemeckej vlady, v zmysle ktorej sa
maju podmienky pre uplatnenie Upravy zdanovania prirazky vykladat restriktivne ako vynimka zo
vSeobecného zdanenia. Zasada restriktivneho vykladu prévnej Gpravy vynimiek nemdze viest k tomu,
ze tieto vynimky Uplne stratia svoj zmysel a stant sa bezpredmetnymi.

44, Zalobca vo veci samej uvadza, ze ¢lanok 316 smernice 2006/112 ma v prvom rade za ciel zachovat
danové zvyhodnenie niektorych tovarov upravené v ¢ldnku 103 tejto smernice. Podla tohto ustanovenia
sa na dovoz umeleckych diel, zberatelskych predmetov a starozitnosti mdze uplatnit znizend sadzba,
a v pripade umeleckych diel aj vtedy, ak budi dodané ich autorom alebo jeho pravnym nastupcom.
Podla ¢ldnku 94 ods. 1 smernice 2006/112 sa takdto zniZzend sadzba uplatni aj na nadobudnutie
umeleckych diel v ramci Spolocenstva, ktoré dodaju ich autori alebo ich pravni nastupcovia.

45. Nevylucujem, ze tento ciel sa sledoval aj pri prijimani ¢lanku 316 smernice 2006/112, avsak
v tomto ohlade je potrebné prihliadnut aj na to, Ze uplatnenie ¢lanku 103 smernice je pre ¢lenské stty
fakultativne, kym uplatnenie ¢lanku 316 ma obligatérnu povahu. V kazdom pripade ¢lanok 316 nemd
na rozdiel od ¢lanku 314 smernice 2006/112 za ciel zamedzit dvojitému zdaneniu.

7 'V tejto suvislosti nesthlasim s argumentdciou nemeckej vlady, podla ktorej sa ¢lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 na zéklade svojho
znenia uplatni bez ohladu na to, ¢i dodanie umeleckych diel zdanitelnému obchodnikovi bolo alebo nebolo oslobodené od dane. Clinok 314
smernice 2006/112 upravuje dodania, ktoré si oslobodené od dane alebo nepodliehaji dani, kym ¢lanok 316 sa tyka zdanitelnych dodani,
pricom darova povinnost moze vzniknut bud na strane preddvajuceho (domdice dodania) alebo nadobudatela (dodanie alebo dovoz v ramci
Spolocenstva).
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46. Je vhodné poukdzat aj na ta skuto¢nost, Ze ¢lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 sice
neslizi na zamedzenie dvojitému zdaneniu, pretoze takéto nebezpecenstvo vobec nevznikd, ale jeho
uplatnenie na vnutrostatne dodania tovarov a stibezné vylucenie pouzitia tohto ustanovenia v pripade
nadobudnutia v rdamci SpoloCenstva, by mohli viest k naru$eniu hospodarskej sutaze medzi
zdanitelnymi osobami. Niektorym zdanitelnym obchodnikom by sa totiz odoprela moznost vyuzit
Upravu zdanovania prirdzky aj napriek tomu, ze s ohladom na iné skuto¢nosti by sa nachéadzali
v porovnatelnej situdcii, ako zdanitelni obchodnici, ktori nadobuidaji umelecké diela v rovnakom
¢lenskom $tate.

47. Z tychto dévodov zastdvam ndzor, ze tvrdenim o neexistujucom nebezpecenstve dvojitého zdanenia
nemozno odovodnit odmietnutie uplatnenia clanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 na
umelecké diela, ktoré zdanitelny obchodnik nadobudol od 0s6b z inych ¢lenskych $tétov.

— Tvrdenie zaloZené na nemoznosti pripocitania DPH ku kiipnej cene v pripade nadobudnutia v rdmci
Spolocenstva

48. Nemeckd vlada dalej poukazuje na to, ze na rozdiel od ustanoveni o dovoze tovaru zdanitelnymi
obchodnikmi, v pripade ktorého sa v stlade s ¢lankom 317 ods. 2 splatna DPH za dovoz pripocita ku
kapnej cene, smernica 2006/112 neobsahuje nijaki zodpovedajucu pravnu dpravu v pripade DPH
splatnej za nadobudnutie v ramci Spolocenstva. Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie nemal pri
prijimani ¢lanku 316 smernice v Gmysle podrobit takejto pravnej dprave tie umelecké diela, ktoré
zdanitelny obchodnik nadobudol od 0s6b z inych ¢lenskych $tatov.

49. V skutoc¢nosti predstavuje nedostatok pravnej upravy, ktord by zodpovedala uprave clanku 317
ods. 2 smernice 2006/112, do istej miery problém pre nadobudanie v ramci Spolocenstva. Na umelecké
diela, ktoré nadobuda zdanitelny obchodnik od o0s6b z inych c¢lenskych statov, sa totiz uplatni
véeobecnd uprava podla ¢ldnku 315 v spojeni s ¢lankom 317 ods. 1 smernice. Podla tychto ustanoveni
ziskova prirazka, ktord tvori zdklad dane pre uplatnenie upravy zdanovania prirazky, zodpoveda
rozdielu medzi cenou, za ktord zdanitelny obchodnik tovar preddva, a kipnou cenou, ktoru za tento
tovar zaplatil doddvatelovi. ,Kapna cena“ je v ¢lanku 312 ods. 2 smernice 2006/112 definovana ako
celkova protihodnota, ktora dodavatel prijme od zdanitelného obchodnika.

50. Tieto ustanovenia teda platia jednak pre umelecké diela, ktoré zdanitelny obchodnik nadobudol
v tom istom ¢lenskom $téte, a jednak pre umelecké diela, ktoré nadobudol v ramci Spolo¢enstva. Podla
toho, o ktory z tychto pripadov ide, vSak maji predmetné ustanovenia odlisné ucinky.

51. V pripade, ak dojde k nadobudnutiu v ramci clenského stitu, zahfna protihodnota, ktort
zdanitelny obchodnik zaplati doddvatelovi, uz aj sumu dane na vstupe, ktort dodévatel zaplatil
a vyuctoval, ak takéto dodanie nie je oslobodené od dane, t. j. okrem iného v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112. Cena, za ktort zdanitelny obchodnik tovary nésledne
predd, zodpoveda kipnej cene (vratane DPH) a prislusnej ziskovej prirdzke. Ziskova prirdzka teda
nezahffia DPH, ktora zaplatil zdanitelny obchodnik, aj napriek tomu, Ze tito dan sa odrazi v konecnej
cene tovarov, ktoré preddva.

52. Ind situdcia nastdva v pripade nadobudnutia v rdmci Spolocenstva, ked zdanitelny obchodnik
zaplati doddvatelovi cenu bez DPH, kedze dodania v rdmci Spolocenstva su v sulade s ¢lénkom 138
ods. 1 smernice 2006//112 oslobodené od dane. Zdanitelny obchodnik je v$ak podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. b) bodu i) smernice povinny zaplatit dan z nadobudnutia v rdmci SpolocCenstva a v tejto
suvislosti mu ¢ldnok 322 pism. b) neprizndva pravo na odpocitanie dane. Zdanitelny obchodnik musi
preto sumu tejto dane zahrndt do ceny tovaru v okamihu, ked ho preddva. Suma dane vsak nie je
zahrnutd do kdpnej ceny v zmysle ¢lanku 312 ods. 2 smernice. Tato cena sa teda zvysi o ziskova
prirazku zdanitelného obchodnika, ktorej vyska sa urci podla ¢lanku 315 ods. 2.
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53. DPH, ktora zdanitelny obchodnik zaplatil za nadobudnutie v rdmci Spolocenstva, sa teda zahrnie
do zékladu dane jeho obchodnych transakcii. Takyto postup vedie k dvojitému zdaneniu (,dan
z dane“), ktorému sa ma v zmysle odovodnenia 51 smernice 2006/112 zamedzit prave
prostrednictvom Upravy zdanovania prirazky. V pripade tovarov, ktoré dovdzaju zdanitelni obchodnici,
sa takémuto dvojitému zdaneniu zabréani prostrednictvom ¢ldnku 317 ods. 2 smernice, podla ktorého sa
pri vypocte ziskovej prirazky odrata od predajnej ceny zaklad dane pri dovoze (teda kupna cena) spolu
s DPH, ktora je splatna pri dovoze. Absencia podobného ustanovenia v pripadoch nadobudnutia
v ramci Spolocenstva je medzerou v pravnej tprave, ktord brani tomu, aby bolo mozné v celom
rozsahu docielit t¢el Gpravy zdanovania prirdzky v pripade, ak ide o umelecké diela, ktoré zdanitelni
obchodnici nadobuidaji od 0s6b z inych ¢lenskych statov.

54. Podla modjho nézoru nemozno tuto medzeru zaplnit prostrednictvom vykladu, pretoze podla
definicie uvedenej v ¢lanku 312 ods. 2 smernice 2006/112 tvori kipnu cenu vyslovne protihodnota,
ktort ,dodavatel” prijme od zdanitelného obchodnika. Vzhladom na to mozno dane, ktoré zdanitelny
obchodnik odviedol stitnej pokladnici, len s tazkostami zahrnat do kupnej ceny. V stlade
s ¢lankom 322 pism. b) smernice si naopak zdanitelny obchodnik neméze odpocitat DPH zaplatena za
»umelecké diela“, ktoré mu dodal ich autor alebo jeho pravni ndstupcovia, pricom toto ustanovenie
nepochybne zahfna aj dan zaplatent za nadobudnutie takychto umeleckych diel v ramci Spolocenstva.
Uvedent medzeru v pravnej uprave preto musi zaplnit normotvorca.

55. Nemyslim si vSak, ze by existencia tejto medzery, ako tvrdi nemecka vlada, znamenala, Ze
normotvorca mal v imysle vylucit moznost uplatnenia Gpravy zdanovania prirdzky na umelecké diela,
ktoré zdanitelny obchodnik nadobudol od 0s6b z inych ¢lenskych $titov v rezime oslobodenia dodani
od dane v ramci Spolocenstva.

56. Takyto umysel najma nevyplyva ani zo znenia ¢lanku 316 ods. 1 pism. b), ani zo znenia ¢lanku 322
pism. b) smernice 2006/112. Prvé uvedené ustanovenie sa tyka umeleckych diel, ,ktoré [zdanitelnému
obchodnikovi] dodal ich autor alebo jeho pravni nastupcovia®“. Ide teda o dodanie umeleckych diel bez
toho, aby sa vyZadovalo splnenie akychkolvek dal$ich podmienok. Ked smernica 2006/112 pouziva
pojem dodanie, mysli sa tym jednak dodanie v ramci jedného clenského s$titu a jednak dodanie
v ramci SpolocCenstva. K tomuto zdveru mozno dospiet uz na zdklade porovnania definicie dodania
tovaru uvedenej v ¢lanku 14 ods. 1 smernice® s definiciou nadobudnutia tovaru v ramci Spoloc¢enstva,
ktoru obsahuje jej ¢ldnok 20 ods. 1°. V pripadoch, ktoré sa tykaju len jedného z tychto spdsobov
dodania, normotvorca na tento spdsob vyslovne poukazuje, ako napriklad v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a),
podla ktorého DPH podliehaji ,dodanie tovaru za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tétu..., alebo
podla ¢lanku 138 ods. 1 podla ktorého sa od dane oslobodi ,dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta urcenia mimo ich Gzemia, ale v ramci Spolocenstva...“. Gramaticky vyklad
¢lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 teda nemoze sluzit ako zéklad pre vylucenie umeleckych
diel, ktoré zdanitelny obchodnik nadobuda od oséb z inych c¢lenskych $titov, z pdsobnosti tohto
ustanovenia.

57. Obdobny zaver plati v pripade ¢lanku 322 pism. b) smernice 2006112, ktory dopliia ¢lanok 316
ods. 1 pism. b) a ktorého posobnost je natolko S$irokd, ze zakazuje jednak odpocitanie dane
z nadobudnutia v rdmci jedného c¢lenského statu a jednak odpocitanie dane z nadobudnutia v ramci
Spolocenstva (pozri tiez bod 54 vyssie).

8 ... prevod prdva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel”.
9 ... ziskanie prava disponovat ako majitel hmotnym hnutelnym majetkom...“.
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58. Zaroven by bolo tazké zmysluplne oddvodnit, preco sa md vylic¢it moznost uplatnit Gpravu
zdanovania prirdzky na umelecké diela, ktoré zdanitelni obchodnici nadobudaja od o0séb z inych
¢lenskych statov. Ak totiz takdto moznost existuje jednak v stvislosti s umeleckymi dielami, ktoré boli
nadobudnuté v rdmci jedného ¢lenského $titu [a to v dvoch pripadoch, konkrétne podla ¢ldnku 316
ods. 1 pism. b) a ¢)], a jednak stvislosti s dovezenymi umeleckymi dielami [¢ldnok 316 ods. 1
pism. a)], preco by mal normotvorca znevyhodnovat prave transakcie v rdmci Spolocenstva, ak je
zjednodusenie volného pohybu tovarov a sluzieb jednym z hlavnych cielov spolo¢ného systému
DPH?"

59. Uvedend medzera v prdvnej Gprave preto podla moéjho ndzoru vyplyva skoér z opomenutia ako
z Gmyslu normotvorcu. Mozno vsak takymto opomenutim oddvodnit vylicenie moznosti uplatnit
upravu zdanovania prirdzky v pripade umeleckych diel, ktoré zdanitelni obchodnici nadobudaju
z inych clenskych $tatov? Domnievam sa, Ze nie.

60. Predmetnd medzera v prdvnej uprave sice vedie k tomu, Ze zdanitelny obchodnik, ktory nadobida
umelecké diela od os6b z inych clenskych stitov, ma horsie postavenie ako obchodnici, ktori
nadobtidaji umelecké diela v rdmci toho istého ¢lenského $tatu alebo z krajin mimo tzemia Unie.
Takato medzeru totiz sprevadza vyssie uvedené dvojité zdanenie a zvySuje sa celkovd suma dane,
pretoze jej vypoctovy zaklad, t. j. ziskova prirazka, sa stanovi prili§ vysoko.

61. Treba vsak poznamenat, Ze uplatnenie dpravy zdanovania prirdzky v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 316 smernice 2006/112 je pre zdanitelni osobu fakultativne (to vsak neplati pre clensky stat,
ktory je povinny takuto moznost poskytnit). Ak sa zdanitelnd osoba chce vyhnit dvojitému zdaneniu
svojej ziskovej prirazky, v rozsahu, v akom tdto prirdzka zahina DPH zaplatent za nadobudnutie
v ramci Spolocenstva, moze si vybrat vSeobecnd tpravu DPH s neobmedzenym pravom na odpocitanie
dane.

62. Ako som uz uviedol, hlavnym ciefom uplatnenia Upravy zdanovania prirdzky v pripadoch
uvedenych v ¢lanku 316 smernice 2006/112 nie je zamedzit dvojitému zdaneniu, pretoze sa mu
zabrani uz prostrednictvom v$eobecnej Gpravy DPH, ale tento ciel spociva v zniZeni administrativneho
zatazenia, ktoré sprevadza roézne zdanovanie niektorych tovarov ponudkanych zdanitelnym
obchodnikom. Ak sa zdanitelnd osoba z tohto d6évodu rozhodne pre uplatnenie upravy zdarnovania
prirazky, nemoze sa v sulade s ddvnou zasadou volenti non fit iniuria citit poskodend a nie je potrebné
ju ,chranit“ formou odopretia prava na uplatnenie takéhoto zdanenia.

63. Clenské staty v sulade s ¢lankom 342 smernice 2006/112 sice mézu prijat opatrenia s cielom
zamedzit tomu, aby zdanitelni obchodnici boli neopravnene zvyhodneni, okrem iného z dévodu
uplatnenia Upravy zdanovania prirdzky. Takéto opatrenia sa vsak moézu tykat vylucne prava na
odpocitanie dane a nie uplatnenia Gpravy zdanovania prirazky ako take;j.

— Tvrdenie zalozené na zneni ¢ldnku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112

64. Na pojedndvani nemeckd vladda uviedla aj dalsie tvrdenie, ktoré podla jej ndzoru vylu¢uje moznost
uplatnit upravu zdanovania prirdzky na umelecké diela, ktoré zdanitelny obchodnik nadobudol od os6b
z inych c¢lenskych statov. Kedze pri dodani tovarov v ramci Spolo¢enstva prechddza danovd préavomoc
zo §tatu predaja na §$tit nadobudnutia, danova povinnost sa neviaze na dodanie tovaru v ramci
Spolocenstva, ale na jeho nadobudnutie v ramci Spolocenstva. V ¢lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112 sa vsak takéto zdanitelné plnenie neuvddza, z ¢oho vyplyva, ze uvedené ustanovenie sa
nevztahuje na umelecké diela nadobudnuté od 0s6b z inych ¢lenskych statov.

10 Pozri odévodnenie 4 smernice 2006/112.
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65. Treba vsak poukazat na to, Ze ¢lanky 314 a 316 smernice 2006/112 neupravuji zdanenie tovarov vo
faze nadobudnutia zdanitelnym obchodnikom, ale az vo fdze ich predaja touto zdanitelnou osobou.
Clanok 314 pism. a) az d) a ¢lanok 316 ods. 1 pism. a) az c) smernice upravuji iba moznosti, ako
moze zdanitelny obchodnik nadobudnidt do svojho vlastnictva tovary, ktoré moéze v okamihu ich
nasledného predaja zdanit na zdklade upravy zdanovania prirazky. Nadobudnutie tychto tovarov
zdanitelnymi obchodnikmi méze, ale nemusi predstavovat zdanitelné plnenie. Clanok 314 pism. a) az
c) smernice 2006/112 sa tyka pripadov, ked vobec nevznikd povinnost zaplatit dan (DPH), pretoze
tieto transakcie bud nepodliehaja dani, alebo si od tejto dane oslobodené. Rovnako aj pripady
nadobudnutia tovarov zdanitelnymi obchodnikmi uvedené v ¢lanku 316 ods. 1 pism. a) az ¢) mozu,
ale nemusia viest k vzniku danovej povinnosti.

66. Navyse dodanie tovarov v ramci SpoloCenstva sice samo osebe skuto¢ne nie je zdanitelnym
plnenim, pretoze je oslobodené od dane, no so vznikom danovej povinnosti sa nevyhnutne spdja
v okamihu nadobudnutia tychto tovarov v ramci Spolocenstva. Bez nadobudnutia v ramci
Spolocenstva totiz neexistuje nijaké dodanie v rdmci Spolocenstva. Oslobodenie od dane sa naopak
nevztahuje na dodanie tovarov v ramci Spolocenstva, ktorych nadobudnutie nepodlieha dani (pozri
¢lanok 139 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112). Zd4 sa preto, Ze argumentdcia nemeckej vlady
vychddza z prili§ formalneho vykladu ¢lanku 316 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

Odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku

67. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otazku tak, ze
¢lanok 316 ods. 1 smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelny obchodnik méze
uplatnit Gpravu zdanovania prirazky podla tohto ustanovenia v stvislosti s predajom umeleckych diel,
ktoré nadobudol od autora alebo jeho pravnych nastupcov z inych clenskych statov, ktori sa
nepovazuju za osoby v zmysle ¢lanku 314 tejto smernice, aj vtedy, ak takéto osoby vyuzili oslobodenie
od dane z titulu dodania v ramci Spolocenstva na zdklade ¢lanku 138 ods. 1 smernice.

O druhej prejudicidlnej otdzke

68. Ak by sa Sudny dvor nepriklonil k mojmu navrhu odpovede na prvi prejudicidlnu otazku, bude
potrebné preskumat druhd otazku. Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sud snazi
zistit, ¢i sa ma c¢lanok 322 pism. b) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje pravo
zdaniteIného obchodnika na odpocitanie dane na vstupe, ktoru zaplatil za nadobudnutie umeleckych
diel v rdmci Spolocenstva, na ktorych dodanie uplatiuje zdanitelnd osoba Gpravu zdainovania prirdzky
v stlade s ¢lankom 316 ods. 1 pism. b) tejto smernice, a to aj v tom pripade, ak vnuatrostitne pravo
dotknutého ¢lenského statu takéto pravo na odpocitanie nevylucuje.

69. Této otazka suvisi s okolnostou, Ze nemecké pravo, ktoré v silade s § 25a ods. 7 bodom 1 pism. a)
UStG vynima dodanie tovarov, ktoré zdanitelny obchodnik nadobudol od 0s6b z inych ¢lenskych statov
a na ktoré sa vztahuje oslobodenie dodani od dane v ramci Spolocenstva, z pdsobnosti Gpravy
zdanovania prirdzky, neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by vylucovalo privo zdanitelného
obchodnika na odpoditanie dane zaplatenej na vstupe z nadobudnutia v ramci Spolocenstva, ak by sa
na takéto tovary uplatnila tprava zdanovania prirazky.

70. Ak vnutrostatny sud na zaklade odpovede na prva otazku dospeje k zaveru, ze § 25a ods. 7 bod 1
pism. a) UStG nie je zlucitelny so smernicou 2006/112, nebude moct toto ustanovenie uplatnit
a zalobcovi vo veci samej bude musiet priznat pravo pouzit Gpravu zdanovania prirazky. Priznd sa
vSak zalobcovi zdroven aj pravo na odpocitanie dane zaplatenej za nadobudnutie spornych tovarov
v ramci SpoloCenstva? Podla ustdlenej judikatary Sddneho dvora nemoze smernica sama osebe
zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze clensky $tit sa na smernicu ako taki nemodze voci nemu
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odvolévat." Navyse ¢lanok 322 pism. b) smernice 2006/112 nebol v ¢asti tykajtcej sa odpocitania dane
zaplatenej za nadobudnutia v ramci Spolocenstva prebraty do nemeckého prava. Priklanam sa k ndzoru
vSetkych ucastnikov konania, ktori v prejedndvanej veci predlozili svoje pripomienky, vratane zalobcu
vo veci samej, Ze na tuto otdzku treba odpovedat zéporne.

71. Pravo na odpocitanie dane nie je samostatnym prdvom zdanitelnej osoby. Tvori sucast systému
DPH, ktory je zalozeny na zdaneni vsetkych transakcii a sibeznom odpocitani dani zaplatenych
v predchiadzajicej fize uvedenia na trh. Takymto spésobom sa zvySuje danové zatazenie vzidy iba
o pridani hodnotu tovaru alebo sluzby v prislusnej faze uvedenia na trh a celkovd suma tohto
zataZenia sa prend$a do poslednej fazy uvedenia na trh, konkrétne na predaj spotrebitelovi. Pravom na
odpocitanie sa ma zabezpecit riadne fungovanie tohto systému a tak, ako opakovane rozhodol Sadny
dvor, toto pravo existuje len vtedy, ak vydavky vynalozené na nadobudnutie tovarov alebo sluzieb,
v pripade ktorych si mozno odpoditat dan, tvoria sucast ceny zdanitelnych transakcii.’” Zdanitelna
osoba, ktorej transakcie si podla vnutro$titneho préva clenského s$tatu oslobodené od dane, nema
pravo na odpocitanie dane, a uz vobec nie, ak takéto oslobodenie odporuje smernici 2006/112."

72. Obdobne treba postupovat v prejedndvanej veci. Ak ziklad dane nezodpoveda celkovej cene tovaru,
ale len ziskovej prirazke predavajuceho, t. j. rozdielu medzi predajnou a kdpnou cenou, tak ako
v pripade Gpravy zdanovania prirazky, nie je dan (na vstupe) zaplatend v ramci kiipnej ceny zahrnuta
v dani z predaja (splatnd dan). Neexistuje preto nijaky dovod pre odpocitanie takejto dane zaplatenej na
vstupe. Akékolvek iné riesenie by de facto viedlo k oslobodeniu dodani tovarov zdanitelnym
obchodnikom v rozpore so smernicou 2006/112, pretoze by sa spdjalo s pravom na vratenie celej
sumy zaplatenej dane bez toho, aby vznikla povinnost odviest prislusnt sumu splatnej dane.

73. Ak vnutro$titne prévo v rozpore s ustanoveniami smernice 2006/112 odopiera zdanitelnej osobe
moznost uplatnit osobitnd danovd upravu, moéze sa takato zdanitelnd osoba odvoldvat priamo na
ustanovenia smernice na ucely vyuzitia takejto Gpravy, avsak strdca pravo na odpocitanie dane, ktoré
jej priznava vnutrostatne pravo, ak sa strata prava spaja s uplatnenim takejto osobitnej tpravy.

74. Na uvedenom nemeni ni¢ ani td okolnost, ktorou som sa zaoberal v bodoch 46 az 60 vyssie, ze
v pripade umeleckych diel, ktoré zdanitelny obchodnik nadobtuda od 0s6b z inych c¢lenskych statov,
dochddza v désledku medzery v pravnej uprave smernice 2006/112 k dvojitému zdaneniu tej casti
ziskovej prirazky, ktord pokryva sumu dane zaplatenej z nadobudnutia v ramci Spolocenstva. Ttto
medzeru je potrebné zaplnit zmenou spdsobu vypoctu kipnej ceny a nie tym, Ze sa zdanitelnému
obchodnikovi priznd pravo na odpocitanie, ktoré odporuje logike spolo¢ného systému DPH.

75. Preto na druht prejudicidlnu otdzku navrhujem odpovedat tak, ze c¢lanok 322 pism. b) smernice
2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje pravo zdanitelného obchodnika na odpocitanie
DPH, ktora zaplatil na vstupe za nadobudnutie umeleckych diel v ramci Spolocenstva, na ktorych
dodanie uplatiiuje zdanitelnd osoba upravu zdanovania prirdzky podla ¢lanku 316 ods. 1 pism. b)
smernice aj v tom pripade, ak vnutrostitne pravo dotknutého clenského statu takéto pravo na
odpocitanie nevylucuje.

11 Pozri najma rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda”“ Mariano Previti a i. (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 55 a tam citovana judikatdra).

12 Pozri najma rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 41).
13 Pozri najma rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 56 prva zarazka).
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Navrh

76. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky,
ktoré predlozil Finanzgericht Miinster (Finan¢ny sid Miinster, Nemecko), takto:

1. Clanok 316 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, ze zdanitelny obchodnik moze uplatnit Gpravu
zdanovania prirdzky podla tohto ustanovenia v savislosti s predajom umeleckych diel, ktoré
nadobudol od autora alebo jeho pravnych nastupcov z inych ¢lenskych statov, ktori sa nepovazuju
za osoby v zmysle ¢lanku 314 tejto smernice, aj vtedy, ak takéto osoby vyuzili oslobodenie od dane
z titulu dodania v rdmci Spolocenstva na zdklade ¢lanku 138 ods. 1 smernice.

2. Clanok 322 pism. b) smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze vylucuje pravo
zdanitelného obchodnika na odpocitanie DPH, ktort zaplatii na vstupe za nadobudnutie
umeleckych diel v rdmci Spolocenstva, na ktorych dodanie uplatiiuje zdanitelnd osoba upravu
zdanovania prirdzky podla ¢ldnku 316 ods. 1 pism. b) smernice aj v tom pripade, ak vnitrostatne
pravo dotknutého clenského statu takéto pravo na odpocitanie nevylucuje.
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