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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 5. septembra 2018"

Vec C-258/17

E.B.
proti
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakdusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania —
Zéakaz diskriminacie na zéklade sexudlnej orienticie — Homosexudlne vztahy s maloletymi osobami —
Disciplinarne sankcie ulozené $tatnemu zamestnancovi zamestnanému v policajnom zbore po odstuideni
v trestnom konani — Zachovanie G¢inkov disciplinirneho rozhodnutia“

I. Uvod

1. E.B. (dalej len ,navrhovatel“) sa narodil v roku 1942. V roku 1974, ked bol zamestnany v rakdskom
policajnom zbore, bol odstideny za trestny ¢in homosexudlneho styku s osobami vo veku 14 a 15 rokov
v §tddiu pokusu. V suvislosti s tymito ¢inmi bola navrhovatelovi v roku 1975 ulozend disciplinirna
sankcia, ktora predstavovala nuteny predcasny odchod do doéchodku z policajného zboru s kratenim
néroku na déchodok o 25 %.

2. V tom case rakuske pravne predpisy rozliSovali dva trestné ciny: ,zneuctenie” (sexudlny styk
s osobami mladsimi ako 14 rokov) a ,smilstvo” (muzsky homosexudliny styk s osobami mladsimi ako
18 rokov). V roku 2002 bol trestny ¢in smilstva uznany za neopravnent diskrimindciu na zéklade
sexudlnej orientdcie. Bol zruseny.

3. V spore vo veci samej navrhovatel v podstate napadol skuto¢nost, ze nadalej dostdva krateny
dochodok na zidklade toho, Ze trestny ¢in a disciplindrna sankcia, ktoré mu boli ulozené, boli
diskriminac¢né na zaklade sexudlnej orientacie.

4. V kontexte takychto pravnych a skutkovych okolnosti sa Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko) pyta, ¢i je kratenie ndroku na doéchodok navrhovatela zlucitelné so zdkazom
diskriminécie na zdklade sexudlnej orienticie podla ¢lanku 2 smernice 2000/78/ES? a to aj ked sa
povodné disciplindarne rozhodnutie stalo pravoplatnym pred tym, nez uvedend smernica nadobudla
uc¢innost. Vnutrostatny sid polozil aj niekolko otdzok v suvislosti s tym, ako by sa diskrimindcia
mohla pripadne napravit a od akého ¢asového okamihu.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. V clanku 1 smernice 2000/78 sa okrem iného uvadza ako zakdzany doévod diskrimindcie sexudlna
orientacia.

6. Cldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ¢lénok 3 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 17 smernice 2000/78
zneju:

»Clanok 2

Pojem diskrimindacie

1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza

s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

Clanok 3
Rozsah

1. V rdmci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnhym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Clanok 17

Sankcie

Clenské $taty ustanovia pravidla ukladania sankcii za porusenie vnitrostatnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice a vykonaji vsetky opatrenia potrebné na ich uplatiiovanie. Sankcie, ktorych
sucastou modze byt ndhrada za ujmu pre obet, musia byt ucinné, primerané a odstrasujuce. Clenské
$taty ozndmia tieto ustanovenia Komisii najneskor do 2. decembra 2003 a bezodkladne vsetky

neskorsie zmeny a doplnky, ktoré maju na ne vplyv.”

7. Podla ¢lanku 18 prvej vety smernice sa mala tato smernica v zdsade prebrat do 2. decembra 2003.

2 ECLIL:EU:C:2018:663



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-258/17
E.B.

B. Vniitrostdtne prdvo

1. Trestné prdvo

8. Ustanovenia § 128 a 129 Strafgesetz (trestny zdkon) (dalej len ,StG“) sa od 25. februdra 1974
uplatnovali v zneni podla Bundesgesetz uverejnenom v BGBL Nr. 273/1971 (dalej len ,spolkovy zdkon
z roku 1971%). Zneli takto:

,Sexudlne zneuZitie
§ 128

Kto pohlavne zneuzije chlapca alebo diev¢a mladsie ako 14 rokov... s cielom uspokojit svoje potreby
inym spdsobom, ako sa stanovuje v § 127, dopusti sa zlo¢inu sexudlneho zneuzitia a potresta sa
odnatim slobody od jedného do piatich rokov, v pripade obzvldst pritazujicich okolnosti az v trvani
desiatich rokov, a ak sposobi nasledky uvedené v § 126, az v trvani dvadsiatich rokov.

Trestny ¢in sexudlneho styku s mladistvymi

§ 129
Ako zloc¢in sa potrestajd aj nizsie uvedené podoby sexudlneho styku s mladistvymi:

I. Homosexudlny styk medzi osobou muzského pohlavia, ktord dovrsila vek 18 rokov, a osobou
rovnakého pohlavia, ktord nedovisila vek 18 rokov.”

9. V uvedenych ustanoveniach sa teda stanovoval odlisny chrineny vek v pripade homosexualneho
styku (18 rokov) a heterosexudlneho alebo lesbického styku (14 rokov).

10. Tieto ustanovenia primerane platili aj po prijati Strafgesetzbuch (trestny zdkonnik, dalej len
»StGB“) v § 207 a 209, ktory nadobudol t¢innost 1. januara 1975.

11. Rozsudkom z 21. jina 2002° Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud, Rakisko) vyhlasil § 209 StGB
(zodpovedajtci § 129 I StG) za protitstavny. Bol zruseny s uc¢innostou od 28. februara 2003.

12. Rakusky zékonodarca este pred tym, ako toto zruSenie, ktoré nariadil Verfassungsgerichtshof
(Ustavny sdd), nadobudlo G¢innost, vydal Bundesgesetz uverejnenom v BGBI I Nr. 134/2002 (dalej len
»spolkovy zdkon ¢. 134/2002) a zrusil § 209 StGB s dc¢innostou uz od 13. augusta 2002.

13. Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) opakovane odsudil Rakdsko v suvislosti s uplatiiovanim
§ 209 StGB (pred jeho zru$enim). Eurépsky sid pre Iudské prava vychadzal v rozsudku L. a V. proti
Rakasku v zdsade z predpokladu, ze § 209 StGB odporuje ¢lankom 8 a 14 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach (dalej len ,EDLP*), pretoze uplatnenie rozdielneho chraneného veku v pripade
homosexudlnych stykov s plnoletymi osobami na jednej strane a heterosexudlnych alebo lesbickych
stykov s plnoletymi osobami na druhej strane zédkonodarca dostato¢ne neoddévodnil.*

3 Rozsudok VfGH z 21. juna 2002, G 6/02 ECLLAT:VFGH:2002:G6.2002.

4 Rozsudok ESLP z 9. janudra 2003, L. a V. v. Rakusko (CE:ECHR:2003:0109JUD003939298); pozri tiez rozsudky ESLP z 9. janudra 2003,
SL. v. Rakasko (CE:ECHR:2003:0109JUD004533099), a z 21. oktébra 2004, Woditschka a Wilfling v. Rakusko
(CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).
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2. Zdkon o stdatnych zamestnancoch

14. V sulade s § 13 ods. 1 Beamten Dienstrechtsgesetz 1979 ((zdkon o $tatnej sluzbe z roku 1979, dalej
len ,BDG 1979“) v zneni tohto ustanovenia podla Bundesgesetz uverejnenom v BGBL I Nr. 119/2002

(dalej len ,spolkovy zdkon ¢. 119/2002“) do 30. decembra 2016 platilo, ze $titny zamestnanec
dosiahne déchodkovy vek uplynutim 65. roku od svojho narodenia.

15. Pokial ide o navrhovatela, ktory sa narodil v roku 1942, v pripade, ak by proti nemu nebolo vydané
disciplindarne rozhodnutie, tento okamih by nastal 1. janudra 2008. V tom case boli hlavné platné
ustanovenia tykajtice sa vypoctu dochodkovych davok obsiahnuté v Pensionsgesetz (dochodkovy zakon
z roku 1965, dalej len ,PG”) v zneni podla Bundesgesetz uverejnenom v BGBL. I Nr. 53/2007 (dalej len
»spolkovy zdkon z roku 2007“). V tychto ustanoveniach st stanovené pravidld tykajice sa vypoctu
ddchodkov vritane zohladnenia daitumu néstupu do sluzobného pomeru a dlzky sluzobného pomeru.

3. Sluzobny poriadok policajného zboru

16. Na zaklade v tom case platného Dienstpragmatik (sluzobny poriadok policajného zboru, RGBI. Nr.
15/1914) (dalej len ,DP*) bolo proti navrhovatelovi vydané disciplindrne rozhodnutie z 10. jana 1975.
§ 24 a 87 DP zneli:

»Spravanie
§ 24

1. Statny zamestnanec musi v rdmci svojej sluzby a mimo nej zachovavat dobrt povest povolania, vzdy
sa spravat v sulade s pravidlami vykonu povolania a vyhnut sa vsetkému, ¢o by mohlo ohrozit tctu
a doveru, ktoru si jeho funkcia vyzaduje.

Disciplinarne sankcie
§ 87

Na statnych zamestnancov, ktori si neplnia svoje odborné a tradné povinnosti, sa uplatiuju spravne
alebo disciplindrne sankcie bez toho, aby bola dotknutd ich trestnd zodpovednost, v zavislosti od toho,
¢i porusenie povinnosti predstavuje jednoduché porusenie spravnych predpisov, alebo ¢i vzhladom na
poskodenie alebo porusenie zdujmov §tatu, povahu alebo zdvaznost porusenia, recidivu alebo iné
pritazujtice okolnosti sa toto porusenie povazuje za porusenie sluzobnych povinnosti.”

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky
17. Navrhovatel, ktory sa narodil v roku 1942, je na déchodku.

18. Rozsudkom z 10. septembra 1974 bol navrhovatel, v tom case $tdtny zamestnanec policie v aktivne;j
sluzbe, odstideny za trestny ¢in smilstva v $tddiu pokusu s osobou rovnakého pohlavia podla § 129
I StG. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody na dobu troch mesiacov s podmienecnym odkladom na
dobu troch rokov. Odvolanie navrhovatela proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu bolo
zamietnuté.
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19. Na zdklade rozhodnutia Disziplinarkommission bei der Bundespolizeidirektion Wien (Disciplindrna
komisia pri Spolkovom policajnom riaditelstve vo Viedni, Rakusko) z 10. jana 1975 bol navrhovatel
uznany vinnym za tychto okolnosti:

»tym, ze 25. februdara 1974 vo vecernych hodinach mimo sluzby pozadoval od W vo veku 15 rokov
a od H vo veku 14 rokov vo viedenskom parku Prater, aby ho uspokojili rukou prostrednictvom
takzvanej onanie, porusil svoje sluzobné povinnosti [§ 24 ods. 1 DP (sluzobného poriadku policajného
zboru)], za ¢o bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu smilstva s osobou rovnakého pohlavia na
maloletych osobdch v $tddiu pokusu podla § 8 a § 129 L. StG.

Svojim konanim sa zdroven dopustil sluzobného priestupku (§ 87 DP). Této komisia mu za to ulozila
disciplinarny trest v podobe nuiteného trvalého odchodu do déchodku s kratenym penaznym plnenim,
pricom zrazky z beznej vysky déchodku sa stanovuju na 25% [§ 93 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 97
ods. 1 DP].”

20. Odvolanie, ktoré navrhovatel podal, bolo zamietnuté rozhodnutim z 24. marca 1976. Nésledne
navrhovatel s uc¢innostou od 1. aprila 1976 odisiel do ntateného déchodku.

21. Rozhodnutim zo 17. mdja 1976 bola vyska doéchodku navrhovatela stanovend na zéklade
rozhodnutia o odchode do dochodku s dc¢innostou od 1. aprila 1976 a s prihliadnutim na kratenie
dochodku, ktoré disciplinarny organ stanovil vo vyske 25 %.

22. Na Gstnom pojedndvani sa potvrdilo, ze od tohto ditumu zacal navrhovatel dostivat znizeny
dochodok.

23. Ako je uvedené v bodoch 11 a 12 vyssie, rozhodnutim Verfassungsgerichtshof (Ustavny std)
z 21. juna 2002 bol § 209 StGB (zodpovedajici § 129 I StG) vyhldseny za protitistavny a rakdsky
zédkonodarca ho neskor v tom istom roku zrusil.

24. Pisomnym podanim z 2. jina 2008 podal disciplindrnemu organu okrem iného ndvrhy na zrusenie
disciplindrneho rozhodnutia z 10. juna 1975 a na zastavenie disciplindirneho konania, ktoré sa proti
nemu viedlo, a subsididrne, aby sa konstatovalo, ze pravne ucinky tohto disciplinarneho rozhodnutia
zanikli k 21. junu 2002. Poziadal aj o vyplatenie prispevkov za aktivhu sluzbu pocas konkrétneho
obdobia a subsididrne o vydanie opatrenia stanovujticeho, ze od kratenia jeho dochodku sa upusta od
21. jana 2002.

25. Tieto navrhy boli zamietnuté.

26. Navrhovatel podal 11. februdra 2009 na sluzobny trad, resp. penzijny trad ziadost, ktorou sa
domadhal vypoctu a dodato¢ného zaplatenia prispevkov za aktivnu sluzbu a vyssich dochodkovych
davok. Zastaval predovsetkym ndzor, Ze s cielom zabranit (pokracujicej) diskrimindcii sa s nim ma
z hladiska odmenovania a naroku na déchodok zaobchddzat tak, ako keby do dosiahnutia zédkonného
doéchodkového veku vykonaval aktivnu sluzbu. Subsididrne sa domnieval, Ze prinajmensom md néarok
na dochodok bez kratenia o 25 %.

27. Tieto ziadosti boli zamietnuté. Namietka proti tomuto zamietnutiu podana na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakisko) bola zamietnutd. Proti tomuto rozsudku
bol podany mimoriadny opravny prostriedok na Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud), ktory
je v tejto veci vnutrostatnym sidom.

28. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud vychadza z toho, Ze po
nadobudnuti G¢innosti smernice 2000/78 by v rakiskom pravnom poriadku nepriaznivé disciplindrne
rozhodnutie, ako je rozhodnutie vydané vo vztahu k navrhovatelovi, uz nebolo pripustné. V pripade,
ak by neexistovalo (nové) oddvodnenie, ktorym by bolo mozné podlozit rozdielny chrineny vek
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v pripade homosexudlnych stykov s plnoletymi osobami na jednej strane a heterosexudlnych
a lesbickych stykov s plnoletymi osobami na druhej strane, bolo by nepripustné, aby sa aj na dcely
disciplindrnych pravnych predpisov rozliSovalo medzi vyzvou na muzsky homosexudlny styk, ktora
adresovala plnoletd osoba neplnoletej osobe, a vyzvou na heterosexudlny alebo lesbicky styk, ktora
neplnoletej osobe adresovala plnoletd osoba.

29. Podla vnuatrostitneho sidu sporné disciplindrne rozhodnutie vychddzalo v tejto veci ,bez
akychkolvek pochybnosti“ z takéhoto rozliSovania, pricom bolo predovsetkym zaloZené na (v tom case
platnej) trestnej siidnej zodpovednosti navrhovatela za spravanie, za ktoré bol odstdeny. Ak by aj
nebolo mozné vylucit, ze by sa takdto vyzva na heterosexudlny alebo lesbicky styk povazovala za
porusenie sluzobnych povinnosti, uplatnitelné disciplindrne odstdenie by v pripade nenaplnenia
skutkovych okolnosti pripadu podla § 1291 StG bolo ,neporovnatelne menej prisne”.

30. Vzhladom na tieto uvahy sa vnutrostitny sdd zamysla nad tym, aky vplyv mad nadobudnutie
ucinnosti smernice 2000/78 a zdkaz diskrimindcie na zdklade sexudlnej orienticie na pokracujice
vypldcanie dochodku navrhovatelovi. Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sid) sa rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdni ¢ldnok 2 smernice 2000/78 (dalej len ,smernica“) zachovaniu pravnych uc¢inkov spravneho
rozhodnutia vydaného podla disciplinirnych prévnych predpisov vztahujacich sa na S$tatnych
zamestnancov (disciplindrne rozhodnutie), ktoré sa v zmysle predpisov vnuatrostatneho prava stalo
pravoplatnym a vykonatelnym a ktorym sa rozhodlo o ndtenom odchode stitneho zamestnanca do
ddchodku, ako aj o krateni dochodkovych davok, ak

uvedené spravne rozhodnutie v case vydania sice nepatrilo do posobnosti ustanoveni prava Unie,
predovsetkym smernice, ale

(pripadné) rozhodnutie s podobnym obsahom by odporovalo ustanoveniam smernice, ak by sa nan
z hladiska ¢asovej pdsobnosti vztahovali ustanovenia tejto smernice?

2. V pripade kladnej odpovede na prvia otdzku, je pre obnovu nediskriminujiceho postavenia

a) v zmysle predpisov prava Unie potrebné, aby sa s dotknutym $titnym zamestnancom na dcely
stanovenia vysky jeho dochodku zaobchddzalo tak, ako keby v obdobi od nadobudnutia
pravoplatnosti spravneho rozhodnutia do dosiahnutia zakonného doéchodkového veku nebol na
dochodku, ale vykonaval aktivnu sluzbu, alebo

b) na tento Gcel postaci, aby sa riadne priznal déchodok, na ktory vznikd narok v okamihu vydania
spravneho rozhodnutia o odchode do dochodku, bez vykonania akychkolvek zrazok?

3. Zavisi odpoved na druhu otdzku od okolnosti, ¢i sa $taitny zamestnanec iniciativne usiloval o prijatie
do aktivnej sluzby pre spolkovt $tatnu sluzbu este pred dosiahnutim déchodkového veku?

4. V pripade, ak sa retroaktivne zrusenie percentudlneho kratenia dochodku (a v kazdom pripade aj
v zavislosti od okolnosti uvedenych v tretej otdzke) povazuje za dostatocné:

Mozno zidkazom diskrimindcie v zmysle smernice odévodnit prednost priva Unie pred
ustanoveniami vnutro$tatneho prava, ktoré mu odporujd, na ktort je vnutrostitny sud povinny
prihliadat v suvislosti so stanovenim vysky déchodku, aj pocas referen¢ného obdobia, ktoré
predchadzalo priamemu ucinku smernice vo vnuatro$tatnom pravnom poriadku?

5. V pripade kladnej odpovede na $tvrtd otdzku: ktory okamih sa povazuje za rozhodujuci z hladiska
takéhoto ,retroaktivneho tc¢inku‘?“
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31. Pisomné pripomienky predlozili navrhovatel, talianska a rakdska vldda, ako aj Eurépska komisia.
S vynimkou talianskej vlady tieto dotknuté strany predniesli aj Gstne pripomienky na pojedndvani,
ktoré sa konalo 29. maja 2018.

IV. Posudenie

32. Moézu sa na zdklade novej pravnej normy spochybnit pretrvavajuce doésledky spravneho
rozhodnutia, ktoré bolo prijaté a stalo sa pravoplatnym pred tym, ako sa tato novad pravna norma stala
uplatnitelnou? To je zdkladnd otdzka nastolend v prvej otdzke vnutrostitneho sadu.

33. Po zohladneni okolnosti vo veci samej zastdvam nézor, ze odpoved na tuto otdzku je zdpornd.

34. Vzhladom na odpoved, ktord som navrhol na prvit otdzku (¢ast A nizsie), nie je potrebné
odpovedat na zostavajice otazky. Pre pripad, Ze by vSak Stdny dvor dospel k inému zaveru, budem sa
struéne zaoberat aj tymito dal$imi otdzkami (Casti B a C) v tejto veci, ako aj relevantnostou
¢lanku 157 ZFEU (byvaly ¢lanok 141 Zmluvy o ES). Toto ustanovenie sa nespomina v otizkach
vnutro$tatneho sidu, ale odkazuje nan navrhovatel (¢ast D).

A. O prvej otdzke

35. Ak sa spravne rozhodnutie, ktoré zahfna diskrimindciu na zéklade sexudlnej orientacie a vedie ku
krateniu doéchodkovych prav, stalo pravoplatnym pred tym, nez bola takato diskrimindcia zakdzana
prostrednictvom smernice 2000/78, je zachovanie tohto kratenia dochodkovych prav v sdcasnosti
vylacené, kedze smernica je v platnosti? To je najdolezitejsi aspekt prvej otazky vnuatrostitneho sudu.

36. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa prvd otdzka netyka platnosti rozhodnutia
o uloZeni nudteného odchodu do ddéchodku a o kriteni ddéchodkovych prav navrhovatela. Bolo
napadnuté v sedemdesiatych rokoch minulého storodia a navrhovatel sa opat snazil (netspesne)
napadnut ho po tom, ako bolo prislusné protipravne ustanovenie trestného prava zrusené.

37. Konkrétnejsie, kedze spravne rozhodnutie zahfiialo diskrimindciu, vnutro$titny sad sa svojou
prvou otdzkou pyta, ¢i je v rozpore so smernicou 2000/78 zachovanie ticinkov uvedeného rozhodnutia,
pokial ide o pretrvdvajiice krdtenie déchodkovych prdv.

38. Pri zodpovedani tejto otazky najskdr pripomeniem vSeobecny pristup Stdneho dvora
k uplatiiovaniu novych pravidiel na pretrvdvajice Gcinky uz existujucich situdcii (Cast 1) z hladiska
Casu. Potom sa zameriam na pristup Stidneho dvora konkrétne vo veciach, ktoré sa tykaju déochodkov
(¢ast 2). Dalej nacrtnem judikatiru tykajiicu sa pretrvavajicich vzfahov (¢ast 3) a rozsah povinnosti
opitovne preskumat predchddzajice rozhodnutia (¢ast 4). Na zéver uvedené zistenia uplatnim v tejto
veci (Cast 5).

39. Pred tym, nez sa budem zaoberat tymito otdzkami, si potrebné dve predbezné poznambky.

40. Po prvé sa zd4, Ze existuje sthlasné stanovisko, pokial ide o skutoc¢nost, Ze rozdiel v rieSeni
sexudlnych vztahov s maloletymi osobami v zavislosti od homosexudlneho alebo heterosexudlneho
charakteru tychto vztahov, ktory sa z trestného hladiska uplatnoval podla rakdskych pravnych
predpisov v roku 1974, by bol v sicasnosti neprijatelny. Logicky by to isté teda platilo aj pre odkazy
na sexudlnu orienticiu navrhovatela v oddévodneni obsiahnutom v disciplindrnom rozhodnuti. Ani
jedno z tychto tvrdeni v skuto¢nosti rakiska vlada nespochybnila. Napriek tomu a bez toho, aby jej
v tomto bode bolo odporované, rakuska vldda uviedla, ze ako trestnopravne, tak aj disciplinarne
sankcie boli v rokoch 1974 a 1975 podla rakaskeho préava Gplne zdkonné. Tato vlada rovnako uviedla,
ze prislusné sankcie boli v silade s vtedy existujicimi eurédpskymi normami, ktoré sa odvtedy zmenili.
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41. Po druhé v kontexte prejedndvanej veci je ovela menej jasny presny vztah medzi trestnopravnymi
a disciplinarnymi sankciami vo veci samej. V pisomnych pripomienkach a na dstnom pojednavani
prebehli predovsetkym pomerne rozsiahle diskusie o tom, ¢i disciplindrna sankcia (urcitej zavaznosti)
je, alebo nie je nevyhnutnym dosledkom odstdenia v trestnom konani. Na jednej strane, na rozdiel
od trestného zakonnika, v disciplindrnych pravidlach (pomerne v$eobecne formulovanych®) platnych
pre Stitnych zamestnancov neexistoval formdalny rozdiel medzi spravanim homosexudlneho alebo
heterosexudlneho charakteru. Na druhej strane vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vnutrostatny sud uviedol, ze ak by nedoslo k odstdeniu v trestnom konani, ulozené disciplinarne
opatrenia by boli ,neporovnatelne menej prisne“.

42. V odpovedi na otdzky tykajice sa presného vztahu medzi trestnopravnymi a disciplindrnymi
sankciami rakaska vladda uviedla, Ze v roku 1974 existencia konecnej trestnopravnej sankcie proti
$tatnemu zamestnancovi policie nebola nevyhnutne postac¢ujica na automatické prepustenie zo
zamestnania.® Takéto odstidenie v§ak nebolo potrebné ani na uloZenie disciplindrnych sankcii. V roku
1974 spravanie rakaskych policajnych dostojnikov podliehalo tym najprisnej$im normam tak na
pracovisku, ako aj mimo neho. Preto skutocnost, ze urcité spravanie nebolo potrestané v ramci
trestného konania (alebo trestnému konaniu vébec nepodliehalo), neznamenala, ze nebolo
problematické podla disciplindrnych pravidiel. Rakiska vlidda preto bez toho, aby bolo jej rozhodnutie
v tomto bode napadnuté, zastdvala nédzor, ze uaplne bez ohladu na sexudlnu orienticiu je
nepravdepodobné, Ze by sa obtazovanie osob vo veku 14 a 15 rokov zo strany policajného ddstojnika
vo veku 32 rokov vo verejnom parku povazovalo za korektné spravanie. Vnutrostatny sud
v skutocnosti potvrdil, Ze rovnaké heterosexudlne obtazovanie maloletych 0s6b vo verejnych parkoch
mohlo byt interpretované ako poru$enie povinnosti, ¢o v tom case podliehalo disciplindirnemu
potrestaniu.

43. Z tychto tvrdeni vyvodzujem dvojaky zaver. Po prvé chipem, Ze samotnd existencia kone¢ného
odstdenia policajného dostojnika v trestnom konani sa prirodzene musela povazovat za zlyhanie pri
vykone jeho profesiondlnych povinnosti. Je pomerne jasné, ze spravanie policajnych dostojnikov
podlieha prisnej$im normam spravania ako len ,nepdchat trestné ¢iny“. V tomto zmysle je preto dost
logické, ze existencia odsidenia v trestnom konani mala prirodzene priamy vplyv na rozsah moznych
sankcif, ktoré sd preto ,(ne)porovnatelne prisnejsie“ ako vo veciach, ked nedoslo k odstideniu
v trestnom konani.” Po druhé chdpem aj to, Ze okrem tohto jednostranného dosledku (od existencie
odsidenia v trestnom konani k disciplindrnej sankcii) na zdavaznost disciplinarnej sankcie nebolo
odsudenie v trestnom konani nevyhnutnym predpokladom na ulozenie takej disciplindrnej sankcie.

1. Casovd uplatnitelnost novych pravidiel

a) Vseobecny pristup

44. Podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora sa nové pravidlo v zdsade bezodkladne uplatiiuje na
»budice pravne ucinky situdcie, ktord vznikla za uc¢innosti predchddzajuceho pravidla“ a posobnost
zdsady ochrany legitimnej dévery nemdze byt chdpand takym spdsobom, aby ,vo vSeobecnosti branila

uplatneniu nového pravidla na budtce Gcinky situdcii, ktoré vznikli za G¢innosti starého pravidla“.®

5 Clanok 24 DP, citovany v bode 16 vyssie.

6 Navyse podla stu¢asnych vnitrostatnych predpisov je automatickym nasledkom kone¢ného odstidenia $tatneho zamestnanca v trestnom konani
ukoncenie pracovného pomeru ex lege bez toho, aby bolo potrebné prijat v tejto savislosti disciplindrne rozhodnutie.

7 Ako je v skutocnosti uz uvedené v zneni ¢lanku 87 DP platného v tom case (bod 16 vyssie).

8 Pozri napriklad rozsudky zo 16. maja 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, bod 21), a zo 6. okt6ébra 2015, Komisia/Andersen (C-303/13,
EU:C:2015:647, bod 49).
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45. Hmotnopravne predpisy prava Unie sa véak maji na zabezpecenie dodrziavania zdsady pravnej
istoty a zdsady ochrany legitimnej dovery vykladat ako pravidld vztahujice sa na ,situdcie, ktoré
vznikli pred nadobudnutim ich G¢innosti®, iba vtedy, ak ,z ich znenia, ucelu alebo zo $truktury jasne

vyplyva, Ze im m4 byt takyto tc¢inok priznany*.’

46. Podla dalsieho postupu, ktory pouziva Sudny dvor, sa novd pridvna norma ,neuplatni na pravne
situdcie, ktoré vznikli a definitivne prebehli za ucinnosti predchadzajiceho zikona, [ale] uplatni sa na
ich budtdce ucinky, ako aj na nové pravne situdcie. Bez toho, aby tym bola dotknutd zdsada zdkazu
retroaktivity prdvnych aktov, plati nie¢o iné len vtedy, ked novii normu spreviadzaju osobitné

ustanovenia, ktoré konkrétne urcuji podmienky jej ¢asovej platnosti®."

47. Vseobecné pravidld vyplyvajice z tychto veci mozno teda opisat takto: i) neuplatiiovanie novych
pravidiel na ,situdcie, ktoré definitivne prebehli“, teda ktoré vznikli a bolo o nich rozhodnuté podla
starych pravidiel, a ii) uplatnovanie novych pravidiel na budice ucinky ,existujicich situacii“, ktoré
maju pretrvavajice ucinky. Starsie skuto¢nosti sa na tcely nového pravneho postdenia podla novych
pravidiel zohladnia len vtedy, ak sa takéto posudenie predpokladd alebo je potrebné vzhladom na
charakter alebo struktiru novych pravidiel.

48. Rovnaky pristup je mozné pozorovat aj v suvislosti s pristipenim nového <¢lenského statu
k Eurépskej tnii'' vzhladom na vnutrostitne uplatiiovanie (novych) pravidiel EU, ako aj pravomoci
Sudneho dvora, pokial ide o navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, a odpovede na otdzky tykajtice
sa takychto situdcii. Predchadzajtice skutocnosti (t. j. skuto¢nosti pred ditumom pristipenia) sa mézu
zohladnit, ak su relevantné, a je potrebné ich (nanovo) posddit v procese uplatiiovania nového
zdkona(-ov) po pristupeni.”” Preto napriklad Studnemu dvoru neprindlezalo zacat po pristdpeni
v zdsade prehodnocovat, ¢i niektoré pojmy v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej pred pristipenim boli
nespravodlivé, a to aj vtedy, ak sa takdto zmluva Gc¢inne uplatituje po pristipeni.'® Naopak, Stidny dvor
bol opravneny posudit, ¢i vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa stanovuje maximalna vyska trokov
za oneskorené platby, ktoré suvisia s pravnym udkonom uzatvorenym pred pristipenim, ale
s pretrvavajticimi d¢inkami (a ich kone¢nym vypoctom) po pristipenti, boli zlu¢itelné s pravom Unie.**

b) Vec Ciola

49. Vo svojich pisomnych, ako aj ustnych pripomienkach sa navrhovatel a Komisia vo velkej miere
opierali o rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Ciola." Toto rozhodnutie by sa malo skuto¢ne podrobne
preskimat, pretoze nacrti, ako sa vSeobecné smerovanie uvedené v predchidzajicej casti uplatni
v kontexte konkrétneho pripadu.

50. Rozhodujucim ditumom vo veci Ciola bol 1. janudr 1995, ked Rakusko pristupilo k Eurépskym
spolo¢enstvam. K tomuto datumu, samozrejme okrem vyslovnych vynimiek, v plnom rozsahu
nadobudlo G¢innost pravo ES, vritane pravidiel o volnom pohybe, a v tomto novom ¢lenskom §tite sa
zacalo okamzite uplatnovat.

9 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Komisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 50).

10 Rozsudok z 26. marca 2015, Komisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, bod 32).

11 Ktory sa urcitym spdsobom odliSuje nie zasadne, ale len v rozsahu (cely pravny poriadok, ak je G¢inne ,zmeneny®).

12 Pozri napriklad rozsudky zo 14. juna 2007, Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348) (konanie sa zacalo na orgdne pred
pristipenim, rozhodnutie bolo prijaté po pristdpeni); z 22. decembra 2010, Bezpe¢nostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816,
body 22 az 27) (ziadost o povolenie pred pristipenim, nové rozhodnutie prijaté po pristipeni); z 24. novembra 2011, Circul Globus Bucuresti
(C-283/10, EU:C:2011:772, bod 29) (licenénd zmluva pred pristapenim, Gdajné poru$enie prav dusevného vlastnictva po pristipeni);
z 12. septembra 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, bod 30) (pracovné zmluvy pred pristipenim, odchod do déchodku po pristapeni),
a z 3. septembra 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, body 21 az 24) (pracovny uraz pred pristGpenim, stvisiaci pravny akt napadnuty
po pristapeni).

13 Rozsudok z 10. janudra 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9).

14 Rozsudok z 15. decembra 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954).

15 Rozsudok z 29. aprila 1999 (C-224/97, EU:C:1999:212).
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51. Spolo¢nost pana Ciolu vlastnila a prenajimala 200 miest na ukotvenie rekrea¢nych plavidiel, ktoré
sa nachdadzaju v rakuskej casti Bodamského jazera. V spravnom rozhodnuti z roku 1990 sa uvadza, ze
cudzincom je mozné prenajat maximalne 60 miest na ukotvenie plavidiel.'® Zoznam miest na
ukotvenie plavidiel udelenych pre cudzincov sa mal oznamovat kazdy rok."

52. Dna 10. juila 1996 (18 mesiacov po pristipeni) bolo prijaté nové samostatné spravne rozhodnutie,
podla ktorého bola spolo¢nost uznand vinnou z prenajatia dvoch miest na ukotvenie plavidiel
v janudri a v mdji 1995 cudzincom, pricom prekrocila kvétu 60 miest. Za kazdé z tychto poruseni
spravneho rozhodnutia z roku 1990 dostal pan Ciola pokutu.'® Proti rozhodnutiu z roku 1996
o ulozeni pokuty podal pan Ciola odvolanie. Pripad bol postipeny Stdnemu dvoru, pricom druhou
prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sdid vyslovne pytal na casovi posobnost uplatiiovania tohto
obmedzenia, kedZe p6vodné spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost pred pristipenim.

53. Stidny dvor zacal svoje odévodnenie potvrdenim, ze pravidld o volnom pohybe sluzieb brania kvéte
na miesta na ukotvenie plavidiel pre cudzincov. Sudny dvor vsak dodal, Zze ,spor sa netyka osudu
samotného spravneho aktu, v tomto pripade rozhodnutia z 9. augusta 1990, ale tyka sa otdzky, ¢i sa
takyto akt musi prestat zohladnovat pri posudzovani platnosti uloZenej pokuty [po dédtume pristipenia]
za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z uvedeného aktu z dovodu jeho nezlucitelnosti so zdsadou
slobody poskytovat sluzby“." Std dospel k zdveru, Ze sa takyto akt musi prestat zohladiovat.

54. V prejedndvanej veci navrhovatel cituje rozsudok vo veci Ciola ako rozsudok, v ktorom sa
stanovuje, Ze osoba, ktord je negativhe ovplyvnena ucinkami spravneho rozhodnutia, ma pravo na
neutralizdciu tychto uc¢inkov, ak by sprdvne rozhodnutie bolo hypoteticky nezluéitelné s novymi
pravnymi predpismi, ak by bolo prijaté po nadobudnuti i¢innosti tychto novych predpisov.

55. Takyto zéver vsak z rozsudku vo veci Ciola nevyplyva. Vo veci Ciola navrhovatel spochybnoval
platnost pokuty, ktord bola ulozena rozhodnutim po nadobudnuti ticinnosti pravidiel o volnom pohybe
v Rakdsku. Okrem toho pokuta bola ulozend za Ccinnosti, ktoré vykonala spolo¢nost péana
Ciolu — prendjom miest na ukotvenie plavidiel v janudri a v maji 1995, ktoré sa udiali samy osebe az
po ddtume pristapenia.

56. Preto je teda pomerne jasné, ze vo veci Ciola doslo k novému uplatneniu nového pravneho
predpisu po pristipeni, ¢o bolo na postdenie novej situdcie logicky nevyhnutné. Skutoc¢nosti, ktoré sa
objavili po pristdpeni (prendgjom miest na ukotvenie plavidiel), sa mali zhodnotit a zosdladit s novymi
zdkonmi platnymi po pristipeni (vnutrostitnym pravom prispésobenym do budicnosti, aby bolo
v stlade s novymi pravidlami EU). Navy$e nedoslo k nijakej ,neutralizcii (minulych) tcinkov
rozhodnutia z roku 1990 v takom zmysle, ako naznacil navrhovatel. Sudny dvor nerozhodol, ze toto
rozhodnutie sa musi prehodnotit, ani ze sa musi vyplatit ndhrada za jeho predchddzajicu existenciu.
Namiesto toho sa vyzadovalo len to, aby toto staré rozhodnutie, ktoré sa stalo nezlucitelnym s novymi
pravnymi predpismi platnymi po roku 1995, nebolo dalej uplatiiované pri uplatiiovani novych zdkonov
v suvislosti s ulozenim spravnych sankcii po pristipeni.

16 Rozsudok z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, body 3 a 4).
17 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Mischo vo veci Ciola (C-224/97, EU:C:1998:598, bod 5).

18 Rozsudok z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, bod 8); névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo vo veci Ciola
(C-224/97, EU:C:1998:598, bod 6).

19 Rozsudok z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, body 25 a 34). Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Mischo vo veci Ciola (C-224/97, EU:C:1998:598, body 40 az 43).
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2. Osobitnad judikatira o dochodkoch

57. Vseobecny pristup uvedeny v predchddzajicej casti sa uplatiuje aj v stvislosti so smernicou
2000/78 a s ddchodkovymi systémami.” Nie je vSak zrejmé, ako sa tieto pravidld presne uplatiuja
v jednotlivych pripadoch. Nemozno ignorovat osobitosti dochodkovych systémov. Prava sa ziskavaji
a dochodky sa vyplacaju po celé desatrocia, pocas ktorych sa zdkony mozu znac¢ne zmenit. Skuto¢nost,
Ze spory suvisiace s dochodkom sa mdzu tykat pre jednotlivca zna¢nych penaznych ciastok a celkovo
pre Statne a sukromné dochodkové fondy, spdsobuje, ze je vec o to citlivejsia.

58. Ide o vyznamnud crtu, ktord sa prejavuje v rozhodnutiach, ktoré sa budu riesit v tejto casti
v suvislosti s dochodkami. Velkd véddsina tychto veci zahfnia rozhodnutia o déchodkoch, ktoré boli
prijaté po nadobudnuti G¢innosti novych pravidiel.

a) Staré skutocnosti, nové prdavne predpisy a potreba nového rozhodnutia

59. Existuje vela rozsudkov, ktoré sa osobitne tykaji dochodkov, v ktorych Sidny dvor potvrdil, Ze pri
stanoveni naroku na dochodok sa musia zvazit skutkové okolnosti platné pred nadobudnutim ac¢innosti
novych pravidiel, ktorymi sa zakazuje diskrimindcia (najmd obdobia aktivnej sluzby).

60. Napriklad veci Bruno a O’Brien* sa tykali rovnakého zaobchddzania s pracovnikmi na kratsi
pracovny ¢as a s pracovnikmi na plny uvézok, ktoré je upravené v smernici 97/81/ES.” Sudny dvor
v tychto veciach rozhodol, Ze pri urceni, ¢i jednotlivec splna podmienky na poskytnutie déchodku, je
potrebné zohladnit obdobia vykonu prace na krats$i pracovny cas pred diom nadobudnutia G¢innosti
uvedenej smernice.” V oboch veciach — Bruno a O’Brien — sa mal narok na dochodok stanovit po
nadobudnuti G¢innosti uvedenej smernice.**

61. Tak to bolo aj vo veciach Barber® a Ten Oever®, v ktorych i$lo o tidajnu diskriminéciu na zéklade
pohlavia v rozpore s ¢lankom 119 Zmluvy o ES. V tychto veciach bol narok na déchodok stanoveny po
nadobudnuti G¢innosti ¢ldnku 119 Zmluvy o EHS.”

62. Vo veci Maruko® i$lo o odmietnutie priznania niroku na pozostalostny dochodok z dovodu
udajnej diskrimindcie na zaklade sexudlnej orientacie v rozpore so smernicou 2000/78. Ako vo veci Ten
Oever,” prislusnd udalost nastala a nové rozhodnutie (smrt partnera a rozhodnutie priznat
pozostalostny dochodok) bolo prijaté az po uplynuti lehoty na prebratie. *

20 Rozsudky z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179), a z 10. mdja 2011, Romer, (C-147/08, EU:C:2011:286). Niektoré dochodkové
systémy st v$ak vynaté z posobnosti smernice 2000/78, a to v ¢lanku 3 ods. 3 uvedenej smernice.

21 Rozsudky z 10. jana 2010, Bruno a i. (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329), a z 1. marca 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110).

22 Smernica Rady z 15. decembra 1997 tykajica sa ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP
a ETUC - Priloha: Rdmcova dohoda o praci na krats$i pracovny ¢as (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267).

23 Rozsudok z 10. jana 2010, Bruno a i. (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 55), a z 1. marca 2012, O’'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110,
body 24 a 25).

24 Vo veci O’Brien v roku 2005. Pokial ide o vec Bruno, Stdny dvor to vyslovne nepotvrdil, ale skuto¢nost, Ze Ziadny zo zalobcov neodisiel do
dochodkuy, je implicitne uvedend v bode 12 rozsudku. Generdlna advokatka Sharpston vo svojich ndvrhoch vo veci Bruno uviedla, Ze ,Smernica
97/81 teda upravuje vypocet odpracovanych tyzdiiov pre nérok na dochodok, o ktory ide v konani vo veci samej, v rozsahu, v akom Ziadny
zo zalobcov definitivne neodisiel do déchodku skor, nez smernica nadobudla ticinnost. Vnutrostatny sid je prislusny preukézat, ¢i to tak je“.
Névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston v spojenych veciach Bruno a i. (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:28, bod 40). Kurzivou
zvyraznil generalny advokat.

25 Rozsudok zo 17. méja 1990 (C-262/88, EU:C:1990:209).
26 Rozsudok zo 6. oktébra 1993 (C-109/91, EU:C:1993:833).

27 Vo veci Ten Oever vznikol dajny narok na pozostalostny dochodok po smrti manzelky v roku 1988. Pan Barber bol prepusteny zo zamestnania
v roku 1980.

28 Rozsudok z 1. aprila 2008 (C-267/06, EU:C:2008:179).
29 Rozsudok zo 6. oktébra 1993 (C-109/91, EU:C:1993:833).
30 Pozri rozsudok z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, bod 21).
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63. Veci Kauer a Duchon skuto¢ne zahfnali diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti.’ V tychto
veciach Zalobcovia poziadali o dochodok v Rakdsku po pristapeni a ziadali o zohladnenie urcitych
skutoc¢nosti, ku ktorym doslo v inych c¢lenskych $tatoch a pred pristipenim (vo veci Kauer to boli
obdobia vychovy deti v Belgicku a vo veci Duchon iSlo o pracovny turaz v Nemecku, ktorého
nasledkom bola pracovna neschopnost).

64. Aby som to zhrnul, vetky vyssie uvedené veci tykajiace sa dochodkov zahfnaju situdcie, v ktorych
sa pri prijimani rozhodnutia po ddtume prijatia novych pravnych predpisov beri do tuvahy
skuto¢nosti, ktoré nastali este pred prijatim novych pravnych predpisov. Je to uplne v sulade so
vSeobecnou judikatirou uvedenou vyssie: existuje pretrvavajuca skutkova situdcia, v suvislosti s ktorou
sa po nadobudnuti G¢innosti nového zdkona musi vykonat nové privne posudenie. V takychto
situdcidch je uplne logické, najmd v kontexte socidlneho zabezpecenia, aby sa zohladnili vSetky
relevantné skutkové okolnosti prechdadzajice prijatiu nového zdkona.

65. Z tohto dovodu nie je podla modjho nédzoru tito judikatira uplatnitelnd v prejednavanej veci,
v ktorej skutkové okolnosti nastali, uplatnitelné pravo existovalo a samotné sprivne rozhodnutie bolo
vydané pred diatumom prijatia nového zdkona. Jediné skutoc¢nosti po datume prijatia nového zdkona
st vyplaty déchodku vypldcané navrhovatelovi.

66. To plati o to viac, ze udajné diskriminacné rozhodnutie v prejedndvanej veci zahfna postudenie
a uplatnenie prava na skutocnosti, ktoré samy osebe priamo nestvisia s narokom na déchodok alebo
s vypo¢tom. Udajnd diskrimindcia sa tyka disciplindrneho rozhodnutia, ktorym sa na zaklade uznania
viny navrhovatela uvalila naftho dvojakd disciplindrna sankcia.* Samozrejme nemozno popriet, Ze toto
rozhodnutie malo désledky na dochodok navrhovatela.” Na rozdiel od veci uvedenych v tejto Casti
vsak prejednavand vec nezahina napriklad objektivne podmienky naroku tykajice sa osobnej situdcie
alebo obdobia aktivnej sluzby. Namiesto toho sa tyka pdvodného a nezavislého disciplindrneho
rozhodnutia o konkrétnom stbore skuto¢nosti.

b) Existujiice dochodky, nové prdavne predpisy a aktudlne situdcie

67. Rozsudok vo veci Romer,** ktory citovali vetky strany, dostato¢ne nezodpoveda vyssie uvedenému
modelu. Zasldzi si preto podrobnejsie posudenie.

68. V uvedenej veci bol zalobca v skuto¢nosti uz na déchodku a poberal dochodkové déavky, ked v roku
2001 (teda pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2000/78) uzavrel registrované partnerstvo so
svojim partnerom — muzom. Pdnovi Romerovi bolo zamietnuté zaradenie do danovej triedy, ktora by
sa za beznych okolnosti uplatnila v pripade (heterosexudlneho) manzelstva® a ktora by viedla
k vyplate vyssieho dochodku.

69. Stdny dvor v podstate rozhodol, ze kedze doslo k diskrimindcii, pdn Romer mal nérok rovnaké
danové zaobchddzanie od uplynutia lehoty na prebratie smernice 2000/78. Na rozdiel od ostatnych
veci, ktoré boli citované vyssie, sa vSak vo veci Romer rozhodlo o naroku zalobcu na dochodok este
pred tym, nez nové pravidla nadobudli G¢innost. Tato otdzka sa tykala pokracujiicej diskrimindcie vo
vztahu k néslednym platbdm a danovej situdcie Zalobcu.

70. Tato vec sa vsak odliSuje od prejednévanej veci, a to najméa z dvoch dovodov.

31 Rozsudky zo 7. februdra 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), a z 18. aprila 2002, Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234).
32 Vyrok daného rozhodnutia je uvedeny v bode 19 vyssie.

33 Pozri body 21 a 22 vyssie.

34 Rozsudok z 10. maja 2011 (C-147/08, EU:C:2011:286).

35 Konkrétnejsie, danové zaradenie fiktivneho cistého prijmu pouzitého na vypocet déchodku.
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71. Po prvé je pravda, ze danové zaradenie pana Romera bolo stanovené este pred uplynutim lehoty na
prebratie smernice 2000/78, takze v tomto zmysle iSlo o ,konec¢né“ rozhodnutie. Rovnako je vsak
pravda, ze v prislusnom vndtrostitnom prave sa v pripade zmeny osobnych pomerov stanovovalo
preskimanie danového zaobchddzania. Tak ako potvrdil Sudny dvor podla uplatnitelného
vnutro$titneho prava, ,ak si podmienky [pre vyhodnejsie danové zaradenie] splnené az po zacati
vyplacania starobného dochodku, na ziadost oprdvnenej osoby sa od tohto okamihu uplatiuje toto

ustanovenie®.*

72. Vo veci Romer preto existoval mechanizmus na prijimanie novych rozhodnuti, v ramci ktorého sa
zohladnovali nové a na tGcely vypoctov socidlneho zabezpecenia relevantné zmeny v osobnych
pomeroch.

73. Po druhé, a ¢o je dolezitejsie, s vynimkou uvedenej dolozky o preskimani, sa rozsudok vo veci
Romer tyka sposobu, akym by sa mohli nové pravidla (smernica 2000/78) uplatnovat na sicasnii
osobnii situdciu jednotlivca s cielom preskamat rozhodnutie o jeho déchodkovych prdvach.

74. Podla mojho ndzoru sa to Gplne odliuje od druhu Casovej platnosti, za ktord sa v prejedndvanej
veci zasadzuje navrhovatel. V prejedndvanej veci sa nenavrhuje (zo zdkona vyplyvajice) zohladnenie
osobnych pomerov pre budicu Gpravu, ale preskimanie wuzavretého siiboru skutocnosti, ktoré nastali
uz pred mnohymi rokmi, a disciplindrneho rozhodnutia prijatého vo vztahu k nim vzhladom na nové
pravidld, s cielom zmenit dominovy efekt na dochodkové prava.

¢) Vynimky z pravidla?

75. Je pravda, Ze existuja izolované rozsudky Sudneho dvora, v ktorych podla vsetkého rozhodnutie
o priznani déchodku a vsetky relevantné skutocnosti predchddzaji novym pravidlam. Inymi slovami,
bolo prijaté rozhodnutie o poskytnuti (alebo neposkytnuti) déchodku a o vyske naroku, no na ziklade
novych predpisov sa pozaduje opdtovné preskiimanie tohto rozhodnutia bez toho, aby sa vyskytli nové
skuto¢nosti alebo akékolvek zmeny v osobnych pomeroch.

76. Takéto rozsudky su vsak v praxi zriedkavé a pri blizsej kontrole sa daja lahko rozlisit. Vo veci P.*”
bola Zalobkyna rozvedend s uradnikom Komisie. V case, ked dradnik zomrel, P. nemala ndrok na
pozostalostny dochodok, pretoze ,zavinenie“, na zdklade ktorého nastal rozvod, nebolo len zo strany
zosnulého manzela. Iba niekolko mesiacov po jeho smrti nadobudli u¢innost nové pravidld, podla
ktorych by P. mala narok na pozostalostny déchodok.” Sudny dvor uplatiioval nové pravidla, ktoré
zakladali pravo P. na poberanie dochodku odo dina nadobudnutia G¢innosti tychto novych pravidiel.

77. Vo veci P. boli napriek tomu urcité zvlastne okolnosti. Komisia sa v zdsade dbrazne zasadzovala
v prospech uplatnovania novych pravidiel (spochybnila vypldcanie dochodku z inych dovodov).
Ostatné institiicie uplatnili pravidld s okamzitym dcinkom, a ak by tak neurobili, viedlo by to podla
Komisie k diskrimindcii medzi tradnikmi. Okrem toho povodné rozhodnutie o odmietnuti
poskytovania dochodku P. bolo v skuto¢nosti prijaté niekolko dni po nadobudnuti G¢innosti novych
pravidiel (hoci smrt byvalého manzela nastala este predtym).

36 Rozsudok z 10. mdja 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 19).
37 Rozsudok z 5. februdra 1981, P./Komisia (40/79, EU:C:1981:32).

38 V podstate bola zrusend podmienka, Ze vyluéne vinny mal byt zosnuly, a bola nahradend novou podmienkou, Ze vylu¢ne vinny nemusel byt
pozostaly.
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78. Vo veci Brock bol zalobkyni v roku 1958 priznany invalidny dochodok. V roku 1961 sa tento
dochodok zmenil na starobny dochodok.® Otazkou bolo v podstate, ¢i sa maju uplatnit nové pravidla,
ktoré vyzaduju zohladnenie prispevkov v inych ¢lenskych s$titoch a ktoré nadobudaju ucinnost
1. janudra 1964. Stidny dvor rozhodol, ze sa maja uplatiovat.

79. Podla mojho ndzoru je dolezité, Ze v uvedenej veci prislusné pravne predpisy obsahovali
ustanovenie, v ktorom sa vyslovme stanovilo preskiimanie diéchodkov, ktoré boli vypoclitané pred
nadobudnutim ucinnosti uvedenych pravnych predpisov.

80. Najvyznamnejsim prvkom, ktorym sa odlisuju veci P. a Brock od prejedndvanej veci, je vsak to, ze
prislusné rozhodnutia v tychto veciach sa tykali posudenia podmienok na udelenie déchodku podla
novych prdavnych noriem.

81. To sa zjavne lisi od posiidenia minulého spravania podla novych prdavnych noriem, aby sa zistilo,
aké odlisné by bolo (disciplinidrne) rozhodnutie a jeho vplyv na nasledné dochodkové prava.

82. Napriklad vo veci P. rozvedend osoba nepoziadala o opdtovné posudenie svojho rozvodu, aby sa
urcilo, ¢i bol vylu¢ne zodpovedny jej byvaly manzel. Vo veci Brock praceneschopnd osoba nepoziadala
o opétovné posudenie okolnosti nehody, aby sa urcilo, ¢i by mohla byt tito nehoda kvalifikovand ako
pracovny traz. Rozhodnutie o zodpovednosti za rozvod alebo nehodu bolo konec¢né, rovnako ako je
konec¢né disciplinirne rozhodnutie v prejednévanej veci.

83. Aby som to zhrnul, rozsudky vo veciach P. a Brock skuto¢ne maji na prvy pohlad ,vyraznejsi
retroaktiviny nddych“ nez napriklad veci uvedené vyssie. Okrem skutocnosti, ze ide o relativne staré
a izolované pripady, sa vSak od prejedndvanej veci jednoznacne liSia. V kazdom pripade je z moéjho
pohladu zrejmé, Ze takéto rozsudky nemozno chapat tak, ze prijatie akychkolvek novych pravidiel
bude zakladat absoldtne prdvo na preskimanie akychkolvek savisiacich a predchddzajicich spravnych
rozhodnuti, ktoré su uz pravoplatné, z hladiska tychto novych pravidiel a na zodpovedajice Gpravy vo
vyplatich dochodku.

d) Prechodné ustanovenia

84. Napokon dalsia judikatira v stavislosti s dochodkami, ktord stoji za zmienku, sa tyka smernice
79/7/EHS®. V tejto smernici sa od ¢lenskych $titov vyzaduje, aby v oblasti socidlneho zabezpecenia
uplatnovali zasadu rovnakého zaobchddzania s muzmi a so Zenami. V ramci tohto procesu clenské
$taty v zdujme odstranenia diskrimindcie na zdklade pohlavia zmenili vnutrostatne pravidla o davkach.

85. Tieto legislativne zmeny viedli k viacerym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu
dvoru. V prejednavanej veci je relevantné, ze uvedené veci sa tykali zalobkyn — Zzien, ktorym boli na
zdklade diskrimina¢nych vnutrostatnych pravidiel odmietnuté davky socidlneho zabezpecenia
rozhodnutim, ktoré bolo prijaté pred lehotou na prebratie tejto smernice. Snazili sa vsak ziskat tieto
vyhody po uplynuti lehoty na prebratie, a to uplatnenim novych nediskriminac¢nych pravidiel.

86. V rozsudkoch, ktoré prijal Sidny dvor, sa opakovane potvrdilo, ze po uplynuti lehoty na prebratie
smernice musia byt G¢inky diskrimindcie odstranené. Pri podrobnejsej analyze sa vsak tieto veci opat
velmi lisia od prejedndvanej veci.

39 Rozsudok zo 14. aprila 1970 (68/69, EU:C:1970:24).

40 Smernica Rady z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach suvisiacich so
socidlnym zabezpecenim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).
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87. Napriklad vo veci Borrie Clarke* sa vo vnutro$titnom prave zaviedla dodatoénd podmienka pre
zeny, ktoré ziadaju o invalidny dochodok (neschopnost vykonavat pracu v domacnosti), na rozdiel od
muzov. Zalobkyna tito dodato¢nd podmienku nesplnila a v roku 1983 bola jej Ziadost o déchodok
zamietnutd. Na dosiahnutie stiladu so smernicou sa vnutrostitne pravo ndsledne zmenilo. Invalidny
doéchodok bol nahradeny prispevkom na kompenzaciu zdravotného postihnutia a stanovili sa nové
podmienky, ktoré boli pre obe pohlavia rovnaké. V rdmci prechodu vsak [udia, ktorym bol pred
zavedenim nového pravneho predpisu priznany invalidny dochodok, automaticky dostavali prispevok
na kompenziciu zdravotného postihnutia bez toho, aby museli splhat nové podmienky. Prechodné
ustanovenia teda v podstate opit potvrdili diskriminéciu, ku ktorej aj nadalej dochddzalo.

88. Sudny dvor rozhodol, ze ,ak by bol od [lehoty na prebratie] muz v rovnakej situdcii ako Zena
automaticky oprdvneny na novy prispevok na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia podla
uvedenych prechodnych ustanoveni bez toho, aby musel opdtovne preukazat svoje prava, Zena by mala
takisto ndrok na tento prispevok bez toho, aby musela splnat dodato¢nt podmienku uplatnitelnti pred
uvedenym datumom vylu¢ne na vydaté zeny“.*

89. Podla mojho nézoru je situdcia vo veci Borrie Clarke podobnd ostatnym veciam tykajucim sa
dochodkov, ktoré uz boli riesené v casti a) vyssie. Prechodné ustanovenia v podstate predstavovali
nové uplatiovanie (alebo asponn obnovenie predchddzajuceho rozhodnutia podla novych pravnych
predpisov) diskrimina¢nych pravidiel do buddcnosti. V désledku toho je opdt mozné tdto judikatiru
jednoznacne odlisit od prejednavanej veci.

90. Rovnaky typ situdcie mozno pozorovat aj v inych rozsudkoch, aj ked sa tykaju inych druhov
davok.®

3. Pretrvdvajiice vztahy

91. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach poukdzala aj na vec Osterreichischer
Gewerkschaftsbund,* pricom poukézala na paralely s pokracujicou diskrimindciou tykajacou sa
mesacného vyplacania miezd. Zhoduje sa to s tvrdeniami navrhovatela, ktoré sa opakovane tykaju
pokracujicej diskrimindcie vo forme znizeného dochodku, ktory sa vyplaca pravidelne.

92. Pokial by odkaz na tato judikatiru mohol byt povazovany za argument, ktory by bol odlisny od
argumentu, ktory sa skiimal v predchadzajtcej casti, nerozumiem, ako by mohol podporit tvrdenia
navrhovatela. Podla mo6jho nazoru je tto judikatira opat jednoducho odlisna.

93. Vo veci Osterreichischer Gewerkschaftsbund® raktsky zakonodarca na tcely vypoctu mzdy pre
zmluvnych uditelov v plnej miere zohladnil predchddzajice pracovné skusenosti ziskané pocas vykonu
ucitelského povolania v Rakasku. Skusenosti ziskané pri vykone ucitelského povolania v inych
¢lenskych statoch boli zohladnené len v obmedzenej miere. Sidny dvor rozhodol, Ze toto obmedzenie
je v rozpore s volnym pohybom pracovnikov. Taktiez rozhodol, ze na odstrdnenie tejto diskrimindcie
je potrebné v plnej miere zohladnit skusenosti ziskané pri vykone ucitelského povolania v inych
¢lenskych statoch, aj ked boli ziskané este pred pristiipenim Rakiiska.

41 Rozsudok z 24. juna 1987 (384/85, EU:C:1987:309).

42 Rozsudok z 24. juna 1987, Borrie Clarke (384/85, EU:C:1987:309, bod 12).

43 Pozri napriklad rozsudok z 8. marca 1988, Dik a i. (80/87, EU:C:1988:133).

44 Rozsudok z 30. novembra 2000 (C-195/98, EU:C:2000:655).

45 Rozsudok z 30. novembra 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655).
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94. Rozsudok vo veci Osterreichischer Gewerkschaftsbund je v skuto¢nosti jednym z viacerych
rozsudkov, v ktorych Stdny dvor v zdsade rozhodol, ze v pracovnopravnych vztahoch mdze byt pri
ur¢ovani mzdy pre zamestnancov potrebné zohladnit skuto¢nosti, ktoré nastali pred nadobudnutim
ucinnosti novych pravidiel, ak sa tieto skuto¢nosti v ramci nového pravneho rezimu relevantné pre
takéto postdenie.” Napriklad v mnohych veciach poéntic vecou Hiitter Sidny dvor rozhodol, Ze
rakaske pravne predpisy tykajuce sa urCovania platovych tried $tatnych zamestnancov na zdaklade
odbornej praxe ziskanej pred dosiahnutim veku 18 rokov st v rozpore so zdkazom diskrimindcie
z dovodu veku podla smernice 2000/78.% S cielom odstranit tito diskrimindciu sa platové triedy museli
upravit, vratane pripadov, ked bola prislusnd pracovnd skasenost ziskand pred uplynutim lehoty na
prebratie uvedenej smernice.

95. Podla mo6jho ndzoru nie je mozné vyvodit priame paralely medzi takymito vecami, ktoré na
odstranenie diskrimindcie uplatiiuji Gpravu miezd, a vecami ako je prejednavand vec, z jednoduchého
dévodu: pracovnopravny vztah vo veciach ako Osterreichischer Gewerkschaftsbund bol pretrvdvajiici
a vzdjomné prava a povinnosti boli aktudlne. Zamestnanec ma urcitd platova triedu alebo zaradenie
a konkrétny pocet rokov prislusnych skisenosti, ktoré sa kazdy mesiac pouzivaju ako zaklad pre
vypocet jeho mzdy. Preto dochadza kazdy mesiac k ,obnoveniu“, obnovenému uplatnovaniu
existujucich zdkonov na ucely spravneho vypoctu miezd, pricom nevyhnutne dochadza
k prebiehajucim udpravam vzhladom na nové pravne predpisy a zmeny v osobnej situdcii.*
V niektorych ohladoch je to v skuto¢nosti podobné situdcii vo veci Romer, kde osobitné prévne

predpisy tykajice sa zmeny v osobnej situdcii Zalobcu umoznili podobné ,,obnovenie“.*

96. Naopak, v prejednavanej veci pracovny pomer skoncil,” vsetky dochodkové prava boli ziskané pred
tymto okamihom a na zdklade minulych udalosti bolo v roku 1975 prijaté disciplindrne rozhodnutie
o kriteni vo vyske 25% a stalo sa pravoplatnym. Ucinky tohto rozhodnutia sa v praxi nadalej
prejavuju, ¢o moze byt pripad kazdej minulej udalosti, ale uz neexistuje pretrvavajici vztah, ktory by
podla novych préavnych predpisov vyzadoval nové (opitovné) posidenie. Neexistuju Ziadne priebezne
relevantné minulé skutoc¢nosti. V tomto zmysle si pravne ucinky minulych skutoc¢nosti naozaj
vycerpané.

4. Opdtovné preskimanie predchddzajiicich rozhodnuti

97. Nakoniec s ciefom poskytntt tplny prehlad treba dodat, Ze podla prava Unie, popri pravidlach
tykajacich sa cCasovej uplatnitelnosti novych pravidiel na predchddzajace skutoc¢nosti a/alebo
pretrvavajuce pravne vztahy, existuje aj obmedzend povinnost opdtovne preskimat predchadzajtce
rozhodnutia, ak nie st zlucitelné s pravom Unie.

98. Z dovodu stability pravnych predpisov a pravnych vztahov, ako aj riadneho vykonu spravodlivosti
sa v judikatire Sudneho dvora zdoraznuje vyznam zdsady pravoplatne rozsudenej veci (res judicata).
Rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vycerpani vSetkych prav na odvolanie alebo po uplynuti
lehoty stanovenej na tento U¢el, uz nemdzu byt spochybnené.” To plati aj vtedy, ak by to
vnutrodtatnemu stidu umoznilo napravit porusovanie prava Unie spornym rozhodnutim.*

46 Pozri napriklad rozsudky z 30. septembra 2003, Koébler (C-224/01, EU:C:2003:513); z 26. oktébra 2006, Komisia/Taliansko (C-371/04,
EU:C:2006:668), a z 18. juna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

47 Rozsudky z 18. jana 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381); z 28. janudra 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), a zo 14. marca 2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180).

48 Opit plati podla véeobecnych pravidiel, ze konkrétny obsah vzdjomnych prav a povinnosti v pretrvavajucich pravnych vztahoch, ako st
napriklad zmluvy uzatvorené podla predchadzajiceho pravneho rezimu, bude musiet byt do budiicna zmeneny tak, aby bol v sulade s novymi
pravnymi predpismi — dalej pozri napriklad navrhy, ktoré som predniesol vo veci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, bod 41).

49 Pozri body 67 az 74 vyssie.

50 V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa spresiuje, ze ,aktivny zamestnanecky vztah“ sa v skuto¢nosti premenil na ,dochodkovy
zamestnanecky vztah“. Ide o to, ze $tatny zamestnanec uz nie je v sluzbe.

51 Pozri napriklad rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 38 a citovana judikatira).

52 Rozsudky z 1. junal999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, body 46 a 47), a zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 21).
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99. Je pravda, zZe pravoplatné rozhodnutia mozu byt opédtovne preskimané, ale len v pripade skutocne
mimoriadnych okolnosti. Medzi tieto okolnosti patri skutocnost, ze pravo Unie bolo nespravne
vyloZené, bez toho, aby sa Sidnemu dvoru polozila prejudicidlna otdzka, a dotknutd osoba podala
staznost spravnemu organu bezprostredne po tom, ako sa dozvedela o uvedenom rozhodnuti Stidneho
dvora.”

100. Bez ohladu na otdzku stanovenia hranice ,vynimoc¢nosti“ spolo¢nym menovatelom v tychto
niekolkych veciach, v ktorych bola ulozend takito povinnost, bolo prirodzene to, ze nezluditelnost
existovala uz v okamihu, ked bolo rozhodnutie prijaté na vnuatrostitnej Grovni. TakZe uz povodné
rozhodnutie bolo v rozpore s pravom Unie.

101. Naopak, v prejedndvanej veci v case prijatia prislusnych rozhodnuti (ako disciplinarneho
rozhodnutia, tak aj rozhodnutia o priznani déchodku navrhovatelovi) Raktsko nebolo ¢lenskym $tatom
a smernica 2000/78 e$te nebola prijatd. Navy$e podla rakaskej vlady bolo disciplindrne rozhodnutie
v roku 1974, ked bolo prijaté, zlucitelné s vnatrostitnym pravom a voci tomuto ndzoru navrhovatel
neodporuje.

102. Z tohto dovodu neexistuji ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by v tejto veci odovodnili
opdtovné preskiimanie pravoplatnych spravnych rozhodnuti, a uz vébec nie nieco, ¢o by oddévodnilo
vieobecnejsie a dalekosiahlejsie pravidlo o ¢asovej platnosti prava Unie zamerané na dosiahnutie
rovnakého vysledku.

S. Uplatnenie vo veci samej
103. Hlavné zavery, ktoré mozno vyvodit z réznych linii judikatiry uvedenych vyssie, su tieto.

104. Po prvé judikatira Stdneho dvora tykajica sa casovych ucinkov novych pravnych predpisov
a dochodkovych prév sa vo velkej miere zameriava na situdcie, v ktorych sa o ndroku na déchodok
rozhodlo po tom, ako nové pravne predpisy nadobudli G¢innost.

105. Po druhé judikatira tykajica sa pretrvavajicich (pracovnopravnych) vztahov, ako aj upravy
platovych tried a mesa¢nych miezd sa nemdze uplatnit na vyplacanie dochodkov, ktoré boli vypocitané
a uz (davno) vyplatené pred tym, ako nové pravne predpisy nadobudli G¢innost.

106. Po tretie v judikatire Sidneho dvora neexistuje dobre podlozeny zéklad pre dalekosiahly névrh,
aby sa prehodnotili pretrvavajice ucinky spravnych rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost pred
tym, ako nové pravne predpisy nadobudli Gc¢innost, na vyplatu déchodku, pricom by sa prihliadalo na
sposob uplatnenia novych pravnych predpisov. Takyto navrh je navySe v rozpore s ustdlenou
judikatdrou Stiidneho dvora o pravoplatne rozsidenej veci.

107. V kazdej prislusnej vyssie uvedenej Casti som sa snazil odlisit prejedndvand vec a vysvetlit, preco
nespada do ziadnej z uvedenych kategérii. V skratke sa domnievam, Ze v prejednavanej veci sa nuteny
odchod do dochodku a stanovenie kratenych doéchodkovych prav uz v zmysle judikatdry citovanej
vy$sie v bode 46 stali ,situdciou, ktora definitivne prebehla“ pred tym, nez uplynulo prechodné
obdobie smernice 2000/78. Pretrvavajtce vypldcanie dochodku navrhovatelovi nemozno povazovat za

»buduce ucinky” situdcie, ktora vznikla pred uvedenou smernicou, v zmysle judikatiry Sidneho dvora,
do tej miery, aby sa takéto Gc¢inky museli vylucit alebo zmenit.

53 Takéto mimoriadne okolnosti st zohladnené v rozsudku z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28), a z 18. jala 2007,
Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).
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108. Disciplindrne rozhodnutie bolo uZz netspesne napadnuté v sedemdesiatych rokoch minulého
storoCia. Pravna otdzka tykajica sa postavenia navrhovatela ako policajného déstojnika na dochodku,
ako aj kratenie jeho dochodku sa do toho ¢asu vyriesila. Navrhovatel poberal déchodok od roku 1976.
Neexistuje nijaké nové rozhodnutie, ktoré bolo prijaté, alebo ktoré by muselo byt prijaté po uplynuti
lehoty na prebratie smernice 2000/78.

109. Navyse ku vsetkym relevantnym skutoCnostiam v prejedndvanej veci, ktoré tvorili zaklad
disciplindrneho rozhodnutia, doslo uz v sedemdesiatych rokoch minulého storocia. Takze na rozdiel
od veci Romer neexistuju nijaké aktudlne skutocCnosti tykajice sa pretrvavajicej osobnej situdcie
navrhovatela, ktoré by podliehali opdtovnému posudeniu podla smernice 2000/78.

110. Nemyslim si, Ze veci ako Brock a P moézu sluzit ako zdklad pre vSeobecné tvrdenie, Ze existuje
pravo na preskiimanie vyplacania dochodku spocivajiuce v spdtnom uplatneni novych pravidiel na
predtym existujice rozhodnutie s vplyvom na nérok na takéto davky a ich vysku. Podla mojho nézoru
su veci Brock a P velmi odli$né od prejedndvanej veci. V obidvoch veciach bolo uz existujice spravne
rozhodnutie prijaté tak, Zze sa vo vztahu k ndroku na dochodok a k jeho vyske uplatnilo mnoho
pomerne konkrétnych a objektivnych podmienok. Néslednymi zmenami pravnych predpisov sa
zmenili tieto podmienky. To je v protiklade s prejedndvanou vecou, v ktorej sa skutocne navrhuje
opakovanie disciplindrneho konania spred Styridsiatich rokov vzhladom na nové pravidla
o diskrimindcii, a kvalitativne posudenie toho, ¢i by sa toto rozhodnutie zmenilo, a ak ano, ako by sa
zmenilo.

111. Vo svojich podaniach navrhovatel trval na ,pretrvavajucej“ povahe diskriminicie vo forme
kratenych mesacnych vyplat dochodku. Z diskusie o veciach tykajucich sa skuto¢nych pretrvavajicich
pravnych vztahov a potreby ich postupného prisposobenia sa vzhladom na nové pravidld, ako je
napriklad vec Osterreichischer Gewerkschaftsbund alebo Rémer, je véak zrejmé, ze samotné poberanie
mesacnych vyplat dochodku na zdklade pravoplatnych rozhodnuti z rokov 1975 a 1976 nevyzaduje
ziadne nové posudenie relevantnych skutoc¢nosti.

112. V prejedndvanej veci sa fakticky pozaduje nové posudenie pravoplatného, vychodiskového
disciplinirneho rozhodnutia a uplatnenie novych standardov v oblasti zdkazu diskrimindcie s cielom
urcit vplyv na mesa¢né vyplaty dochodku. Skuto¢ntd podstatu toho, ¢o sa pozaduje, asi najlepsie
vystihuje nemecké znenie poslednej vety prvej prejudicidlnej otazky poloZenej vnutrostitnym stdom,
ktora sa tyka prijatia nového druhu rozhodnutia ,gedachte®, ktoré ak by bolo prijaté v Case Gc¢innosti
smernice 2000/78, porusilo by uvedentl smernicu. Slovo ,gedachte” moéze byt skuto¢ne prelozené ako
»pripadné®, ale jeho skuto¢ny vyznam v kontexte prejedndvanej veci je skor (Gplne) , fiktivne®.

113. Podla mojho nazoru vo veci, ako je prejedndvana vec, pravo Unie jednoznacne neposkytuje
jednotlivcom pravo poziadat o preskiimanie spravneho rozhodnutia, ktoré sa ich tyka a ktoré bolo
prijaté pocas ich zivota vzhladom na akékolvek nové pravne predpisy, a ktoré ma alebo by mohlo mat
negativny vplyv na ich déchodkové (alebo iné davky). Pre takyto dalekosiahly ndvrh neexistuje v préve
Unie ziadny zdklad.

114. Nakoniec, aby sa v plnej miere uznali tvrdenia navrhovatela, v podaniach predlozenych
navrhovatelom existuje ovela hlbsie mordine tvrdenie, ktoré je Ciastocne prepojené, ale aj Ciasto¢ne
nezavislé od ,technického” tvrdenia tykajiceho sa uplatiiovania novych predpisov z hladiska casu. Ak
sa na to pozrieme samostatne, ako fakticky navrhol navrhovatel na pojedndvani, toto moralne tvrdenie
je vo velkej miere nezdvislé od kazdého prehodnotenia disciplinirneho rozhodnutia z roku 1975. Za ¢o
by teda Rakusko bolo kritizované, nie je neprehodnotenie minulosti, ale neschopnost aktivne
v budtcnosti kompenzovat protipravne konanie z minulosti po roku 2003, ked uz bola platnd smernica
2000/78 a ked Eurdpsky sud pre ludské prava vydal rozsudky proti Rakasku. >

54 Uz citované v poznamke pod ciarou 4 vyssie.
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115. V tomto ohlade by som len jednoducho zopakoval, ze nevidim nijaka takito povinnost, ktord by
vyplyvala z prdva Unie. Clanok 17 smernice 2000/78, ktorym sa uklada ¢lenskym $titom povinnost
prijat uc¢inné, primerané a odstrasujice sankcie, je ako taky logicky viazany na casovd uplatnitelnost
uvedenej smernice.

116. Spravne rozhodnutia sa navySe prijimaju v suvislostiach Specifickych pre dobu, v ktorej sa
prijimaju. Zasady tykajuce sa trestnych a disciplinarnych zalezitosti, ako aj mordlne zasady v Rakuasku
a aj inde v Eurdpe sa od roku 1975 vyrazne zmenili. Napriklad v Rakuasku sa teraz disciplinirne
sankcie ulozia iba policajnym doéstojnikom, ktorych ¢iny podkopévaju doéveru verejnosti v policiu.
Odsudenie za trestné ciny vsak povedie k automatickému prepusteniu zo zamestnania a ak tomu
rozumiem spravne, tak bez akychkolvek déchodkovych prév. V Rakuasku je teraz rovnaky chraneny vek
14 rokov pre homosexudlov a aj pre heterosexudlov. Existuju vsak aj vyslovné vynimky pre deti mladsie
ako 16 rokov, ktoré sa povazuju za nedostatocne zrelé.

117. Aby som to zhrnul, moralka je pohyblivy terc. Navy$e mordlne argumenty su Casto dvojsecnou
zbranou. Vo vecne zlozitych pripadoch, v ktorych treba predkladat viaceré moralne asudky, ako je to
v prejednéavanej veci, tieto argumenty moézu byt skutocne dvojsecné. Takze okrem extrémnych situdcii
zjavného a bezohladného prehliadania zdkladnych hodnoét Tudskosti, v ktorych by sa dalo povedat, ze
vytvarajd morélnu povinnost napravit pochybenia z minulosti bez ohladu na uplynuly ¢as,* spolo¢nosti
a ich pravne predpisy by mali mat moznost postupného vyvoja, pricom minulost by mala zostat
minulostou.

6. Zdver o prvej otdzke

118. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem odpovedat na prva otdzku vnutro$titneho sidu
takto:

Clanok 2 smernice 2000/78 nebrdni zachovaniu pravnych Géinkov spravneho rozhodnutia vydaného
podla disciplindrnych pravnych predpisov vztahujucich sa na $titnych zamestnancov (disciplindrne
rozhodnutie), ktoré sa v zmysle predpisov vnutrostitneho prava stalo pravoplatnym a vykonatelnym
a ktorym sa rozhodlo o nutenom odchode $titneho zamestnanca do dochodku, ako aj o krateni
dochodkovych davok, ak

— uvedené spravne rozhodnutie v Case vydania sice nepatrilo do pdsobnosti ustanoveni prava Unie,
predovsetkym smernice, ale

— (pripadné) rozhodnutie s podobnym obsahom by odporovalo ustanoveniam smernice, ak by sa nan
z hladiska ¢asovej pdsobnosti vztahovali ustanovenia tejto smernice.

B. O druhej a tretej otdzke

119. Vzhladom na navrhovani odpoved na prvi otdzku vnuatro$titneho sudu nie je potrebné
odpovedat na druhu a tretiu otdzku. Ak by v$ak Stdny dvor dospel k inému zaveru, budem sa tymito
otazkami struc¢ne zaoberat nizsie.

120. Ak by Sudny dvor rozhodol, ze dosledky diskrimina¢ného disciplindrneho rozhodnutia nemozno
zachovat, potom vznikd otdzka, ¢o znamend ,nezachovavanie tychto ucinkov“ v takej veci, ako je
prejednavand vec.

55 Napitie medzi spravodlivostou a prévnou istotou je tak neznesitelné, ze prévna istota musi ustpit spravodlivosti a (nespravny) postulovany
pravny predpis sa ex post vyhlasi za neexistujuci. RADBRUCH, G.: Gesetzliches Unrecht und {ibergesetzliches Recht. In: Siiddeutsche
Juristen-Zeitung. 1946, zv. 1, ¢. 5, s. 105 — 108.
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121. Pokial by odpoved na tuto otdzku nemala byt nezavisld od rozhodnuti prijatych v sedemdesiatych
rokoch minulého storocia, pri rozhodovani v tejto veci by vnutrostatny sid, podobne ako to prave bolo
rieSené v suvislosti s aktivnou budicou povinnostou kompenzicie (pravdepodobne s jednorazovymi
platbami), musel posudit obsah disciplindrneho rozhodnutia, aby ur¢il, ¢i bolo prijaté spésobom, ktory
je zlucitelny so smernicou 2000/78, a ditum, od ktorého by bolo toto nové fiktivne rozhodnutie
uplatnitelné. Tento pristup opisany nizsie povazujem za $pekulativny.

122. Podla méjho ndzoru je rekonstrukcia 40-ro¢ného rozhodnutia a jeho u¢inkov velmi
problematicka. Vnutrostatny sid vsak vo svojej druhej a tretej otazke pomerne konkrétne odkazuje na
urcité ,dejové linie“ v takomto diele pravnej fikcie. V dosledku toho, ak Sudny dvor jednoducho
neuvedie, Ze ,ucinky nemozno zachovat® a ponechd na vnutrostatnom sude, aby rozhodol, ako tieto
ucinky identifikovat a ,neutralizovat’, Stdny dvor sa nevyhnutne stane jeho spoluautorom. Nizsie
uvadzam niekolko Gvah o tom, ako by sa mohol pribeh vyvijat.

1. Druhad otdzka

123. Na zdklade disciplinirneho rozhodnutia musel navrhovatel odist do pred¢asného dochodku a jeho
doéchodkové prava sa kratili o 25 %. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta, ¢i na odstranenie
diskrimindcie, ktord je sicastou spravneho rozhodnutia, staci zrusit kratenie dochodku o 25 %, alebo ¢i
sa md dochodok vypocitat tak, ako keby navrhovatel v obdobi od svojho nuteného odchodu do
dochodku pracoval. Je postacujice neutralizovat budice ucinky kratenia o 25 %, alebo je potrebné
neutralizovat aj budtce Gcinky predcasného niiteného odchodu do dochodku?

124. Vo svojich podaniach navrhovatel tvrdi, ze kritenie o 25% by sa malo Gplne zrusit a jeho
doéchodkové prava by sa mali vypocitat tak, ako keby pocas obdobia medzitym pracoval v policajnom
zbore. Inymi slovami, vytvorit situdciu, ktora by nastala, ak by disciplindrne rozhodnutie nebolo vébec
prijaté (alebo ak by nebola uloZend Ziadna sankcia).

125. Komisia podporuje Spekulativny pristup iba v suvislosti s kratenim o 25 %, pricom uznava, ze aj
bez akejkolvek homofébnej zaujatosti mohlo dojst ku krateniu dochodku navrhovatela s cielom
sankcionovat jeho spravanie. Naopak, Komisia povazuje za nevhodné zaujat $pekulativny pristup
k samotnému odchodu do doéchodku. Znizenie ddchodkovych davok vyplyvajice z predcasného
odchodu do ddéchodku nie je v skuto¢nosti ,budicim acinkom® situdcie, ktora vznikla v minulosti a na
ktortt sa musia vztahovat nové pravidld. Pravne ucinky odchodu do dochodku boli podla ndzoru
Komisie vycerpané, ked sa skoncil pracovnopravny vztah. Z tohto dévodu je mozné zachovat acinky,
ktoré spocivaji v nezvy$ovani dochodkovych prav vyplyvajicich z predcasného odchodu do dochodku.

126. Uvadzam tieto pripomienky.

127. Ak by v roku 1975 bolo disciplindrne rozhodnutie prijaté sposobom, ktory by bol v silade so
zdkazom diskrimindcie na zdklade sexudlnej orienticie zavedenym v roku 2000, nie je jasné, ¢i by
navrhovatel bol nuateny vobec odist do dochodku. ,Neporovnatelne menej prisny“ charakter ™ sankcie,
na ktord sa odvoldva vnutrostitny sud, sa moze v skutocnosti chdpat aj tak, Ze naznacuje, ze
navrhovatel by nebol nidteny odist do déchodku.

128. Ak je to tak, v sulade s odpovedou na prva otdzku by nebolo mozné zachovat ,budice Gcinky
predcasného nuteného odchodu do dochodku®. Tieto Gcinky urcite zahfnaja skuto¢nost, ze
navrhovatel uz nepracoval v policajnom zbore, nevznikali mu déchodkové prava a pri vypoclte vysky
jeho doéchodku sa nezohladnili takéto ,stratené roky“. V tomto zmysle st Gc¢inky uvedenej sankcie
skutocne stale ,pretrvavajice”. Pri neutralizacii buducich uc¢inkov predc¢asného niteného odchodu do
ddchodku sa preto musia tieto stratené roky (nejakym sposobom) zohladnit.

56 Riesené v bode 41 vyssie.
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129. Komisia s tymto zdverom nesthlasi. Domnieva sa, Ze je mozné zachovat Ucinky, ktoré nevedi
k zvy$eniu déchodkovych prav vyplyvajucich z pred¢asného odchodu do déchodku.

130. Pripustam, ze podla moéjho ndzoru je odévodnenie Komisie v tejto suvislosti nemozné zosuladit
s jej stanoviskom, ze kratenie o 25% ulozené disciplindirnym rozhodnutim naozaj predstavuje ,budice
ucinky” v uvedenom zmysle. Obe sankcie, a to nateny odchod do ddéchodku a kratenie o 25% boli
ulozené na zdklade rovnakého stuboru skutocnosti a rovnakého disciplinirneho rozhodnutia.
V obidvoch pripadoch je hlavnou otazkou, aké by boli désledky disciplindrneho rozhodnutia, ak by
toto rozhodnutie bolo prijaté spdésobom, ktory je v stlade so smernicou 2000/78.

131. Ak by sa naozaj malo akceptovat rozliSovanie Komisie medzi roznymi ti¢inkami, znamenalo by to,
ze navrhovatel by skuto¢ne mohol byt prepusteny zo svojho zamestnania a nemohol by toto
rozhodnutie nijako napadnut. Na rozdiel od odchodu do dochodku by okamzité prepustenie v zasade
ukoncilo pravny vztah pretrvavajucich ucinkov vo forme déchodkovych davok.

132. Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti, ak by Sudny dvor dospel k zdveru, ze désledky
diskrimina¢ného disciplindirneho rozhodnutia nemozno zachovat, a uplatnil by $pekulativny pristup,
malo by sa asi uvazovat o alternativnom vyvoji situdcie v pripade, ze by navrhovatel neodisiel do
dochodku, ako aj v pripade, ze by sa (v plnej miere) neuplatnilo 25 % kratenie dochodku navrhovatela.

133. Poznamendvam, Ze takyto ndvrh by zrejme vyvolal cely rad dalsich zloZitych otdzok. Malo by sa
s cielom neutralizovat ,budtce ucinky“ nuteného odchodu do déchodku v roku 1976 predpokladat, ze
navrhovatel medzitym pracoval pocas vsetkych rokov od roku 1976 alebo pocas vsetkych rokov od
uplynutia lehoty na prebratie smernice 2000/78? Malo by sa zodpovedajice zvysenie dochodku
zapoditat s poberanim dochodku z inych zdrojov préce navrhovatela pocas tychto rokov?*” Malo by sa
zodpovedajtice zvysenie dochodku zapocitat s poberanim ddéchodku za vykon policajnej sluzby, ktory
navrhovatel uz dostal od dédtumu jeho nateného odchodu do dochodku (ktory by zrejme nedostal, ak
by nadalej pracoval)?**

134. Napokon, pokial ide konkrétne o kratenie o 25 %, v druhej otdzke vnutrostitny sud implicitne
predpokladd, Ze toto znizenie je v plnej miere dosledkom diskrimina¢ného charakteru uvedeného
rozhodnutia.

135. Aj tu by sa vsak mal uplatnit $pekulativny pristup. Musi sa teda predpokladat, ze aj v pripade
neexistencie odsddenia v trestnom konani by bol navrhovatel aj tak disciplindrne sankcionovany na
zéklade rovnakého stiboru skuto¢nosti,” a dochodok navrhovatela by bol aj tak zniZeny, ale 0 menej
nez 25 %. To je vlastne pristup, ktory vo svojich pisomnych pripomienkach zaujala Komisia. Ak by teda
v pripade, Ze nedoslo k diskrimindcii, dochodok navrhovatela bol stéle znizeny, ale napriklad o 5%
alebo 10 %, v tom pripade by mali byt zachované ucinky tohto kratenia o 5% alebo 10 %.

136. Ak by sa teda mal v suvislosti s kratenim o 25 % zaujat Spekulativny pristup, sihlasim s Komisiou,
7e je potrebné domysliet fikciu do logického zéveru. Este raz uvddzam, Ze ako presne by bolo
disciplindrne rozhodnutie iné, ak by bolo prijaté nediskrimina¢nym spdsobom, by bola (naozaj
pomerne zlozitd) otdzka, ktortt by mal riesit vnatrostatny sud.

57 V pisomnych pripomienkach a na pojednévani sa potvrdilo, Ze po odchode z policajného zboru bol navrhovatel zamestnany v sikromnom
sektore a z tejto ¢innosti poberda dochodok.

58 Ako sa potvrdilo na pojedndvani, navrhovatel pobera od svojho niteného odchodu do déchodku v roku 1976 déchodok od policajného zboru.

59 Pozri bod 42 vyssie a pripomienky rakidskej vlady v tom zmysle, ze policajny dostojnik, ktory sa domdha sexudlneho kontaktu s maloletymi
osobami, by bol potrestany v disciplindrnom konani bez ohladu na sexudlnu orientdciu prislusnych tcastnikov.
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2. Tretia otdzka

137. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i odpoved na druht otdzku zdvisi od toho, ¢i
tato osoba aktivne hladala zamestnanie v spolkovej $tétnej sluzbe pred dosiahnutim veku odchodu do
dochodku.

138. Musim pripustit, ze som zméteny vyznamom takejto otdzky vzhladom na skutkové okolnosti vo
veci samej. KedZe sa vak uz zaoberdme $pekulativnymi scendrmi, je pomerne tazké povedat, ze takdto
otazka je hypoteticka.

139. Skutkové okolnosti v tejto veci neposkytuji odpoved na otézku, ¢i navrhovatel niekedy (opiatovne)
hladal zamestnanie v spolkovej $tdtnej sluzbe. Mozno je rozumné predpokladat, ze ak by sa bola osoba
prepustend z vykonu tejto sluzby za takych okolnosti ako vo veci samej pokusila o navrat spat do tej
istej sluzby, bolo by to dost zbyto¢né (ak aj vdbec mozné z pravneho hladiska). Ak je to skuto¢ne tak
a navrhovatel by neskor nepoziadal o opitovné zamestnanie v spolkovej $titnej sluzbe, aké zavery
mozno vyvodit z tejto skutoc¢nosti? Mohlo by sa navrhovatelovi vytykat, Ze tak neurobil? Mohol by byt
za to pripadne znevyhodneny?

140. Podla mojho ndzoru, ako je uvedené v bode 133 vyssie, v rozsahu, v akom maju byt ac¢inky
pred¢asného nuteného odchodu do dochodku neutralizované, to vyvolava mnohé otazky o tom, ako
vyrie$it obdobie medzitym. Pri vytvdrani alternativnej histérie by podla moéjho ndzoru malo byt na
vnutros$tatnom sude, aby urcil, ktoré konkrétne podrobnosti sa maji zohladnit, aby sa na jednej strane
dosiahla rovnovdha medzi dplnym ignorovanim tychto prechodnych rokov a na druhej strane ich
zohladnenim v plnej miere, ako keby navrhovatel v tom c¢ase pracoval vo verejnom sektore.

C. O stvrtej a piatej otdzke

141. Vzhladom na navrhovani odpoved na prvi otdzku vnuatrostitneho sudu nie je potrebné
odpovedat ani na S$tvrtd a piatu otdzku. V pripade, ze by vsak Sudny dvor dospel k inému zaveru,
pripdjam niekolko ndvrhov.

142. Svojou Stvrtou a piatou otdzkou sa vnutrostatny sad pyta, od akého casového okamihu by malo
nadobudnit Gc¢innost pripadné (Ciastocné) zruSenie kratenia o 25%. Tieto otdzky s obmedzené na
casovy okamih, od ktorého sa musia neutralizovat ucinky kratenia o 25%. Nezahfnajia ucinky
predcasného nuteného odchodu do dochodku. Ako je vsak uz uvedené v bode 133, domnievam sa, ze
odlisny pristup k buducim ucinkom kratenia o 25% a buducim ucinkom ntteného odchodu do
dochodku prindsa problémy stvisiace s rozporuplnostou.

143. Podla mojho ndzoru odpoved na tato otdzku vyplyva z judikatiry zhrnutej v bode 44
a nasledovnych bodoch vyssie. Dufam, ze uplatnovanie smernice 2000/78 bude aj napriek potencialne
dalekosiahlemu pristupu k odstrafiovaniu buddcich tcinkov, ktory bol diskutovany vyssie, podliehat
zékazu retroaktivity. Preto bez ohladu na odpoved na prvd otdzku vnutrostitneho sidu modze byt
v kazdom pripade pouzitd ako zdklad tvrdenia, ze ucinky kratenia o 25 % musia byt neutralizované
najskor od uplynutia lehoty na prebratie smernice.
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D. O diskrimindcii na zdklade pohlavia

1. Rozsah otdzok vniitrostdtneho studu

144. Zaverom vo svojich pisomnych podaniach navrhovatel uviedol, Ze sankcia ulozend disciplindrnym
rozhodnutim (tiez) predstavovala diskriminaciu na zéklade pohlavia v rozpore s ¢lankom 157 ZFEU
(predtym ¢ldnok 119 Zmluvy o EHS a potom ¢ldnok 141 Zmluvy o ES). Podla navrhovatela uvedené
ustanovenie, ktoré prvykrat nadobudlo G¢innost v roku 1979, sa mdze pouzit na to, aby sa zabrdnilo
budicim uc¢inkom disciplinarneho rozhodnutia podobnym sposobom, aky sa predpokladd v prvej
otdzke, ktoru polozil vnatrostitny sid vo vztahu k smernici 2000/78. Doslo by vsak k tomu ovela
skor.

145. V danej suvislosti by som uviedol tieto pripomienky.

146. Vnutrostatny sid neodkazuje na ¢ldnok 157 ZFEU (ani na jeho predo$lé znenia). Navrhovatel je
fakticky jediny, kto nastolil tato otdzku vo svojich pisomnych podaniach. Bolo by mozné, ze pre
vnttrostatny sid by bolo uzitoéné riesit otdzku pripadného uplatnenia ¢ldnku 157 ZFEU. Podla méjho
nazoru by sa vsak Sidny dvor tymto nemal zaoberat, najmé z tychto déovodov.

147. Po prvé odkaz na toto ustanovenie Uplne chybal ako v otdzkach vnutrostatneho sudu, tak aj
vSeobecnejsie v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Ak by ho vnutrostatny suad povazoval za
relevantné, podla mojho ndzoru by ho aspon spomenul. Takéto opomenutie mdze mat viacero dévodov
a bolo by nespravne predpokladat, ze chybajici odkaz na ustanovenie znamend ,prehliadnutie”.
Otazkou nie je, ¢i by mal Sidny dvor poukdzat na podrobnosti a relevantnost bezvyznamného
technického predpisu, ktory mohol byt prehliadnuty. Cldnok 157 ZFEU je délezitym ustanovenim
zmluvy. Naopak, kedZe tvrdenia tykajuce sa ¢ldnku 157 ZFEU sd v podstate hlavnym bodom
pisomného podania navrhovatela, je rovnako pravdepodobné, ze navrhovatel navrhol vnuitrostatnemu
sudu, aby polozil Sidnemu dvoru otazky tykajiice sa uvedeného ustanovenia, ale ze uvedeny navrh bol
zamietnuty.

148. Po druhé v clanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora sa vyzaduje, aby navrh na zacatie
prejudicidlneho konania zahfnal okrem iného relevantné skuto¢nosti a vnutrostitne pravne predpisy,
ako aj dovody, ktoré viedli vnutrostatny sud k tomu, aby polozil Sidnemu dvoru tieto konkrétne
otazky. V prejedndvanej veci vnuatrostatny sud vypracoval ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bez
toho, aby sa vobec zmienil o ¢ldnku 157 ZFEU (alebo o jeho predchadzajicich zneniach) alebo uviedol
pripadné relevantné skutocnosti alebo vnutrostitne pravne predpisy vztahujuce sa k tomuto
ustanoveniu. Za takychto okolnosti by podla méjho ndzoru nebolo v stlade s judikatarou,® pokial ide
o c¢lanok 94 rokovacieho poriadku, aby Stdny dvor ignoroval tieto opomenutia a na ziadost jednej zo
stran aktivne poskytoval usmernenia k otdzke, ktora nebola polozena.

149. Ak by sa aj napriek tomu Sidny dvor rozhodol zaoberat sa tvrdeniami, ktoré vzniesol navrhovatel
vo vztahu k ¢ldnku 157 ZFEU, v nasledujuicej Casti uvddzam niekolko stru¢nych poznamok.

60 Pozri nedévne rozsudky napriklad z 31. mdja 2018, Ban (C-24/18, neuverejneny, EU:C:2018:376, bod 18 a nasl.); zo 7. juna 2018, easyJet Airline
(C-241/18, neuverejneny, EU:C:2018:421, bod 12 a nasl.), a zo 7. juna 2018, Filippi a i. (C-589/16, EU:C:2018:417, bod 25 a nasl.).
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2. Cldnok 157 ZFEU

150. Vo svojej navrhovanej odpovedi na prvi prejudicidlnu otdzku som vysvetlil, prec¢o smernica
2000/78 nebrani zachovaniu ucinkov disciplindirneho rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie bolo mimo
Casovej posobnosti tejto smernice. Smernica nemdze byt pouzitd na opdtovné preskiimanie tohto
rozhodnutia s cielom neutralizovat niektoré jeho Gcinky. Tieto tvrdenia sa uplatiuja mutatis mutandis
na ¢lanok 157 ZFEU.

151. Ak Stdny dvor dospeje k inému zaveru, bude na rozhodnuti vnutrostatneho siadu, aby urcil
moznu existenciu takejto diskrimindcie. Rozumiem v$ak, ze hlavnym argumentom je, ze
s homosexudlmi sa zaobchddzalo nepriaznivejsie ako s lesbickami.®" Navrhovatel tvrdil, ze policajnej
dostojnicke (zene), ktord md lesbicky styk s maloletou osobou starsou ako 14 rokov, by nebola
ulozena ziadna (alebo kazdopddne miernejsia) disciplindrna sankcia, na rozdiel od homosexudlneho
policajného dostojnika, ktory by mal podobné styky.

152. Pokial by bolo takéto tvrdenie vecne sprdvne (vzhladom na disciplinirne postupy rakaskeho
policajného zboru v sedemdesiatych rokoch minulého storocia), co by mal zistit vnuatrostitny sdd,
v ¢lanku 157 ZFEU sa zakazuje diskriminicia na zaklade pohlavia vo vztahu k ,odmene“. Podla
ustdlenej judikatiry ,odmena“ v tomto zmysle nezahinia platby uskutocnené vo vztahu k zdkonnym
dochodkovym systémom, ktoré su klasifikované skor ako dévky socidlneho zabezpecenia.®® Rakuska
vldda na pojednivani uviedla, ze déchodkovy systém v tejto veci je zdkonny. Ci je to skuto¢ne tak
(v zmysle judikatiry Stidneho dvora®) by opit musel overit vnutrostatny sid. Na zaklade vyhldsenia
rakuskej vlady v tejto suvislosti by vsak tieto druhy platieb v zdsade nespadali do posobnosti
¢lanku 157 ZFEU, ¢im sa vylucuje pouzitelnost tohto ustanovenia v prejednévanej veci.

153. Ak by to tak vsak nebolo, bolo by treba zvazit uplatnenie ¢lanku 157 ZFEU (a jeho
predchddzajtcich zneni) z hladiska Casu. V tejto suvislosti odkazujem na svoje pripomienky k $tvrtej
a piatej otazke, ktoré sa uplatiuja mutatis mutandis. NavySe v sulade s rozsudkami vo veciach
Barber® a Ten Oever®” ,sa na ucely uplatnenia zasady rovnakého zaobchédzania vo veciach
zamestnaneckych déchodkov mozno dovolavat priameho ac¢inku ¢lanku 119 Zmluvy EHS iba vo vztahu
k splatnym davkam tykajiicim sa obdobia zamestnania po 17. mdji 1990 [datum vydania rozsudku vo
veci Barber] s vynimkou v prospech pracovnikov alebo ich zastupcov, ktoré pred tymto datumom dali
podnet na zaciatok sidneho konania, alebo podali podobny névrh podla uplatnitelného vnuatrostitneho

prava“.*

154. Zo skutocnosti uvedenych v navrhu vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, ze ziadne z relevantnych
obdobi zamestnania nenastali po 17. méaji 1990.

61 Pozri, naopak, rozsudok zo 17. februara 1998, Grant (C-249/96, EU:C:1998:63).
62 Pozri rozsudok z 28. septembra 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, body 20 az 24 a citovana judikatura).

63 Pozri napriklad rozsudok z 28. septembra 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, body 20 az 24 a citovana judikattra), a z 24. novembra 2016,
Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, body 34 a 35).

64 Rozsudok zo 17. méja 1990 (C-262/88, EU:C:1990:209).
65 Rozsudok zo 6. oktébra 1993 (C-109/91, EU:C:1993:833).
66 Pozri vyrok rozsudku zo 6. oktébra 1993, Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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V. Navrh

155. Navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prva otdzku, ktord mu polozil Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud, Rakusko), takto:

Clanok 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, nebrani zachovaniu pravnych uc¢inkov spravneho
rozhodnutia vydaného podla disciplindrnych prévnych predpisov vztahujucich sa na $tatnych
zamestnancov (disciplindrne rozhodnutie), ktoré sa v zmysle predpisov vnutrostitneho prava stalo
pravoplatnym a vykonatelnym a ktorym sa rozhodlo o nutenom odchode $titneho zamestnanca do
dochodku, ako aj o krateni dochodkovych davok, ak

— uvedené spravne rozhodnutie v ¢ase vydania sice nepatrilo do pdsobnosti ustanoveni prava Unie,
predovsetkym smernice 2000/78, ale

— (pripadné) rozhodnutie s podobnym obsahom by odporovalo ustanoveniam smernice 2000/78, ak
by sa nan z hladiska ¢asovej posobnosti vztahovali ustanovenia tejto smernice.
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