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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 25. jula 2018

Vec C-247/17
Denis Raugevicius

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Clanky 18 a 21 ZFEU —
Ziadost tretieho $tatu, adresovand ¢lenskému $tatu, ktora sa tyka vydania ob¢ana Unie, $titneho
prislusnika iného ¢lenského stétu, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb v prvom z tychto ¢lenskych
$tatov — Ziadost o vydanie na tcely vykonu trestu odnatia slobody, a nie na tcely trestného stihania —
Ochrana $tatnych prislu$nikov pred vydanim — Obmedzenie volného pohybu — Ciel zabrdnit
beztrestnosti osob, ktoré spachali trestny ¢in — Ciel zvysit $ance na socidlnu reintegréciu
odsudenej osoby*

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prispeje k tomu, aby Stdny dvor doplnil svoju
judikatdru v oblasti vydavania ob¢anov Unie, ktori vyuzili svoje pravo na volny pohyb v inom ¢lenskom
State, ako je $tat, ktorého st Statnymi prislusnikmi.

2. Zatial ¢o judikatira odvodend Stidnym dvorom z rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin®, sa
tyka ziadosti o vydanie podanych tretimi $taitmi na tcely trestného stihania, prejedndvand vec sa tyka
ziadosti o vydanie zaslanej ruskymi organmi finskym orgdnom v suavislosti s panom Raugeviciusom,
litovskym a ruskym statnym prislusnikom, na tcely vykonu trestu.

3. V tychto navrhoch navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol, ze ¢lanky 18 a 21 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci samej, ked je
¢lenskému $tatu, do ktorého sa premiestni ob¢an Unie, ktory je $titnym prislugnikom iného ¢lenského
$tatu, dorucend ziadost treticho Stitu o vydanie na ucely vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol
ulozeny v tomto $tdte, je doziadany ¢lensky $tat povinny preskumat, ¢i vzhladom na vizby odstdeného
s tymto $tdtom by vykon trestu v tomto ¢lenskom $tate mohol ulah¢it socidlnu reintegraciu tejto osoby.
Ak je to tak, tento clensky s$tit musi pouzit vSetky ndstroje medzinirodnej spoluprice v trestnych
veciach, ktoré ma k dispozicii vo vztahu k dozadujicemu tretiemu $titu, s ciefom ziskat jeho sthlas
s vykonom trestu na Gzemi skor uvedeného $tétu, pripadne po jeho tGprave podla trestu stanoveného
v jeho trestnopravnych pravnych predpisoch pre trestny ¢in rovnakej povahy.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Pravny ramec

A. Europsky dohovor o vydavani

4. Clanok 1 Eurépskeho dohovoru Rady Eurépy o vydavani z 13. decembra 1957° znie takto:

»Zmluvné strany sa zavizuju vzajomne si vydavat, v sulade s ustanoveniami a podmienkami uvedenymi

v tomto dohovore, vsetky osoby, proti ktorym vedu prisluéné organy dozadujticej strany trestné stihanie

pre trestny c¢in alebo ktoré vyzaduju tieto organy na vykon trestu alebo ochranného opatrenia.”

5. Clanok 6 Eurépskeho dohovoru o vydavani, nazvany ,Vydavanie ob¢anov®, stanovuje:

nl'

a) Zmluvné strany maji pravo odmietnut vydanie svojich obcanov.

b) Kazdd zmluvna strana moze vyhldsenim urobenym pri podpise alebo ukladani svojej ratifika¢nej
listiny alebo listiny o pristupe, v rozsahu, v akom sa jej to tyka, a na ucely tohto dohovoru
vymedzit pojem ,obcan’.

¢) Obcianstvo sa bude urcovat k casu, ked sa prijima rozhodnutie o vydani...

2. Ak doziadand strana nevydd svojho obcana, odovzdd na ziadost dozadujucej strany vec svojim

prislusnym organom, aby mohli zacat trestné stihanie, pokial to povazuju za vhodné. Spisy, informacie

a usvedcujuce veci, ktoré sa vztahuji na trestny ¢in, sa za tym tcelom bezplatne odovzdaji spésobom

uvedenym v odseku 1 ¢lanku 12. Dozadujuica strana bude informovana o vysledku svojej ziadosti.”

6. K ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o vydavani urobila Finska republika toto vyhldsenie:

»V_zmysle tohto dohovoru sa ,obCanmi’ rozumeju $tétni prislusnici Finska, Ddnska, Islandu, Nérska
a Svédska, ako aj cudzinci s bydliskom v tychto $tatoch.”

B. Finske prdvo

7. Podla § 9 treticho odseku Suomen perustuslaki (finska Ustava) (1999/731) ,Ziadny finsky obc¢an
nesmie byt vydany, alebo proti svojej voli odovzdany do inej krajiny. Zakon vSak moze stanovit, ze
finsky ob¢an moze byt z ddvodu spachania trestného cinu alebo na ucely konania... vydany alebo

odovzdany do krajiny, v ktorej st zarucené jeho zdkladné prava a sidna ochrana.”

8. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (zdkon o vyddvani v pripade spachania
trestného ¢inu) (456/1970)* zo 7. jula 1970 stanovuje vo svojom § 2, ze finsky ob¢an nemdze byt

vydany.
9. Paragraf 14 prvy odsek zdkona o vydavani stanovuje:

»Oikeusministerio [ministerstvo spravodlivosti, Finsko] rozhoduje o tom, ¢i sa ziadosti o vydanie
vyhovie.”

3 Dalej len ,Eurépsky dohovor o vydavani*.
4 Dalej len ,zakon o vydavani.
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10. Paragraf 16 prvy odsek zdkona o vyddvani stanovuje:

»Ak v Case vySetrovania alebo v ndvrhu postipenému ministerstvu spravodlivosti pred rozhodnutim
veci osoba, ktorej sa ziadost o vydanie tyka, vyhlasi, Ze sa domnieva, ze pravne podmienky pre vydanie
nie sa splnené, ministerstvo v pripade, Ze ziadost o vydanie nie je okamzite zamietnutd, poziada pred
rozhodnutim vo veci samej Korkein oikeus [Najvyssi sud, Finsko] o vydanie stanoviska. Ministerstvo
moze poziadat o stanovisko tiez v inych pripadoch, pokial to povazuje za potrebné.”

11. Podla § 17 zdkona o vyddvani ,Korkein oikeus [Najvy$si sud] preskima, ¢i je mozné Ziadosti
o vydanie vyhoviet so zretefom na ustanovenia § 1 az 10 tohto zdkona a obdobné ustanovenia
medzinarodnej dohody, ktorej je Finsko zmluvnou stranou. Ak sa Korkein oikeus [Najvyssi std]
domnieva, ze existuje prekazka braniaca vydaniu, nie je mozné ziadosti o vydanie vyhoviet.”

12. Okrem toho, trest odnatia slobody ulozeny sidom statu, ktory nie je ¢lenskym Stitom Eurdpskej
unie, moze byt vykonany vo Finsku podla laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanossa (zdkon o medzinirodnej spolupréci pri vykone
urcitych trestnopravnych sankcif) (21/1987) zo 16. janudra 1987. Paragraf 3 uvedeného zdkona znie
takto:

»Lrest, ktory ulozil sid cudzieho §tatu, mozno vo Finsku vykonat, ak:

(1) je odsudzujici rozsudok v $tate, v ktorom bol vydany, pravoplatny a vykonatelny;

(3) stat, v ktorom bol trest uloZeny, o to poziadal alebo s tym sdhlasil.
Trest odnatia slobody je mozné vykonat vo Finsku v sdlade s prvym odsekom, ak je odstidend osoba

finskym stitnym prislusnikom alebo cudzim staitnym prislusnikom s trvalym pobytom vo Finsku
a pokial s tym odsidend osoba sdhlasi. ...

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Dna 1. februdra 2011 bol pan Raugevicius, ktory ma litovskd a ruskd statnu prislusnost, odsudeny
v Rusku za trestny ¢in stvisiaci s omamnymi latkami, konkrétne s drzbou zmesi obsahujtcej 3,04
gramov heroinu, ktorti nemal v tmysle predat. Bol odstideny na podmienecny trest odnatia slobody.
14. Dna 16. novembra 2011 zrusil sid Leningradskej oblasti (Rusko) podmienec¢ny odklad vykonu
trestu odnatia slobody z dovodu nedodrzania povinnosti tykajucich sa dohladu a ulozil pénovi
Raugeviciusovi trest odnatia slobody v trvani styroch rokov.

15. Dna 12. jula 2016 bol na pana Raugeviciusa vydany medzindrodny zatykac.

16. Dna 12. decembra 2016 ulozil kirdjaoikeus (sud prvého stupna, Finsko) panovi Raugevisiusovi
zékaz vycestovat do zahranicia.

17. Ruskd federicia zaslala 27. decembra 2016 Finskej republike Ziadost o vydanie, v ktorej ziadala, aby
bol pan Raugevicius zatknuty a vydany do Ruska na tcely vykonu trestu odnatia slobody.

18. Pan Raugevicius namietal proti svojmu vydaniu, pricom sa dovoldaval najma skutocnosti, Ze vo
Finsku zije dlhodobo a md v tomto ¢lenskom stite dve deti, ktoré st finskymi $taitnymi prislusnikmi.
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19. Ministerstvo spravodlivosti poziadalo 7. februara 2017 Korkein oikeus (Najvyssi sid) o stanovisko
k otdzke, ¢i vydaniu pana Raugeviciusa do Ruska brani pravna prekazka.

20. Korkein oikeus (Najvyssi sud) uvadza, ze pri vydavani jeho stanoviska v ramci ziadosti o vydanie, je
jeho postavenie odlisné od postavenia, ktoré zvycajne v sidnej oblasti md. Zastava vSak ndzor, Ze aj
v tejto suvislosti sa ma povazovat za ,stud“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, tak ako to vyplyva z judikattry
Stdneho dvora®, vzhladom na to, Ze je zriadeny zdkonom, je stilym orgdnom, jeho akty sd zévézne,
konanie pred nim mé kontradiktérnu povahu, uplatiuje pravne predpisy a je nezavislym orgdnom.
Korkein oikeus (Najvy$si sud) sa zaoberal vecou tykajucou sa vydania, pretoze podla ndzoru pdna
Raugeviciusa nie st splnené pravne podmienky pre jeho vydanie, a ministerstvo spravodlivosti sa
domnieva, ze zZiadost o vydanie nemozno okamzite zamietnut. Nakoniec stanovisko, ktoré ma vydat, je
zavdzné v tom zmysle, ze ak sa domnieva, Ze existuje prekazka vydaniu, nemdze sa ziadosti o vydanie
vyhoviet. Na zdklade vyssie uvedenych ddévodov sa Korkein oikeus (Najvyssi sud) domnieva, Ze ide
o konanie, ktoré ma byt ukoncené rozhodnutim stidnej povahy.

21. Korkein oikeus (Najvyssi sud) uvadza, ze Ziadost o vydanie je zalozend na Eurépskom dohovore
o vydavani a Ze tento dohovor, rovnako ako ostatné medzindrodné dohovory, nevyzaduje, aby clensky
stat, ktory odmietne vydat svojich vlastnych $tatnych prislusnikov, prijal opatrenia na dcely vykonu
trestu ulozeného v inom $tate. Medzi Uniou a Ruskou federiciou neexistuje ziadna dohoda o vydavani
a Finska republika nepodpisala s Ruskou federdciou ani dvojstranntt dohodu o vydavani osob.

22. Podla Korkein oikeus (Najvyssi sid) moézu byt medzindrodné dohovory o uzndvani rozhodnuti
v trestnych veciach a odovzdavani odstdenych osob relevantné vzhladom na to, Ze cielom tychto
dohovorov je zabezpecit, aby odstidend osoba mohla vykonat trest v $tite, ktorého je S$tatnym
prislusnikom, alebo v clenskom S$tite, v ktorom md bydlisko, ¢o moze prispiet k jej naprave
a opatovnému zacleneniu do spolocnosti.

23. Korkein oikeus (Najvyssi sud) uvadza, ze v rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin®, Stdny dvor
po prvy raz zaujal stanovisko k tomu, aky vplyv md pravo Unie na vydanie ob¢ana Unie mimo Uniu na
zédklade medzindrodného dohovoru o vydavani, ktory uzatvoril prislusny clensky stat. Pripomina, ze
tento rozsudok sa tykal ziadosti tretieho $tatu o vydanie na ucely trestného stihania.

24. Pripad, ktory ma posudit Korkein oikeus (Najvyssi sud), je vSak iny. M4 riesit problém, ¢i zavery
uvedené v rozsudku Stidneho dvora zo 6. septembra 2016, Petruhhin’, mozno priamo uplatnit aj na
situacie, ked sa Ziada o vydanie ob¢ana Unie do tretieho $titu, na tcely vykonu trestu odnatia slobody.
Je teda potrebné objasnit, ¢i a pripadne akym sposobom mozno mechanizmy spoluprice v trestnych
veciach prava Unie uplatnit v pripade, ked uz vo veci trestného ¢inu existuje vykonatelny rozsudok
z tretieho Statu.

25. Korkein oikeus (Najvy$si sid) pripomina, Ze podla ¢lanku 21 ZFEU ma kazdy obc¢an Unie pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tGzemi clenskych $tétov. Volny pohyb moéze ovplyvnit
skuto¢nost, ze existuje riziko, ze takdto osobu bude mozné vydat do tretieho s$tiatu, ak vycestuje
z Clenského $tatu, ktorého je stitnym prislusnikom, do iného clenského stitu. Korkein oikeus
(Najvyssi sud) sa domnieva, ze pokial ide o tento zdsah do slobody pohybu, nie je relevantné, ¢i sa
pripadnd ziadost o vydanie tyka opatreni trestného stihania alebo vykonu trestu v tretom s$tite. Okrem
toho skuto¢nost, ze dotknutd osoba md aj $tatnu prislusnost tretieho statu, ktory ziada o jej vydanie,
nie je relevantna na ucely preskimania jej postavenia podla prava Unie. Korkein oikeus (Najvyssi sad)
si véak zeld, aby mu Stdny dvor vsetky tieto body potvrdil.

5 Korkein oikeus (Najvyssi sid) odkazuje v tejto suvislosti najmd na rozsudok z 19. decembra 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou
(C-363/11, EU:C:2012:825, bod 18).

6 (C-182/15, EU:C:2016:630.
7 C-182/15, EU:C:2016:630.
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26. Vnutrostatny sdd poukazuje na to, Ze existuje rozdiel v zaobchddzani s finskym S$tatnym
prislusnikom a $tatnym prislusnikom iného clenského sStatu, pretoze iba neskoér uvedeného je mozné
podla finskeho préva vydat. Uvedeny sud uvddza, ze v situdcidch, ktoré spadaji do rozsahu posobnosti
prava Unie, sa mozu $tatni prislusnici ¢lenského $tatu a $tatni prisludnici inych ¢lenskych statov
nachddzat v odliSnom postaveni iba vtedy, ak na to existujd dévody pripustné podla judikatary
Sudneho dvora. V tomto zmysle Korkein oikeus (Najvyssi sud) spomina ciel vyhnat sa riziku
beztrestnosti 0sdb, ktoré spichali trestny cin, ktory sa povazoval za legitimny ciel v rozsudku zo
6. septembra 2016, Petruhhin®. Vydanie na ucely trestného stihania, ako aj vydanie na tcely vykonu
trestu zodpovedaju tomuto cielu. Podla uvedeného sudu je teda potrebné preskumat, ¢i sa finski $tatni
prislusnici v stvislosti s vykonom trestu nachadzaju v situdcii, ktord sa liSi od situdcie Statnych
prislusnikov inych clenskych statov.

27. V tejto suvislosti Korkein oikeus (Najvyssi sad) uvadza, ze zatial ¢co v medzindrodnych dohodich
o vyddvani existuje v zdsade povinnost trestne stihat $titneho prislusnika, pokial nie je vydany,
v pripade odmietnutia vydania neexistuje povinnost vykonu trestu na uzemi daného $tatu. Vyplyva to
najmé z ¢lanku 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o vydavani. Navyse Finska republika, podobne ako vela
inych ¢lenskych $tatov, nie je zmluvnou stranou takého dohovoru, akym je dohovor o medzinirodnej
platnosti trestnych rozsudkov’, z ktorého by vyplyval vSeobecny zavizok vykonat tresty ulozené
v inych $tatoch.

28. Korkein oikeus (Najvyssi sud) doddva, Ze podla finskeho prdva sa na vykon trestu uloZeného
v zahrani¢i vydaného v tretom $tate vyzaduje nielen sihlas $tatu, v ktorom doslo k odstdeniu, ale tiez
suhlas vykondvajuceho stitu a odstdenej osoby, s vynimkou mimoriadnych okolnosti, o ktoré
v prejedndvanej veci nejde. Zda sa teda, Ze ochrana proti vydaniu, ktort pozivaju iba vlastni Statni
prislu$nici, nie je oddévodnend ani zdvizkom $titu, ani skuto¢nou moznostou vykonat na tizemi Finska
tresty ulozené v zahranici jeho vlastnym $tatnym prislusnikom.

29. Korkein oikeus (Najvyssi sud) dalej uvadza, ze ak je podand ziadost o vydanie s ciefom vykonat
trest odnatia slobody, uplatnenie mechanizmu spoluprace zalozeného na zdvizku stihania znamena
zacatie nového konania pre ten isty trestny ¢in, ¢o by mohlo byt v rozpore so zdsadou ne bis in idem.
Hoci sa tato zasada, ktord je uvedend v ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, uplatiuje
medzi ¢lenskymi $titmi Unie a neuplatiuje sa rovnakym spdsobom mimo nej, niektoré ¢lenské staty
ju dodrziavaja aj v pripade odsudzujiceho rozsudku vydaného v trefom state.

30. Navys$e pokracovanie trestného stithania v doziadanom clenskom $tite mdze byt z inych pravnych
dovodov nemozné. Ak by bol napriklad v prejedndvanej veci pan Raugevicius finskym obcanom,
nemohol by byt vo Finsku stihany, hoci ma Finska republika pravomoc stihat trestné Ciny spachané
v zahranic¢i, ktord je zalozend na $tdtnej prislusnosti. Vzhladom na to, zZe sa trestny cin tykal len
malého mnozstva omamnych latok urcenych na osobné pouzitie, pravo trestne stithat vo Finsku by
bolo podla vnitrostatneho prava premlcané.

31. Korkein oikeus (Najvyssi sud) sa pyta, ¢i je vhodné pouzit mechanizmus spoluprace, tak ako je
uvedeny v rozsudku Stdneho dvora zo 6. septembra 2016, Petruhhin'®, na tcely trestného stihania
v pripade, ked uz bol v tretom $téte za protipravne konanie ulozeny trest.

32. Tento sud uvaddza, ze podla logiky rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin'’, je mozné
informovat ¢lensky $tit, ktorého je ob¢an Unie $tatnym prislusnikom, a pockat na to, ¢i vydd eurdpsky
zatykac na Ucely trestného stihania, alebo pripadne na tcely vykonu rozhodnutia v trestnej veci podla
svojho vnutrostatneho prava. V takomto pripade vsak vznikd otazka, v akej lehote musi tento clensky

8 (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 37.

9 Eur6psky dohovor o medzindrodnej platnosti trestnych rozsudkov podpisany v Haagu 28. mdja 1970.
10 C-182/15, EU:C:2016:630.

11 C-182/15, EU:C:2016:630.
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stat prijat svoje rozhodnutie, a to v zdujme dotknutej osoby, ktorej sa zZiadost o vydanie tyka. Navyse
v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, nie je isté, ze sa Clensky stat, ktorého je dotknutd osoba
$tatnym prislusnikom, domnieva, Ze existuju dovody pre zacatie trestného stthania, najmé z dovodu
premlcania prava stihat alebo vnitrostatneho uplatnenia zasady ne bis in idem. V takomto pripade je
potrebné vediet, ¢i je doziadany S$tat povinny vydat obcana iného c¢lenského statu, alebo ¢i musi
naopak vydanie odmietnut a aké konkrétne faktory sa maju zohladnit.

33. Za tychto okolnosti Korkein oikeus (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Treba vnutro$titne predpisy upravujice vyddvanie osdb za trestny c¢in, pokial ide o volny pohyb
statnych prislusnikov iného ¢lenského $titu, hodnotit rovnakym spoésobom bez ohladu na to, ¢i sa
ziadost o vydanie tretieho $tatu, ktora je zaloZzend na dohovore o vydavani, predlozi na ucely
vykonu trestu alebo, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 6. septembra 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), na ucely trestného stihania? Je relevantné, Ze osoba,
o vydanie ktorej sa Ziada, je nielen $titnym prislusnikom ¢lenského $titu Unie, ale aj $tatnym
prislusnikom dozadujiceho statu?

2. Uvadza vnutro$titna pravna tprava, podla ktorej sa na vykon trestu mimo Unie nevydajt iba vlastni
$tatni prislusnici, $tatneho prislusnika iného clenského S$tatu neopravnenym spdsobom do
nevyhodnejsej situdcie? Treba aj v pripade, v ktorom ide o vykon trestu, uplatnit mechanizmy prava
Unie, ktorymi mozno menej restriktivnym spésobom dosiahnut ciel, ktory je sam osebe legitimny?
Ako treba reagovat na ziadost o vydanie osoby, ak o nej bol druhy clensky s$tit informovany na
zdklade uplatnenia uvedenych mechanizmov, av$ak tento §$tit, napriklad pre pravne prekazky,
neprijme ziadne opatrenia vo vztahu k jeho $tatnemu prislusnikovi?*

III. Analyza

34. Pripominam, ze podstatou prejudicidlnych otdzok polozenych Korkein oikeus (Najvyssi sud) je, ¢i
existuje pravna prekazka pre vydanie pana Raugeviciusa do Ruska, pricom v takomto pripade by finske
organy nemohli vyhoviet Ziadosti o vydanie podanej tymto tretim $taitom.

35. Podstatou otdzok vnutrostatneho sudu, ktoré je potrebné skiimat spolocne, je, ¢i sa ¢lanky 18 a 21
ZFEU maji vykladat v tom zmysle, e na ucely odpovede na ziadost o vydanie spadajicej do
posobnosti Eurépskeho dohovoru o vydavani, ktora bola podana tretim §titom na tcely vykonu trestu
ulozeného v tomto $tate, sa na $tatnych prislusnikov iného ¢lenského $tatu, ako je doziadany clensky
$tat, musi vztahovat pravidlo, ktoré zakazuje vydanie vlastnych statnych prislusnikov doziadanym
¢lenskym statom.

36. Na tvod je potrebné poznamenat, ze trest, ktory sa ma vykonat, je vysledkom rozhodnutia sidu
Leningradskej oblasti (Rusko), ktory zrusil podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody ulozeny
panovi Raugeviciusovi rozsudkom z 1. februara 2011 a odsudil pana Raugeviciusa na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani $tyroch rokov. Vzhladom na to, Ze ulozenie tohto nového trestu bolo
zrejme odovodnené nedodrzanim povinnosti dohladu zo strany pdna Raugevisiusa, je pravdepodobné,
ze druhy trest bol ulozeny v jeho nepritomnosti. Ak by toto zistenie bolo potvrdené vnutrostatnym
sidom, mal by potom skimat, ¢i bolo trestnopravne rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, prijaté
v stlade s pradvom na spravodlivy proces.
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37. Na ziklade tohto spresnenia z rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin*, vyplyva, Ze v pripade
neexistencie medzindrodného dohovoru medzi Uniou a dotknutym tretim S$titom spadaji pravidld
v oblasti vydavania do prdvomoci ¢lenskych $tatov.

38. V situdcidch, na ktoré sa uplatiiuje pravo Unie, viak musia dotknuté vnitroétitne pravidla toto
pravo Unie dodrziavat. '

39. Situdcie spadajice do pdsobnosti ¢ldnku 18 ZFEU vykladaného v spojeni s ustanoveniami Zmluvy
o FEU tykajucimi sa obCianstva Unie zahfniaju také situdcie, ktoré suvisia s uplatnenim prava slobodne
sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi ¢lenskych $tatov, tak ako ho priznava ¢lanok 21 ZFEU."

40. Je preto potrebné vychidzat z toho, Ze situicia takého obc¢ana Unie, akym je litovsky stitny
prislusnik pan Raugevisius, ktory uplatnil svoje pravo volného pohybu v Unii, ked sa usadil v inom
¢lenskom $tdte, nez je v $tat, ktorého je Statnym prislusnikom, spadd do pdsobnosti Zmlav v zmysle
¢lanku 18 ZFEU.

41. Tento zdver nie je ziadnym spdésobom ovplyvneny skutocnostou zddraznenou Korkein oikeus
(Najvyssi sad), ze dotknutd osoba ma tiez $tatnu prislusnost tretieho s$tatu, ktory ziada o jej vydanie.
Dvojité stitne obcianstvo niektorého clenského statu a tretieho $titu nemoze totiz zbavit dotknutd
osobu slobdd, ktoré jej ako statnemu prislu$nikovi niektorého z clenskych stitov vyplyvaju z prava
Unie.’® Na vymedzenie oblasti posobnosti prava Unie nema vplyv ani skuto¢nost, Ze na rozdiel od
pripady, v ktorom bol vydany rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin'’, bola ziadost o vydanie vo
veci samej podana na ucely vykonu trestu odnatia slobody, a nie na ucely trestného stihania.

42. V oblasti uplatiiovania Zmlav zakazuje ¢lanok 18 ZFEU aktkolvek diskriminaciu na zaklade $titnej
prislusnosti.

43. Podla svojho ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) Eurépsky dohovor o vydévani umoznuje $tatom, ktoré sa
jeho zmluvnymi stranami, odmietnut vydanie svojich vlastn)'fch ététnych prislusnikov. Vyzaduje sa
viak, aby tato pravomoc bola vykondvana v sulade s primédrnym prdvom, a najma s pravidlami Zmluvy
o FEU v oblasti rovnosti zaobchadzania a volného pohybu ob¢anov Unie. **

44. Uplatiiovanie ustanovenia vnutro$titneho prava clenského statu, podla ktorého ziadny $titny
prislu$nik nie je vydany, musi byt v silade so Zmluvou o FEU, a najmé s jej ¢lankami 18 a 21."

45. Sudny dvor v tejto stvislosti konstatoval, Ze vnutrostatne pravidla clenského statu o vydavani osob,
ktoré zavadzaju rozdielne zaobchddzanie v zavislosti od toho, ¢i je dotknutd osoba S$tatnym
prislusnikom tohto c¢lenského $titu alebo s$titnym prislusnikom iného c¢lenského statu, kedze vedd
k tomu, zZe sa $tatnym prislusnikom inych clenskych $tatov, ktori sa prestahuji na tzemie doziadaného
$tatu, nepriznd rovnaka ochrana pred vydanim, akd pozivaja $tatni prislusnici tohto doziadaného statu,
st sposobilé ovplyvnit slobodu pohybu $tatnych prislugnikov inych ¢lenskych $titov v ramci Unie.”

12 C-182/15, EU:C:2016:630.

13 Pozri rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 26).

14 Pozri rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 27).

15 Pozri rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 33).

16 Pozri rozsudok zo 7. jala 1992, Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 15).

17 C-182/15, EU:C:2016:630.

18 Pozri rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 42).

19 Pozri rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 43).

20 Pozri rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 44 a citovana judikatura).
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46. Z toho vyplyva, ze v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, rozdielne zaobchddzanie umoznujuce
vydanie obcana Unie, ktory je rovnako ako pan Raugevicius, $titnym prislusnikom iného ¢lenského
$taty, vedie k obmedzeniu slobody pohybu v zmysle ¢lanku 21 ZFEU.*

47. Takéto obmedzenie moze byt odévodnené len vtedy, ked je od6vodnené objektivnymi dévodmi a je
primerané legitimne sledovanému cielu dotknutych vnutro$tatnych pravidiel pre vydévanie.*

48. Sudny dvor uznal, Ze ciel spocivajuci v zabrdneni rizika beztrestnosti 0sdb, ktoré spachali trestny
¢in, patri do ramca predchéadzania trestnej ¢innosti a boja s fiou. Tento ciel sa musi chpat v kontexte
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti bez vniitornych hranic podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU ako
ciel, ktory ma v prave Unie legitimny charakter.?

49. Opatrenia obmedzujtice zdkladnt slobodu, akou je sloboda stanovena v ¢lanku 21 ZFEU, vsak
mozu byt odévodnené objektivhymi dovodmi len vtedy, ak st nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré
maju zaistit, a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemo6zu byt dosiahnuté menej obmedzujicimi
opatreniami.*

50. Vzhladom na vys$$ie uvedend judikatiru Sudneho dvora vznikd teda otdzka, ¢i moze Finska
republika vo vztahu k panovi Raugeviciusovi konat sposobom, ktory menej zasahuje do vykonu jeho
prava na volny pohyb, nez rozhodnutie vydat ho do Ruska.

51. Pri urceni, ¢i existuje alternativne opatrenie, ktoré menej zasahuje do vykonu prav priznanych
¢lankom 21 ZFEU, ktoré by umozniovalo rovnako t¢inne ako rozhodnutie o vydani dosiahnut ciel
spocivajuci v zabrdneni rizika beztrestnosti osoby odsidenej na trest odnatia slobody v tretom State,
Stdny dvor vo svojom rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin®, rozhodol vo veci Ziadosti
o vydanie na Gcely trestného stthania v tom zmysle, Ze je potrebnd prvoradd vymena informdcii
s Clenskym $titom, ktorého je dotknutd osoba $titnym prislusnikom, s cielom poskytnut orgdnom
tohto clenského $tatu moznost vydat eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného stihania. Podla Sudneho
dvora teda, ak bola ¢lenskému $titu, do ktorého sa premiestnil obéan Unie, $tatny prislusnik iného
¢lenského $tatu, adresovand ziadost o vydanie tretim S$tatom, s ktorym prvy clensky stat uzatvoril
dohodu o vydavani, md povinnost informovat clensky $tat, ktorého $tatnu prislusnost ma uvedeny
obcan, pripadne mu na jeho ziadost tohto obcana vydat v silade s ustanoveniami rdamcového
rozhodnutia 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob
medzi ¢lenskymi $tatmi”, v zneni rdmcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 20097,
pokial m4 tento ¢lensky $tat podla svojho vnutrostétneho prava pravomoc stihat tuto osobu za skutky
spachané mimo jeho $tatneho uzemia.”

52. Sidny dvor vo svojom rozsudku z 10. aprila 2018, Pisciotti”, rozhodol, Ze toto rieSenie prijaté
v situdcii charakterizovanej neexistenciou medzinidrodnej dohody v oblasti vydavania medzi Uniou
a dotknutym tretim $titom sa md uplatnit aj v situdcii, ked takdto dohoda prizndva doziadanému
¢lenskému $tatu pravomoc nevydavat svojich statnych prislusnikov.

21 Pozri analogicky rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 45 a citovana judikatdra).
22 Pozri rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 46 a citovana judikatura).

23 Pozri rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 47 a citovand judikatdra).

24 Pozri rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 48 a citovand judikattra).

25 C-182/15, EU:C:2016:630.

26 U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.

27 U.v. EU L 81, 2009, s. 24, dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584“.

28 Pozri rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 48 a 50).

29 C-191/16, EU:C:2018:222.
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53. Okolnosti prejednavanej veci vSak podla mojho ndzoru brénia zdveru, aby sa aktivovany
mechanizmus spoluprace medzi doziadanym clenskym $tatom a c¢lenskym $tatom, ktorého je dotknuta
osoba $tatnym prislusnikom, tak ako to zdéraznil Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 6. septembra
2016, Petruhhin*, mohol povazovat za vhodnu alternativu k vydaniu.

54. Tento mechanizmus je totiz zaloZeny, ako som uz uviedol vyssie, na informdcidch poskytnutych
doziadanym clenskym S$tatom clenskému $tatu, ktorého je dotknutd osoba $tatnym prislusnikom, aby
mohli orginy neskér uvedeného $tatu vydat v pripade potreby eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného
stihania.

55. Pripominam v$ak, Ze ziadost o vydanie, o ktortl ide vo veci samej, sa tyka vykonu trestu, na ktory
bol pan Raugevicius odstideny v Rusku. Nie je teda potrebné skimat, ¢i by siidne organy clenského
statu, ktorého je Stitnym prislusnikom, konkrétne Litovskej republiky, mohli proti péanovi
Raugeviciusovi nariadit nové trestné konanie, ale skor to, ¢i vykonanie tohto trestu predstavuje
v ramci Unie alternativne opatrenie k vydaniu, alebo nie. Tiez je potrebné zdoraznit, Ze riesenie
umoznujuce litovskym sidnym orgdnom vydat eurdpsky zatyka¢ na tcely nového trestného stihania
proti panovi Raugeviciusovi by bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem.

56. Zastdvam nazor, ze nie je mozné ani umelo navrhnit mechanizmus, prostrednictvom ktorého by
litovské stdne organy mohli vydat eurdpsky zatyka¢ na tcely vykonu trestu na litovskom dzemi.
Okrem pravnej prekazky, ktord predstavuje skutocnost, ze trest, ktory sa ma vykonat, bol ulozeny
sudom tretieho Statu, poukazujem na to, Ze v takomto pripade by boli finske organy opravnené
uplatiiovat dovody, pre ktoré je mozné odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca uvedené v ¢lanku 4
bode 6 rémcového rozhodnutia 2002/584, podla ktorého méze vykondvajuci sidny orgdn odmietnut
vykonat takyto rozkaz vydany na tucely vykonu trestu odnatia slobody, ak sa pozadovand osoba
»zdrziava alebo je $tatnym obcanom alebo mad trvaly pobyt vo vykonavajucom ¢lenskom State” a tento
$tat sa zaviaze, Ze vykond rozsudok v silade so svojimi vnuitro$tatnymi pravnymi predpismi.

57. Sddny dvor uz rozhodol, zZe ciefom tohto ddévodu pre pripadné odmietnutie vykonu je najmi
umoznit vykondvajicemu stidnemu organu priznat osobitny vyznam moznosti zvysit $ance na socidlnu
reintegraciu vyziadanej osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola tdto osoba odstden4.?

58. V tejto suvislosti treba zddraznit, ze tak ako Korkein oikeus (Najvyssi sid) uviedol vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pan Raugevicius namietal proti svojmu vydaniu, pricom sa
dovolaval najmé skutoc¢nosti, Ze vo Finsku zije dlhodobo a ma v tomto clenskom state dve deti, ktoré
st finskymi $tatnymi prislusnikmi.

59. Tieto skuto¢nosti neboli v priebehu tohto konania spochybnené. Okrem toho je potrebné uviest, ze
na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 14. maja 2018, nemohol Stdny dvor polozit otdzky ani Finskej
republike, ani zdstupcovi pana Raugeviciusa s cielom potvrdit tieto skuto¢nosti a spresnit vézby
existujice medzi panom Raugeviciusom a tymto clenskym Stitom, pretoze ziadny z tychto dvoch
ucastnikov konania nepovazoval za potrebné zhcastnit sa na uvedenom pojednavani. Budem teda
vychddzat len z dostupnych skutkovych okolnosti, teda z tych, ktoré vyplyvaju z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

60. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pan Raugevicius zije vo Finsku dlhodobo a md v tomto ¢lenskom $tate
dve deti, ktoré sa finskymi $tatnymi prislusnikmi, zastdvam nézor, Ze s cielom podporit jeho socidlnu
reintegraciu po ukonceni vykonu trestu by jeho trest ulozeny v Rusku mal byt vykonany na finskom
uzemi, pripadne po jeho tprave podla trestu stanoveného podla finskeho trestného zdkona pre trestny
¢in rovnakej povahy.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.
31 Pozri najmi rozsudok z 29. jina 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 21 a citovana judikatdra).
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61. Odpoved Finskej republiky na ziadost o vydanie predloZenu ruskymi orgdnmi preto musi zohladnit
ucel trestu, ktorym je aj reintegracia, ktord je uzko spojend s pojmom ,ludskej dostojnosti“ zakotvenej
v ¢lanku 1 Charty zakladnych prav.

62. Vykon trestu nastdva po vydani pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Ide tak o posledné
$tadium trestného konania, pocas ktorého sa realizuja tc¢inky rozsudku.

63. Vykon trestu zahfna vsetky opatrenia, ktorymi sa md jednak zarucit praktické vykonanie trestu
a jednak zabezpecit socidlna reintegriciu odsudenej osoby. V tomto rdmci musia prislusné sidne
organy stanovit postupy tykajuce sa priebehu vykonu trestu a jeho organizicie, pricom musia
rozhodnut napriklad o umiestneni do otvoreného oddelenia, o povoleniach vychiddzok mimo
viazenského zariadenia, o ¢iastocne volnom rezime, o vykone trestu po castiach a odlozeni vykonu
trestu, o opatreniach spocivajucich v pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni vézna alebo
o elektronickom monitorovani. Pravo vykonu trestov zahfna tiez opatrenia, ktoré mozu byt prijaté po
prepusteni odsudenej osoby na slobodu, ako napriklad ulozenie sudneho dohladu tejto osobe, jej ucast
na rehabilita¢nych programoch alebo opatrenia na odskodnenie obeti.

64. Z toho vyplyva, ze vsetky opatrenia tykajice sa vykonu a organizdcie trestov musia byt sidnymi
organmi individualizované tak, aby sa pri reSpektovani zaujmov spolo¢nosti a prav obeti podporovala
okrem prevencie recidivy aj socidlna reintegracia alebo socidlna naprava odsidenej osoby.

65. Vykon trestu v ¢lenskom $tate, v ktorom ma dotknutd osoba bydlisko so svojou rodinou, prispieva
k zmierneniu priepasti medzi nou a komunitou, do ktorej sa po ukonceni vykonu trestu opét zacleni.
Stanovenie tohto miesta vykonu trestu je nevyhnutné pre udrzanie socidlnej vazby, ktord si dotknuta
osoba vytvorila, ¢im sa ulahcilo jej zaclenenie do prislusnej spolo¢nosti a ktord teda bude podporovat
jej socidlnu reintegraciu po ukonceni vykonu trestu odnatia slobody.

66. Odovzdanie predstavuje opatrenie vykonu trestu.* Umoznuje individualiziciu trestu a podporuje
socidlnu reintegraciu odsudeného.

67. Ako uz Sudny dvor zdoéraznil, socidlna reintegrcia ob¢ana Unie v ¢lenskom 3tite, v ktorom je
skuto¢ne integrovany, je v zdujme nielen dotknutého ¢lenského $tatu, ale aj Unie ako celku.*

68. Vyznam, ktory normotvorca Unie pripisuje cielu socidlnej reintegracie, je vyslovne potvrdeny najmai
ramcovym rozhodnutim Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzdjomného
uzndavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na dcely ich vykonu v Eurépskej tnii*, ktorého ¢ldnok 3
ods. 1 stanovuje, Ze jeho Gc¢elom je ,ulahcenie socidlnej ndpravy odsidenej osoby*.

69. Eur6psky sud pre Iudské prava okrem toho zdoéraznil povinnost ¢lenskych $tatov zohladnit ciel
reintegrécie véznov pri tvorbe ich trestnopravnej politiky.*

70. Pokial ide o ciel zvysit $ance na socidlnu reintegriciu osoby odstdenej na trest odnatia slobody
v trefom S$tdte, nemalo by sa so §$titnymi prislusnikmi doziadaného c¢lenského statu a Statnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, ktori maji v tomto clenskom $tate bydlisko, v zdsade zaobchadzat
rozdielne.*

32 Pozri v tejto stvislosti rozsudok ESLP, 27. jina 2006, Szabé v. Svédsko, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 12.

33 Pozri najmi rozsudok zo 17. aprila 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 75 a citovana judikatura).
34 U.v. EU L 327, 2008, s. 27.

35 Pozri najmé rozsudok ESLP, 30. juna 2015, Khoroshenko v. Rusko, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804 (§ 121).

36 Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11,
EU:C:2012:517, bod 40 a citovand judikatura).
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71. Statni prislusnici inych ¢lenskych $titov, ktori maji skuto¢nd, stabilnd a trvald vizbu so
spolo¢nostou doziadaného clenského $tatu, sa nachddzaja v porovnatelnej situdcii ako $tétni prislusnici
uvedeného clenského statu. Rozdielne zaobchadzanie, ktoré by im neposkytovalo rovnaké sance na
socidlnu reintegraciu, by teda predstavovalo diskrimindciu na zaklade $titnej prislusnosti v rozpore
s ¢lankom 18 ZFEU. Tvrdenie, Ze takdto vizba moze existovat iba v pripade osob, ktoré maji $tatnu

prisludnost doziadaného $tatu, je v rozpore so samotnym pojmom ,obéianstvo Unie“™.

72. Socidlna reintegracia ako ucel trestu sluzi ako pravidlo rovnakého zaobchadzania, ktoré je ako také
neoddelitelnou sucastou postavenia obc¢ana Unie.

73. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze rozdielne zaobchiddzanie s finskymi S$tatnymi prislusnikmi
a Statnymi prislusnikmi inych clenskych statov, ktori maji bydlisko vo Finsku, nemoze byt
v prejednavanej veci odovodnené cielom spocivajicim v zabrdneni rizika beztrestnosti osob, ktoré
spachali trestny ¢in, tak ako to zdéraznil Stdny dvor v rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin *.

74. Vykon trestu ulozeného panovi Raugeviciusovi v Rusku na finskom tizemi sa v skutoc¢nosti javi byt
ako uskutoc¢nitelny z dvoch dévodov.

75. Po prvé takdto moznost podla mojho nézoru vyplyva z pravidiel obsiahnutych v Dohovore Rady
Eurépy o odovzddvani odsidenych osob z 21. marca 1983.%

76. Ako je uvedené v jeho preambuly, tento dohovor zavadza medzindrodna spolupricu v trestnych
veciach, ktord ,by mala napomahat spravodlivost a resocializaciu odsidenych osob®.

77. Cldnok 3 ods. 1 pism. a) dohovoru o odovzdavani odstdenych oséb stanovuje ako jednu
z podmienok odovzdania ,ak je tito osoba $tatnym prislusnikom vykonavajiceho $tatu“. Clénok 3
ods. 4 dohovoru o odovzddvani odstidenych o0sob stanovuje, ze ,ktorykolvek $tit moéze v rozsahu,
v akom sa ho to tyka, kedykolvek vo vyhldseni adresovanom generdlnemu tajomnikovi Rady Eurépy
vymedzit pojem ,$titny obcan‘ na ucely tohto dohovoru“*. Vo vyhldseni predlozenom 29. januéra
1987 Finska republika uviedla, ze ,v sulade s ¢lankom 3 ods. 4 rozumie pod pojmom ,$tatny obcan’
$tdtneho obc¢ana vykonavajtceho $tatu a cudzincov, ktori maji vo vykondvajiicom Stdte bydlisko“*.

78. Finska republika sa teda rozhodla rozsirit ustanovenia dohovoru o odovzdavani odstdenych osob
na ,cudzincov, ktori maja bydlisko“ na jej Gzemi.

79. V rdmci preskimania moznosti vykonu trestu vo Finsku by sa mal pripadne zohladnit tiez
dodatkovy protokol k dohovoru o odovzdévani odsidenych os6b z 18. decembra 1997*, ktorého
¢lanok 2 sa tyka osob, ktoré utiekli zo $tatu, ktory ich odsudil.

37 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi vo veci Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151, body 50
a 51), ktoré navySe poukazuji na to, 7e ,zo slobody pohybu a pobytu zakotvenej pravom Unie tiez vyplyva, Ze v stcasnosti uz nemozno
vychddzat z nevyvratitelnej domnienky, Ze $ance na reintegréciu odsudenej osoby sd najvyssie iba v §tdte, ktorého je tito osoba $tatnym
prislusnikom“ (bod 51).

38 C-182/15, EU:C:2016:630, bod 37.

39 Pri zohladneni tohto dohovoru s ciefom umoznit ¢lenskému $tatu vykon trestu uloZeného v inom c¢lenskom $tate pozri analogicky rozsudok
z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, body 44 az 49).

40 Doévodovd sprav k dohovoru o odovzdévani odsidenych osob v tomto zmysle uvddza, Ze ,tdto moznost zodpovedajuca tej, ktord stanovuje
¢lanok 6 [ods. 1 pism. b)] Eurépskeho dohovoru o vydavani, sa ma chépat v sirSom zmysle: ide o to, aby sa zmluvnym stitom umoznilo rozsirit
rozsah posobnosti dohovoru na osoby, ktoré nie st ,$tdtnymi prislu$nikmi’ v uzsom slova zmysle zdkona o $tdtnej prislusnosti dotknutého $tatu,
napriklad na osoby bez $tatnej prislusnosti alebo obcanov inych statov, ktori vSak maji korene v danej krajine, pretoze tam maji trvalé
bydlisko” (s. 4, § 20).

41 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Existenciu takéhoto vyhldsenia spomina Stdny dvor v rozsudku z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 48).

42 Protokol upravujuci dodatkovy protokol k Dohovoru o odovzdévani odstdenych osob z 22. novembra 2017, ktory doteraz nenadobudol platnost.
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80. Po druhé a v kazdom pripade moznost vykonat trest ulozeny panovi Raugeviciusovi v Rusku na
finskom uzemi vyplyva zo zdkona o medzindrodnej spolupraci pri vykone urcitych trestov, ktorého § 3
stanovuje, zZe trest uloZeny sudom cudzieho §tatu moéze byt vykonany vo Finsku, ak je odsudzujuci
rozsudok v state, v ktorom bol vydany, pravoplatny a vykonatelny, a $tit, v ktorom bol trest uloZeny,
o to poziadal alebo s tym sdhlasil. Podla uvedeného paragrafu moéze byt trest odnatia slobody
vykonany vo Finsku, ak je odstdeny finskym obc¢anom alebo cudzim $tatnym prislusnikom s trvalym
pobytom vo Finsku a pokial s tym odsudeny sthlasi.

81. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze na tcely dosiahnutia ciela zabrdnit riziku beztrestnosti
osob, ktoré spachali trestny cin, a zvysit Sance na socidlnu reintegraciu vyziadanej osoby po uplynuti
trestu, na ktory bola odstdend, nie je potrebné za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
uplatiiovat mechanizmus spoluprace v stlade s mechanizmom opisanym Stidnym dvorom v rozsudku
zo 6. septembra 2016, Petruhhin®, medzi doziadanym c¢lenskym $titom a $tdtom, ktorého $tatnu
prislusnost dotknutd osoba ma4, pretoze jeho praktické vykondvanie je zlozité a ddsledky st neisté.
S ohladom na vézby, ktoré md, ako sa zdd, pan Raugevicius s Finskom, by nemalo Ziadny vyznam
z pohladu boja proti beztrestnosti ani socidlnej reintegracie podporovat vykon trestu, ktory mu bol
uloZeny, v Litve. Zastdvam preto ndzor, Ze v tejto suvislosti nie je potrebné informovat c¢lensky s$tét,
ktorého je dotknutd osoba $titnym prislusnikom, s cielom poskytnit mu moznost vydat eurépsky
zatykac na ucely trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody.

82. Naopak, clensky stat, ktory md za tychto okolnosti odpovedat na Ziadost o vydanie, je podla
¢lankov 18 a 21 ZFEU povinny vyuzit véetky nastroje medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach,
ktoré ma vo vztahu k dozadujicemu tretiemu $tatu, na ucely ziskania jeho stihlasu s vykonom trestu
odnatia slobody ulozeného dotknutej osobe na svojom tuzemi, pripadne, ak je to potrebné, po tom,
ako bol upraveny podla trestu stanoveného jeho trestnym zdkonom pre trestny ¢in rovnakej povahy.
Pri tejto spolupraci s tretim $tatom, ktory ziada o vydanie na ucely vykonu trestu na svojom uzemi,
kona doziadany ¢lensky $tét sposobom, ktory ¢o najmenej zasahuje do vykonu préva na volny pohyb,
avsak tak, aby pokial je to mozné, zamedzil riziku, ze v pripade nevykonania trestu zostane trestny ¢in
vedici k odsudeniu nepotrestany. Tymto spoésobom mé doziadany clensky $tat podporovat socidlnu
reintegraciu odsudenej osoby po ukonceni vykonu trestu. Zastdvam ndzor, ze je z tohto dovodu
dolezité zohladnit ciel, ktorym je ulahcit socidlnu reintegriciu sicasne s cielom zameranym na boj
proti beztrestnosti a uprednostnit pri tom rieSenie umoznujice dosiahnut obidva tieto ciele.

83. Stru¢ne povedené, pri skimani, ¢i alternativne opatrenia obmedzujice volny pohyb ob¢ana Unie
menej ako jeho vydanie umoznuju dosiahnut rovnako G¢innym spdsobom ciel zabranit riziku
beztrestnosti 0sob, ktoré spachali trestny ¢in, musi vnutrostatny sid vziat do dvahy iny ciel, ktory je
v prave Unie rovnako dolezity, a sice, ciel spoc¢ivajici v ulahéenie socidlnej ndpravy odstidenych osob.
Z tohto hladiska je potrebné, tak ako to sprdvne uviedla Eurdpska komisia, preskimat nielen formy
vnttornej spoluprice v trestnych veciach platné v Unii, ale aj formy spoluprice v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi $tatmi, ktoré vyplyvaju z medzinarodnych dohovorov, najmé tych,
ktoré boli uzavreté v ramci medzindrodnych organizicii, s ktorymi Unia spolupracuje.

84. Na zaver dodavam, ze rozhodnutie finskych organov, ktoré by odmietlo vyhoviet ziadosti o vydanie
zo strany Ruskej federacie, by nebolo mozné povazovat za rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami
Eurépskeho dohovoru o vydévani.

43 C-182/15, EU:C:2016:630.
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85. Ako som uz vyssie uviedol, ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) Eurépskeho dohovoru o vyddvani umoznuje
Finskej republike odmietnut vydat vlastnych statnych prislusnikov. Je potrebné zdoéraznit, ze v stlade
s vyuzitim moznosti uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) tohto dohovoru sa Finska republika rozhodla
vo svojom vyhldseni vymedzit pojem ,$tatni prislusnici“ v zmysle tohto dohovoru ako ,$tatni prislusnici
Finska, Danska, Islandu, Nérska a Svédska, ako aj cudzinci s bydliskom v tjchto Statoch”*.

86. V prejednavanej veci zadmer Finskej republiky vyjadreny v uvedenom vyhldseni, smerujuci
k zabezpeceniu rovnakého zaobchddzania v oblasti ochrany pred vyddvanim, nie je mozné, pokial ide
o ob¢ana Unie, akym je pan Raugevicius, ignorovat. Clanky 18 a 21 ZFEU vyzadujt, aby ho Finska
republika v plnej miere uplatnila.

87. Zastdvam teda ndzor, ze ¢lanky 18 a 21 ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, Ze za takych
okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, ked je ¢lenskému statu, do ktorého sa premiestni ob¢an
Unie, ktory je $tatnym prislusnikom iného ¢lenského $titu, dorucend Ziadost tretieho $titu o vydanie
na Ucely vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny v tomto S$tite, je doziadany clensky stat
povinny preskamat, ¢i vzhladom na vdzby odsudeného s tymto $titom by vykon trestu v tomto
¢lenskom $tate mohol ulahcit socidlnu reintegraciu tejto osoby.” Ak je to tak, tento ¢lensky $tat musi
pouzit vsetky ndstroje medzindrodnej spoluprace v trestnych veciach, ktoré ma k dispozicii vo vztahu
k dozadujicemu tretiemu $titu, s ciefom ziskat jeho sthlas s vykonom trestu na svojom tGzemi,
pripadne po jeho tuprave podla trestu stanoveného v jeho trestnopravnych pravnych predpisoch pre
trestny cin rovnakej povahy.

IV. Navrh

88. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Korkein oikeus (Najvyssi sud) takto:

Clanky 18 a 21 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti vo
veci samej, ked je ¢lenskému Statu, do ktorého sa premiestni ob¢an Unie, ktory je S$tatnym
prislusnikom iného clenského $titu, dorucena ziadost tretieho $tatu o vydanie na ucely vykonu trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny v tomto S$tite, je doziadany clensky $tat povinny preskdmat, ¢i
vzhladom na vizby odstidenej osoby s tymto $titom by vykon trestu v tomto ¢lenskom $tite mohol
ulah¢it socidlnu reintegriciu tejto osoby. Ak je to tak, tento ¢lensky $tait musi pouzit vSetky nastroje
medzinarodnej spoluprice v trestnych veciach, ktoré ma k dispozicii vo vztahu k dozadujiucemu
tretiemu $tatu, s cielom ziskat jeho suhlas s vykonom trestu na svojom tGzemi, pripadne po jeho
uprave podla trestu stanoveného v jeho trestnopravnych pravnych predpisoch pre trestny ¢in rovnakej
povahy.

44 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

45 Doziadany clensky s$tit sa moze v tomto zmysle obdobne odvoldvat na kritérida uvedené v bode 9 oddévodnenia rdmcového rozhodnutia
2008/909. Pozri v tejto suvislosti, MARTUFI, A.: Assessing the resilience of ,social rehabilitation” as a rationale for transfer: A commentary on
the aims of Framework Decision 2008/909/JHA. In: New Journal of European Criminal Law, Sage Publishing, New York, 2018, zv. 9, vydanie 1,
s. 43 —61.

ECLILEU:C:2018:616 13



	Návrhy generálneho advokáta
	
	I. Právny rámec
	A. Európsky dohovor o vydávaní
	B. Fínske právo

	II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudiciálne otázky
	III. Analýza
	IV. Návrh


