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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 17. méja 2018"

Vec C-239/17

Gert Teglgaard
Flojstrupgard I/S
proti
Fodevareministeriets Klagecenter

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sud,
Dénsko)]

»Spolo¢nd polnohospodarska politika — Rezimy podpory pre polnohospodarov — Krizové plnenie —
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 — Nariadenie Komisie (ES)
¢. 796/2004 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1122/2009 — Znizenie priamych platieb —
Porus$enie vnitrostatnych pravnych predpisov, ktoré vykondvaju smernicu Rady 91/676/EHS o ochrane
vod pred znedistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov — Rok prislu$ny pre vypocet znizenia
priamych platieb”

1. Na Ostre Landsret (Vychododansky odvolaci sid, Dansko) v stcasnosti prebieha konanie o sibore
173 veci, ktoré sa tykaju vyplatenia pomoci v rdmci reZimu priamej podpory pre polnohospoddrov
a jej znizenia na ucely sankcionovania porusenia pravidiel krizového plnenia. Sidny dvor bol poziadany
o poskytnutie usmernenia tykajuceho sa vykladu pravidiel tykajacich sa urcenia roka, v suvislosti
s ktorym sa maju pocitat percentudlne znizenia pomoci sankcionujice dané porusenia. Na pochopenie
kontextu, v ktorom boli tieto veci predlozené, je potrebné strucné vysvetlenie fungovania tychto
pravidiel.

2. Polnohospodari, ktori chctt vyuzit rezimy pomoci vo forme priamych platieb, musia dodrziavat
niekolko kritérii oprdvnenosti tykajicich sa okrem iného ploch, o ktorych sa deklaruje, Ze su
obrabané, a ich vyuzivania. Nezrovnalosti tykajuce sa kritérii opravnenosti sa sankcionujui znizeniami
alebo vyltc¢enim z pomoci, na ktora by v opa¢nom pripade mali polnohospodéri nérok.

3. Okrem kritérii opravnenosti, ktoré si podmienkami pre ndrok na predmetnd pomoc, musia
polnohospodari dostdvajici pomoc na zdklade rezimov pomoci vo forme priamych platieb konat aj
v stlade s pravidlami kriZového plnenia. Jedno z tychto pravidiel sa vztahuje na pouzivanie hnojiva.
Dodrziavanie takychto pravidiel nie je podmienkou ndroku na pomoc, ale ich nedodrzanie je taktiez
sankcionované prostrednictvom zniZenia ciastky pomoci, ktortt predmetni polnohospodari dostanu
(alebo v extrémnych pripadoch vylicenim z poskytovania pomoci).

4. Pravidla krizového plnenia a sankcie ukladané pri ich nedodrziavani st urcené na motivovanie
polnohospodarov, aby respektovali existujice pravne predpisy Unie, ktoré ovplyviuju ich ¢innost.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:328 1




NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-239/17
TEGLGAARD A FL@JSTRUPGARD

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1782/2003

5. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003° stanovilo spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci
spolo¢nej polnohospodérskej politiky. Od6vodnenie 2 nariadenia znelo nasledovne:

»Je potrebné spojit plna vysku platby priamej podpory s dodrzovanim pravidiel, ktoré sa tykaja
polnohospodarskej pddy, polnohospodérskej produkcie a ¢innosti. ... Pokial sa nebudu tieto zdkladné
$tandardy dodrziavat, ¢lenské $taty by mali priamou podporu ciastocne alebo tplne pozastavit na
zdklade podmienok, ktoré st primerané, objektivhe a odstupnované. Je potrebné, aby uvedené
pozastavenie neovplyvnilo sankcie stanovené v sucasnosti alebo neskér podla akychkolvek inych
ustanoveni pravnych predpisov spolocenstva alebo vnitrostatnych pravnych predpisov.”

6. Clanok 6 mal nadpis ,ZniZenie platieb alebo vylicenie z platieb“. Jeho prvy odsek v povodnej verzii
stanovoval:

»Ak sa nedodrzuju zdkladné poziadavky tykajace sa spravy alebo dobrého polnohospodérskeho
a ekologického stavu z ddvodu jednania alebo opomenutia, ktoré mozno priamo pric¢itat prislusnému
polnohospodarovi, je celkovd vyska priamych platieb, ktoré sa majii poskytnit v kalenddrnom roku,
v ktorom je nedodrZanie zistené, zniZend alebo zrusemd po pouziti ¢lankov 10 a 11 v sulade
s vykondvacimi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 7 (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

7. Clanok 6 ods. 1 bol zmeneny nariadenim Rady (ES) ¢. 146/2008° s tc¢innostou od 1. aprila 2008. Po
zmene znel nasledovne:

WAk sa kedykolvek v danom kalenddrnom roku (dalej len ,prislusny kalenddrny rok’) nedodrzia zakonné
poziadavky tykajice sa spravy alebo dobrého polnohospodirskeho a ekologického stavu a za toto
nedodrzanie je svojou ¢innostou alebo opomenutim priamo zodpovedny polnohospodér, ktory podal
ziadost o podporu v prislusnom kalenddrnom roku, celkovd vyska priamych platieb, ktoré sa po
uplatneni ¢lankov 10 a 11 tomuto polnohospoddrovi majii poskytniit, sa znizi alebo zrusi v stlade
s podrobnymi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 7.

Prvy pododsek sa vztahuje aj na pripady, ked je za dané nedodrzanie poziadaviek svojou ¢innostou
alebo opomenutim priamo zodpovednd osoba, na ktort alebo od ktorej sa polnohospodéarska pdda
previedla.

Na ucely uplatinovania prvého a druhého pododseku na rok 2008 kalendarny rok zodpoveda obdobiu
od 1. aprila do 31. decembra 2008.

... (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

2 Nariadenie z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuja spolo¢né pravidlé rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a ktorym sa zavidzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodérov a ktorym sa menia a dopliiaju nariadenia (EHS) ¢ 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71
a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

3 Nariadenie zo 14. februdra 2008, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidla rezimov priamej
podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaja niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa meni
a doplha nariadenie (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) (U. v. EU L 46, 2008, s. 1). V zmysle ¢lanku 3 pism. a) daného nariadenia sa zmenené znenie ¢linku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003
uplatnuje od 1. aprila 2008.
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8. Cldnok 7 mal ndzov ,Podrobné pravidld tykajuce sa zniZenia a vylic¢enia“* a stanovoval:

»1. Podrobné pravidld tykajice sa znizenia a vylucenia podla ¢lanku 6 sa stanovia postupom podla
¢lanku 144 ods. 2[°] V tejto suvislosti je potrebné vziat do dvahy zdvdznost, rozsah, trvalost
a opakovanie zisteného nedodrzania, ako aj kritérid stanovené v odsekoch 2, 3 a 4 tohto c¢lanku.

Nariadenie Komisie ¢. 796/2004

9. Podrobné pravidld na vykonanie nariadenia ¢. 1782/2003 boli prijaté v nariadeni Komisie
¢. 796/2004°. Oddvodnenia 55 az 57 predmetného nariadenia stanovovali:

,(55) Na ochranu finan¢nych zdujmov [Unie] je potrebné priat primerane G¢inné opatrenia na boj proti
nedostatkom a podvodom....

(56) Systém obmedzeni a vynimiek predpokladanych v nariadeni (ES) ¢. 1782/2003 s ohladom na
povinnosti krizového plnenia sleduje odlisny ciel, menovite podnietit polnohospodarov
dodrziavat uz existujucu legislativu v inych oblastiach krizového plnenia.

(57) ZniZenia a vylicenia by sa mali stanovit s ohladom na princip proporcionality... V pripade
krizovych plneni povinnosti zniZenia a vylucenia by sa mali uplathovat len v pripade ked
polnohospodar kond umyselne alebo z nedbanlivosti. nizenia alebo vylucenia by sa mali
stupniovat podla zdvaznosti zisteného nedostatku a mali by viest az k celkovému vyliceniu
z jedného alebo niekolkych rezimov podpory na urcité obdobie....*

10. Podla odévodnenia 70:

,Specifické a podrobné ustanovenia sa musia prijat s cielom zabezpecit prislusné uplatiiovanie réznych
obmedzeni, ktoré sa maja uplatnit vo vztahu k jednej alebo viacerym ziadostiam o podporu od jedného
polnohospoddra. ZniZenia a vylicenia stanovené na zdklade tohto nariadenia by sa mali uplatniovat bez
toho, aby boli dotknuté dodato¢né sankcie na ziklade akychkolvek inych ustanoveni [Unie] alebo
vnutro$tatneho prava.”

11. Kapitola II, ktord sa nachddza v Casti II hlave 4, pozostévala z ¢lankov 65 az 67 a mala ndzov
»Zistenia vo vztahu krizového plnenia“. Clanok 65 mal nazov ,VSeobecné zisady a definicie”
a stanovoval, v rozsahu, v akom je to relevantné pre tieto navrhy:

2. Na tcely uplatnovania ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 opomenutia sa priamo pripisu
jednotlivym polnohospoddrom, ktori sa tmyselne urobili nespdsobilymi a ktori, v ¢ase urcenia
prislusného nesuladu st zodpovedni za podnik, plochy, produkéné jednotky alebo prislusné zviera....

4 Cldnok 7 bol taktiez zmeneny nariadenim ¢islo 146/2008. Zmeny v fiom uskuto¢nené viak na tcely tohto ndvrhu nie sd rozhodujtice.

5 Clanok 144 ods. 2 odkazoval na rozhodnutie Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich
pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd. 1/003, s. 124), a ,riadiaci postup“ upraveny v ¢lanku 4 tohto
rozhodnutia.

6 Nariadenie z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia, moduldcie a integrovaného spravneho
a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 141, 2004, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243).
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4. Nedostatky sa budt povazovat za ,urcené’ ak sa zistili dosledku akychkolvek kontrol vykonanych
v stlade s tymto nariadenim alebo po tom, ako ich zistil prislusny kontrolny organ akymkolvek inym
sposobom.“

12. Clanok 66 mal nadpis ,Znizenia platieb v pripade nedbalosti“. Stanovoval toto:

»1. ... pokial sa zisti nesulad ddsledku nedbalosti polnohospodéra, znizi sa celkovd suma priamych
platieb, podla ¢lanku 2 pism. d) nariadenia (ES) ¢ 1782/2003, ktord bola alebo sa ma vyplatit
prislusnému polnohospodérovi na zéklade Ziadosti o podporu, ktoré predlozil alebo bude predkladat
v kalenddrnom roku zistenia. Toto zniZenie bude, vo vSeobecnosti predstavovat 3 % tejto celkovej
Ciastky.

... (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

13. Clanok 67 mal nadpis ,Uplathovanie obmedzeni a vyld¢eni z rezimu podpory v pripade
umyselného nedodrzania podmienok” a stanovoval toto:

»1. ... pokial sa zisti nedostatok, ktory polnohospodér zavinil umyselne, uplatni sa zniZenie celkovej
Ciastky uvedenej v prvom pododseku clanku 66 ods. 1, na 20 % celkovej ciastky.

14. V zmysle ¢lanku 81 nariadenie ¢. 796/2004 nadobudlo tc¢innost 7. maja 2004.

Nariadenie ¢. 73/2009

15. Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/20097 zru$ilo a nahradilo nariadenie ¢. 1782/2003 s uéinkami,
v rozsahu, v akom je to pre tieto navrhy relevantné, od 1. janudra 2009.° V zmysle oddvodnenia 3:

,V nariadeni (ES) ¢. 1782/2003 sa ustanovila zdsada, Ze polnohospoddri, ktori nedodrziavaju urcité
poziadavky v oblasti zdravia [udi, zvierat a rastlin, Zivotného prostredia a zivotnych podmienok zvierat,
podliehaji znizeniu priamej podpory alebo vylic¢eniu z ndroku na nu. Tento systém ,krizového
plnenia“ predstavuje neoddelitelntt sucast podpory Spolocenstva na zdklade priamych platieb, a preto
by sa mal zachovat...”

16. Oddvodnenie 53 stanovovalo:

»... toto nariadenie by sa malo uplatiiovat od 1. janudra 2009. Ustanovenia, ktoré by mohli obmedzit
prava polnohospodarov alebo vytvorit nové povinnosti, okrem iného povinnosti v ramci krizového
plnenia, ktoré polnohospoddri musia plnit pocas roka, by sa mali uplatnovat az od roku 2010...”

7 Nariadenie z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory pre polnohospodirov v rémci spolo¢nej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a dopltiaji nariadenia (ES)
¢. 129072005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009, s. 16).

8 To bolo, podla odévodnenia 2 nariadenia ¢. 73/2009, uskuto¢nené ,v zdujme jasnosti“ po tom, ako bolo nariadenie ¢. 1782/2003 niekolkokrat
vyznamne zmenené a doplnené. Samotné nariadenie ¢. 73/2009 bolo zrusené s ucinnostou od 1. janudra 2015 nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1307/2013 zo 17. decemb|ra] 2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospodirov na ziklade
rezimov podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES)
¢.73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608).
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17. Clanok 23 mal nadpis ,Znizenie platieb alebo vylicenie z naroku na ne v pripade nedodrzania
pravidiel krizového plnenia“. Odsek 1 stanovoval:

JAk sa kedykolvek v danom kalenddrnom roku (dalej len ,prislusny kalenddrny rok’) nedodrzia povinné
poziadavky na hospodarenie alebo poziadavky tykajuce sa dobrého polnohospodirskeho
a environmentalneho stavu a za toto nedodrzanie je svojim konanim alebo opomenutim priamo
zodpovedny polnohospodér, ktory podal Ziadost o podporu v prislusnom kalenddrnom roku, celkovd
suma priamych platieb, ktoré sa... tomuto polnohospoddrovi poskytli alebo sa mu majii poskytniit, sa
znizi alebo vyluci v stlade s podrobnymi pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 24.

... (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

18. Cldnok 24 ods. 1 stanovoval, ze podrobné pravidld tykajiice sa zniZeni a vylic¢eni uvedenych
v ¢lanku 23 budd uvedené v samostatnom vykondvacom nariadeni. V tejto stvislosti sa mali vziat do
uvahy, okrem iného, zdvaznost, rozsah, trvanie a opakovanie zisteného nedodrzania pravidiel.

Nariadenie Komisie ¢. 1122/2009

19. Nariadenie Komisie (ES) ¢ 1122/2009° zruSilo a nahradilo nariadenie Komisie

¢ 796/2004 s ucinnostou od 1. januara 2010." Clanok 70 mal nadpis ,Vieobecné zasady
a vymedzenie pojmov“ a stanovoval v rozsahu, v akom je to relevantné pre tieto navrhy, toto:

90

4. Vyskyty nestladu sa povazuju za ,urcené’, ak sa zistili v dosledku akéhokolvek druhu kontrol
vykonanych v stlade s tymto nariadenim alebo po tom, ako boli na nich prisluny kontrolny organ
alebo pripadne platobnd agentura akymkolvek inym sp6sobom upozorneni.

8. Na ucely uplatnovania zniZeni sa percentudlny podiel zniZenia uplatiuje na celkovii sumu tychto
sam:

a) celkovej sumy priamych platieb, ktoré sa poskytli alebo sa musia poskytnit dotknutému
polnohospodérovi po tom, ako predlozil alebo predlozi ziadosti o poskytnutie pomoci pocas
kalenddrneho roku zistenia...

... (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

20. Clanok 71 mal nazov ,Uplatiiovanie znizeni v pripade nedbanlivosti a v jeho prvom odseku
stanovoval:

»... pokial je urceny nesdlad vysledkom nedbanlivosti polnohospodara, uplatiiuje sa zniZenie. Toto
zniZenie vo vSeobecnosti predstavuje 3 % celkovej sumy, ako sa uvadza v ¢lanku 70 ods. 8.

9 Nariadenie z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial ide o krizové
plnenie, moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rdmci schém priamej podpory pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym
nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory
ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, 2009, s. 65).

10 Samotné nariadenie Komisie ¢. 1122/2009 bolo zrusené s ¢innostou od 1. janudra 2015 delegovanym nariadenim Komisie (EU) ¢. 640/2014
z 11. marca 2014, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny
a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia
na rozvoj vidieka a krizové plnenie (U. v. EU L 181, 2014, s. 48).
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Platobna agenttira vSak moze, na zaklade posidenia vykonaného prislusnym kontrolnym organom
uvedeného v sulade s ¢lankom 54 ods. 1 pism. ¢) v sprave z kontroly v casti vyhodnotenie[']
rozhodnut o znizeni uvedeného percenta na 1% alebo jeho zvyseni na 5% tejto celkovej sumy alebo
v pripadoch uvedenych v c¢lanku 54 ods. 1 pism. ¢) druhom pododseku o neuloZeni Zziadneho
zniZenia.”

21. Clanok 72 mal nazov ,Uplatiiovanie znizeni a vyld¢eni v pripadoch tmyselného nestladu®.
Clanok 72 ods. 1 stanovoval, ze ,pokial polnohospoddr Gmyselne zavinil urceny nestlad, zniZenie,
ktoré sa md uplatnit na celkovi sumu uvedent v ¢lanku 70 ods. 8, je 20 % celkovej sumy*.

22. Clanok 86 ods. 1 stanovoval:
»Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 sa zru$uje s uc¢innostou od 1. januara 2010.

Nadalej sa v$ak uplatiiuje vo vztahu k ziadostiam o poskytnutie pomoci, ktoré sa tykajia hospoddrskych
rokov alebo prémiovych obdobi, ktoré zacali pred 1. januarom 2010.“

Smernica 91/676

23. Medzi pravnymi predpismi, ktoré zaviedli poziadavku krizového plnenia v rozhodnom case, bola
smernica Rady 91/676/EHS." Cléanok 1 stanovuje, Ze cielom smernice je znizenie alebo zabrdnenie
znecisteniu vod zapri¢inenému alebo vyvolanému dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov.

Vniutrostatne pravo

24. Smernica 91/676 bola prebratd v Dansku v rozsahu, v akom to je pre tato vec relevantné,
prostrednictvom Gedningsanvendelsesloven (dansky zdkon o aplikdcii hnojiv).

25. Pravidla Unie tykajice sa krizového plnenia boli v Dansku implementované prostrednictvom
viacerych vnutrostatnych pravnych predpisov. Podla vnutrostitneho stdu boli vSetky znenia tychto
pravnych predpisov uc¢innych v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej formulované v tom zmysle, ze
zniZzenia splatnej pomoci mali byt vypocitané na zdklade kalendarneho roka, v ktorom bolo
nedodrzanie pravidiel zistené (dalej len ,rok zistenia“)."

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

26. Obidve veci uvedené v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja
polnohospodérov, u ktorych sa zistilo, ze porusili pravidld krizového plnenia prostrednictvom
nadbyto¢ného pouzitia hnojiva na ich poliach v obdobiach 2006/2007 a 2007/2008 (pan Gert
Teglgaard) a v obdobiach 2006/2007 a 2008/2009 (spolo¢nost Flgjstrupgard 1/S).

11 ,Spréva z kontroly*, na ktora odkazuje ¢lanok 54 musi posadit délezitost nedodrzania vo vztahu ku kazdému tkonu a/alebo norme na zdklade
kritérif ,zdvaznosti“, ,rozsahu, ,trvania“ a ,opakovania“ v sulade s ¢ldnkom 24 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 s uvedenim akychkolvek faktorov,
ktoré by mali viest k zvySeniu alebo znizeniu znizenia, ktoré sa mé uplatnit (¢lanok 54 ods. 1 pism. c)).

12 Smernica Rady z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znedistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES L 375, 1991, s. 1;
Mim. vyd. 15/002, s. 68).

13 V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st uvedené niektoré odseky z danskych préavnych predpisov prijatych v roku 2010, ktoré zrejme
odkazuji na rok ,v ktorom bola ziadost o pomoc alebo ziadost o platbu prijatad a v ktorom sa zistilo porusenie” (kurzivou zvyraznila generalna
advokdtka). Aj ked nevyjadrujem moj ndzor k vykladu dédnskeho prava, na zaklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd4, ze dédnska
prdvna uprava, aspon pokial ide o verziu prijatd v roku 2010, vychddza z predpokladu, ze tieto dva roky by boli rovnaké.
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27. Nedodrzanie pravidiel zo strany pana Teglgaarda a spolocnosti Flgjstrupgard bolo zistené po tom,
ako policia uskutoc¢nila raziu v priestoroch a zadrzala dokumenty patriace dovozcovi hnojiva, ktory
predal hnojivo velkému poctu polnohospodarov bez toho, aby to ozndmil Plantedirektoratet (dozorny
organ pre rastlinné hospoddrstvo). Predmetné hnojivo nebolo zaznamenané v evidencii hnojiv
polnohospodérov. Razia a zabavenie sa uskuto¢nili v novembri 2009.

28. Dna 4. janudra 2011 zaslal Plantedirektoratet listy so ziadostou o informdcie. Ddnske organy to
povazuja za datum ,zistenia“ nedodrzania pravidiel.

29. Spociatku agentdra zodpovedna za polnohospodarske platby [v danom case NaturErhvervsstyrelsen
(v angli¢tine zndma ako AgriFish Agency) (polno-rybolovnd agenttra, Dénsko)] vydala v roku 2011
a 2012 rozhodnutia, na zdklade ktorych boli zniZené platby pomoci predmetnym polnohospodirom,
vratane pana Teglgaarda a spolocnosti Flgjstrupgard. Znizenia pomoci uskuto¢nené na zdklade tychto
povodnych rozhodnuti boli zalozené na ciastkach pomoci splatnych pre kazdy z rokov, v ktorych
polnohospodari skuto¢ne porusili ich povinnosti krizového plnenia (dalej len ,rok porusenia“) — to
znamend pre pana Teglgaarda roky vyplatenia pomoci 2007 a 2008 a pre spoloc¢nost Flgjstrupgard
roky vyplatenia pomoci 2007 a 2009. "

30. V roku 2012 sa NaturErhvervsstyrelsen dozvedela o nasledujicom vyhldseni Eurépskej komisie
adresovanom Dvoru auditorov EU, ktoré komentovalo ,rozsah auditu a auditorsky pristup” tejto
institicie v suvislosti s auditom trhu a priamej podpory pre polnohospodarstvo vo Vyroc¢nej sprave za
rozpoétovy rok 2011:"

»Polnohospodéri, ktori nedodrziavaju poziadavky [krizového plnenia], maji ndrok na prijimanie platieb,
sa vsak postihovani na zdklade zavaznosti, rozsahu, pretrvavania a opakovania zisteného
nedodrziavania, ako aj nedbanlivosti alebo Umyslu prislusného polnohospodira. Dokazuje to aj
skutoc¢nost, ze platby sa mo6zu uskutocnit pred ukoncenim kontrol krizového plnenia a Ze sankcie sa
neuplatiujii na platby uskutocnené v kalenddrnom roku, v ktorom polnohospoddar nedodrzal
poZiadavky, ale na platby uskutocnené v tom kalenddrnom roku, ked vnitrostdtne orgdny zistili
nedodrziavanie podmienok” (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

31. V naslednej korespondencii medzi prislusnymi danskymi orgdnmi a Komisiou druhd menovana
formdlne uviedla prostrednictvom listu s ditumom 7. februar 2013, Zze znizenie pomoci sankcionujice
porusenia pravidiel krizového plnenia sa malo pocitat na zdklade celkovej splatnej pomoci na rok
zistenia.

32. NaturErhvervsstyrelsen nasledne opéatovne otvorila starsie veci tykajice sa znizenia pomoci a vydala
nové rozhodnutia v roku 2013 (dalej len ,rozhodnutia z roku 2013“), v ktorych zalozila zniZenie
pomoci na ciastke pomoci vyplatenej v roku zistenia, konkrétne v roku 2011.

33. Pre niektorych polnohospodérov, vritane péna Teglgaarda a spolocnosti Flgjstrupgard, ktori
roz$irili svoju polnohospodérsku oblast medzi rokom(-mi) porusenia a rokom zistenia, predstavovali
rozhodnutia z roku 2013 vyraznejsie zniZenie pomoci. V pripade pana Teglgaarda sposobilo nové
rozhodnutie znizenie pomoci, ktoré bolo o 1 908 483.02 danskych korin (DKK) (priblizne

14 V ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 pred zmenou bol pouZivany pojem ,celkovd vyska priamych platieb, ktoré sa maji poskytnut
v kalenddrnom roku, v ktorom k nedodrzaniu doslo“. Zmenena verzia daného ustanovenia pouziva spojenie ,celkova vyska priamych platieb,
ktoré sa maji poskytnut“, rovnako ako ¢lanok 23 nariadenia ¢. 73/2009 (s tym, ze st tam pridané slova ,alebo ktoré sa maji poskytnat®).
Nariadenia Komisie pouzivaju podobne rézne znenia. Rozumiem tomu tak, Ze vSetky tieto $tyri nariadenia odkazuju na ,celkovd splatni priamu
pomoc”.

15 Vyro¢na sprava Dvora auditorov Eurépskej dnie o plneni rozpoétu za rozpoctovy rok 2011, spolo¢ne s odpovedami institdcii (U. v. EU C 344,
2012, s. 1, na s. 75, oddiel 3.9).
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256 157 eur) vyssie ako znizenie, ktoré malo byt uskuto¢nené na zdklade pdévodného rozhodnutia.
V pripade spolo¢nosti Flgjstrupgard sposobilo nové rozhodnutie znizenie pomoci, ktoré bolo
0 105 396.53 DKK (priblizne 14 146 eur) vyssie ako znizenie, ktoré malo byt uskutocnené na zaklade
povodného rozhodnutia.

34. Pan Teglgaard a spolo¢nost Flgjstrupgard podali staznosti proti rozhodnutiam z roku 2013 na
Fodevareministeriets Klagecenter (odbor staznosti ministerstva zivotného prostredia a potravindrstva,
Dénsko), ktory na zdklade rozhodnuti z 22. juna 2015 a 12. decembra 2014, rozhodnutia z roku 2013
vydané NaturErhvervsstyrelsen potvrdilo.

35. Pan Teglgaard a spolo¢nost Flgjstrupgird nésledne podali Zaloby o zruenie rozhodnuti z roku
2013 na vnutrostitny sid, ktory prerudil konanie a predlozil Stdnemu dvoru EU nasledujuce
prejudicidlne otazky v zmysle ¢lanku 267 ZFEU:

»1. V situdcii, ked polnohospodar nedodrzi zdkonom stanovené poziadavky tykajice sa spravy alebo
spravne polnohospodarske a ekologické podmienky v kalenddrnom roku, a v dosledku toho sa
polnohospodérovi znizi vy$ka priamych platieb: pozri ¢ldnok 6 ods. 1 [nariadenia ¢. 1782/2003]
v spojeni s ¢lankom 66 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 796/2004, ma sa zniZenie pomoci vypocitat na

zéklade priamych platieb poskytnutych polnohospodérovi:

a) v kalenddrnom roku, v ktorom k nedodrzaniu doslo, alebo

b) v (nasledujucom) kalenddrnom roku, v ktorom bolo nedodrzanie zistené?

. Je vysledok rovnaky podla neskor$ich pravidiel stanovenych v ¢ldnku 23 ods. 1 [nariadenia

73/2009] v spojeni s clankom 70 ods. 4 a clinkom 70 ods. 8 pism. a) nariadenia Komisie
. 1122/2009?

(@23 O<[\)

3. V situdcii, ked polnohospodar nedodrzi zédkonom stanovené poziadavky tykajiice sa spravy alebo
spravne polnohospodérske a ekologické podmienky v rokoch 2007 a 2008, av$sak k zisteniu
nedodrzania dojde najskor v roku 2011, uplatni sa [nariadenie ¢. 1782/2003] v spojeni s nariadenim
Komisie ¢. 796/2004, ktoré sa uplatiiuje pri vypocte znizenia pomoci, alebo sa uplatni [nariadenie

¢. 73/2009] v spojeni s nariadenim Komisie ¢. 1122/2009?“

36. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany pana Teglgaarda a spolocnosti
Flojstrupgard, rakuskej a danskej vlady a Eurdpskej komisie. S vynimkou rakuskej vlady tieto strany
taktiez prezentovali svoje tvrdenia Gstne na pojedndvani, ktoré sa konalo 15. marca 2018.

Analyza

O tretej otdzke

37. Prostrednictvom tretej otdzky, ktorou sa budem zaoberat ako prvou, vnutrostitny sud ziada
o usmernenie, aké pravidld sa majd uplatnit v pripade, ak polnohospodar nedodrzal pravidla krizového
plnenia v rokoch 2007 a 2008 a ak bolo toto nedodrzanie zistené v roku 2011: i) nariadenie
¢. 1782/2003 v spojeni s nariadenim Komisie ¢. 796/2004, alebo ii) nariadenie ¢. 73/2009 v spojeni
s nariadenim Komisie ¢. 1122/2009.
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38. Co sa tyka dvoch nariadeni Rady, povodnd verzia ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1782/2003 sa uplatiiovala
od 1. janudra 2005 a zmenend verzia ¢lanku 6 sa uplatiovala od 1. aprila 2008.'° Nariadenie
¢. 1782/2003 bolo zru$ené nariadenim ¢. 73/2009, ktoré sa uplatniovalo, pokial ide o prislusné
ustanovenia, od 1. janudra 2009. clanok 23 daného nariadenia v podstate opakuje zmenend verziu

¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003.

39. V zmysle ¢lanku 2 pism. e) nariadenia ¢. 1782/2003 a ¢lanku 2 pism. e) nariadenia ¢. 73/2009
(ktoré maju takmer rovnaké znenie a rozsah v povodnych jedendstich jazykovych zneniach) sa
»platbami za dany kalendarny rok“ rozumeja ,platby, ktoré boli poskytnuté alebo sa maji poskytnut
za prislusny rok/prislusné roky, vcitane vsetkych platieb, ktoré maja byt poskytnuté za iné obdobia
zacinajuce v danom kalenddrnom roku/danych kalendarnych rokoch®.

40. Zmenené znenie ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 1782/2003 stanovovalo, Ze pokial
ide o dva predchddzajice pododseky clanku 6 ods. 1, pre rok 2008 by mal kalendarny rok zodpovedat
obdobiu od 1. aprila do 31. decembra 2008.

41. Z toho vyplyva, Ze povodné znenie ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 je verzia uplatnitelnd na
platby poskytnuté za kalendarny rok 2007, vratane platieb za ostatné obdobia zacinajice v danom roku.

42. Pre rok 2008 sa povodnd verzia ¢lainku 6 ods. 1 vztahuje na pomoc poskytnutd na obdobie od
1. janudra do 31. marca 2008, vratane platieb za ostatné obdobia zac¢inajice pocas tohto trojmesacného

obdobia, ktoré sa maju vykladat ako konkrétne obdobie alebo samostatny ,kalenddrny rok“."

43. Pokial ide o platby poskytnuté v suvislosti s obdobim od 1. aprila do 31. decembra 2008 vratane
platieb za ostatné obdobia zacinajice v tomto devidtmesa¢nom obdobi, uplatiiuje sa zmenend verzia
¢lanku 6 ods. 1.

44. Pokial ide o nariadenia Komisie: ¢ldnok 81 nariadenia ¢. 796/2004 stanovuje, ze sa uplatnuje na
»Ziadosti o podporu, tykajice sa hospodarskych rokov alebo prémiovych obdobi, zacinajucich od
1. janudra 2005“. Nariadenie ¢. 1122/2009 nariadenie ¢. 796/2004 zrusilo. Cldnok 86 nariadenia
¢. 1122/2009 vyslovne uvadza:

»1. Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 sa zru$uje s uc¢innostou od 1. januéra 2010.

Nadalej sa v$ak uplatiiuje vo vztahu k ziadostiam o poskytnutie pomoci, ktoré sa tykaji hospodarskych
rokov alebo prémiovych obdobi, ktoré zacali pred 1. januarom 2010.“

45. Clanok 2 ods. 25 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009 definoval ,prémiové obdobie” ako ,obdobie, na
ktoré sa ziadosti o poskytnutie pomoci vztahuju bez ohladu na den ich predlozenia®.

46. V stlade so znenim prislusnych ustanoveni sa preto sporné znizenia v konaniach vo veci samej,
ktoré sa vztahuju na hospodarske roky alebo prémiové obdobia, ktoré sa zacali po 1. januari 2005
a pred 1. janudrom 2010, riadia nariadenim Komisie ¢. 796/2004.

16 Pozri ¢lanok 3 pism. a) nariadenia ¢. 146/2008.

17 To vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zmenend a doplnend verzia ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 sa uplatiovala od 1. aprila 2008 v zmysle
¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 146/2008, pozri pozndmku pod ¢iarou 3 vyssie.
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O prvej otdzke

47. Prostrednictvom prvej otdzky ziada vnutrostitny sid o objasnenie spravneho vykladu c¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 a ustanovenia nariadenia Komisie ¢. 796/2004, ktorym sa toto
ustanovenie vykondva. Konkrétnejsie sa pyta, ¢i sa mda clanok 6 ods. 1 vykladat tak, ze zniZenie
pomoci sankcionujice porusenia pravidiel krizového plnenia sa ma vypocitat na zdklade priamych
platieb pomoci splatnych pre rok porusenia alebo na zdklade priamych platieb pomoci splatnych pre
rok zistenia.

48. Najskor sa budem zaoberat povodnym znenim nariadenia ¢. 1782/2003. Potom posudim, ¢i sa tato
pozicia zmenila zmenou a doplnenim ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktoré boli vykonané
nariadenim ¢. 146/2008. Nasledne posudim podrobné pravidld vykondvania prijaté Komisiou
(nariadenie ¢. 796/2004). Toto poradie analyzy respektuje hierarchicky vztah medzi nariadenim Rady
a vykonavacim nariadenim Komisie.

Nariadenie ¢. 1782/2003

49. Desat z jedenéstich povodnych jazykovych verzii™ ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003, pred
zmenou, jasne stanovuje, Ze znizenie, ktoré malo byt vykonané v savislosti s akymkolvek nedodrzanim,
by sa malo uplatnit v roku porusenia. Napriklad verzia v anglickom jazyku stanovila, ze zniZenie sa ma
uplatnit na ,the total amount of direct payments to be granted in the calendar year in which the
non-compliance occurs” [(slovenské znenie) ,celkovi vysku priamych platieb, ktoré sa maju poskytnut
v kalendarnom roku, v ktorom je nedodrzanie zistené“]. Danske, holandské, finske, grécke, talianske,
portugalské, Spanielske a $védske verzie vyslovne stanovuju to isté."” Rovnaky zéver, aj ked menej
explicitne, vyplyva aj z nemeckej jazykovej verzie (logicky ,betreffenden Kalenderjahr* sa vztahuje na
¢as, ked dany tikon alebo nekonanie sposobuje predmetné nedodrzanie).”

50. Iba jedna jazykova verzia clanku 6 ods. 1 — francizska — obsahovala protichodné urcenie, ktoré
stanovovalo, Ze zniZenie by sa malo uplatiiovat na rok zistenia.*

51. Podla ustdlenej judikatiry sa nemoéze formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia
prava Unie chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, alebo sa povazovat za ustanovenie,
ktoré mda prednost pred inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stlade
s poziadavkou jednotnosti pri uplatiovani prava Unie.*

52. Je zrejmé, ze franctzska jazykova verzia je v rozpore so vSetkymi ostatnymi povodnymi jazykovymi
verziami. Z tohto dévodu nemoéze byt pouzitd (ako to zjavne navrhovala Komisia na pojedndvani) ako
jediny zdklad pre vyklad clanku 6 ods. 1 Za predpokladu, Ze franctizsky text nie je iba prekladovou
chybou, pritomnost tohto odlisného textu znamend, ze Cisto doslovny vyklad tohto ustanovenia na
zéklade dalsich 10 jazykovych verzii nemoéze byt sdm osebe koneény. V pripade rozporu medzi
roznymi jazykovymi verziami textu Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla ucelu

18 Pod pojmom ,,pévodné jazykové verzie mam na mysli verzie v uradnych jazykoch Eurépskej tnie v ¢ase prijatia nariadenia ¢. 1782/2003.

19 V déncine: ,det kalenderar, hvor den manglende overholdelse finder sted”; v holand¢ine: ,het kalenderjaar waarin de niet-naleving plaatsvindt®;
vo fincine: ,sind kalenterivuonna, jona noudattamatta jattdminen tapahtuu; v gréctine: ,va katafAnBovv kat& 1o nuepoloylakd €1o¢ Kat& 10
omoio onpewdnke n pn epappoyn’; v taliancine: ,nell'anno civile in cui si € verificata l'inosservanza“; v portugalcine: ,no ano civil em que
ocorre tal incumprimento; v $panielcine: ,en el afio natural en que se produzca el incumplimiento”; a vo $védcCine: ,det &r da overtridelsen
intraffar”.

20 V nemeckej jazykovej verzii sa uvadza: ,Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfithrung oder der gute landwirtschaftliche und
6kologische Zustand aufgrund einer unmittelbar dem einzelnen Betriebsinhaber zuzuschreibenden Handlung oder Unterlassung nicht erfiillt, so
wird der Gesamtbetrag der in dem betreffenden Kalenderjahr... zu gewdhrenden Direktzahlungen... gekiirzt oder ausgeschlossen®.

21 Vo franctzskej jazykovej verzii sa uvadza: ,le montant total des paiements directs a octroyer au titre de I'année civile au cours de laquelle le
non-respect est constaté, est réduit ou supprimé“.

22 Pozri rozsudok z 26. aprila 2012, DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 44).
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a véeobecnej Struktdry pravneho predpisu, ktorého je sicastou.” Rovnako je potrebné venovat nélezitd
pozornost akymkolvek obmedzeniam vykladu vyplyvajicim z potreby dodrziavania véeobecnych zdsad
prava Unie, najmi zdsady rovnosti a zdsady proporcionality.” Tieto dolezité obmedzenia budem
posudzovat v tomto navrhu v dalsom texte.*

Ucel

53. Odoévodnenie 2 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje, Ze ,je potrebné spojit plnu vysku platby priamej
podpory s dodrzovanim pravidiel, ktoré sa tykaji polnohospodarskej pody, polnohospoddarskej
produkcie a ¢innosti“ a ze ,c¢lenské staty by mali priamou podporu ciasto¢ne alebo tplne pozastavit na
zéklade podmienok, ktoré st primerané, objektivne a odstupnované, pokial sa nebudu tieto zdkladné
$tandardy dodrziavat. Samotny ¢lanok 6 ods. 1 stanovuje, Ze nedodrzanie musi byt mozné ,priamo

pricitat prislusnému polnohospodarovi“ na to, aby bolo mozné uplatnit znizenia.

54. Cielom prislusnych ustanoveni nariadenia ¢. 1782/2003, ako bolo pdvodne prijaté, bolo teda
vytvorit sibor pravidiel, ktoré umoznuja priamy stvis medzi nedodrzanim a znizenim pomoci, ktora
sa ma vyplatit.*

55. Je tento ucel najlepSie naplneny prostrednictvom vypoctu sankcie za nedodrzanie na zdklade
pomoci, ktord sa ma vyplatit v roku porusenia alebo v roku zistenia?

56. Pouzitie urceného percentudlneho zniZenia iba zachovdva zamys$land priamu savislost
s porusovanim, ktoré sa sankcionuje, ak sa tieto percentudlne znizenia vypocitaju na zdklade platby
pomoci, ktora by inak bola splatnd za rok, v ktorom doslo k poruseniu. Ak sa takého percentudlne
zniZenie namiesto toho uplatni na rok zistenia a tento rok sa lisi od roku porusenia, sankcia bude
nadalej (napriklad) 3 % znizenie pomoci, ak sa tak stane, Ze platba pomoci, ktord je splatnd za rok
zistenia, je ndhodou totozna s platbou pomoci, ktord bola splatna za rok porusenia. Takato sankciu
nemozno pravdepodobne opisat ako vypocitant ,na zédklade podmienok, ktoré st primerané, objektivne

a odstupniované“.”

57. Pri pohlade na tcel tychto pravidiel v SirSom kontexte: ucelom pravidiel krizového plnenia
a sankcii, ktoré sa uplatiiuji pri nedodrzani pravidiel je printtit polnohospoddrov, ktori dostivaju
pomoc v ramci rezimov pomoci na zdklade priamych platieb, aby sa reSpektovali, rok za rokom,
existujtice pravidl4, ktoré sa tykaju polnohospoddrskej pody, polnohospodarskej produkcie a ¢innosti.*
Zd4 sa mi, ze tento ciel je najlepsie dosiahnuty tym, ze sa sankcia priamo a jasne spoji s rokom
porusenia.

58. Tu je dolezité uvedomit si, Ze rok zistenia je v istom zmysle urceny svojvolne. Sthlasim, ze ak sa
vykonali kontroly na mieste, nezrovnalosti mozu byt skutocne casto zistené v tom istom roku, ako je
tok porusenia. Ak je to tak, samozrejme bude vysledok vypocltu percentudlneho znizenia tdplne
rovnaky bez ohladu na to, ¢i sa ako zdklad pre vypocet pouzije priama pomoc splatnd v roku

23 Pozri rozsudok z 26. aprila 2012, DR a TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, bod 45).

24 Pozri napriklad navrhy, ktory predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Dowling (C-85/90, EU:C:1992:170, bod 10), a navrhy, ktory predniesol
generalny advokat Mazak vo veci Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05, EU:C:2007:345, bod 44).

25 Pozri body 87 az 94 a 96 az 102 nizsie.

26 Poziadavka, aby nedodrziavanie bolo ,priamo pripisatelné“ polnohospoddrovi, bola pévodne spojend s predpokladom na ziskanie naroku na
pomoc, a to ze polnohospoddr mal k dispozicii prislu§né parcely na ur¢iti dobu najmenej 10 mesiacov: pozri ¢lanok 44 ods. 3 nariadenia
¢. 1782/2003. Zmeny a doplnenia vykonané nariadenim ¢. 146/2008 skratili toto obdobie na jediny den a rozsirili zodpovednost Ziadatela
o pomoc v pripade nedodrzania pravidiel tykajacich sa ploch, ktoré st deklarované ako obhospodarované v uréitych pripadoch, napriklad

v pripade prevodu pozemku: pozri ¢lanok 1 ods. 3 a od6évodnenia 2 a 3 nariadenia ¢. 146/2008.

27 Posudim mozné nasledky vykladu presadzovaného Komisiou pre jedného polnohospodéra a pre skupinu troch polnohospoddrov, ktori vsetci
pachajt rovnaké porusenie svojich povinnosti stavisiacich s krizovym plnenim, prostrednictvom dvoch spracovanych prikladov: pozri body 61 az
63 a 90 az 93 nizsie.

28 Pozri od6vodnenie 2 nariadenia ¢. 1782/2003.
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porusenia alebo priama pomoc splatnd v roku zistenia. Tieto dva roky sd rovnaké. Ak vsak dojde
k nezrovnalosti v dosledku inej kontroly (ako vo veciach, ktoré viedli k tomuto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania), rokom zistenia je rok, pocas ktorého prislusné organy zistili, ze nastalo
porusenie. Zda sa, ze neexistuje ziadny logicky zdklad pre ndzor, Ze znizenie o X % priamej pomoci,
ktoréd by inak bola splatna pre nasledujuci rok, ktoré nema priamy vztah s rokom porusenia, zachovava
»primerané, objektivne a odstupnované” prepojenie medzi porusenim a sankciou.

59. Komisia sa snazila nacrtnut, ze pouzitie roka porusenia ako zdkladu nardza na komplikéciu, Ze
v pripade, ak rok zistenia nasleduje po roku porusenia, platba pomoci uz bola vykonana.

60. V tejto suvislosti je dolezité rozliSovat medzi vypoctom znizenia a jeho zahrnutim do vyplaty
pomoci, ktord by bola inak vyplatend polnohospoddrovi. Historické tdaje o platbich
polnohospoddrom uchovavaja prislusné vnuatrostitne orgdny: v sucasnosti zvycCajne v pocitacovych
systémoch. Ako Komisia pripustila na pojedndvani v odpovedi na otizky Stdneho dvora, je teda
mozné vykonat vypocet znizenia na zdklade minulého ndroku na priamu pomoc v roku porusenia;
a potom zahrnit toto zniZenie do dalsieho nevybaveného ndroku na pomoc. Na ilustriciu a na
zvyraznenie vhodnosti pouzivania tohto postupu postaci jednoduchy priklad.

61. Predpokladajme, Ze v roku 1 polnohospodir A poziada a bude mu riadne vyplatenych 10000 eur
vo forme priamej pomoci. V roku 2 rozsiri tzemie, a preto poziada o priamu pomoc vo vyske
20000 eur. Nasledne sa v roku 3 zisti, Ze v roku 1 z nedbanlivosti porusil pravidla krizového plnenia.
V case, ked dojde k zisteniu tejto skutoc¢nosti, ma polnohospodar A podand ziadost (o priamu pomoc
na rok 3) — tentokrat o 30 000 eur z dovodu, ze opiatovne zvicsil velkost svojho tizemia.

62. Podrobné vykondavacie pravidla Komisie $pecifikuju 3 % znizenie vysky splatnej pomoci ako sankciu
za porusenie pravidiel krizového plnenia z nedbanlivosti (¢lanok 66 nariadenia Komisie ¢. 796/2004).
Samozrejme, tito sankcia nemdze byt zahrnutd do priamej pomoci za rok 1, pretoze polnohospodar
uz tato pomoc dostal vyplatend. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby bola vyska sankcie vypocitand vo vztahu
k priamej pomoci, ktora bola splatnd za rok 1 (¢o vedie k sankcii vo vyske 300 eur — ¢o predstavuje
3% z 10000 eur) a nésledne zahrnutd do platby priamej pomoci, ktord mé polnohospodér dostat na
rok 3. Teda v roku 3 dostane polnohospodér A 30000 eur bez 300 eur, t. j. 29 700 eur.

63. Tento postup spravne sankcionuje, prostrednictvom znizenia vo vyske 3%, konanie
polnohospodédra A z nedbanlivosti v roku 1. Ak sa sankcia pocita na zdklade, a bude aj zahrnutd do
priamej splatnej pomoci v roku 3, vysledok bude uplatnenie sankcie (vypocitanej ako 3 % z 30000 eur,
¢o predstavuje 900 eur), ktord nekoresponduje z 3 % splatnej priamej pomoci v roku, v ktorom doslo
k poruseniu pravidiel krizového plnenia z nedbanlivosti. Namiesto toho ddéjde k sankcionovaniu
daného konania z nedbanlivosti vo vyske 9 %.

64. Zastavam preto ndazor, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003, ako bol povodne prijaty, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze znizenie pomoci z dévodu nedodrzania pravidiel krizového plnenia by sa
malo pocitat na zdklade splatnej priamej pomoci pre kalendarny rok, v ktorom doslo k nedodrzaniu.

Nariadenie ¢. 146/2008
65. Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢ 1782/2003 bol zmeneny a doplneny nariadenim
¢. 146/2008 s tc¢innostou od 1. aprila 2008. Po zmene znela jeho anglicka jazykova verzia nasledovne:

»Where the statutory management requirements or good agricultural and environmental conditions are
not complied with at any time in a given calendar year (hereinafter ,the calendar year concerned), and
the non-compliance in question is the result of an act or omission directly attributable to the farmer
who submitted the aid application in the calendar year concerned, the total amount of direct
payments to be granted... to that farmer, shall be reduced or cancelled...” [(slovenské znenie) ,Ak sa
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kedykolvek v danom kalenddrnom roku (dalej len ,prislusny kalenddrny rok‘) nedodrzia zdkonné
poziadavky tykajice sa spravy alebo dobrého polnohospodérskeho a ekologického stavu a za toto
nedodrzanie je svojou c¢innostou alebo opomenutim priamo zodpovedny polnohospodér, ktory podal
ziadost o podporu v prislusnom kalenddrnom roku, celkova vyska priamych platieb, ktoré sa... tomuto
polnohospodérovi maju poskytnut, sa znizi alebo zrusi...“].

66. Zmenend a doplnend verzia vyslovne neodkazuje na rok zistenia v Ziadnej z 11 pdvodnych
jazykovych verzii a jazykové rozdiely medzi francizskym textom a textami v dalsich desiatich
jazykovych verziach pred zmenou a doplnenim sa javia ako vyriesené.

67. Ani v odévodneniach nariadenia ¢. 146/2008 (a ani v oddévodneniach nariadenia ¢. 73/2009, ktoré
nésledne nahradilo a zrusilo zmenené nariadenie ¢. 1782/2003) sa neuvaddza, Zze by bola zamyslana
zmena, pokial ide o vypocet znizeni, ktoré sa maju uplatiiovat na platby priamej pomoci v stvislosti so
sankcionovanim poruseni pravidiel krizového plnenia.

68. Komisia berie do dvahy tato skuto¢nost® a vyslovne uvadza, ze ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1782/2003
by preto mal mat rovnaky vyznam tak pred, ako aj po jeho zmene na zdklade nariadenia ¢. 146/2008.

69. Suhlasim s tvrdenim, ze poévodnd a zmenend a doplnend verzia by mali mat rovnaky vyznam. Zd4
sa mi, Ze priamodiare ¢itanie zmeneného a doplneného znenia opit poukazuje na priamu sivislost,
ktord by mala existovat medzi nedodrzanim a vyslednou sankciou. Ako spravne zdoéraznila rakiska
vldda vo svojich pisomnych pripomienkach k prvej prejudicidlnej otdzke, tito priamu suavislost je
mozné zabezpecit iba prostrednictvom vypoctu percentudlneho znizenia, ktoré sa ma uplatiiovat na
priamu pomoc, ktord by porusujici polnohospodar inak dostal s odkazom na pomoc splatni v roku
porusenia. Ani text, ani teleoldgia nezakladaji dévod na iné chdpanie, ktoré podporuje Komisia.

70. Preto som dospela k zaveru, ze zmenend a doplnenad verzia ¢lanku 6 ods. 1 by sa mala rovnako ako
povodna verzia vykladat tak, Ze znizenia priamej pomoci na Gcely sankcionovania porusenia pravidiel
krizového plnenia sa maji pocitat na zaklade celkovej priamej pomoci splatnej v roku porusenia.

71. V tomto kontexte sa budem nizsie zaoberat prislusnymi ustanoveniami vykondvacieho nariadenia
Komisie.

Nariadenie Komisie ¢. 796/2004

72. Clanok 66 nariadenia Komisie ¢. 796/2004 vo vsetkych jedendstich pévodnych jazykovych verzidch
stanovuje, ze znizenie priamych platieb za nedodrzanie pravidiel krizového plnenia z nedbanlivosti by
sa malo uplatnovat na rok zistenia nedodrzania.

73. Na zéklade tohto znenia Komisia navrhuje Sidnemu dvoru, aby vykladal ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1782/2003 vo svetle znenia, ktoré bolo vybrané pre vykondvacie nariadenie Komisie a na zdklade
zamerov pri vybere tohto znenia.

74. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa v$ak vykondvacie nariadenie (tercidrny pravny akt)
prijaté na zdklade ustanovenia nariadenia Rady (sekundirny pravny akt) nemoze odchylit od
ustanoveni nariadenia Rady, ktorym je podriadené.® Prislu$né casti nariadenia Komisie ¢. 796/2004
boli prijaté na zdklade clinkov 7 a 144 nariadenia ¢. 1782/2003. Komisia bola preto viazana
ustanoveniami nariadenia ¢. 1782/2003 — najmé zdsadou stanovenou v ¢lanku 6 ods. 1 — pri prijimani

29 Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uplatiuje td istd analyzu na ¢ldnok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009, ktory by podla nej mal mat
rovnaky vyznam ako ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003.

30 Pozri rozsudky z 10. marca 1971, Deutsche Tradax (38/70, EU:C:1971:24, bod 10), a z 2. marca 1999, Spanielsko/Komisia (C-179/97,
EU:C:1999:109, bod 20).
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podrobnych pravidiel na uplatnenie tejto zasady. Nebola by opravnena stanovit pravidld, ktoré by boli
v rozpore so nariadenim ¢. 1782/2003. Vires (delegované pravomoci), ktoré jej boli udelené na tucely
prijatia tercidrnej normy, boli vymedzené tym, ¢o bolo Specifikované v (hierarchicky vyssej)
sekunddrnej norme prijatej Radou.

75. Uz som uviedla, ze podla mojho ndzoru ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje rok
porusenia ako rok, ktory by sa mal pouzit na vypocet percentudlneho zniZenia priamej pomoci ako
sankcie za porusenie. Znenie clanku 66 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 796/2004, ak sa cita inteligentne,
je dokonale spdsobilé niest vyznam, ktory je zlucitelny s touto poziadavkou.

76. Uz v bode 60 vyssie som upozornila na zasadny rozdiel medzi vypoctom a zahrnutim. Clanok 66
ods. 1 stanovuje, zZe ,... znizi sa celkovd suma [uplatni sa znizenie na celkovd sumu — neoficidlny
preklad] priamych platieb ... ktorad bola alebo sa ma vyplatit prislusnému polnohospodarovi na zaklade
ziadosti o podporu, ktoré predlozil alebo bude predkladat v kalenddrnom roku zistenia“ (kurzivou
zvyraznila generdlna advokdtka). Komisia navrhuje Sidnemu dvoru, aby cital slovo ,uplatni sa“
v zmysle tak ,vypolita sa“, ako aj ,zahrnie sa“. Neexistuje v$ak Ziadny jazykovy dovod, pokial je mi
zndme, ktory takého citanie vyzaduje. ,Uplatnit® je dost abstraktné a vSeobecné slovo. Méze to
(pripustam) znamenat ,vypocitat® (synonymum pre ,vypocitat na zdklade); a to je zjavne spoOsob,
akym md Komisia zdujem toto ustanovenie vykladat. Ale pojem ,uplatni sa“ moze rovnako dobre
znamenat jednoducho ,zahrnut (po ,zdctovani® alebo ,vypocitani“ na réznych zékladoch). A podla
mojho ndzoru nie je ddvod na to, aby bolo mozné konstatovat, ze ,uplatnit musi nevyhnutne
znamenat tak ,vypocitat®, ako aj ,zahrnat®, ak to je v rozpore so zmyslom toho, ¢o sa ma opatrenie
snazit dosiahnut (ako by to bolo v pripade, ak by sa prijal tento kombinovany vyklad).

77. Je pravda, ze zaverec¢né slova prvého pododseku ¢lanku 66 ods. 1 zneja ,3 % tejto celkovej Ciastky”,
¢o by indikovalo, ze odkazuje na platbu splatni v kalendarnom roku zistenia. Zda sa mi, ze vo svetle
toho, ¢o povazujem za spravne citanie (hierarchicky nadradeného) nariadenia Rady, slova, ktoré som
zvyraznila kurzivou, musia nevyhnutne zaniknat.

78. KedZe Komisia na pojedndvani pevne trvala na svojom preferovanom spdsobe ¢itania pravnych
noriem v odpovediach na otdzky polozené Stidnym dvorom, pokladdm za opodstatnené dokladne
preskimat dodato¢né zdovodnenia, ktorymi podporovala svoj vyklad.

79. Komisia v prvom rade tvrdi, Ze kontroly na mieste tykajuce sa krizového plnenia st povinné, zatial
¢o spravna kontrola (ako je pripad, ktory je predmetom tychto ndvrhov) je volitelnd.*" Z tohto doévodu
st rok porusenia a rok zistenia zvycajne rovnaké.

80. Danska vladda spochybnuje Komisiu na zdklade skutkovych okolnosti a uvadza skutoc¢nosti, ktoré
naznacuju, Ze tieto dva roky nie si vzdy nevyhnutne rovnaké.

81. Samozrejme, ak su rok porusenia a rok zistenia rovnaké, nezédlezi na tom, ktory sa bude povazovat
za zéklad pre vypocet percentudlneho znizenia platby pomoci na tucely sankcionovania porusenia
pravidiel krizového plnenia. V pripade, ak tieto dva roky nie si rovnaké, vyber roka pre vypocet vsak
moze mat velky vyznam.® Této argumentdcia Komisie preto nie je na mieste.

82. Po druhé Komisia odkazuje na administrativne dévody. Povedané jemne, jej tvrdenie bolo, ze je

najjednoduchsie povazovat ten isty rok tak za zaklad pre vypocet zniZenia, ktoré sa ma vykonat, ako aj
za rok, do ktorého by takéto znizenie malo byt zahrnuté.

31 Komisia tu citovala ¢ldnok 25 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1782/2003, a ¢lanok 22 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 73/2009.
32 Pouzri priklady uvedené v bodoch 61 az 63 vyssie a v bodoch 90 az 93 nizsie.
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83. Na zdklade otdzok Suidneho dvora na pojedndvani vSak Komisia pripustila, ze prislusné organy
v Clenskych stitoch budd mat historické zdznamy o platbich pomoci, pravdepodobne v pocitacovej
forme, a ze by nebolo velmi tazké vypocitat znizenie vo vztahu k roku porusenia a vysledok potom
zahrnut do roku zistenia. Komisia tiez uznala, Ze v pripade, Ze by v roku zistenia neexistovala ziadna
ziadost o pomoc (napriklad preto, ze osoba zodpovednd za porusenie odvtedy prestala vykondvat
polnohospodarsku ¢innost), bolo by mozné vypocitat znizenie s odvolanim sa na rok porusenia
a nasledne sa domdhat vratenia nadmernej pomoci v danom roku ako dlhu voci prislusnym organom.
Tento postup podla médjho ndzoru vyluCuje argument Komisie tykajici sa administrativnych dévodov.

84. Po tretie sa Komisia opierala o imysel, ze chédpala vykondvacie nariadenie ako usmernenie pre

vykladanie nariadenia ¢. 1782/2003. Tejto problematike som sa uz venovala a nesthlasim s takymto
sposobom argumentécie. *

85. Suhrnne treba konstatovat, Ze tieto tvrdenia nepredstavuju presved¢ivy dovod na to, aby sa dalo
inym sposobom nahliadat na to, ako by malo byt vykladané nariadenie Rady (a nésledne v désledku
toho aj vykondvacie nariadenie Komisie).

86. Okrem toho existuje vicsia a zasadnejsia namietka voci stanovisku Komisie.

Zdsada rovnosti

87. Clanok 40 ods. 2 druhy pododsek ZFEU stanovuje, ze spolo¢nd organizicia polnohospodarskych
trhov sa obmedzi na dosiahnutie cielov ,bez akejkolvek diskriminicie medzi vyrobcami alebo
spotrebitelmi v ramci Unie“. Toto znenie jasne zakazuje diskriminaciu medzi vyrobcami toho istého
vyrobku. Neobsahuje vs$ak jasné podmienky vypoctu znizenia pomoci vyplatenej polnohospodirom
podla nariadenia ¢ 1782/2003. Dalej nemeni to skuto¢nost, e zakaz diskrimindcie stanoveny
v Zmluve je iba $pecifickym vyjadrenim vseobecnej zdsady rovnosti (alebo rovnosti zaobchddzania),
ktora je jednou zo zdkladnych zdsad prava Unie. Tato zdsada vyZaduje, aby porovnatelné situdcie
neboli posudzované rozdielne s vynimkou pripadu, keby takéto rozdielne zaobchddzanie bolo mozné
objektivne odovodnit.*

88. Je vyklad nariadenia ¢. 1782/2003, ktory Komisia presadzuje vo svojom nariadeni ¢. 796/2004
a v pisomnom usmerneni, ktoré poskytla NaturErhvervstyrelsen v liste zo 7. februara 2013 a ktory
pozaduje, aby bolo znizenie pomoci pocitané na zaklade ¢iastok pomoci na rok zistenia, v stlade so
zasadou rovnosti?

89. Podla mojho nézoru je jasnd odpoved ,nie“. Budem to ilustrovat nasledujucim prikladom.

90. Predpokladajme, ze polnohospodéri A, B a C hospodéria s identickymi polnohospodarskymi
podnikmi a kazdy md ndrok na priamu pomoc vo vyske 10000 eur na rok 1. Kazdy z nich sa dopusti
presne toho istého porusenia pravidiel krizového plnenia v roku 1, ale porusenia v tom roku zostand
nezistené.

91. V roku 2 polnohospodir A prestane hospodarit a prevedie svoj podnik inému polnohospodarovi.
Polnohospodér B pokracuje vo vyuzivani rovnakého podniku a pozaduje rovnakd sumu priamej pomoci
(10000 eur). Polnohospodér C sa rozhodne zvicsit velkost svojho hospoddrstva a za¢ne pozadovat
vyssiu priamu pomoc.

33 Pozri bod 74 vyssie.
34 Rozsudok z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a i. (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7).
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92. V roku 3 dojde k zisteniu poruseni. Prislusné vnuatrostatne organy urobia riadne ,zistenia“ tykajice
sa nedodrzania a vydavaju rozhodnutia, ktorymi sa znizuje priama pomoc pre kazdého polnohospodara
0 3% vypocitané — ako na tom trvd Komisia — na zéklade celkového ndroku kazdého polnohospodéra
na priamu pomoc v roku 3.

93. V désledku toho polnohospodér A (ktory si neuplatiiuje ndrok na priamu pomoc v roku 3, pretoze
zastavil polnohospodérsku c¢innost) podlieha zniZeniu priamych platieb vo vyske 3% x nula. Z tejto
situdcie vyviazne bez sankcie. Polnohospodér B, ktory stile hospodari na rovnakej ploche ako v roku 1
a ma narok na 10000 eur priamych platieb za rok 3, podlieha zniZeniu priamych platieb vo vyske 3 %
x 10000 eur, alebo 300 eur. Sankcia, ktord mu bola uloZend, je ndhodne ta istd, akd by bola, ak by bol
rok porusenia brany ako rok vypoctu 3 % znizenia pomoci. (Uvddzam ,ndhodne“, pretoze sa prave
v tomto pripade stalo, Ze jeho velkost podniku a jeho ndrok na priamu pomoc su v roku 3 rovnaké ako
v roku 1.) Polnohospodér C velmi vyrazne rozsiril svoj podnik a ma nérok na 100000 eur priamych
platieb v roku 3. V dosledku toho jeho sankcia za nedodrzanie v roku 1 predstavuje znizenie o 3 000
eur, ktoré sa bude uplatniovat na priame platby pre tohto polnohospodéra na rok 3.

94. Je zrejmé, ze vysledkom uplatnovania metodiky Komisie je uloZenie zna¢ne odlisnych sankcii pre
troch polnohospodarov A, B a C (0 eur, 300 eur a 3000 eur podla pripadu) v suavislosti s presne
rovnakym porusenim pravidiel krizového plnenia v roku 1. Komisia nepredlozila ziadne dovody, ktoré
by boli v sulade s cielmi prdvnych noriem, ktoré by takyto vysledok odovodnovali. Namiesto toho je
rovnaké spravanie sankcionované velmi rozdielne z dévodov, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né so samotnym
nedodrzanim a su rovnako cudzie pre pravne normy, ktoré sa tym vykonavaju.

95. Komisia, vedoma si tychto nezrovnalosti, uplatiiuje na vyrieSenie takto vytvorenej nespravodlivosti
zasadu proporcionality. Preto sa niz$ie budem venovat argumentdcii, ktord Komisia na zaklade tejto
zasady uplatnuje.

Zdsada proporcionality

96. Opatrenia vykondvané prostrednictvom ustanoveni prava Unie by mali byt vhodné na dosiahnutie
sledovaného ciela a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie.*® Ako bude zrejmé
z prikladu, ktory som prdve uviedla, pocitanie sankcie prostrednictvom percentudlneho zniZenia na
zédklade splatnej priamej pomoci v roku zistenia tuto poziadavku nesplna. Nie sd ,vhodné na
dosiahnutie sledovaného ciela“, ktory sleduje nariadenie Komisie ¢. 796/2004. Neukladd sankciu za
nedodrzanie pravidiel v pripade, Ze polnohospodir nemd nérok na pomoc v rdmci schémy priamych
platieb v danom nasledujicom roku (v uvedenom priklade polnohospoddr A). Na druhej strane
sankcionuje urcité pripady nedodrzania prisnejsie, ako je potrebné (a zdd sa prisnejsie ako bolo
zamyslané) (v uvedenom priklade polnohospodir A). Iba vtedy, ked sa rok porusenia a rok zistenia
zhoduju, si tato metodika zachovava pozadovanu priamu vdzbu medzi porusenim pravidiel krizového
plnenia a sankciou uloZenou za toto porusenie.

97. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach priptasta, ze zasada proporcionality modze byt za
takychto okolnosti porusend. Navrhuje ako rieSenie, ze v tychto obmedzenych pripadoch moézu byt
pouzité priame platby za rok nedodrzania ako zdklad pre vypocet. Chapem to tak, ze Komisia teda
tvrdi, ze spravnou metodikou je pouzit rok zistenia ako zaklad pre vypocet sankcie; ale ak toto
vSeobecné pravidlo sposobuje zjavne nespravny vysledok, bude potrebné sa utiekat k zasade
proporcionality v rdmci pomoci s napravenim situdcie.

35 Pozri z mnozstva rozsudkov v tejto suvislosti rozsudky z 18. novembra 1987, Maizena a i. (137/85, EU:C:1987:493, bod 15); z 10. decembra
2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122); z 10. jala 2003, Komisia/ECB (C-11/00,
EU:C:2003:395, bod 156), a z 13. decembra 2012, Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (C-11/12, EU:C:2012:808,
bod 39).
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98. Pri vypocuti na pojedndvani Komisia nebola schopnd poukdzat na pripad v judikatire Stidneho
dvora, v ktorej Sudny dvor potvrdil pouzitie zdsady proporcionality takym sposobom, aby vyriesil
Strukturdlnu chybu sposobend vyberom konkrétnej metodiky. Rovnako neviem o ziadnom pripade,
ktory by podporoval tento novy postoj.

99. Na pojedndvani ddnska vldda zdoraznila — podla méjho ndzoru sprévne — Ze metodika vypoctu
sankcie musi splnat predovsetkym dve kritéria. Musi byt jasnd, aby ju mohli prisluiné vnitro$tatne
organy lahko uplatnit vo velmi velkom pocte jednotlivych pripadov; a musi poskytovat pravnu istotu
tak jednotlivym polnohospoddrom, ako aj vndtro$titnym spravnym orgdnom. Je tazké vymysliet
systém, ktory by bol viac v rozpore s tymito dvoma cielmi neZ ten, v ktorom je vysledok ziskany
pouzitim $tandardnych metéd ,dostato¢ne” neprijatelny (bez ohladu na to, ¢o to v danom pripade
moze presne znamenat) a cely zéklad pre vypocet sa potom zmeni podla uvdzenia zaneprazdnenych
organov spravujucich tento rezim.

100. Napokon by som mala tiez uviest tvrdenie Komisie, podla ktorého nie je potrebné pouzit zdsadu
proporcionality ako ndpravu vtedy, ked doslo k umyselnému nedodrzaniu pravidiel, pretoze ,fraus
omnia corrumpit®. Normotvorca Unie v$ak stanovil osobitné ustanovenie, v ktorom sa uvadza iné
(vyssie) percento, ktoré sa uplatiuje na sankcionované pripady amyselného nedodrzania, oproti tomu,
ktoré sa uplatiiuje na nedodrzanie z nedbanlivosti.** Z tohto hladiska povazujem tvrdenie Komisie za
tazko pochopitelné a v kazdom pripade nepresvedcivé.

101. Preto dérazne odporicam Sudnemu dvoru, aby sa nepriklonil k — v mojich odciach,
pochybnému — pouzitiu zasady proporcionality na vyrieSenie tazkosti, ktoré jasne vyvolava preferovana
metodika Komisie; ale aby sa skor priklonil k vykladu nariadenia ¢. 1782/2003 a nariadenia Komisie
¢. 796/2004, ktory bude v prvom rade predchadzat vzniku tychto tazkosti.

Odpoved na prvii prejudicidlnu otdzku

102. Preto konstatujem, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003, tak v povodnom zneni, ako aj
v zneni nariadenia ¢. 146/2008, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze percentudlne zniZenia platieb priamej
pomoci na tcely sankcionovania porusenia pravidiel krizového plnenia by mali byt pocitané na zaklade
splatnej priamej pomoci na kalendarny rok, v ktorom k nedodrzaniu doslo. Cldnok 66 ods. 1 nariadenia
Komisie ¢. 796/2004 sa md vykladat v tom zmysle, Ze 3 % zniZenie platieb priamej pomoci na tcely
sankcionovania porusenia pravidiel krizového plnenia by malo byt pocitané vo vztahu k roku porusenia
a nasledne by malo byt zahrnuté — to znamend uplatnené — do vysky pomoci splatnej v roku zistenia.

O druhej otdzke

103. Prostrednictvom druhej otdzky sa Stdny dvor pyta, ¢i sa odpoved, ktort dd Sudny dvor na prva
otazku uplatni tiez v zmysle clanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 a ¢lankov 70 ods. 4 a 70 ods. 8
pism. a) nariadenia Komisie ¢. 1122/2009. Touto otazkou sa budem zaoberat v kratkosti.

104. Clanok 23 nariadenia ¢. 73/2009 takmer doslovne reprodukuje znenie ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1782/2003, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 146/2008. Z preskiimania preambuly nariadenia
¢. 73/2009 nevyplyva tmysel normotvorcu zmenit zdsadu upraveni v zmenenom zneni clanku 6
nariadenia ¢. 1782/2003, ked ho nahradzoval ¢ldnkom 23 nariadenia ¢. 73/20009.

105. Analyza, ktord som uviedla vy$sie v suvislosti s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 1782/2003 v jeho
povodnej, ako aj zmenenej a doplnenej verzii, preto zodpoveda ¢lanku 23 nariadenia ¢. 73/20009.

36 Pozri ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 1782/2003 a ¢lanok 24 ods. 3 nariadenia ¢. 73/2009; pozri dalej ¢ldnok 67 nariadenia Komisie ¢. 796/2004
a ¢lanky 70 ods. 8 a 72 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009.
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Nariadenie Komisie ¢. 1122/2009

106. Clanok 70 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009 ,v$eobecné zasady a vymedzenie pojmov“ stanovoval
v odseku 4 ze ,vyskyty nesuladu sa povazuju za ,urcené’, ak sa zistili v dosledku akéhokolvek druhu
kontrol vykonanych v silade s tymto nariadenim alebo po tom, ako boli na nich prislusny kontrolny
organ alebo pripadne platobnd agentira akymkolvek inym sp6sobom upozorneni a v odseku 8 ze ,sa
percentudlny podiel znizenia uplatiuje na celkovd sumu... celkovej sumy priamych platieb, ktoré sa
poskytli alebo sa musia poskytnat dotknutému polnohospodérovi po tom, ako predlozil alebo predlozi
Ziadosti o poskytnutie pomoci pocas kalendarneho roku zistenia...”.

107. Z doévodov uvedenych v bodoch 74 az 101, pokial ide o zodpovedajuce pravidlo uvedené
v ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia ¢. 796/2004, ¢lanok 70 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009, aby sa dodrzala
zésada stanovend v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 73/2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zniZenie platieb
priamej pomoci na ucely sankcionovania porusenia pravidiel krizového plnenia by malo byt pocitané
vo vztahu k roku poru$enia a nasledne by malo byt zahrnuté — to znamena uplatnené — do vysky
platby pomoci splatnej v roku zistenia.

108. Na druhu polozend otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 23 nariadenia ¢. 73/2009 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze percentudlne znizenie platieb priamej pomoci na tcely sankcionovania
porusenia pravidiel krizového plnenia by malo byt pocitané na zaklade priamej pomoci, ktord sa ma
vyplatit na kalendarny rok, v ktorom nastalo nedodrzanie. Clanok 70 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zniZenie platieb priamej pomoci na ucely sankcionovania poru$enia
pravidiel krizového plnenia by malo byt pocitané vo vztahu k roku porusenia a nésledne by malo byt
zahrnuté — to znamenad uplatnené — do vysky platby pomoci splatnej v roku zistenia.

Navrh

109. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky
polozené @stre Landsret (Vychododansky odvolaci sid, Dansko) nasledovne:

Treatia otazka:

Clanok 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovujt spolo¢né
pravidld rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaja
niektoré rezimy podpory pre polnohospodédrov, v jeho povodnom zneni, sa uplatiiuje na platby
poskytnuté vo vztahu ku kalenddrnemu roku 2007, vratane platieb vo vztahu k ostatnym obdobiam
zac¢inajicim v danom roku.

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003, v jeho povodnom zneni, sa uplatiuje na platby poskytnuté vo
vztahu k obdobiu od 1. janudra do 31. marca 2008, vratane platieb vo vztahu k ostatnym obdobiam
zacinajucim v danom trojmesacnom obdobi.

Na platby poskytnuté vo vztahu k obdobiu od 1. aprila do 31. decembra 2008, vratane platieb vo vztahu
k ostatnym obdobiam zadinajucim v danom devdtmesa¢nom obdobi sa uplatiuje ¢lanok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1782/2003, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 146/2008 zo 14. februéra
2008.

Na zéklade clanku 86 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial ide o krizové
plnenie, moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rdamci schém priamej podpory pre
polnohospodérov ustanovenych uvedenym nariadenim, sa na ziadosti o poskytnutie pomoci vztahujice
sa hospodarske roky alebo prémiové obdobia zacinajice pred 1. janudrom 2010 uplatiuje nariadenie
Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004.
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Prvi otazka:

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003, tak v povodnom zneni, ako aj v zneni nariadenia ¢. 146/2008,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze percentudlne znizenia platieb priamej pomoci na tcely sankcionovania
porusenia pravidiel krizového plnenia by mali byt pocitané na zdklade splatnej priamej pomoci na
kalendarny rok, v ktorom k nedodrzaniu doslo. Clénok 66 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 796/2004 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze zniZenie platieb priamej pomoci na dcely sankcionovania poru$enia
pravidiel krizového plnenia by malo byt pocitané vo vztahu k roku porusenia a nésledne by malo byt
zahrnuté — to znamend uplatnené — do vysky pomoci splatnej v roku zistenia.

Druhé otazka:

Cléanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januara 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidl4
rezimov priamej podpory pre polnohospodarov v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym
sa ustanovujd niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia
(ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES)
¢. 1782/2003, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze percentudlne zniZenie platieb priamej pomoci na tcely
sankcionovania porusenia pravidiel krizového plnenia by malo byt pocitané na zdklade priamej
pomoci, ktord sa ma vyplatit na kalendarny rok, v ktorom nastalo nedodrzanie. Cldnok 70 nariadenia
Komisie ¢. 1122/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze znizenie platieb priamej pomoci na udcely
sankcionovania porusenia pravidiel krizového plnenia by malo byt pocitané vo vztahu k roku porusenia
a nasledne by malo byt zahrnuté — to znamena uplatnené — do vysky pomoci splatnej v roku zistenia.
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