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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 12. jula 2018

Vec C-238/17

UAB ,,Renerga“
proti
AB ,,Energijos skirstymo operatorius“
AB , Lietuvos energijos gamyba“
za ucasti:

UAB ,,BALTPOOLY,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,

Achemos Grupé UAB

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud
mesta Vilnius, Litva)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica 2009/72/ES —
Clanok 3 ods. 2 — Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme — Clanok 3 ods. 6 — Finan¢na kompenzicia —
Clanok 3 ods. 15 — Povinnost ¢lenskych $titov informovat Komisiu o vsetkych opatreniach prijatych na

plnenie povinnosti univerzalnej sluzby a sluzby vo verejnom zaujme — Clanok 36 pism. f) —
Regulacny organ”

1. Vychodiskom predlozeného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Okresny sid mesta Vilnius, Litva), je spor medzi vyrobcom energie a dvoma
kupujtcimi tykajici sa idajného omeskania uhrady kompenzdicie za sluzby vo verejnom zaujme (dalej
len ,SVZ®) zo strany kupujucich pre vyrobcu energie.

2. Navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal v tom zmysle, ze otazky vnutrostitneho stdu nie st
pripustné z dévodu neexistencie povinnosti sluzby vo verejnom zdujme podla smernice 2009/72/ES>.
Tento pripad jednoducho nepatri do pdsobnosti smernice 2009/72.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica
2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).
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Pravny ramec

Prdvo EU
3. V oddvodneniach 46 a 50 smernice 2009/72 sa uvadza:

»(46) Respektovanie poziadaviek sluzby vo verejnom zaujme je zakladnou poziadavkou tejto smernice
a je dolezité, aby sa v tejto smernici urcili spolo¢né minimélne normy dodrziavané vsetkymi
¢lenskymi $tatmi, ktoré budd zohladiovat ciele ochrany spotrebitela, bezpec¢nost dodavky,
ochranu zivotného prostredia a rovnocenné urovne hospodarskej stutaze vo vsetkych ¢lenskych
Statoch. Je dolezité, aby sa poziadavky sluzby vo verejnom zaujme mohli vykladat vo
vnutrostitnom kontexte, beriic do Gvahy vnutrostatne pomery, pricom sa vSak musia dodrziavat
pravne predpisy Spolocenstva.

(50) Poziadavky sluzby vo verejnom zdujme vritane poziadaviek tykajacich sa univerzédlnej sluzby
a spolo¢né minimdlne normy, ktoré z nich vyplyvaji, sa musia dalej posilnit s cielom zabezpecit,
aby vsetci spotrebitelia, najmd ti zranitelni, mali prospech z hospodérskej stutaze a zo
spravodlivych cien. Poziadavky sluzby vo verejnom ziujme by sa mali vymedzit na vnutrostatnej
tirovni s prihliadnutim na vnutrostitne okolnosti. Clenské staty by vsak mali respektovat pravo
Spolocenstva. ...“

4. Podla ¢lanku 3 ods. 2, 6 a 15 smernice 2009/72:

»2. So zretelom na prislusné ustanovenia zmluvy, najmd na jej cldnok 86, clenské stity mozu
podnikom fungujicim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vSeobecného hospodarskeho zdujmu
ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa moézu vztahovat na bezpecnost, vritane
bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny doddvok a ochrany zivotného prostredia, vratane
energetickej ucinnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt
jasne definované, transparentné, nediskriminacné, overitelné a pre elektroenergetické podniky
Spolocenstva zaru¢uju rovnost pristupu k ndrodnym spotrebitelom. Vo vztahu k bezpec¢nosti dodévky,
riadeniu energetickej G¢innosti/riadeniu na strane dopytu a v zdujme plnenia cielov v oblasti zZivotného
prostredia a ciela pre energiu z obnovitelnych zdrojov uvedenych v tomto odseku moézu clenské $taty
zavadzat dlhodobé plianovanie, pricom vezmu do uvahy, Ze o pristup do sdstavy sa mozno budu
usilovat tretie strany.

6. Finan¢na kompenzécia, iné formy kompenzicie a exkluzivne préava, ktoré clensky $tat udeluje na
plnenie povinnosti ustanovenych v odsekoch 2 a 3, sa poskytuju nediskriminacnym a transparentnym
sposobom.

15. Clenské staty pri vykondvani tejto smernice informujii Komisiu o vietkych opatreniach prijatych na
plnenie povinnosti univerzilnej sluzby a sluzby vo verejnom zdujme vritane ochrany spotrebitela
a zivotného prostredia a o ich moznom vplyve na ndrodnd a medzinarodni hospodirsku sutaz bez
ohladu na to, ¢i tieto opatrenia vyzaduju odchylku od ustanoveni tejto smernice alebo nie. Nésledne
kazdé dva roky Komisiu informuji o vSetkych zmendach tychto opatreni bez ohladu na to, ¢i vyzaduju
odchylku od tejto smernice alebo nie.”

5. Podla ¢ldnku 36 pism. f) smernice 2009/72
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»Regula¢ny organ pri plneni regulacnych dloh uvedenych v tejto smernici prijima v rdmci svojich
povinnosti a pravomoci ustanovenych v clanku 37 a v pripade potreby aj po konzulticii s inymi
prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi vratane orgdnov v oblasti hospodarskej stutaze a bez toho, aby
boli dotknuté ich pravomoci, vSetky primerané opatrenia na dosiahnutie tychto cielov:

zabezpecit, aby sa prevadzkovatelom sdstavy a uzivatelom sdstavy poskytli vhodné kratkodobé
a dlhodobé stimuly na zvySovanie efektivnosti vykonu ststavy a podporu integracie trhu;*

Litovské prdvo

6. Smernica 2009/72 bola do litovského prava prebratd prostrednictvom Energetikos jstatymas (zakon
o energetike), Elektros energetikos jstatymas (zdkon o elektrickej energii) a Atsinaujinanciy istekliy
energetikos jstatymas (zdkon o energii z obnovitelnych zdrojov).

7. Na zaklade ustanoveni zdkona o elektrickej energii litovskd vlada 18. jula 2012 prijala Vyriausybés
nutarimas Nr. 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje
teikimo tvarkos apraso patvirtinimo (uznesenie vlady ¢. 916 o schvdleni postupu pri poskytovani
sluzieb vo verejnom zdujme v elektroenergetickom odvetvi). Podla bodu 3 tohto uznesenia sa
»kompenzicia za sluzby vo verejnom zaujme“ spravuje na zdklade Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 Dél
VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1éSy administravimo tvarkos
apraso patvirtinimo (uznesenie vlady ¢. 1157 z 19. septembra 2012 o schvéleni postupu pri sprave
penaznych prostriedkov urcenych na sluzby vo verejnom zdujme v elektroenergetickom odvetvi).

8. Podla bodu 18.1 uznesenia ¢. 916° kompenzacia uhradzana prevadzkovatelom za sluzby vo verejnom
zdujme uvedené v danom wuzneseni moze byt docasne pozastavend v sulade s podmienkami
stanovenymi v uzneseni ¢. 1157, ak poskytovatel sluzieb vo verejnom zdujme alebo prepojené osoby
uplne alebo scasti neplatia kompenzaciu za sluzby vo verejnom zaujme za skutocne spotrebovanu
elektricka energiu® v stilade s bodom 16 uznesenia ¢. 1157.

9. V uzneseni ¢. 1157 st vymedzené ,prepojené osoby“ (bod 3.5).° V bode 26.1 sa stanovuje, Ze
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, nakupujuci podnik a sprdvca pozastavia vyplicanie penaznych
prostriedkov urcenych na SVZ poskytovatelom, ak poskytovatel SVZ a/alebo prepojené osoby
nezaplatia Uplne alebo scasti penazné prostriedky ur¢ené na SVZ za skuto¢ne spotrebovanu elektricka
energiu. To isté ustanovenie zdroven vymedzuje, kedy sa vyplacanie penaznych prostriedkov urcenych
na SVZ moze obnovit. V bode 26.2 uznesenia ¢. 1157 sa stanovuje, ze ak poskytovatel SVZ opusti
skupinu prepojenych osob, v ktorej najmenej jedna osoba nezaplatila dplne alebo scasti penazné
prostriedky urcené na SVZ za spotrebovanu elektricki energiu, nezaplatené penazné prostriedky
ur¢ené na SVZ na poskytovanie SVZ sa mu vyplatia len vtedy, ked predtym prepojené osoby zaplatili
vsetky penazné prostriedky urcené na SVZ splatné za elektrinu spotrebovant do casu, ked tito osoba
opustila skupinu prepojenych osob.

3 Bod 18.1 bol do uznesenia ¢. 916 vloZeny v ramci zmeny na zdklade uznesenia vlady ¢. 76 z 25. janudra 2016.

4V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie st uvedené ziadne dalsie podrobnosti o povahe alebo podmienkach tejto kompenzicie za
sluzby vo verejnom zdujme vo vztahu ku skuto¢ne spotrebovanej elektrickej energii.

5 Bolo pozmenené uznesenim vlady ¢. 77 z 27. januéra 2016.
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Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

10. Zalobkyna vo veci samej UAB ,Renerga“ (dalej len ,Renerga“) prevddzkuje pit elektrarni, v ktorych
vyrdba elektrickd energiu z obnovitelnych zdrojov energie. Renerga privddza vyrobend elektricka
energiu do elektrickych rozvodnych sieti.

11. Spolu so spolo¢nostou Achema, ako aj s inymi spolo¢nostami tvori Renerga sdcast skupiny
Achemos Grupé UAB (dalej len ,skupina Achema®).

12. Na zdklade zmlav zo 7. janudra a z 19. juna 2013 uzavretych medzi spolo¢nostou Renerga
a zalovanymi (AB Energijos skirstymo operatorius a AB Lietuvos energijos gamyba) sa Renerga
zavdzuje predavat zalovanym vsetku elektrickd energiu, ktort vyréba a doddva do rozvodnej siete,
pricom zalované sa zavdzuju tuto kupovat a platit za nu. Na zdklade tychto zmlav pozostdva cena,
ktort zalované musia uhrddzat spolo¢nosti Renerga za tuto elektricki energiu, z trhovej ceny
elektrickej energie a kompenzacie za SVZ, ktora zodpovedd rozdielu medzi (i) pevnou sadzbou
uplatnitelnou na elektrickd energiu vyrobenu spolo¢nostou Renerga za podmienok stanovenych
v pravnych predpisoch a (ii) trhovou cenou.

13. V oznameni ¢. 16-SD-108 z 25. februdra 2016 spravca prostriedkov urcenych na kompenzaciu za
SVZ, BALTPOOL, informoval zalované, ze podla uzneseni ¢. 916 a 1157 sa vyplatenie prostriedkov
urcenych na kompenzdaciu za SVZ spolo¢nosti Renerga muselo pozastavit dovtedy, kym Achema alebo
iné prepojené osoby v plnej vyske neuhradia prostriedky urc¢ené na kompenzaciu za SVZ za elektricka
energiu, ktora skuto¢ne spotrebovali. Podla sprdvcu BALTPOOL Achema si nélezite nesplnila
povinnost zaplatit kompenzdciu za SVZ za skuto¢ne spotrebovanu elektricka energiu. Kedze zdkladné
imanie spolo¢nosti Achema a kontrolny podiel v spolo¢nosti Renerga ma skupina Achema, Achema
a Renerga sa mali povazovat za prepojené osoby.

14. Dna 26. februara 2016 jedna z dvoch zalovanych, AB Energijos skirstymo operatorius, informovala
spolo¢nost Renerga, Ze vyplacanie kompenzacii za SVZ sa voci nej pozastavilo. Dna 8. marca 2016 aj
druhd zalovand, AB Lietuvos energijos gamyba, zaslala spolo¢nosti Renerga obdobné ozndmenie,
v ktorom uviedla, Ze vyplatenie prostriedkov ur¢enych na kompenzaciu za SVZ sa voci nej pozastavilo
na dobu neurcita a zalobkyni sa zaplati iba trhova cena za nakupovant elektricki energiu.

15. V ozndmeni ¢. 16-SD-135 z 10. marca 2016 BALTPOOL potvrdil spolo¢nosti Renerga, ze
vyplacanie prostriedkov urc¢enych na kompenzaciu za SVZ bolo pozastavené, a uviedla, ze 31. januara
2016 bola spoloc¢nosti Achema zasland faktira v celkovej vyske 629 794,15 eura vratane DPH so
splatnostou 24. februdra 2016. KedZe Achema 25. februdra 2016 tuto faktdru neuhradila, vypldcanie
prostriedkov urcenych na kompenzaciu za SVZ voci spolocnosti Achema a vsSetkym osobdam
povazovanym za prepojené s tymto podnikom sa muselo pozastavit.

16. Kedze zalované si nesplnili svoju povinnost uhradit spolo¢nosti Renerga plnt cenu za elektricka
energiu, ktord nakupuji, najmd zlozku, ktord predstavuje kompenziciu za SVZ, ktorej tthrada bola
ako sucast ceny elektrickej energie stanovend v zmluvach, zalovanym vznikol voci spolo¢nosti Renerga
v suvislosti z neuhradenou kompenzaciou za SVZ dlh vo vyske 1248 199,81 eura.

17. Tento dlh bol spolo¢nosti Renerga splateny 21. aprila 2016, pricom k tomuto ditumu prijal

BALTPOOL ozndmenia ¢. 16-SD-188 a 16-SD-189 urcené zalovanym a tykajice sa uhrady
pozastavenej kompenzacie za SVZ.
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18. Renerga 12. decembra 2016 podala Zalobu na Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sud
mesta Vilnius), ktorou sa domdaha, aby jednotlivé zalované uhradili 9172,84 eura a 572,82 eura ako
ndhradu $kody, to znamend turok za omeskanie thrady kompenzacie za SVZ na zaklade zmlav
o nakupe a predaji elektrickej energie, uzatvorenych 7. janudra a 19. juna 2013. Renerga okrem toho
pozaduje, aby bola obom zalovanym ulozend povinnost uhradit Groky z omeskania vo vyske 8,05 %
rocne.

19. Vzhladom na to, Ze spor si vyzaduje objasnenie viacerych ustanoveni smernice 2009/72, Vilniaus
miesto apylinkés teismas (Okresny sud mesta Vilnius) vo svojom rozsudku z 11. aprila 2017, ktory
Stdny dvor prijal 9. méja 2017, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa ciel ,zabezpecit, aby sa prevddzkovatelom ststavy a uzivatelom ststavy poskytli vhodné
kratkodobé a dlhodobé stimuly na zvySovanie efektivnosti vykonu sustavy a podporu integracie
trhu’ zakotveny v ¢lanku 36 pism. f) smernice 2009/72 pre regulacny organ pri plneni regulacnych
uloh stanovenych v smernici 2009/72 chdpat a vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje neposkytnutie
stimulov (neuhradenie kompenzécie SVZ [sluzba vo verejnom zdujme]) alebo ich obmedzenie?

2. Vzhladom na skuto¢nost, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/72 stanovuje, Ze povinnosti SVZ musia
byt jasne definované, transparentné, nediskriminac¢né, overitelné, a ¢lanok 3 ods. 6 smernice
2009/72 stanovuje, ze finanénd kompenzicia pre poskytovatelov SVZ sa musi urcit
nediskrimina¢nym a transparentnym spdsobom, je potrebné objasnit toto:

2.1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 a 6 smernice 2009/72 vykladat v tom zmysle, ze zakazuju
obmedzovanie stimulov poskytovatelov SVZ, ak riadne plnia svoje povinnosti, ktoré savisia
s poskytovanim SVZ?

2.2. M4 sa povinnost stanovend vo vnutrostitnom prave, ktord spociva v pozastaveni vypldcania
finan¢nej kompenzicie, ktora dostavaju poskytovatelia SVZ, bez ohladu na <¢innosti
poskytovatela SVZ vykonané pri poskytovani SVZ, ako aj bez ohladu na plnenie jeho
povinnosti s tym, ze ddvod obmedzenia (pozastavenia) vyplacania kompenzicie SVZ sa spdja
a zdroven zavisi od plnenia Cinnosti a povinnosti osoby prepojenej s poskytovatelom SVZ
(v ktorej ma kontrolny podiel ten isty podnik ako ten, ktory mé kontrolny podiel
v poskytovatelovi SVZ) pri vytctovani penaznych prostriedkov za spotrebu SVZ vy¢islent pre
tento podnik, povazovat na ucely ustanoveni c¢lanku 3 ods. 2 a 6 smernice 2009/72 za
diskrimina¢nd, nejasnt a obmedzujticu spravodlivi hospodérsku stutaz?

2.3. M4 sa povinnost stanovend vo vnutrostitnom prave, ktord spociva v pozastaveni vypldcania
finan¢nej kompenzicie, ktord dostdvaja poskytovatelia SVZ, zatial ¢o poskytovatelia SVZ sa
nadalej povinni v plnom rozsahu plnit svoje povinnosti tykajuce sa poskytovania SVZ
a suvisiace zmluvné zavizky voc¢i podnikom nakupujicim elektrickd energiu, povazovat na
ucely ustanoveni c¢lanku 3 ods. 2 a 6 smernice 2009/72 za diskrimina¢nd, nejasnt
a obmedzujicu spravodlivi hospodarsku sataz?

3. Je podla ¢lanku 3 ods. 15 smernice 2009/72, ktory pozaduje, aby clenské $taty kazdé dva roky
informovali Eurépsku komisiu o zmendch vsetkych opatreni prijatych na plnenie povinnosti
univerzadlnej sluzby a sluzby vo verejnom zaujme, c¢lensky stat, ktory v rdmci vnutrostatnych
pravnych opatreni ustanovil pravnu dpravu, ktord zakotvuje dovody, pravidlda a mechanizmus
obmedzenia kompenzacie vyplicanej poskytovatelom SVZ, povinny informovat Eurépsku komisiu
o takejto novej pravnej Gprave?
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4. Je to, ze clensky stat ustanovil vo vndtrostaitnom prave dovody, pravidla a mechanizmus
obmedzenia kompenzicie vypldcanej poskytovatelom SVZ, v rozpore s cielmi vykondvania smernice
2009/72 a so vieobecnymi zdsadami prava Unie (prévna istota, legitimna ddvera, proporcionalita,
transparentnost a nediskrimindacia)?“

20. Dna 28. februara 2018 zaslal Sidny dvor vnutrostatnemu sidu ziadost o vysvetlenie na zdklade
¢lanku 101 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, na ktord vnutrostitny sid odpovedal 26. marca
2018.

21. Pisomné pripomienky podali tcastnici konania vo veci samej, skupina Achema, BALTPOOL,
litovskd vlada a Eurdpska komisia. Vsetci uvedeni ucastnici konania s vynimkou zalovanych vo veci
samej sa zGcastnili na ustnom pojedndvani, ktoré sa konalo 3. maja 2018.

Posudenie

Pripustnost

Riesend problematika

22. Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i jednotlivé ustanovenia smernice 2009/72
a vSeobecné zdsady prava EU brania uplatiovaniu vnutroétitnych ustanoveni stanovujicich moznost
pozastavenia thrad kompenzdcie za SVZ voci vyrobcom energie, urcenej na podporu vyroby
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, az kym osoby prepojené s danymi vyrobcami
uhradia kompenziciu za SVZ, ktord st povinné uhradit za skuto¢ne spotrebovant elektrickl energiu.

23. Predmetny pripad vyplyva zo sporu, pri ktorom sa v zmluvach medzi vyrobcom elektrickej energie,
spolo¢nostou Renerga, a dvoma spolo¢nostami Energijos skirstymo operatorius a Lietuvos energijos
gamyba stanovuje vyrobcovi povinnost preddvat vsetku elektrickd energiu, ktord vyraba (ktord je
vyrdband z obnovitelnych zdrojov energie) uvedenym dvom spolo¢nostiam. Obe nakupujice
spolo¢nosti sd zaroven povinné platit za nakupovanu elektrinu. V zmluvich sa vsak spoloc¢nosti
Renerga neukladd povinnost elektricki energiu skuto¢ne vyrdbat. Vysvetlenia vnutrostitneho sudu
chapem v tom zmysle, Ze zmluvy predstavuju obcianskopravne vztahy.

24. Vyznamnou crtou predmetného pripadu je sposob, akym sa pocita cena elektrickej energie, ktora
nakupuju tieto dve spolo¢nosti: k trhovej cene za elektricktl energiu sa pripocitava tzv. kompenzicia za
SVZ. Kompenzicia za SVZ vratane sposobu jej spravovania je stanovend najmid v uzneseniach ¢. 916
a 1157.

25. Konanie pred vnutrostitnym sidom sa tyka zaloby o ndhradu skody za omeskanu ivhradu
kompenzicie za SVZ. Tieto otazky sa preto zaoberaju len pravidlami tykajicimi sa dojednani
o tihrade takejto kompenzdcie, a nie (samotnym) pravom poskytovatela sluzieb na kompenziciu za
SVZ, alebo moznou klasifikdciou tejto kompenzicie ako protipravnej $tatnej pomoci.

26. Co sa vsak v tychto otdzkach predpokladd, je skuto¢nost, ze Renerga ma skutoéne povinnost sluzby
vo verejnom zaujme ulozenu ¢lenskym $tatom (Litovskou republikou).

27. Domnievam sa, Ze to tak nie je, a preto podla mojho ndzoru otdzky, ktoré predlozil vnutrostatny
sud, su nepripustné. Neexistuje akt ¢lenského statu, ktorym by sa ukladala povinnost SVZ.
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Cldnok 3 ods. 2 smernice 2009/72

28. Podla c¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72 so zretelom na prislu$né ustanovenia Zmluvy, najmi na
¢lanok 106 ZFEU, ¢lenské $taity mozu podnikom fungujticim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska
vSeobecného hospoddrskeho zaujmu ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa mozu
vztahovat na bezpecnost, vratane bezpec¢nosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a ochrany
zivotného prostredia, vratane energetickej ucinnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy.
Clanok 106 ods. 2 ZFEU uréuje, ze podniky ,poverené“ poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodarskeho zdujmu podliehaja pravidlim Zmlav a najmd pravidlim hospodérskej sutaze, za
predpokladu, Ze uplatniovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skuto¢nosti plnit urcité
ulohy, ktoré im boli zverené.

29. Pre obe tieto ustanovenia je spolo¢né to, ze su to clenské stdty, ktoré vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme ulozia povinnost sluzby vo verejnom zaujme (¢lanok 3 ods. 2 smernice
2009/72) alebo poveria podniky poskytovanim sluzieb vsSeobecného hospodirskeho zaujmu
(¢lanok 106 ods. 2 ZFEU).

30. Ziadny z litovskych regula¢nych pravnych predpisov, ktoré sd citované v casti tychto navrhov
tykajacej sa pravneho ramca, neobsahuje ulozenie povinnosti sluzby vo verejnom zaujme pre
spolo¢nost Renerga.

31. Najmai uznesenia ¢. 916 a 1157 sa obmedzuju na tpravu postupu poskytovania sluzieb vo verejnom
zdujme v odvetvi elektroenergetiky a schvalovanie postupu pri sprave penaznych prostriedkov ur¢enych
na sluzby vo verejnom zdaujme v elektroenergetickom odvetvi. Ustanoveniami tychto uzneseni sa
vyrobcom elektrickej energie, ktori vyuzivaja obnovitelné zdroje energie, neukladaja povinnosti. Nikde
sa nestanovuje, Ze spolocnost ako Renerga je povinna vyrabat alebo prendsat takuto elektrickd energiu.

32. Chyba tu preto akt ¢lenského statu.

33. Takato povinnost nie je ulozend ani v zmluvach, ktoré boli uzatvorené medzi ucastnikmi konania
VO veci same;j.

34. Bez ohladu na to, ¢i v zdsade sikromnoprdvna zmluva moéze obsahovat povinnost sluzby vo
verejnom zdujme ukladanu ¢lenskym $titom, nevidim v zmluve povinnost sluzby vo verejnom zaujme.
V zmluvéch, ktoré fakticky boli uzatvorené slobodne, podla vsetkého bez zdsahu orgdnov verejnej
moci, sa stanovuje len to, Ze Renerga sa zavdzuje predavat zalovanym elektrickd energiu, ktora vyraba
vo svojich elektrarnach z obnovitelnych zdrojov a doddva do siete, pricom zalované sa zavdzujd tuto
elektricki energiu od nej kupovat. Renerga podla vsetkého jednoducho uplatnila svoju zmluvnu
slobodu a zaviazala sa preto k povinnosti® na dobrovolnej baze. Takéto konanie podla méjho nazoru
nemoze byt chdpané ako povinnost v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72.

35. V dosledku toho Litovskd republika nemohla ulozit povinnost sluzby vo verejnom zdujme v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72.

36. Je zaujimavé, Ze vnitrostatny sud bol podla vsetkého toho istého ndzoru, kedze zatial ¢o tento sad
uvadza, ze v bodoch 7.1 a 8.1 uznesenia ¢. 916 sa Renerga povazuje za poskytovatela SVZ,” sim sa
domnieva, ako vyplynulo z jeho odpovede na Ziadost Sudneho dvora o objasnenie, Ze spoloc¢nosti
Renerga nebola ulozend povinnost poskytovat SVZ podla clanku 3 smernice 2009/72.

6 Povinnost predéavat, nie v$ak vyrabat.
7 Bez toho, ako sa uvadza v tychto névrhoch, aby bolo blizsie ur¢ené, z ¢oho by sluzba vo verejnom zdujme pozostévala.
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37. Na pochopenie situdcie je potrebné zdoraznit, ze na tGcely predlozeného ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nie je podstatné, ze ako opisuje vnitrostatny sud, Renerga si riadne plnila
svoje povinnosti stuvisiace so zmluvami, ¢ize dodavala elektrickii energiu vyrdbant z obnovitelnych
zdrojov do sieti zalobkyn, pricom zalobkyne si neplnili vzdjomnd povinnost uhradit spolo¢nosti
Renerga plna vysku kipnej ceny za elektricku energiu vratane kompenzacie na SVZ.

38. Vnitrostatnym stidom prindlezi rozhodnit o otdzke, do akej miery si zmluvné strany nesplnili
svoje povinnosti vyplyvajuce z tychto zmliv, a o otdzke, ¢i sa v tomto kontexte mohli opierat
o uznesenia ¢. 916 a 1157. Ako uz bolo vysvetlené, smernica 2009/72 sa tu neuplatnuje.

39. Som si vedomy toho, Ze ak sa teda prejudicidlne otazky polozené vnutrostatnymi sudmi tykaju
vykladu ustanoveni prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit.® V prejednivanej veci sa
véak podla mojho ndzoru neumoznuje Sidnemu dvoru dat uzitoéntt odpoved na prejudicidlne otdzky,
kedZe je zjavné, ze pozadovany vyklad jednotlivych ustanoveni smernice 2009/72 nem4d nijaky vztah so
skuto¢nostou alebo s predmetom sporu vo veci samej.’

Vysledok

40. Na zaklade vsetkych tychto tivah sa domnievam, ze predlozeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania nie je pripustny.

O veci samej (hypoteticky)

41. Zvy$nu cast mojho posidenia vykonavam pre pripad, ze by Stdny dvor nemal rovnaky ndzor na
moju analyzu a rozhodol sa odpovedat na otdzky vnutrostatneho siudu.

Prvd otdzka

42. Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 36 pism. f) smernice 2009/72
mozno vykladat v tom zmysle, ze zakazuje regula¢cnému orgidnu neposkytnutie stimulov vratane
kompenzacie na SVZ alebo ich obmedzenie.

43. V clanku 36 smernice 2009/72 sa stanovuju vSeobecné ciele regulacného orginu. Stanovuje sa tu,
ze pri plneni regula¢nych uloh uvedenych v tejto smernici prijima regula¢ny organ vsetky primerané
opatrenia na dosiahnutie viacerych cielov," pricom jednym z tychto cielov je zabezpecit, aby sa
prevadzkovatelom ststavy a uzivatelom sustavy poskytli vhodné kritkodobé a dlhodobé stimuly na
zvySovanie efektivnosti vykonu sustavy a podporu integracie trhu [pismeno f) ¢lanku 36].

44. Nie je mi jasné, do akej miery je vyklad tohto ustanovenia relevantny na ucely sporu vo veci samej.

45. Predmetom sporu vo veci samej nie je konanie regulacného orgédnu.'' Vnutrostitny sid navyse
nikde nevysvetluje, ako docasné pozastavenie kompenzdcie pre vyrobcov elektrickej energie vyrabanej
z obnovitelnych zdrojov stvisi so stimulom, ktorého cielom je zvy$ovat efektivnost vykonu sustavy.

8 Pozri rozsudky zo 17. jila 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 25), a z 2. marca 2017, Pérez Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158,
bod 21).

9 Pozri pre porovnatelné situdcie napriklad rozsudky zo 7. jula 2011, Agafitei a i. (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 27), a z 2. marca 2017, Pérez
Retamero (C-97/16, EU:C:2017:158, bod 22).

10 To v8etko v rdmci ich povinnosti a prdvomoci stanovenych v ¢lanku 37, v konzultdcii s inymi prislusnymi vnutro$titnymi orgdnmi, podla
potreby vratane orgdnov na ochranu hospodarskej sitaze, a bez toho, aby boli dotknuté ich konkrétne pravomoci.

11 Na zaklade ¢ldnku 35 ods. 1 smernice 2009/72 ¢lenské $taty musia urcit jeden nérodny regula¢ny orgédn. V navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa bliz$ie neurcuje, ktory orgdn Litovskd republika urc¢ila za takyto regulaény orgin (je to nérodny kontrolny vybor pre ceny
a energetiku — https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Namiesto toho sa dvakrat odkazuje na litovska vladu.
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46. Mojou navrhovanou odpovedou na prvi otdzku teda je, ze ¢lanok 36 pism. f) smernice 2009/72
nebrani uplatnovaniu vnutrostitnych pravidiel stanovujucich moznost pozastavenia vypldcania
kompenzdicie, ktorej cielom je podporovat vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov,
vyrobcom tejto elektrickej energie, az kym prepojené osoby vyrobcu neuhradia kompenziciu za SVZ
za elektrickd energiu, ktort skuto¢ne spotrebovali.

Druhd otdzka

47. Svojou druhou otdzkou by vnutrostatny sud chcel zistit, ¢i ¢lanok 3 ods. 2 a 6 smernice 2009/72
brani vnutros$tatnym pravnym predpisom, ktoré umoznuju na zdklade dovodov, ktoré sa nespajaju
priamo s cinnostami vyrobcu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, ale su pripisatelné
¢innostiam prepojenych 0sob vyrobcu, pozastavenie vypldcania kompenzicie za SVZ vyrobcom aj
v pripade, ze splnaju vsetky zmluvné povinnosti voci spolo¢nostiam, ktoré od nich elektrickd energiu
nakupuji. Vnutrostatny sid navySe pozaduje objasnenie toho, ¢i dojednania uhrady kompenzicie,
ktoré umoznuju pozastavit thradu takej kompenzacie, nie si diskrimina¢né, nejasné a obmedzujtice
vo vztahu k hospodarskej sutazi.

48. V c¢lanku 3 ods. 6 smernice 2009/72 sa stanovuje, ze [pripadnd] finan¢nd kompenzicia, iné formy
kompenzdcie a exkluzivne préva, ktoré c¢lensky $tit udeluje na plnenie povinnosti ustanovenych
v odsekoch 2 a 3, sa poskytuju nediskrimina¢nym a transparentnym sposobom.

49. Vyraz ,pripadnd“ v tomto ustanoveni naznacuje, Ze clenské S$tity nie st povinné financ¢ne
kompenzovat podniky, ktoré podliehaji povinnosti SVZ podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72.

50. Navyse je potrebné pripomentt, Ze z odévodnenia 46 smernice 2009/72 — v ktorom sa uvadza, ze
»spolo¢né minimélne normy“ si urc¢ené v smernici, ktoré buda zohladnovat okrem iného ochranu
zivotného prostredia — vyplyva, Ze smernica neharmonizuje v plnej miere a taxativne vsetky aspekty,
ktoré pokryva.

51. Smernica neobsahuje podrobné pravidld uplatnovania podpornych opatreni voci poskytovatelom
SVZ v ¢lenskych statoch. Preto z toho vyvodzujem, ze pokial ¢lenské $tity dodrziavaju vseobecné
zasady, ako je zdsada nediskrimindcie a transparentnosti, disponuji urcitym priestorom na
rozhodovanie.

52. Stdny dvor nakoniec takisto vo vztahu k smernici predchddzajicej smernici 2009/72 " rozhodol, zZe
¢lenské staty s opravnené urcit pésobnost a organizdciu svojich sluzieb vo véeobecnom hospodarskom
zdujme. Mozu najmi zohladiovat ciele vlastné ich vnutrostatnej politike.

53. Preto navrhujem, aby odpoved na druha otdzku znela, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 a 6 smernice 2009/72
nebrani vnutrostitnym pravnym predpisom, ktoré na zdklade dovodov, ktoré sa nespdjaju priamo
s ¢innostami vyrobcu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, ale st pripisatelné c¢innostiam
prepojenych o0sob vyrobcu, umoznuji pozastavenie vyplidcania kompenzicie za SVZ vyrobcom aj
v pripade, Ze splnaji vSetky zmluvné povinnosti voci spolo¢nostiam, ktoré od nich elektrickti energiu
nakupuja.

12 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou energiou
(U. v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211).

13 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 50).
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Tretia otdzka

54. Vo svojej tretej otazke sa vnutrostatny sid pyta, ¢i v stlade s ¢lankom 3 ods. 15 smernice 2009/72
bola Litovskd republika povinnd informovat Eurépsku komisiu o zavedeni vnutrostitneho pravneho
predpisu, ktory umoznuje pozastavenie udhrady v ramci podporného opatrenia v prospech
poskytovatelov SVZ.

55. V ¢lanku 3 ods. 15 smernice 2009/72 sa od clenskych $tatov vyzaduje, aby informovali Komisiu
o vsetkych opatreniach prijatych na plnenie povinnosti univerzélnej sluzby a sluzby vo verejnom
zdujme vratane ochrany spotrebitela a zivotného prostredia a o ich moznom vplyve na nirodnd
a medzindrodni hospoddrsku stutaz bez ohladu na to, ¢i tieto opatrenia vyzaduji odchylku od
ustanoveni tejto smernice alebo nie. Komisiu kazdé dva roky informuji o vsetkych zmenach tychto
opatreni bez ohladu na to, ¢i vyZzaduji odchylku od smernice alebo nie.

56. Neviem si predstavit, ako by tprava a pozastavenie platobnych dojednani mali predstavovat
opatrenie plniace povinnost SVZ v zmysle ¢lanku 3 ods. 15 smernice 2009/72.

57. Moja navrhovand odpoved na tretiu otdzku preto je, Ze v sdlade s ¢lankom 3 ods. 15 smernice
2009/72 sa nevyzaduje, aby clensky s$tat informoval Komisiu o zavedeni vnutrostitneho pravneho
predpisu, ktory umoznuje pozastavenie uhrady v ramci podporného opatrenia v prospech
poskytovatelov SVZ.

Stvrtd otdzka

58. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostitny sud v zasade pyta, Ci to, ze clensky S$tat ustanovil vo
vnutro$titnom prave dovody, pravidla a mechanizmus obmedzenia kompenzicie vyplacanej
poskytovatelom SVZ, je v rozpore s cielmi vykondvania smernice 2009/72 a so vSeobecnymi zdsadami
prava Unie (pravna istota, legitimna dévera, proporcionalita, transparentnost a nediskrimindcia).

59. Informdcie, ktoré vnutrostatny sid poskytol, mi neumoznuju postudit, do akej miery by uvedené
vSeobecné zasady prava Unie boli porusené.

60. Prislusnymi prvkami som sa navySe uz zaoberal v castiach o pripustnosti a v Casti k druhej otazke.
Ak by sa skutocne predpokladalo, Zze predmet prejednavanej veci patri do posobnosti smernice
2009/72, nebolo by potrebné dovoldvat sa zdsad primarneho prava, na ktoré odkazuje vnutrostatny
sud.

Navrh

61. Vzhladom na prechddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny sid mesta Vilnius, Litva) takto:

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus miesto apylinkés teismas (Okresny std
mesta Vilnius) 11. aprila 2017, nie je pripustny.
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