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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 4. jula 2018

Vec C-220/17

Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG
proti
Land Berlin

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Vyroba, prezenticia
a predaj tabakovych vyrobkov — Smernica 2014/40/EU — Clanok 7 ods. 1 a 7 — Zakaz uvadzania
tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh — Cldnok 7 ods. 14 — Prechodné obdobie
tykajtice sa tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v ramci celej
Eurdpskej unie predstavuje minimélne 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov — Postidenie platnosti —

Zasada rovnosti zaobchadzania — Clanok 13 ods. 1 pism. c) — Vyklad — Zakaz prvkov alebo
charakteristickych znakov odkazujicich na chut, vonu, akékolvek arémy alebo iné pridavné latky alebo
na ich nepritomnost — Uplatnenie na tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ktorych predaj je

po 20. maji 2016 stale povoleny*

I. Uvod

1. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa Verwaltungsgericht Berlin (Spravny std Berlin, Nemecko)
Sidneho dvora pyta na vyklad a platnost viacerych ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/40/EU o aproximécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
statov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov a o zruseni
smernice 2001/37/ES* z hladiska primarneho prava Unie.

2. Tieto otazky boli polozené v ramci sporu medzi spolo¢nostou Planta Tabak-Manufaktur
Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG (dalej len ,Planta Tabak”), vyrobcom tabaku, a Land Berlin
(Spolkova krajina Berlin, Nemecko), tykajiceho sa uplatnenia nemeckej pravnej dpravy, ktorou sa
preberd uvedend smernica, na vyrobky preddvané touto spolo¢nostou.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EU L 127, 2014, s. 1.
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3. Pocetné otazky, ktoré kladie vnutrostitny sid, vyzyvaju Sudny dvor k tomu, aby znova preskumal
urcité aspekty, ktorym sa uz venoval v ramci svojich rozsudkov zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament
a Rada’, ako aj Philip Morris Brands a i, predovsetkym zdkaz uvddzania tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou na trh a pravidla prezentacie tabakovych vyrobkov zakazujtuce vsetky prvky
alebo charakteristické znaky, ktoré mozu nabddat na spotrebu tychto vyrobkov, ktoré st upravené
v ¢lanku 7 ods. 1 a 7, ako aj v ¢lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice.

4. V sulade so ziadostou Siidneho dvora sa vsak tieto ndvrhy obmedzia na analyzu nasledovnych dvoch
aspektov. V prvom rade preskimam platnost prvého zdkazu z hladiska zdsady rovnosti zaobchadzania,
kedZe normotvorca Unie v ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40 stanovil prechodné obdobie uplatnitelné
na tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v Unii prekracuje 3%
konkrétnej kategérie vyrobkov. Nésledne sa budem venovat vykladu druhého ustanovenia s cielom
posudit, ¢i toto ustanovenie zakazuje, aby na tabakovych vyrobkoch s charakteristickou arémou, ktoré
sa eSte mozu predavat, bola uvedend zmienka o aréme, ktort obsahuju.

5. Sidnemu dvoru navrhnem, aby odpovedal tak, Ze jednak ¢lanok 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 je
v sulade so zasadou rovnosti zaobchddzania, a jednak Ze ¢lanok 13 ods. 1 tejto smernice skuto¢ne
zakazuje takito zmienku o charakteristickej aréme na obaloch vyrobkov, ktorych predaj je stile
povoleny.

II. Pravny ramec

A. Smernica 2014/40
6. V oddvodneniach 16, 25 a 27 smernice 2014/40 sa uvadza:

»(16) Pravdepodobnost odlisnej reguldcie este viac zvy$uja obavy tykajuce sa tabakovych vyrobkov,
ktoré maja int charakteristicki arému ako tabak, ktord by mohla ulahcit zacatie spotrebuvania
tabaku alebo ovplyvnit spotrebitelské spravanie. Malo by sa zabranit opatreniam zavadzajucim
neodovodnené rozdiely v zaobchiadzani s roéznymi druhmi ochutenych cigariet. Vyrobky
s charakteristickou arémou s vy$$im objemom predaja by sa v§ak mali vyradovat postupne pocas
dlhsieho casového obdobia, aby sa spotrebitelom poskytol primerany cas na to, aby presli na iné
vyrobky.

(25) Ustanovenia o oznacovani by sa tiez mali upravit podla novych vedeckych poznatkov. Napriklad
uvedenie Grovni emisii pre decht, nikotin a oxid uholnaty na jednotkovych baleniach cigariet sa
ukédzalo ako zavadzajuce, kedze vedie spotrebitelov k domnienke, ze urcité cigarety su menej
$kodlivé ako iné. ...

(27) Tabakové vyrobky alebo ich obaly by mohli zavddzat spotrebitelov, najméd mladych ludi, tym, Ze
naznacuju, ze tieto vyrobky st menej skodlivé. Je to tak napriklad v pripade pouzitia urcitych
slov alebo charakteristickych znakov, ako sd ,low-tar’ (s nizkym obsahom dechtu), light (lahké),
,ultra-light’  (ultralahké), ,mild* (jemné), ,natural® (prirodné), ,organic’ (organické), ,without
additives’ (bez pridavnych latok), ,without flavours’ (bez arémy) alebo ,slim‘ (tenké), alebo urcitych
nazvov, obrizkov, obrazovych alebo inych znakov. Dal$ie zavidzajice prvky mézu okrem iného

3 Rozsudok C-358/14, EU:C:2016:323.
4 Rozsudok C-547/14, EU:C:2016:325.
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zahfnat vlozené letdky alebo iny dodato¢ny materidl ako nélepky, samolepky, pripojené letiky,
stieracie ndlepky a puzdrd, alebo sa takéto zavddzajice prvky mozu tykat tvaru samotného
tabakového vyrobku. Niektoré obaly a tabakové vyrobky mdzu tiez zavddzat spotrebitelov tym, Ze
by mohli naznacovat vyhody, pokial ide o chudnutie, sexudlnu pritazlivost, socidlne postavenie,
spoloc¢ensky zivot alebo vlastnosti, ako sd zenskost, muzskost alebo elegancia. Podobne aj velkost
a vzhlad jednotlivych cigariet by mohla zavadzat spotrebitelov vytvdranim dojmu, Ze s menej
skodlivé. Jednotkové balenia tabakovych vyrobkov ani ich vonkajsie obaly by nemali zahfnat
tlacené poukazky, ponuky na zlavy, odkaz na vyrobky zadarmo, dva vyrobky za cenu jedného
alebo iné podobné ponuky, ktoré by mohli spotrebitelom pontkat ekonomické vyhody, a tak ich
nabddat na kdpu tychto tabakovych vyrobkov. ...

7. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet®, stanovuje:

»Cielom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné préavne predpisy a spravne opatrenia clenskych
$tatov tykajace sa:

a) zloziek a emisii tabakovych vyrobkov a suvisiacich nahlasovacich povinnosti vratane maximélnych
urovni emisii dechtu, nikotinu a oxidu uholnatého v pripade cigariet;

b) urcitych aspektov oznacovania a balenia tabakovych vyrobkov...;

aby sa ulah¢ilo hladké fungovanie vnitorného trhu s tabakovymi a stvisiacimi vyrobkami, pricom by sa
malo vychéadzat z vysokej tirovne ochrany ludského zdravia, najmé pokial ide o mladych Iudi, a aby boli
splnené zivizky Unie vyplyvajice z Ramcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizicie
o kontrole tabaku (dalej len ,RDKT").”

8. Clanok 7 uvedenej smernice, nazvany ,Regulacia zloziek®, stanovuje:

,1. Clenské staty zakazuji uvddzanie tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh.

7. Clenské $tity zakazuji uvadzat na trh tabakové vyrobky obsahujiice arémy v akychkolvek ich
zlozkéch, ako napriklad vo filtroch, papieroch, baleniach, kapsuliach, alebo akékolvek technické prvky
umozinujuce zmenu vone alebo chuti dotknutych tabakovych vyrobkov alebo ich intenzity dymu.
Filtre, papiere a kapsuly nesmu obsahovat tabak ani nikotin.

12. Na iné tabakové vyrobky ako cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet sa nevztahuju
zdkazy stanovené v odsekoch 1 a 7. Komisia prijme delegované akty v sdlade s ¢lankom 27 s cielom
zru$it uvedenu vynimku pre konkrétnu kategériu vyrobkov, ak dojde podla spriavy Komisie
k podstatnej zmene okolnosti.

14. V pripade tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v rdmci celej
Unie predstavuje minimélne 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov, ustanovenia tohto ¢lanku sa uplatiuja
od 20. mdja 2020.

“
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9. Podla ¢lanku 13 tejto smernice, nazvaného ,Prezentdcia vyrobku:

»1. Oznacovanie jednotkovych baleni a kazdého vonkajsieho obalu a samotného tabakového vyrobku
nezahrna ziadny prvok ani charakteristicky znak, ktory:

a) podporuje tabakovy vyrobok alebo nabidda na jeho spotrebu vytvorenim mylného dojmu o jeho
charakteristikach, zdravotnych tucinkoch, rizikach alebo emisidach; v oznaceniach sa neuvadzaju
ziadne informécie o obsahu nikotinu, dechtu ani oxidu uholnatého v tabakovom vyrobku;

b) naznacuje, ze urcity tabakovy vyrobok je menej skodlivy ako iné alebo ze jeho tcelom je znizit

ucinky niektorych skodlivych zloziek dymu, alebo md vitaliza¢né, energizujtice, lieciace,
omladzujtce, prirodné, organické vlastnosti alebo iné pozitivne ucinky na zdravie alebo Zzivotny

styl;

c) odkazuje na chut, vonu, akékolvek arémy alebo iné pridavné latky alebo na ich nepritomnost;

3. Prvky alebo charakteristické znaky, ktoré sd zakdzané podla odsekov 1 a 2, mézu okrem iného
zahfnat texty, symboly, nazvy, obchodné znacky, ndzorné alebo iné symboly.

B. Nemecké prdvo

10. Smernica 2014/40 bola v Nemecku prebratd okrem iného prostrednictvom Gesetz iiber
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (zdkon o tabakovych vyrobkoch a pribuznych
vyrobkoch) zo 4. aprila 2016 (BGBL. 2016 I, s. 569, dalej len , TabakerzG*), ktory nadobudol G¢innost
20. méja 2016.

11. § 5 TabakerzG, nazvany ,Zlozky", stanovuje:

»1. Je zakdzané uvadzat na trh:

(1) cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ktoré

a) obsahuju charakteristickit arému alebo

b) obsahuju arémy v ich zlozkdch, alebo v akychkolvek ich zlozkdch, akékolvek technické prvky
umoznujuce zmenu vone alebo chuti alebo intenzity dymu;...”

12. Clanok 18 TabakerzG, nazvany ,Zikazy, ktorych cielom je ochrana spotrebitela pred podvodmi®,
stanovuje:

Peee

2. Je zakdzané uvadzat na trh tabakové vyrobky tak, Ze sa na jednotkovych baleniach, vonkajsich
obaloch alebo na samotnom tabakovom vyrobku umiestnia také reklamné informacie, ktoré mozu
uviest do omylu. Ide najmé o pripad:

(3) kedy reklamné informdcie odkazuju na chut, vonu, arému alebo na ich nepritomnost.

“«

4 ECLIL:EU:C:2018:530
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13. Clanok 47 TabakerzG, nazvany ,Prechodné ustanovenia“, vo svojom odseku 4 stanovuje:

»V pripade cigariet a tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ktorych objem predaja v rdmci celej
Unie predstavuje minimdlne 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov, § 5 ods. 1 bod 1 pism. a) sa uplatiuje
od 20. maja 2020.“

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

14. Planta Tabak je rodinny podnik, ktory vyrdba a predava rozli¢né druhy tabakovych vyrobkov. Pred
nadobudnutim uc¢innosti smernice 2014/40 bol jednou zo $pecializdcii tohto podniku aromatizovany
tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet. Najvdacsi podiel tejto vyroby predstavoval tabak
s mentolovou arémou. Uvedeny podnik preddva aj maly sortiment cigariet, povacsine
aromatizovanych, tabaku do vodnej fajky, a v mensej miere tiez cigariek a fajciarskeho prislusenstva.

15. Dna 4. aprila 2016 prijal nemecky zdkonodarca TabakerzG na ucely prebratia smernice 2014/40.
Dna 25. aprila 2016 podala Planta Tabak zalobu na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin),
ktorou sa domdha urcenia, Ze na tabakové vyrobky, ktoré vyraba a preddva, sa ustanovenia tohto
zdkona tykajuce sa zdkazu uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh,
zdravotnych varovani a pravidiel prezenticie vyrobku nevztahuji. Tento sid ma vsak pochybnosti,
pokial ide o platnost a vyklad prislusnych ustanoveni uvedenej smernice.

16. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin) rozhodnutim z 21. aprila 2017,
dorucenym Sudnemu dvoru 27. aprila 2017, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
okrem iného tieto otazky:

5
N

b) St odseky 1 a 7 clanku 7 smernice 2014/40 v spojeni s clankom 7 ods. 14 tejto smernice
neplatné z dévodu porusenia zasady rovnosti zaobchddzania, pretoze v suvislosti so zdkazmi,
ktoré maju prijat clenské $taty, rozliSuju podla objemu predaja bez toho, aby pre to existoval
opravneny dovod?

3. a) Treba c¢lanok 13 ods. 1 pism. ¢) [smernice 2014/40] v spojeni s odsekom 3 toho istého clanku
vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tatom ukladd povinnost, aby pouzitie informadcii, ktoré sa
tykaja chute, vone, aromatickych alebo inych pridavnych latok, zakdzali aj vtedy, ked nejde
o propaga¢né informdcie a pouzitie zloziek je nadalej dovolené?

b) Je ¢ldnok 13 ods. 1 pism. c) [smernice 2014/40] neplatny, pretoZe je v rozpore s ¢lankom 17
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie[ °]?

17. Planta Tabak, S$panielska, francuzska, madarskd a norska vldda, vldda Spojeného krélovstva,
Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tinie, ako aj Eurépska komisia predlozili SGtdnemu dvoru pisomné
pripomienky.

18. Spoloc¢nost Planta Tabak, $panielska vlida, vldda Spojeného krilovstva, Parlament, Rada, ako aj
Komisia sa zdcastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 21. marca 2018.

5 Vzhladom na to, Ze tieto navrhy sa zameriavaji na urcité osobitné aspekty prejedndvanej veci, z dovodu vysvetleného v bode 4 tychto névrhov
sd do nich prevzaté len relevantné otdzky. Vsetky prejudicidlne otdzky mozno konzultovat na internete a v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie
(U. v. EU C 239, 2017, s. 25).

6 Dalej len ,Charta“.
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IV. Analyza

A. O platnosti ¢lanku 7 ods. 1, 7 a 14 smernice 2014/40 z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania
[prva otdzka pism. b)]

1. Uvodné pripomienky

19. Medzi rozliénymi prinosmi smernice 2014/40 do pravnej pravy Unie v oblasti tabaku ma svoje
vyznamné miesto zdkaz uvddzania vyrobkov s charakteristickou arémou na trh,” stanoveny v ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice. Odsek 7 tohto ¢lanku zakazuje okrem iného tabakové vyrobky obsahujice arémy
v akychkolvek ich zlozkéch, ako napriklad vo filtroch, papieroch, baleniach, kapsuliach, alebo akékolvek
technické prvky umoznujice zmenu vone alebo chuti dotknutych tabakovych vyrobkov alebo ich
intenzity dymu. Tieto zdkazy sa v suicasnosti tykaju iba cigariet a tabaku na vlastnoru¢né zhotovenie
cigariet.®

20. Zdmerom normotvorcu Unie prostrednictvom prijatia tychto zdkazov bolo stiahnut tabakové
vyrobky s vanilkovou, ¢okolddovou alebo mentolovou arémou z trhu. V oddvodneni 16 smernice
2014/40 su vyjadrené prislusné dovody. Normotvorca v podstate usudil, Ze tieto vyrobky by mohli
predovsetkym u mladych Iudi ulahcit zacatie spotrebuvania tabaku a mohli by ovplyvnit spotrebitelské
spravanie. Ako uviedol Sudny dvor, takéto arémy prekryvaji alebo zmiernuju trpkost tabakového dymu
a prispievaju k podpore a udrziavaniu faj¢enia.’

21. Uvedené zdkazy v zdsade nadobudli uc¢innost 20. mdja 2016, t. j. v den, ku ktorému boli ¢lenské
$taty povinné prebrat smernicu 2014/40." V ¢lanku 7 ods. 14 tejto smernice sa vSak uvddza, Ze
tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v rdmci celej Unie predstavuje
minimélne 3 % konkrétnej kategérie vyrobkov," sa budd moct nadalej uvadzat na trh do 20. maja
2020."

22. Podla spolo¢nosti Planta Tabak, ku ktorej sa pripojil vnutrostitny sdd, ¢ldnok 7 ods. 14 smernice
2014/40 vytvara neod6vodnené rozdielne zaobchddzanie medzi porovnatelnymi tabakovymi vyrobkami
a z tohto dovodu je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Konkrétne, zatial ¢o sa vo
vSeobecnosti priptsta, Ze na cigarety s mentolovou arémou sa vztahuje prechodné obdobie upravené
v tomto ustanoveni,” toto ustanovenie sa podla informacii, ktoré ma k dispozicii Planta Tabak,

7 V stlade s definiciou tohto pojmu, poskytnutou v ¢lanku 2 bode 25 smernice 2014/40, ide o ,jasne zreteln[u] voii[u] alebo chut s vynimkou
tabakovej, ktort vyrobku dodéva pridavna latka alebo kombindcia pridavnych latok okrem iného vritane ovocia, korenia, bylin, alkoholu,
cukroviniek, mentolu alebo vanilky“ (demonstrativny vypocet) ,a ktortt mozno rozpoznat pred alebo pocas spotreby tabakového vyrobku®.

8 Normotvorca Unie v ¢lénku 7 ods. 12 smernice 2014/40 stanovil vynimku pre iné tabakové vyrobky — akymi sd napriklad fajkovy tabak, cigary
a cigarky —, ktord bude ponechand dovtedy, kym sa nezisti podstatnd zmena okolnosti z hladiska objemu predaja alebo spotrebitelského
spravania mladych ludi.

9 Rozsudok zo 4. maja 2016, Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, body 44 a 54).

10 V sulade s ¢ldnkom 29 ods. 1 smernice 2014/40.

11 Pojem ,kategéria vyrobkov“ nie je v smernici 2014/40 vymedzeny. Jeho vyznam je vSak mozné vyvodit z ¢ldnku 2 bodu 14 pism. a) tejto
smernice, ktory zmienuje ,kategorie”, ktorymi st cigarety, tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, fajkovy tabak, tabak do vodnej fajky,
cigary, cigarky, zuvaci tabak, $nupavy tabak alebo tabak na ordlne pouzitie. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 7 ods. 12 uvedenej smernice v sti¢asnosti
obmedzuje zdkaz charakteristickych arém na cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ¢clanok 7 ods. 14 tejto smernice sa moze
vztahovat jedine na tieto dve kategérie vyrobkov.

12 Okrem toho ¢lanok 30 smernice 2014/40 upravuje rezim likvidécie zdsob, pricom c¢lenské $taity mozu povolit, aby sa do 20. maja 2017 na trh
uvddzali tabakové vyrobky vyrobené alebo uvedené do volného obehu pred nadobudnutim G¢innosti tejto smernice.

13 Sudny dvor uz rozhodol, Ze na cigarety s mentolovou arémou sa toto prechodné obdobie vztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja
2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 100). V tejto suvislosti sa oprel o stthlasné vyjadrenia ucastnikov konania vo veci,
v ktorej bol tento rozsudok vydany (pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Polsko/Parlament a Rada, C-358/14,
EU:C:2015:848, poznamka pod c¢iarou 10).

6 ECLIL:EU:C:2018:530
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neuplatiiuje na tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet s mentolovou arémou.' Okrem toho sa
uvedené obdobie neuplatiiuje na tabakové vyrobky s inymi arémami, ako je napriklad vanilka alebo
eukalyptus. Vsetky tieto vyrobky maju pritom totozné objektivne charakteristické znaky a rovnaké
rizikd pre Iudské zdravie.

23. Poznamendvam, ze v rozsudkoch Polsko/Parlament a Rada’, ako aj Philip Morris Brands a. i', sa
Sudny dvor uz vyjadril k platnosti zdkazov uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou
na trh, ktoré st uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 a 7 smernice 2014/40, a to z hladiska zdsady proporcionality.
Otazka platnosti tychto ustanoveni, vykladanych v spojeni s clankom 7 ods. 14 tejto smernice,
z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania, naopak, doposial nebola riesend.

24. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze zasada rovnosti zaobchddzania ako vSeobecnd zdsada prava
Unie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi
situdciami nezaobchédzalo rovnako, pokial takéto zaobchédzanie nie je objektivne oddvodnené. "

25. Spomedzi ustanoveni, na ktoré poukazuje vnutrostitny sud vo svojej otazke, clanok 7 ods. 14
smernice 2014/40 zaklada takéto rozdielne zaobchddzanie. Toto ustanovenie stanovuje rozliSovanie
medzi tabakovymi vyrobkami s charakteristickou arémou, zalozené na objeme predaja kazdého z nich
v konkrétnej kategérii vyrobkov. Z uvedeného vyplyva napriklad to, ze s cigaretami s mentolovou
arémou, ktorych objem predaja v ramci celej Unie prevysuje 3% v kategérii ,cigarety”, na jednej
strane, a s cigaretami s menej beznou arémou, ktorych predaj tito prahovi hodnotu nedosahuje, na
druhej strane, sa zaobchadza rozdielne. Prvé z nich budd moct byt uvddzané do obehu do 20. maja
2020; druhé mali byt stiahnuté z trhu 20. maja 2016.

26. V dosledku toho treba v prvom rade preverit, ¢i tie tabakové vyrobky s charakteristickou arémou,
ktoré nedosahuju prahova hodnotu 3 % podla ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40, a tie, ktoré tato
prahovi hodnotu dosahuju, sa nachadzaji v porovnatelnych situdcidch (2). Za predpokladu, ze to tak
je, bude v druhom rade potrebné posudit, ¢i to, Ze sa s nimi zaobchddza takto rozdielne, je objektivne
odovodnené (3).

2. O porovnatelnosti situdcii

27. Podla judikatdry Sidneho dvora ,porovnatelnd povaha rozdielnych situécii sa posudzuje s ohladom
na vetky prvky, ktoré tieto situdcie charakterizuju. Tieto prvky treba urcit a posidit najmé s ohladom
na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvdra predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit zasady

a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt“.*

28. Uplatnenie tohto ,testu“ na prejedndvanu vec vyvolava vzhladom na zastdvané stanoviskd" dvodnd
otazku: posudzuje sa porovnatelnost predmetnych situdcii z hladiska vseobecnych cielov sledovanych
smernicou 2014/40, alebo z hladiska osobitnych cielov uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 14 tejto smernice,
alebo z obidvoch tychto hladisk?

14 Na rozdiel od zalobkyne vo veci samej Rada tvrdi, Ze na tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet s mentolovou arémou sa rovnako ako na
cigarety s mentolovou arémou prechodné obdobie upravené v ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40 vztahuje. KedZe je to tak, nie je potrebné tdto
otazku rozhodnut v tychto navrhoch.

15 Rozsudok zo 4. maja 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, body 78 az 104).

16 Tamze (body 168 az 191).

17 Pozri najmi rozsudky zo 14. decembra 2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 68); zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), ako aj zo 4. mdja 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 35).

18 Rozsudok z 12. méja 2011, Luxembursko/Parlament a Rada (C-176/09, EU:C:2011:290, bod 32, ako aj citovana judikatdra).

19 Podla spolo¢nosti Planta Tabak sa jednotlivé tabakové vyrobky, na ktoré sa moéze vztahovat ¢ldnok 7 ods. 14 smernice 2014/40, nachadzaju
v porovnatelnych situdcidch vzhladom na ciel ochrany ludského zdravia, sledovany touto smernicou. Naopak, podla ndzoru Parlamentu, Rady
a Komisie tieto jednotlivé vyrobky nie st v porovnatelnych situdcidch vzhladom na ciele tohto ustanovenia, a teda poskytnit spotrebitelom
viacej ¢asu (pozri bod 39 a nasl. tychto névrhov).
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29. Vzhladom na  dvojkrokovi  analyzu, ktord  vykondva Sudny dvor vo  svojej
judikature — porovnatelnost situdcii, objektivne od6vodnenie -, sa domnievam, ze logika je
nasledovnd. V $tadiu porovnatelnosti je potrebné zistit, ¢i predmetné situécie s v zdsade porovnatelné
z hladiska cielov, ktoré vo vseobecnosti sleduje predmetny nastroj. V pripade potreby $tadium
odovodnenia umoznuje posddit, ¢i napriek tejto v zdsade platiacej porovnatelnosti existuj, pokial ide
o osobitné ustanovenie tohto ndstroja, $pecifické zretele zlucitelné s predmetom a ciefom uvedeného
ndstroja, ktorymi by sa dalo rozdielne zaobchidzanie od6vodnit.

30. Aby som to zhrnul, s cielom porovnat situdciu tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou,
ktoré prekracuju prahovit hodnotu 3 % predaja v konkrétnej kategérii vyrobkov, a situdciu vyrobkov,
ktoré tuto prahovu hodnotu nedosahujd, je podla mojho ndzoru potrebné sa opriet o véeobecné ciele
sledované smernicou 2014/40. Osobitné ciele uvedené v ¢lanku 7 ods. 14 tejto smernice sa podla
mojho ndzoru budd musiet pripadne analyzovat v stadiu objektivneho odovodnenia.

31. Pokial ide o ciele smernice 2014/40, treba pripomenut, ze podla jej ¢lanku 1 tito smernica sleduje
dva az tri ciele. Medzi tieto ciele patri ulah¢enie hladkého fungovania vnatorného trhu s tabakovymi
a suvisiacimi vyrobkami, pri¢om by sa malo vychddzat z vysokej Grovne ochrany ludského zdravia,
najmi pokial ide o mladych Iudi, a plnenie zavizkov Unie vyplyvajicich z Ramcového dohovoru
Svetovej zdravotnickej organizécie o kontrole tabaku (RDKT) .

32. Vzhladom na tieto tri ciele normotvorca Unie usddil, Ze vsetky tabakové vyrobky
s charakteristickou arémou v zdsade* musia podliehat rovnakému pravnemu rezimu. Domnieval sa,
ze vsetky tieto vyrobky by mohli ulah¢it zacatie spotrebuivania tabaku alebo ovplyvnit spotrebitelské
spravanie. Z tohto dovodu bolo cielom prijatia harmoniza¢nych opatreni na zdklade ¢lanku 114 ZFEU
prave zabranit ,opatreniam zavddzajucim neoddvodnené rozdiely v zaobchddzani s ré6znymi druhmi
ochutenych cigariet“.”> Zdmerom tychto opatreni bolo vo vieobecnosti odstréanit vsetky rozdiely medzi
vnutro$tatnymi pravnymi Upravami tykajicimi sa pouzivania zloziek dodavajiacich tabaku
charakteristick arému a zabranit vzniku novych takychto rozdielov.

33. Napokon, RDKT, ktorého vykonivanie bolo zdmerom normotvorcu Unie, medzi tabakovymi
vyrobkami s charakteristickou arémou nerozlisuje. Ciastkové usmernenia k uplatfiovaniu ¢lankov 9
a 10 tohto dohovoru vyzaduju odstranenie zloziek, ktoré sa pouzivaju okrem iného na zvyraznenie
chuti vyrobku, pricom vobec nerozliSuji medzi jednotlivymi arémami, ktoré sa do tabakovych
vyrobkov mozu pridéavat.*

34. Sidny dvor vo svojich rozsudkoch zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament a Rada a Philip Morris
Brands a i.**, zvolil rovnaky pristup, ked rozhodol, Ze rozli¢cné druhy tabakovych vyrobkov
s charakteristickou arémou majui jednak podobné objektivne vlastnosti a jednak podobné uc¢inky na

zacatie spotrebuivania tabaku a udrziavanie fajcenia.

35. Vyssie uvedené tvahy ma privadzaja k zaveru, ze vsetky tabakové vyrobky s arémou, ktorych sa
tykaja zdkazy charakteristickych arém podla ¢lanku 7 ods. 1 a 7 smernice 2014/40, sa nachadzaju
v porovnatelnych situdcidch na Gcely uplatnenia zdsady rovnosti zaobchddzania, pricom objem ich
predaja v Unii nemd v tejto stvislosti vobec ziadny vyznam.

20 Podpisany v Zeneve 21. mdja 2003.
21 Okrem vynimky upravenej v ¢lanku 7 ods. 12 smernice 2014/40.
22 Odévodnenie 16 smernice 2014/40.

23 Cast 3.1.2.2 tychto smernic. Dokument je k dispozicii na tejto adrese:
http://www.who.int/fctc/treaty_instruments/guidelines_articles_9_10_2017_french.pdf (poslednykrat sa don nahliadalo 25. jina 2018).

24 Rozsudky zo 4. méja 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, body 48 az 54), ako aj (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 114).
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3. O existencii objektivneho oddévodnenia

36. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora rozdiel v zaobchddzani v porovnatelnych situdcidch je
odovodneny, ,ak je zalozeny na objektivnom a primeranom kritériu, to znamend ak je v stlade
s pravne pripustnym cielom sledovanym predmetnou pravnou dpravou a tento rozdiel je primerany

cielu, ktory prislusné zaobchadzanie sleduje”.”

37. Vzhladom na to, ze smernica 2014/40 je legislativnym aktom Unie, prinlezi normotvorcovi Unie
preukdzat existenciu takéhoto kritéria tak, ze Stidnemu dvoru poskytne dokazy, ktoré sa v tejto
stvislosti potrebné.*

38. Pri tom véetkom Stdny dvor prizndva normotvorcovi Unie $irokt mieru volnej tvahy v oblasti,
o aku ide v prejednavanej veci, v ktorej sa predpokladad prijatie politickych, hospodarskych, ako aj
socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v ramci ktorej sa od neho vyzaduje vykonanie komplexného
hodnotenia. Sidny dvor nemd v tmysle nahradit postidenie zo strany normotvorcu svojim vlastnym
posidenim. Obmedzuje sa iba na vykonanie obmedzeného stiidneho preskiimania, zameriavajiceho sa
na zistenie pripadnej zjavne neprimeranej povahy opatrenia vo vztahu k cielu, ktorého sledovanie bolo
zdmerom tohto normotvorcu.”’ Co sa tyka konkrétne kontroly dodrziavania zisady rovnosti
zaobchddzania, svojvolné rozdiely v zaobchddzani, to znamend tie, ktoré zjavme nie s zalozené na
objektivnych a primeranych kritéridch vo vztahu k sledovanému cielu, st sankcionované.*

39. V predmetnom pripade oddvodnenie 16 smernice 2014/40 poskytuje prvé odovodnenie rozdielu
v zaobchddzani stanoveného v clanku 7 ods. 14 tejto smernice. V tomto odovodneni sa uvadza, ze
tabakové vyrobky s charakteristickou arémou s vy$$im objemom predaja by sa mali vyradovat
postupne pocas dlhsieho ¢asového obdobia, ,aby sa spotrebitelom poskytol primerany éas na to, aby

presli na iné vyrobky“.”

40. V tejto suvislosti Parlament, Rada a Komisia vo svojich pripomienkach uvadzaji, Ze normotvorca
chcel zohladnit skutoc¢nost, Ze urcité charakteristické arémy s u spotrebitelov osobitne etablované,
a tak maju velky vyznam pre spotrebitelské ndvyky. Takéto navyky pritom mozu zaniknut len
postupne.

41. Okrem toho Stdny dvor vo svojich rozsudkoch Polsko/Parlament a Rada, ako aj Philip Morris
Brands a i, uviedol dalSie oddvodnenie, na ktorom sa zakladd prechodné obdobie uvedené
v ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40. V ramci svojej analyzy tykajicej sa platnosti zdkazu uvadzania
na trh tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou z hladiska zdsady proporcionality Stdny dvor
rozhodol, Ze cielom tohto prechodného obdobia je tiez poskytnit tabakovému priemyslu Ccas na
adaptovanie sa.”

25 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 47, ako aj citovana judikatura).

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 48, ako aj citovana
judikattra).

27 Pozri najmé rozsudky zo 14. marca 1973, Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, bod 14); z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123), ako aj zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14,
EU:C:2015:823, bod 76). Pozri tiez v tomto zmysle ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:241, bod 41).

28 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 58, ako aj citovana
judikatara).

29 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

30 Rozsudky zo 4. mdja 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, body 99, 100 a 102) a (C-547/14, EU:C:2016:325, body 187, 188 a 190).

31 V stvislosti s uvedenym spresiiujem, ze podla méjho ndzoru sa tieto dva rozsudky nemajd chépat v tom zmysle, ze normotvorca Unie musi
systematicky stanovovat prechodné obdobie v pripade, Ze zakazuje vyrobu a predaj urcitych vyrobkov. Je pravda, Ze takéto obdobie umoziuje
zmiernit ekonomické a socidlne dosledky tohto zdkazu, a tak sa podiela na jeho primeranosti. Nejde v$ak pritom o conditio sine qua non,
pretoze urdity zdkaz bez prechodného obdobia moze byt absolitne oddvodneny a nevyhnutny vzhladom na naliehavé dovody, akym je napriklad
ochrana [udského zdravia.
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42. Tieto dve odovodnenia maji rovnakd logiku: zabranit urcitym ekonomickym a socidlnym
dosledkom, ktoré mézu vyplyvat z ndhleho zdkazu vyrobkov, ktoré sa v Unii vo velkych mnozstvich
vyrabaja a spotrebuvaju.

43. Pripravné prace na smernici 2014/40 tiez preukazuju, ze v ramci legislativneho procesu bola ddvana
do popredia myslienka nezakazat tabakové vyrobky s mentolovou arémou, ktoré sa povazovali za
etablované u spotrebitelov. Zda sa totiz, ze prechodné obdobie uvedené v ¢lanku 7 ods. 14 smernice
2014/40 je prinajmensom scasti vysledkom politického kompromisu medzi na jednej strane tymi, ktori
chceli dosiahnut, aby sa na tieto vyrobky zakaz charakteristickych arém vobec nevztahoval, a na druhej
strane tymi, ktori boli uplatiiovaniu tohto zdkazu na uvedené vyrobky priaznivo nakloneni.*

44. Vnutrostatny sud pochybuje o tom, ze su takéto dovody v stlade s ciefom ochrany ludského
zdravia, sledovanym smernicou 2014/40. Ja sa vSak domnievam, Ze v takej komplexnej, citlivej
a z ekonomického hladiska vyznamnej oblasti, akou je oblast pravnej Gpravy tabaku, normotvorca
Unie neprekrocil hranice $irokej miery volnej dvahy, ktorou disponuje, ked pristipil k zavedeniu
zakazu uvadzania tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou na trh v postupnych krokoch.

45. V tejto savislosti je vyznamnou skuto¢nost, Ze normotvorca Unie odlozil nadobudnutie Gc¢innosti
zédkazu urcitych tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou len docasne. Podla moéjho nézoru

normotvorca mohol realizovat ciel ochrany Iudského zdravia postupne, so stanovenim vynimiek

s obmedzenym rozsahom a primeranych prechodnych obdobi.*

46. Stdny dvor napokon v ramci ustélenej judikatiry rozhoduje, ze ked ma normotvorca Unie upravit
komplexnu situdciu, modze uplatnit pristup uskuto¢niovania po etapach, pokial je toto jeho rozhodnutie
zalozené na objektivnych a primeranych kritéridch vo vztahu k sledovanym cielom.>*

47. To, ze sa z trhu stiahnu najprv vyrobky ,pre uzku cielovd skupinu®, a az nasledne vyrobky, ktoré st
u spotrebitelov etablované, pricom zdkladom pre takyto postup je objem predaja v konkrétnej kategorii
vyrobkov, pritom podla méjho ndzoru tieto podmienky splna.

48. Jednak je takéto kritérium objektivne, pokial ide o vyrobky, ktorych sa tyka. Na akykolvek vyrobok,
bez ohladu na jeho charakteristické znaky, sa moze vztahovat prechodné obdobie uvedené v ¢lanku 7
ods. 14 smernice 2014/40, pokial objem jeho predaja dosiahne stanovent prahovi hodnotu. Je pravda,
ze tak, ako bolo pripomenuté,” pozmenovacie navrhy, ktoré stoja za vznikom tohto ustanovenia
a ktoré navrhol Parlament, sa zameriavali vyslovene na mentol a vyrobky s touto arémou. Treba vsak
konstatovat, ze normotvorca svoj postoj prehodnotil a napokon zvolil neutralne kritérium.

32 Pre pripomenutie, Ziadne ustanovenie zodpovedajice uvedenému ¢lanku 7 ods. 14 nebolo uvedené v Komisiou predloZzenou navrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o aproximadcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajtcich sa vyroby,
prezentdcie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov [COM (2012) 788 final]. Toto ustanovenie sa objavuje az v prvom ¢itani tohto navrhu
v Parlamente. V parlamentnych komisidch boli vtedy predstavené rozlicné pozmenovacie navrhy s cielom uplne vyludit tabakové vyrobky
s mentolovou arémou zo zdkazu charakteristickych arém. Komisia pre vnutorny trh a ochranu spotrebitela tak predstavila pozmenovaci ndvrh,
v zmysle ktorého by ¢lenské $taty mohli nadalej povolovat ,urcité tradicné arémy tabaku, ktoré nemozno zatriedit s inymi arémami tabaku.
Mentol sa povazuje sa tradicnii aromu tabaku“. Navrhy v tomto smere boli predstavené tiez komisiou pre medzinarodny obchod, ako aj
komisiou pre polnohospodérstvo a rozvoj vidieka [pozri sprévu komisie pre Zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpecnost potravin
a stanoviskd komisie pre medzindrodny obchod, komisie pre priemysel, vjskum a energiu, komisie pre vnitorny trh a ochranu spotrebitela,
komisie pre polnohospodirstvo a rozvoj vidieka a komisie pre prdvne zalezitosti (A7-0276/2013)]. Medzi pozmeiiovacie ndvrhy, ktoré boli
Parlamentom 8. oktdbra 2013 prijaté [P7_TA (2013) 398], patrilo doplnenie ustanovenia, podla ktorého sa zdkaz charakteristickych arém nemd
vztahovat na ,pouzivanie mentolu vo vsetkych jeho komercne dostupnych formdch zndmych v case uverejnenia tejto smernice... na obdobie
piatich rokov...“. Napokon, vo svojej pozicii prijatej v prvom ¢itani 26. februara 2014 [EP-PE_TCI1-COD (2012) 366] tito institticia navrhla
doplnenie poslednej vety od6évodnenia 16 a ¢lanku 7 ods. 14 v ich suc¢asnom zneni, pri¢om tieto ustanovenia boli na konci legislativneho
postupu ponechané.

33 Pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09, EU:C:2011:100, body 21 az 23).

34 Pozri najmd v tomto zmysle rozsudky z 29. februira 1984, Rewe-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, bod 20); zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 63); zo 17. oktdbra 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 91), ako aj zo
4. maja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14, EU:C:2016:325, body 63 a 134).

35 Pozri poznamku pod ciarou 32 vyssie.
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49. Dalej, kritérium objemu predaja je neutralne, pokial ide o vyrobcov. Normotvorca nevychadzal
z ich prislusnych podielov na trhu, ale z celkového predaja kazdého vyrobku. Pokial ide o tvrdenie
spolo¢nosti Planta Tabak, podla ktorého tabakové vyrobky, ktoré presahuji prahovi hodnotu 3%
stanoveni v uvedenom clanku 7 ods. 14, predava prevazne zopar nadnidrodnych tabakovych
spolo¢nosti, zatial ¢o vyrobky ,pre uzku cielovi skupinu“ vyrdbaju hlavne malé a stredne velké
podniky, spis, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, neumoznuje preverit jeho pravdivost. Z tohto spisu
vyplyva, Ze samotnd zalobkyna vo veci samej vyrdba cigarety s arémou a Rada tvrdi, pricom toto jej
tvrdenie nie je spochybnené, ze aj nadnarodné spolo¢nosti predavaju vyrobky ,pre uzku cielova
skupinu“. V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by sa preukizalo, ze toto tvrdenie je pravdivé,
podla mojho ndzoru by to nebolo rozhodujice. Kazdd politika so sebou prindsa negativne dosledky
pre ur¢ité osoby. Ako bolo uvedené v bode 38 tychto navrhov, pre std Unie je ddlezité to, aby rozdiel
medzi osobami majucimi prospech z pozitivnych désledkov a osobami, na ktoré dopadli negativne
dosledky, nebol zalozeny na svojvolnom kritériu. V predmetnom pripade pritom zvolenie kritéria
objemu predaja nemozno vytknut na takomto zéklade.

50. Jednak je totiz toto kritérium primerané vo vztahu k jednotlivym uvddzanym cielom, t. j. ponechat
¢as spotrebitelom na to, aby zmenili svoje ziskané navyky, a priemyslu na to, aby sa adaptoval.* V tejto
suvislosti objem predaja tym, ze je ukazovatelom stretu medzi dopytom a ponukou, odzrkadluje tak
ziskané spotrebitelské navyky, ako aj ekonomicky vyznam vyroby Unie, ktorej sa tyka zikaz
charakteristickych arém.

51. Napokon, ako tvrdi Komisia, kritérium objemu predaja v Unii ma tiez zmysel z hladiska pravneho
zdkladu, na ktorom je zaloZena smernica 2014/40, t. j. ¢lanku 114 ZFEU, a z hladiska ciela
spocivajuceho v harmonizicii, ktory tito smernica sleduje. Dopad zdkazu urcitych vyrobkov na
fungovanie vnutorného trhu totiz do urcitej miery zavisi od objemu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.
Uvedené kritérium je pritom aj v tejto stvislosti urc¢itym ukazovatelom tohto obchodu.

52. Tiez zastdvam ndzor, ze normotvorca tym, Ze zvolil prahovii hodnotu 3 % objemu predaja v ramci
celej Unie v konkrétnej kategérii vyrobkov, neprekroc¢il mieru volnej tvahy, ktorou disponuje.
Normotvorca mohol od6vodnene usudzovat, ze objem predaja v hodnote 3 % v konkrétnej kategorii
vyrobkov demonstruje vyznamné spotrebitelské néavyky a vyznamnu vyrobu.

53. Vzhladom na vSetko vy$sie uvedené sa domnievam, ze rozdiel v zaobchddzani medzi
porovnatelnymi tabakovymi vyrobkami, zavedeny v ¢lanku 7 ods. 14 smernice 2014/40, je objektivne
odovodneny. V dosledku uvedeného je toto ustanovenie podla mojho ndzoru platné z hladiska zésady
rovnosti zaobchadzania.

B. O vyklade clanku 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 [tretia otdzka pism. a)]

54. Po nadobudnuti ucinnosti zdkazov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 a 7 smernice 2014/40, k ¢omu
doslo 20. maja 2016, sa uz viacsina tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou nesmie v Unii
predavat.

36 Rozlisovanie medzi etablovanymi vyrobkami a vyrobkami ,pre uzku cielovii skupinu“ sa moéze odovodnit este aj inymi hladiskami.
V predmetnom pripade Komisia tvrdi, ze ak by sa tabakové vyrobky s arémou, ktoré sa spotrebuvaju vo velkych mnozstvich, stiahli z obehu
bez prechodného obdobia, vedlaj$im u¢inkom toho by mohol byt rozvoj nezékonného obchodu s tymito vyrobkami. Takéto nebezpecenstvo by
na druhej strane bolo obmedzené, pokial ide o tie tabakové vyrobky s arémou, ktoré sa v Unii preddvaji malo. Moznosti tazit z nezdkonného
predaja tychto vyrobkov by boli zanedbatelné vzhladom na nizky dopyt po nich. Poznamendvam v$ak, ze podobné tvrdenie Sudny dvor
odmietol vo svojom rozsudku zo 4. maja 2016, Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, bod 88).

ECLIL:EU:C:2018:530 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-220/17
PranTA TABAK

55. Ur¢ité tieto vyrobky sa véak v Unii mézu zédkonne vyrdbat a preddvat eSte aj po tomto datume.
Jednak tak, ako bolo pripomenuté v rdmci prvej otdzky pism. b),” tabakové vyrobky
s charakteristickou arémou, ktorych objem predaja v ramci celej Unie predstavuje minimalne 3%
konkrétnej kategdrie vyrobkov — t. j. hlavne mentolové cigarety — budu zakdzané az od 20. maja 2020.
Po druhé iné tabakové vyrobky, nez cigarety a tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet — to znamena
najmi fajkovy tabak, cigary a cigarky — mo6zu byt stéle uvddzané do obehu, a to po dobu neurdit.*

56. Pri tom vsetkom, podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. c¢) smernice 2014/40, oznacovanie jednotkovych
baleni a kazdého vonkajsieho obalu a samotného tabakového vyrobku nesmie zahfnat ,ziadny prvok
ani charakteristicky znak®, ktory ,odkazuje na chut, vénu, akékolvek arémy alebo iné pridavné ldtky
alebo na ich nepritomnost”. Odsek 3 tohto ¢ldnku stanovuje, 7e takto zakdzané prvky
a charakteristické znaky zahrfnaji okrem iného ,texty, symboly, ndzvy, obchodné znacky, ndzorné alebo

iné symboly*“.”

57. Podla spolo¢nosti Planta Tabak, ku ktorej sa v tejto zélezitosti pripaja vnutro$titny sud, z toho
vyplyva paradoxnd situdcia, v ktorej vyrobcovia tabaku, samozrejme, moézu urcité tabakové vyrobky
s charakteristickou arémou zikonne preddvat, no nemdzu vsak uviest arému, ktord obsahuji, na
oznacovani jednotkovych baleni, vonkajsich obalov, ako aj samotnych tabakovych vyrobkov.*

58. Bez takéhoto udaja by pritom spotrebitelia nemohli identifikovat tabakové vyrobky s arémou, alebo
naopak, vyrobky bez arémy. Okrem tychto praktickych hladisk by mal zdkaz uvedeny v ¢lanku 13
ods. 1 pism. ¢) smernice 2014/40 za ddsledok aj problém ekonomickej povahy. Vzhladom na to, ze
takto zakdzané prvky a charakteristické znaky zahfnaju obchodné znacky,* vyrobcovia tabaku by boli
nuteni vzdat sa tych svojich znaciek, ktoré odkazuja na chut, vénu, arému alebo int pridavnu latku.

59. V tejto suvislosti vnutrostitny sud ziada Sudny dvor o to, aby spresnil, ¢i sa ¢lanok 13 ods. 1
pism. ¢) smernice 2014/40 tyka jedine takych prvkov alebo charakteristickych znakov, ktoré sii urcené
na propagacné alebo reklamné icely a ktoré idG nad rdmec jednoduchej informdcie, pokial ide
o pritomnost chuti, vone, arémy alebo inej pridavnej laitky v danom tabakovom vyrobku, alebo ¢i je
zakdzané uz aj samotné uvedenie takejto informdcie.”

60. Stdny dvor v rozsudku Philip Morris Brands a i.* rozhodol, Ze zdkaz akéhokolvek prvku alebo

charakteristického znaku umiestneného na etiketach slaziacich na oznacovanie jednotkovych baleni,
vonkajsich obaloch, ako aj na samotnych tabakovych vyrobkoch, ktoré poukazuji na chut, vonu,
akukolvek arému alebo akukolvek ind pridavnu latku, ktoré si uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)
smernice 2014/40, sa uplatiuje nezavisle od otazky, ¢i st dotknuté informacie vecne spravne.

61. Rovnako je podla mojho ndzoru nepochybné, ze toto ustanovenie zakazuje aj neutrdlne
a nereklamné udaje, kedZze znenie tohto ustanovenia neumoznuje odlisny vyklad.

37 Pozri najma bod 21 vyssie.

38 Pozri ¢lanok 7 ods. 12 smernice 2014/40. Mozno tiez uviest tabakové vyrobky, na ktoré sa vztahuje rezim likvidacie zasob, upraveny v ¢lanku 30
tejto smernice (pozri pozndmku pod ¢iarou 12 vyssie). Vzhladom na margindlny charakter uvedenych vyrobkov sa im dalej v tychto ndvrhoch
nebudem venovat.

39 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

40 Planta Tabak tak svoje vyrobky preddva pod ndzvami a znackami, ktoré celkom logicky poukazuji na arému, ktoru obsahuju, ako napriklad
»,Rum and Maple“ a ,PL 88 Menthol“ pre tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ,Danish Black Vanilla Mixture” a ,McLintock Wild
Cherry“ pre fajkové tabaky, ako aj ,Unitas Excellent Lemon Mint“ a ,Black Vanilla“ pre cigarety. Niektoré z tychto vyrobkov st pritom stéle
povolené po 20. maji 2016, predovsetkym fajkové tabaky.

41 V sidlade s ¢lankom 13 ods. 3 smernice 2014/40.

42 Generdlna advokdtka Kokott vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesla vo veciach Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2015:848, bod 28),
a Philip Morris Brands a i. (C-547/14, EU:C:2015:853, bod 224), uviedla, ze sa priklana k restriktivnemu vykladu ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)
smernice 2014/40. Podla jej ndzoru toto ustanovenie umoznuje umiestnit na obal neutrdlny a nereklamny udaj o arémach, ktorych pouzitie je
este vynimocne povolené, a to s cielom umoznit spotrebitelom identifikovat tieto vyrobky.

43 Rozsudok zo 4. maja 2016 (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 141).
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62. Ako tvrdi Komisia, znenie uvedeného ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) nesved¢i o akomkolvek obmedzeni
na propagacné alebo reklamné informacie. Vztahuje sa na vsetky (,Ziadny“) prvky a charakteristické
znaky, ktoré ,odkazuj[ii]“ na chut, vonu, akékolvek arémy alebo iné pridavné latky. Znenie odseku 3
tohto clanku, v ktorom sa uvadza, ze takto zakdzané prvky a charakteristické znaky zahfnaji ,okrem
iného” texty, symboly, nazvy, obchodné znacky, nazorné ,alebo iné“ symboly, posilnuje tento dojem
o vSeobecnosti.

63. Okrem toho, hoci normotvorca Unie v bodoch a), b) a e) tohto ¢ldnku 13 ods. 1 pouzil pojmy,
ktoré by pripadne mohli poukazovat na ideu urcitej reklamy daného vyrobku (,podporuje; ,nabada“
»haznacuje“), pojem ,odkazuje, ktory je pouzity v bode c), naopak odriza iba otazku, ci
z objektivneho hladiska je na jednotkovych baleniach, vonkajsich obaloch, ako aj na samotnych
tabakovych vyrobkoch uvedend informacia tykajica sa chuti, vone alebo inej pridavnej latky. *

64. Napokon tento vyklad podporuji odévodnenia 25 a 27 smernice 2014/40. V tejto suvislosti z nich
vyplyva, Ze zdmerom normotvorcu Unie bolo zakizat vietky prvky prezenticie tabakovych vyrobkov,
ktoré by mohli spotrebitelov, a najmda mladych Iudi, zavadzat, pokial ide o ich $kodlivost. V ramci
toho normotvorca Unie s ohladom na dostupné vedecké tdaje usudil, Ze urcité pojmy [,low-tar”
(s nizkym obsahom dechtu), ,light* (lahké), ,ultra-light* (ultralahké), ,mild“ (jemné), ,natural
(prirodné), ,organic“ (organické), ,without additives (bez pridavnych latok), ,without flavours“ (bez
ar6my) atd.], alebo niektoré nézvy, obrazky a znaky mohli takyto nespravny dojem vytvérat.*

65. Normotvorca Unie sa tak nechcel obmedzit iba na to, ze by reguloval prvky a charakteristické
znaky uvadzané na obaloch tabakovych vyrobkov, so zameranim sa na propagacné tvrdenia,
predovsetkym tie, ktoré su nepravdivé alebo pripisuju u¢inky urcitym zlozkdm. Zakdzal akékolvek
uvadzanie urcitych informdcii, ktoré maji preukdzany nabddajuci ucinok na spotrebitelov, a to
dokonca aj pokial by tieto informdcie boli pravdivé a prezentované neutrdlnym a nereklamnym
sposobom. *°

66. Je pravda, Ze oddvodnenia 25 a 27 smernice 2014/40 neodkazuju vyslovne na udaje tykajice sa
pritomnosti chuti, vone, arémy alebo inej pridavnej latky v danom tabakovom vyrobku — zmienuju sa
iba udaje tykajice sa nepritomnosti tychto prvkov. Logika normotvorcu je vSak jasna: uz len samotnd
informdcia na etiketdch sluziacich na oznacovanie jednotkovych baleni, vonkajsich obaloch, ako aj na
samotnych tabakovych vyrobkoch, tykajica sa pritomnosti chuti, vone, arémy alebo inej pridavnej latky
v danom tabakovom vyrobku, moéze sama osebe zmen$ovat vyznam skodlivych ucinkov tohto vyrobku
na ludské zdravie, a tym nabadat na jeho spotrebu, a z tohto doévodu je zakazand.

67. Rovnako je podla mojho nazoru nepochybné, ze pokial ide o tabakové vyrobky s charakteristickou
arémou, ktoré je este mozné zakonne vyrabat a preddvat po 20. maji 2016,* ¢lanok 13 ods. 1 pism. ¢)
smernice 2014/40 zakazuje akykolvek tudaj o aréme, ktoru obsahuji, na jednotkovych baleniach,
vonkajsich obaloch, ako aj na samotnych tychto tabakovych vyrobkoch.

44V ostatnych jazykovych verziach smernice 2014/40 pojmy pouzité v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. c) tejto smernice tiez vyjadruju zédkaz uz aj
samotnych tdajov (pozri najmi ,henviser” v dancine; ,beziehen“ v nemcine; ,refers to“ v anglictine; ,haga referencia“ v $panielCine; ,richiami*
v taliancine; ,hanvisar” v §védcine).

45 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 142).

46 Urovne emisii dechtu, nikotinu a oxidu uholnatého st v tejto stvislosti dobrym prikladom. Podla smernice 2001/37/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 5. juna 2001 o aproximadcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajicich sa vyroby, prezentacie
a predaja tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 194, 2001, s. 26; Mim. vyd. 15/006, s. 147), ktord bola néstrojom predchédzajticim smernici 2014/40,
museli byt tieto Grovne povinne uvedené na jednej strane cigaretovych $katuliek. Vzhladom na nové vedecké tdaje vsak normotvorca Unie
povazoval za preukdzané, ze uz len samotné uvedenie tychto trovni samo osebe méze byt zavddzajiice, kedze vedie spotrebitelov k domnienke,
Ze urcité cigarety st menej $kodlivé ako iné (pozri odévodnenie 25 tejto druhej uvedenej smernice).

4

~N

Vnutrostatny sid pochybuje o tom, ze by uvedenie zloziek, ktoré dany vyrobok obsahuje v stlade so zakonom, v nereklamnej podobe, malo
takyto nabédajtci Gc¢inok. Stdnemu dvoru vsak v ramci vykladu ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 neprinalezi spochybnovat analyzu
normotvorcu v tejto zalezitosti.

48 Pripominam, ze medzi ne patria mentolové cigarety (do roku 2020), ako aj fajkovy tabak, tabak do vodnej fajky, cigary a cigarky s arémou.
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68. Treba totiz pripomenut, ze charakteristicki arému podla definicie uvedenej v tejto smernici
predstavuje ,jasne zretelnd véna alebo chut..., ktori vyrobku doddva pridavnd ldtka alebo kombindcia
pridavnych ldtok...“.* Toto ustanovenie tak zakazuje uvadzat takdto charakteristickd arému na obaloch
dotknutych vyrobkov dvojako: po prvé ako evokovanie chuti alebo vone; po druhé ako poukdzanie na
pridavna latku alebo pridavné latky, z ktorych tato chut alebo tiato vona pochadza.

69. Okrem toho normotvorca Unie v smernici 2014/40 nestanovil Ziadnu vynimku z jej ¢lanku 13
ods. 1 pism. ¢), ¢o sa tyka tychto vyrobkov, ktoré st stile povolené.” Je to tym pozoruhodnejsie, ze
takdto vynimka, naopak, existuje pre elektronické cigarety a bylinné vyrobky na faj¢enie.”

70. To, ze st tabakové vyrobky s charakteristickou arémou, ktorych predaj je eSte povoleny, zahrnuté
do pdsobnosti ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40, tak vychddza z uvdzeného zdveru
normotvorcu. Sudny dvor pritom v ramci svojej vykladovej pravomoci neméze suplovat normotvorcu
tak, ze by do tejto smernice zaviedol rozli§enia, ktoré normotvorca nestanovil. *

71. V dosledku uvedeného sa akdkolvek diskusia tykajica sa potreby nadalej na obaloch tych
tabakovych vyrobkov s charakteristickou arémou, ktoré st este povolené, uvadzat arémy, ktoré
obsahuju, prestiva do rdmca tretej otdzky pism. b),*” polozenej vnutrostatnym sudom, ktord sa tyka
platnosti ¢ldnku 13 ods. 1 pism. ¢) smernice 2014/40 z hladiska prdva vlastnit majetok, zaruceného
v ¢lanku 17 Charty. Kedze tdto otdzka nie je predmetom tychto néavrhov, pre kazdy pripad sa
obmedzim na to, ze poukdzem na nasledujtce skutocnosti.

72. Ci uz budem rovnako ako vlada Spojeného kralovstva vo svojich pripomienkach zastivat nazor, ze
prava zo zdpisu ochrannej znamky su iba negativne — umoznujice zabranit tomu, aby tretie osoby
konali urc¢itym spdsobom -, alebo budem zastdvat ndzor, ze ochrannd zndmka prizndva svojmu
vlastnikovi aj pozitivne pravo ju pouzivat, v kazdom pripade sa domnievam, Ze pouZzivanie ochrannej
znamky je podmienené dodrziavanim pravnych predpisov, a predovsetkym ustanoveni
zodpovedajtcich prvoradému cielu, akym je ochrana Iudského zdravia® a medzi ktoré patri aj
¢lanok 13 ods. 1 pism. c¢) smernice 2014/40.

73. Je pravda, ze Planta Tabak spochybnuje nevyhnutnost tohto ustanovenia z hladiska uvedeného
ciela. Podla tejto spolo¢nosti vzhladom na to, Ze urcité tabakové vyrobky st vynaté zo zdkazov
uvddzania na trh, uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 1 a 7 tejto smernice, tento isty ciel nevyzaduje odstranit
z obalu tychto vyrobkov arémy, ktoré obsahuju.

49 Clanok 2 bod 25 smernice 2014/40, ktorého obsah je uvedeny v pozndmke pod ¢iarou 7 vyssie (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

50 Osobitné pravidld tykajice sa oznacovania inych tabakovych vyrobkov na faj¢enie, nez si cigarety, tabak na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet
a tabak do vodnej fajky — t. j. urcitych vyrobkov, ktoré este mézu obsahovat charakteristicki aromu —, si uvedené v ¢lanku 11 smernice
2014/40. Tento ¢lanok v$ak upravuje iba moznost vynat tieto ostatné tabakové vyrobky z povinnosti uvadzat informacny odkaz stanoveny
v ¢lanku 9 ods. 2 uvedenej smernice a kombinované zdravotné varovania stanovené v ¢lanku 10 tejto smernice.

51 Podla ¢lanku 20 ods. 4 pism. b) smernice 2014/40 sa na jednotkovych baleniach a akychkolvek vonkajsich obaloch elektronickych cigariet
a plniacich flasticiek musi povinne uvéadzat zoznam vsetkych zlozZiek nachddzajiicich sa vo vyrobku a bez toho, aby bola dotknutd tito prva
povinnost, nesmu sa na nich uvadzat prvky ani znaky stanovené v ¢lanku 13 s vynimkou jeho odseku 1 pism. a) a c) v stvislosti s informdaciou
o obsahu nikotinu a o arémach. Clanok 21 ods. 4 tejto smernice obsahuje podobné ustanovenia pre bylinné vyrobky na faj¢enie.

52 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, body 62 a 63) a v ktorych
bola prebratd zasada rimskeho préava Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus (Tam, kde pravo nerozli$uje, nema sa rozliSovat).

53 V tejto otdzke sa odréza argumentdcia spolo¢nosti Planta Tabak, podla ktorej ¢lanok 13 ods. 1 pism. ¢) smernice 2014/40 porusuje ich zakladné
pravo vlastnit majetok. Podla Zalobkyne vo veci samej toto ustanovenie zakazuje vlastnikom dotknutych ochrannych znidmok pozivat ich
vlastnictvo tak, ze by ich pouzivali raciondlne alebo optimalne. Tento zdkaz sa z hladiska svojich ekonomickych désledkov dé prirovnat
k formalnemu vyvlastneniu.

54 Za predpokladu, ze Sudny dvor rozhodne, ze ochrannd zndmka svojmu vlastnikovi takéto pozitivne pravo prizndva a ze clanok 13 ods. 1
pism. c¢) smernice 2014/40 predstavuje obmedzenie tohto prdva, toto ustanovenie by sa podla mo6jho ndzoru malo vnimat ako prévna uprava
pouzivania dotknutych ochrannych zndmok (¢lanok 17 ods. 1 tretia veta Charty), a nie tak, ze dochddza k ich zbaveniu (¢lanok 17 ods. 1 druha
veta Charty), kedZe uvedené ustanovenie nespochybniuje ich platnost a nebrdni ich pouzivaniu inde, nez na obaloch tabakovych vyrobkov.
Okrem toho ¢ldnok 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 neporusuje samotnd podstatu prava ochrannych zndmok. Toto ustanovenie sa totiz
obmedzuje len na to, Ze zakazuje zacdlenit do tychto ochrannych zndmok prvky, ktoré st v iom vymenované. Vyrobcovia mozu nadalej svoje
vyrobky individualizovat inymi znakmi. P6évodnd funkcia ochrannych zndmok je tak reSpektovand [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, body 152 a 153)].
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74. Ochrana ludského zdravia, predovsetkym zdravia mladych Iudi sa v$ak zasadzuje aj za odstrdnenie
akejkolvek zmienky o charakteristickej aréme na obaloch tych tabakovych vyrobkov, ktoré su este
povolené.

75. V tejto suvislosti vyrobky, na ktoré sa vztahuje vynimka uvedena v ¢lanku 7 ods. 12 smernice
2014/40 a ktoré konzumuju najma starsi spotrebitelia a malé skupiny obyvatelstva,” st nadalej pozorne
sledované. V ramci uvedeného je odstranenie prezenta¢nych prvkov, ktoré mézu nabadat na spotrebu
tychto vyrobkov, odévodnené s cielom zabranit tomu, aby mentolové cigarety neboli nahradené
vanilkovymi cigarkami ako vstupnou brdnou k faj¢eniu pre mladych Iudi.®® Pokial ide o tabakové
vyrobky, na ktoré sa vztahuje prechodné obdobie upravené v odseku 14 tohto ¢lanku, treba rovnako
ako Parlament a franctizska vlida uviest, Zze cielom tohto prechodného obdobia nie je pondknut
vyrobcom tabaku dodato¢nd lehotu na pritiahnutie novych spotrebitelov. Pritazlivost tychto vyrobkov
musi byt zastavend bezodkladne, ¢o si vyzaduje okrem iného odstrdnenie akejkolvek zmienky
o charakteristickej aréme na obale dotknutych vyrobkov.

76. Ani proporcionalita ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 nemdze byt spochybnena
z hladiska tGdajného imperativu nélezitého informovania spotrebitelov. Je pravda, ze v urcitych
oblastiach, medzi ktoré patri aj oblast potravin, md prvorady vyznam poskytnut spotrebitelom
informécie, pokial ide o zlozky vyrobkov, ktoré konzumuju, s cielom umoznit im potravinu
identifikovat, vhodne ju vyuzit a vybrat si tie, ktoré vyhovuju ich vlastnym potrebam.*’

77. Tabakové vyrobky vsak nie si beznou potravou. Idea nespociva v tom, aby sa spotrebitelom
umoznilo lahsie rozhodntat medzi jednotlivymi vyrobkami. V danej oblasti poskytnut primerand
informdciu spotrebitelom znamend v podstate zdoraznit osobitne s$kodlivé dcinky tabaku na ich
zdravie. Tak ako v podstate tvrdia vldda Spojeného krdlovstva a Komisia, transparentnost tykajtaca sa
zloziek ustupuje cielu zabranit akejkolvek informdcii, na zaklade ktorej by mohlo déjst k tomu, ze
spotrebitelia na tieto ucinky pozabudnu.

78. Napokon netreba prehanat praktické dosledky zdkazu uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 pism. c)
smernice 2014/40. Predovsetkym plati, Ze vyrobcovia tabaku stile mozu odlisSovat vyrobky
s charakteristickou arémou od inych vyrobkov, za predpokladu, zZe nepouzivaju ziaden z prvkov
vymenovanych v uvedenom ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) az e).”

55 Pozri oddvodnenia 19 a 26 smernice 2014/40.

56 V tejto stvislosti z ¢lanku 7 ods. 12, vykladaného s ohladom na odévodnenie 19 smernice 2014/40, vyplyva, Ze vynimka zo zdkazov uvddzania na
trh, vztahujica sa na tieto osobitné vyrobky, bude ponechana len dovtedy, kym nedéjde k podstatnym zmendm okolnosti v suvislosti
s objemami predaja alebo spotrebitelskym spravanim mladych Tudi.

57 Pozri napriklad odévodnenia 3, 4 a 17, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. oktébra 2011
o poskytovani informacif o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopliaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zru$uje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (0. v. EU L 304,
2011, s. 18).

58 Vladda Spojeného krélovstva takto zmienila moznost prisposobit farbu obalov tabakovych vyrobkov tak, ze sa napriklad pouzije zelend farba na
mentolovych tabakovych vyrokoch. Citanie informacii nachddzajticich sa na obaloch tabakovych vyrobkov pritom nie je jedinym prostriedkom,
ktory maja spotrebitelia na to, aby poznali obsah tychto vyrobkov. Spotrebitelia sa mézu tiez informovat u maloobchodnikov s ciefom
identifikovat vyrobky s arémou. Navyse Stdny dvor uz odmietol tento druh tvrdeni, zalozeny na potrebe jasného a presného informovania
spotrebitelov [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 160)].
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V. Navrh

79. Vzhladom na vs$etky vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stdny dvor na prva otdzku pism. b) a na
tretiu otazku pism. a), ktoré polozil Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko),
odpovedal takto:

1.

16

Preskiimanim prvej prejudicidlnej otazky pism. b) nebola zistena ziadna skutoc¢nost, ktord by mohla
mat vplyv na platnost ¢lanku 7 ods. 1, 7 a 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU
z 3. aprila 2014 o aproximadcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych
$tatov tykajucich sa vyroby, prezenticie a predaja tabakovych a suavisiacich vyrobkov a o zruseni
smernice 2001/37/ES.

Clénok 13 ods. 1 pism. c) smernice 2014/40 sa ma vykladat v tom zmysle, e ¢lenskym $titom
ukladd povinnost zakdzat, aby sa na etiketach sliziacich na oznacovanie jednotkovych baleni, na
vonkajSom obale, ako aj na samotnom tabakovom vyrobku, umiestnovali prvky alebo
charakteristické znaky odkazujice na chut, vonu, arému alebo ind pridavna latku, a to gj
v pripade, Ze ide o nereklamné informécie a Ze pouzivanie predmetnych zloziek je nadalej
povolené.
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