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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 27. jina 2018

Vec C-219/17

Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
proti
Banca d’Italia,
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
dalsi ucastnici konania:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Banca Mediolanum SpA,
Holding Italiana Quarta SpA,
Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,
Sirefid SpA,
Ennio Doris

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko)]

»Prejudicidlna otdzka — Prudencidlny dohlad nad tiverovymi institdciami — Jednotny mechanizmus
dohladu — Nadobudnutie kvalifikovanej u¢asti v iverovej institacii — Zmie$ané sprdvne konania podla
prava Unie — Sdidne preskiimanie zmie$anych spravnych konani — Sdd prislugny na preskiimanie
navrhu podaného proti aktom prijatym vnuatro$tatnym orgdnom — Zasada res iudicata“

1. Bankova unia predstavuje jeden z najvyznamnejsich vysledkov procesu eurdpskej integracie od
zavedenia jednotnej meny. Jej pravne ukotvenie sa v reakcii na vaznu finan¢nd krizu v roku 2008
vykonalo mimoriadne rychlo, a to napriek nesmiernej odbornej zlozitosti danej problematiky.

2. Clenské $tity preniesli na instittcie Unie niektoré pravomoci tykajiice sa prudenciilneho dohladu
nad Gverovymi intiticiami a rieSenia ich krizovych situacii v pripade, Ze maji problémy s platobnou
schopnostou. Eurépska centrdlna banka (dalej len ,ECB“) ziskala vd¢sinu prdvomoci potrebnych pre
vykon uvedenych kompetencii prenesenych ¢lenskymi $tatmi, vnatrostitne organy dohladu ¢lenskych
Statov vsak dalej predstavuju zédkladny prvok jednotného mechanizmu dohladu (dalej len ,JMD“) nad
bankami.

3. Predpisy prava Unie, ktorymi sa riadi JMD, zaviedli rozne spravne konania zahfnajtice aktivnu tcast
ECB a vnutrostatnych orgdnov dohladu. Takéto konania nie st v ramci prava Unie novym prvkom:
v minulosti existovali napriklad v oblasti $trukturdlnych fondov, polnohospoddarstva alebo v stvislosti
s menovanim c¢lenov Eurépskeho parlamentu. V rdmci bankovej tnie sa tieto konania vyuzivaja ovela
intenzivnejsie a Castejsie nez v inych oblastiach.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
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4. V prejednavanej veci ma Sudny dvor moznost prvykrat rozhodnut (pokial sa nemylim) o jednom
z tychto novych konani, konkrétne o konani, ktoré sa uplatiuje na povolenia nadobudnut alebo zvysit
kvalifikovand tcast v Gverovych institaciach.

5. Problematika, ktora treba v suvislosti s prejedndavanou vecou vyriesit, spo¢iva v objasneni otazky,
ktory subjekt ma vykondvat sidne preskimanie aktov prijatych v rdmci uvedeného konania.
Konkrétne ide o to, ¢i mozno niektoré ndvrhy na rozhodnutie alebo navrhy rozhodnuti, ktoré
vnatrostdtne organy dohladu predkladaju ECB, napadnut na vnutrostatnych stdoch, alebo, naopak, ¢i
ich obsah a nasledné kone¢né rozhodnutie ECB moze skimat jedine Stidny dvor Eurdpskej unie.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

6. Konanie, prostrednictvom ktorého doslo k prijatiu rozhodnuti napadnutych na vnuatrostatnom stde,
upravuju tieto predpisy prava Eurépskej unie:

— ¢lanky 22 a 23 smernice 2013/36/EU?, ktorou sa v prave Unie vykonavaji dohody Bazilej III prijaté
Bazilejskym vyborom pre bankovy dohlad posobiacim v rdmci Banky pre medzinédrodné platby?,

— ¢lanok 1 ods. 5 a ¢lanok 15 nariadenia (EU) ¢. 1024/2013%,

— ¢lanky 85 az 87 nariadenia (EU) ¢. 468/2014°.

1. Smernica CRD IV

76

7. V ¢lanku 22 (,0znamenie a postdenie navrhovanych nadobudnuti®) sa stanovuje:

,1. Clenské $tity pozadujd, aby kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, alebo takéto osoby konajice
v zhode (dalej len ,navrhovany nadobudatel), ktoré sa rozhodli nadobudnut priamo alebo nepriamo
kvalifikovand acast v Gverovej instittcii alebo v nej takato kvalifikovand ucast priamo alebo nepriamo
dalej zvysit, ¢o by malo za nésledok, Ze by ich podiel na hlasovacich prdvach alebo kapitali dosiahol
alebo prekrocil 20 %, 30 % alebo 50 % alebo Ze by sa tiverova institticia stala ich dcérskou spolo¢nostou
(dalej len ,navrhované nadobudnutie), pisomne pred nadobudnutim ozndmili prislu$nym orgdnom
uverovej institacie, v ktorej chcu kvalifikovani tc¢ast nadobudnut alebo zvysit, a uviedli velkost
zamyslanej Gcasti a prislusné informdcie uvedené v ¢lanku 23 ods. 4 ...

2. Prislusné organy bezodkladne a v kazdom pripade do dvoch pracovnych dni od dorucenia
oznamenia, pisomne potvrdia dorucenie ozndmenia podla odseku 1 alebo dal$ej informécie podla
odseku 3 navrhovanému nadobudatelovi.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o pristupe k ¢innosti tiverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad tverovymi
indtitdciami a investi¢énymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zru$eni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013,
s. 338) (zndma aj ako smernica CRD IV).

3 Dohody s nazvom Bazilej III predstavuji stibor opatreni prijatych na medzinarodnej trovni, ktoré vypracoval Bazilejsky vybor pre bankovy
dohlad v reakcii na finan¢nua krizu. Ich cielom je posilnit reguldciu, dohlad a riadenie rizik v bankach. V tejto stvislosti pozri informécie na
internetovej stranke Bazilejského vyboru pre bankovy dohlad https://www.bis.org/bcbs/basel3_es.htm.

4 Nariadenie Rady z 15. okt6ébra 2013, ktorym sa Eurdpska centrdlna banka poveruje osobitnymi ulohami, pokial ide o politiky tykajuce sa
prudencialneho dohladu nad Gverovymi institdciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63) (dalej len ,nariadenie o JMD").

5 Nariadenie Eur6pskej centralnej banky zo 16. aprila 2014 o rdmci pre spoluprdcu v ramci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurépskou
centralnou bankou, prislusnymi vnitrostitnymi organmi a uréenymi vnutroétatnymi organmi (nariadenie o ramci JMD) (U. v. EU L 141, 2014,
s. 1).
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3. Prislusné organy mozu, ak je to potrebné, pocas lehoty na postudenie, ale najneskér do 50.
pracovného dna lehoty na postdenie poziadat o dalsie informdcie, ktoré su potrebné na ukoncenie
posudenia. Tato ziadost musi byt pisomnd a musi sa v nej uvadzat, ktoré dodato¢né informacie sa
vyzaduyju.

... Prislusné organy moézu na zaklade vlastného uvédzenia poziadat o dalsie doplnenie alebo spresnenie
informicii, tato ziadost vsak nesmie viest k preruseniu lehoty na postdenie.

5. Ak sa prislusné organy rozhodnd vyjadrit nesthlas s navrhovanym nadobudnutim, do dvoch
pracovnych dni od skoncenia postidenia a pred uplynutim lehoty na posudenie o tom pisomne
informuji navrhovaného nadobudatela a uvedud dévody tohto rozhodnutia. S vyhradou vnatrostétnych
pravnych predpisov je na ziadost navrhovaného nadobudatela mozné spristupnit verejnosti primerané
odovodnenie rozhodnutia. To nebrani clenskému $tatu, aby umoznil prislusnému organu uverejnit
tieto informécie bez toho, aby o to poziadal navrhovany nadobudatel.

6. Ak prislusné organy nevyjadria pisomne nesthlas s navrhovanym nadobudnutim v lehote na
posudenie, navrhované nadobudnutie sa povazuje za schvalené.

7. Prislusné organy moézu stanovit maximalnu lehotu na dokoncenie navrhovaného nadobudnutia
a v pripade potreby ju predlzit.

8. Clenské $taty nesmd na oznamovanie priameho alebo nepriameho nadobudnutia hlasovacich prav
alebo kapitdlu prislusnym orgdnom a na schvalovanie takéhoto nadobudnutia prislusnymi orgdnmi
stanovit poziadavky, ktoré sa prisnejsie ako poziadavky ustanovené touto smernicou.

8. V clanku 23 (,Kritérid posudzovania“) sa stanovuje:

»1. Prislusné organy pri posudzovani ozndmenia uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1 a informdcii uvedenych
v ¢lanku 22 ods. 3 v zdujme zarucenia zdravého a obozretného riadenia Gverovej instittcie, v pripade
ktorej sa nadobudnutie navrhuje, a so zretelom na mozny vplyv navrhovaného nadobudatela na
uvedentt uverovu inStitdciu posddia vhodnost navrhovaného nadobddatela a finan¢né zdravie
navrhovaného nadobudnutia v stlade s tymito kritériami:

a) dobré povest navrhovaného nadobudatela;
b) dobréa povest, vedomosti, zrucnosti a skdsenosti ako sa uvadza v ¢lanku 91 ods. 1 kazdého clena

riadiaceho orgdnu a kazdého c¢lena vrcholového manazmentu, ktory bude riadit ¢innost averovej
institucie v dosledku navrhovaného nadobudnutia;

¢) finan¢né zdravie navrhovaného nadobuddatela, najmé v suvislosti s druhom ¢innosti vykonavanej
a planovanej v tverovej institucii, v pripade ktorej sa nadobudnutie navrhuje;

2. Prislusné organy mozu nesuhlasit s navrhovanym nadobudnutim len vtedy, ak na to existuja
dostato¢né dovody na zdklade kritérii uvedenych odseku 1, alebo ak informicie poskytnuté
navrhovanym nadobudatelom nie su tplné.

“
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9. Podla ¢lanku 119 (,Zahrnutie holdingovych spolo¢nosti do konsolidovaného dohladu®) ods. 1:

,1. Clenské staty podla potreby prijmi vsetky potrebné opatrenia na zahrnutie finanénych
holdingovych spolo¢nosti a zmie$anych finan¢nych holdingovych spolo¢nosti do konsolidovaného
dohladu”.

2. Nariadenie o JMD
10. Podla od6vodnenia 11:

,V Unii by sa... mala vytvorit bankov4 tdnia, ktord by sa opierala o komplexny a podrobny jednotny
subor pravidiel pre vnutorny trh s finan¢nymi sluzbami ako celok a ktora by zahrfnala jednotny
mechanizmus dohladu a nové rdmce pre ochranu vkladov a rieSenie krizovych situécii. ...“ V ramci
JMD sa tymto nariadenim ECB poveruje osobitnymi pravomocami na ucely prudencidlneho dohladu
na uverovymi institdciami.

11. V ¢lanku 1 (,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti) sa stanovuje:

»Iymto nariadenim sa ECB poveruje osobitnymi ulohami, pokial ide o politiky tykajace sa
prudencidlneho dohladu nad uverovymi institiciami, s cielom prispiet k bezpecnosti a zdraviu
tGverovych intittcii a stabilite finan¢ného systému v rdmci Unie a jednotlivych ¢lenskych statov
s plnym zretelom a ohladom na jednotu a integritu vnutorného trhu na zdklade rovnakého

zaobchddzania s Gverovymi institGciami s cielom predchadzat regulacnej arbitrazi.

Toto nariadenie sa uplatnuje bez toho, aby bola dotknutd zodpovednost a suavisiace pravomoci
prislusnych orgénov zacastnenych c¢lenskych $titov vykonavat tlohy dohladu, ktorymi nebola podla
tohto nariadenia poverena ECB".

12. Podla ¢lanku 4:

»1. V ramci ¢lanku 6 ma ECB v stlade s odsekom 3 tohto ¢lanku vyhradnd pravomoc vykonavat na
ucely prudencidlneho dohladu v suvislosti so vSetkymi Gverovymi institdciami usadenymi
v zlcastnenych clenskych statoch tieto ulohy:

¢) posudzovat oznamenia o nadobudnuti a prevode kvalifikovanych ucasti v tGverovych institaciadch
s vynimkou pripadu riesenia krizovych situacii bank a s vyhradou ¢lanku 15:

3. ECB na dcely vykondvania tuloh, ktorymi bola poverend podla tohto nariadenia, a s cielom
zabezpecit vysokd droven dohladu uplatiiuje celé prislusné pravo Unie a v pripade, ked sa toto pravo
Unie sklad4 zo smernic, vnitroétitne pravne predpisy, ktorymi sa tieto smernice transponujt. Ked st
prislusnym préavom Unie nariadenia a ked tieto nariadenia v sti¢asnosti explicitne ponudkaju ¢lenskym
Statom rozne moznosti, ECB uplatinuje aj vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa tieto moznosti
vykonavaju.

“«
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13. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 sa na ECB aj na prislusné vnutrostitne organy (dalej aj ,PVO®) vztahuje
povinnost spolupracovat v dobrej viere a povinnost vymienat si informacie, pricom bez toho, aby bola
dotknuta pravomoc ECB priamo prijimat informdcie, ktoré jej priebezne podavaji tverové institucie,
alebo mat k tymto informacidm priamy pristup, PVO poskytuju ECB predovsetkym vsetky informacie
nevyhnutné na tcely vykondvania tloh, ktorymi sa ECB podla uvedeného nariadenia ECB poveruje.

14. V ¢lanku 15 (,Postidenie nadobudnutia kvalifikovanych tcasti“) sa uvddza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c), kazdé oznamenie
o nadobudnuti kvalifikovanej ucasti v iverovej institicii usadenej v ziicastnenom clenskom state alebo
akékolvek suvisiace informdcie sa poskytujd prislusSnym vnutrostitnym orgdnom ¢lenského §tatu,
v ktorom je uverova inStiticia usadend, v sulade s poziadavkami stanovenymi v prislusnom
vnutrostitnom prave na zéklade aktov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku.

2. Prislu$ny vnuatrostatny organ posudzuje navrhované nadobudnutie a oznamenie a navrh rozhodnutia
o nesuhlase alebo stuhlase s nadobudnutim na zdklade kritérii stanovenych v aktoch uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku postupuje ECB... a poskytuje ECB pomoc v suilade s ¢lankom 6.

3. ECB rozhodne o sudhlase alebo nesthlase s nadobudnutim na zdklade kritérii posudzovania
stanovenych v prislusnom préave Unie a v stlade s postupom a v lehotich na posudenie, ktoré sa
v nom stanovuja.”

3. Nariadenie o ramci JMD

15. Nariadenim o ramci JMD, prijatym v sdlade s ¢lankom 4 ods. 3 nariadenia o JMD, sa stanovuje
ramec pre spolupracu v ramci JMD medzi ECB a PVO.

16. V ¢lanku 85 (,0znamenie PVO o nadobudnuti kvalifikovanej ucasti”) sa stanovuje:

»1. PVO, ktory prijme ozndmenie o zdmere nadobudnut kvalifikovani tcast v tverovej institacii
usadenej v tomto zucastnenom Clenskom Stéte, ozndmi ECB takéto ozndmenie najneskor do piatich
pracovnych dni od potvrdenia o doruceni ozndmenia podla ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2013/36/EU.

2. Ak musi PVO prerusit lehotu na postdenie z dévodu Ziadosti o dodato¢né informadcie, ozndmi tato
skuto¢nost ECB. PVO posle ECB takéto dodato¢né informdcie do piatich pracovnych dni od ich
prijatia.

3. PVO informuje ECB tiez o datume, do ktorého sa musi rozhodnutie o nesthlase alebo sthlase
s nadobudnutim kvalifikovanej Gcasti oznamit ziadatelovi podla prislusného vnutrostatneho prava.”

17. V ¢lanku 86 (,Postudenie potencidlnych nadobudnuti) sa stanovuje:

»1. PVO, ktorému je zdmer nadobudnut kvalifikovani tcast v tverovej instittcii ozndmené, posudi, ¢i
potencidlne nadobudnutie splha vsetky podmienky ustanovené v prislusnom prave Unie
a vnuatro$taitnom prave. PVO po tomto postdeni vypracuje navrh rozhodnutia pre ECB, ktorym
vyslovi nesuihlas alebo sthlas s nadobudnutim.

2. PVO predlozi ndvrh rozhodnutia o nesthlase alebo sthlase s nadobudnutim, ECB aspon 15
pracovnych dni pred uplynutim lehoty na posidenie, ako je vymedzend v prislusnom préave Unie.”
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18. Podla ¢lanku 87 (,Rozhodnutie ECB o nadobudnuti®):

»ECB rozhodne, ¢i vyslovi nesthlas alebo sthlas s nadobudnutim na zdklade vlastného postdenia
navrhovaného nadobudnutia a navrhu rozhodnutia PVO. Uplatiuje sa pravo byt vypocuty, ako je
ustanovené v ¢lanku 31.°

B. Talianske prdvo

1. Prdvne predpisy o financénom dohlade: Kodifikované znenie zdkonov o bankovnictve®

19. Clankom 19 TUB sa na Banca dTtalia (Talianska centrdlna banka) preniesla pravomoc udelovat
povolenia nadobudnut privilegované ucasti vo finan¢nych institiciach. V odseku 5 tohto clanku sa
konkrétne spresnuje, ze uvedené povolenia sa udeluju v pripade splnenia ,podmienok schopnych
zabezpecit zdravé a obozretné riadenie banky, na zdklade posudenia postavenia navrhovaného
nadobudatela a finan¢ného zdravia navrhovaného nadobudnutia v stlade s tymito kritériami: dobra
povest navrhovaného nadobudatela podla ¢lanku 25

20. Podla ¢lanku 25 (,Subjekty podielajuce sa na zédkladnom imani“) ods. 1 musia drzitelia ucasti
uvedenych v c¢lanku 19 splnat poziadavky dobrej povesti a vyhovovat kritéridm tykajacim sa
odbornych znalosti a bezihonnosti tak, aby zabezpecili zdravé a obozretné riadenie banky.”

21. Podla prechodného ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 8 legislativneho dekrétu ¢. 72/2015 sa dalej
uplatiovali predchddzajuce pravidld tykajace sa dobrej povesti drzitelov tGcasti vo finan¢nych
institaciach.

22. Tieto pravidld sa stanovovali v ministerskom dekréte ¢. 144 z 18. marca 1998° v ktorého ¢ldnku 1
sa $pecifikuju odsudzujice rozsudky s negativnym vplyvom na dobra povest, vedice k nesplneniu
predmetnej poziadavky.

23. V c¢lanku 2 dekrétu ¢. 144/1998 sa predbezne stanovilo, Ze ,pokial ide o drzitelov ucasti na
zakladnom imani banky k ddtumu nadobudnutia Gcinnosti tohto nariadenia, nesplnenie podmienok
stanovenych v ¢lanku 1 tohto nariadenia, ktoré sa v stulade s predtym platnou pravnou upravou
nevyzadovali, sa neberie do Gvahy, pokial k dovodu predmetného nesplnenia doslo pred uvedenym
ddtumom, a to v rozsahu ucasti, ktord dotknutd osoba v danom case vlastnila“.

24. Pokial ide o zmiesané finan¢né holdingové spoloc¢nosti, prislusni drzitelia kvalifikovanych ucasti
podliehajad na zdklade ¢lanku 63 TUB rovnakym povinnostiam, aké sa ukladaja drzitelom
kvalifikovanych ucasti v bankach. V ¢lanku 67a ods. 2 TUB sa stanovuje, ze Talianska centralna banka
mé po dohode s Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Urad pre dohlad nad poistovnictvom,
Taliansko) (dalej len ,IVASS“) zabezpecovat dodrziavanie tychto povinnosti v pripade, Ze uvedené
spolo¢nosti maju sidlo v Taliansku a tGplne alebo ciasto¢ne ovladaju talianske finan¢né konglomeraty.

6 Decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Testo unico bancario) [legislativny dekrét
¢. 385 z 1. septembra 1993, kodifikované znenie zékonov o bankovnictve a tveroch (kodifikované znenie zékonov o bankovnictve), dalej len
»,TUB“l. V ¢ase relevantnom z hladiska skutkovych okolnosti vo veci samej boli predpisy tykajuce sa kvalifikovanych dcasti vo finan¢nych
instittcidch stcastou druhej hlavy TUB, a to v zneni vyplyvajicom z legislativneho dekrétu ¢. 72 z 12. mdja 2015, ktorym sa do talianskeho
préava prebral obsah smernice CRD IV.

7 'V ¢lanku 2 sa na tdcely $pecifikacie tychto poziadaviek odkazovalo na buduci predpis, [ktory malo vydat Ministero del’Economia e delle Finanze
(Ministerstvo hospodérstva a financii, Taliansko) po ziskani stanoviska Talianskej centralnej banky], ktory sa véak nakoniec neprijal.

8 Decreto 18 marzo 1998, n.° 144, regolamento recante norme per l'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale
delle banche e fissazione della soglia rilevante [dekrét ¢. 144 z 18. marca 1998, predpis stanovujuci pravidld urcovania poziadaviek dobrej
povesti 0sob podielajicich sa na zdkladnom imani bank a stanovovania prahovych hodnot (dalej len ,dekrét ¢. 144/1998)].
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2. Prdvna uprava sprdvneho sudneho konania

25. Procesna tGprava talianskeho spravneho sudnictva upravuje takzvané ,giudizio di ottemperanza“
(konanie o zalobe na splnenie sidom uloZenej povinnosti spravneho orginu), v ramci ktorého
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) polozila prejudicidlne otizky, ktoré st predmetom
prejednavanej veci.

26. Podla c¢lanku 21f ods. 1 zékona ¢. 241 zo 7. augusta 1990° je ,sprdvne rozhodnutie... prijaté
v rozpore so sidnym rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci alebo v ramci obchadzania
takéhoto sidneho rozhodnutia absoltitne neplatné...“

27. Podla ¢lanku 112 ods. 1 Codice del processo amministrativo'® ,rozhodnutia spravnych sddov
vykondvajai organy verejnej spravy a ostatni ucastnici konania®.

28. V odseku 2 rovnakého ¢lanku sa stanovuje:

,Zalobu na splnenie sidom ulozenej povinnosti spravneho orgdnu mozno podat s ciefom dosiahnut
vykonanie:

¢) rozhodnuti, ktoré nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci, a inych obdobnych opatreni v§eobecnych
stdov s ciefom dosiahnut splnenie povinnosti orgdnu verejnej spravy konat v sulade s rozhodnutim,
ktoré bolo vydané vo veci a ktoré nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci.

29. Podla c¢lanku 114 ods. 4 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, sid rozhodujuci o zalobe na
splnenie sidom uloZenej povinnosti spravneho organu vyhlasi v pripade, ak Zalobe vyhovie, ,absolttnu
neplatnost pripadnych aktov vydanych v rozpore so sidnym rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej
veci alebo na ucely obchddzania takéhoto sidneho rozhodnutia“.

30. V ¢lanku 2909 codice civile (taliansky Obciansky zdkonnik) sa stanovuje, ze zistenia uvedené
v pravoplatnom rozsudku st v plnom rozsahu zavézné pre tcastnikov konania, ich dedicov a pravnych
nastupcov.

II. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

31. Pan Berlusconi vlastnil od polovice devitdesiatych rokov prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti
Finivest kvalifikovani ucast v spolo¢nosti SpA Mediolanum (dalej len ,Mediolanum®), prekracujicu
30 % zakladného imania. Mediolanum je zmies$and finan¢nd holdingova spoloc¢nost kétovand na burze
a vrcholovy subjekt finan¢ného konglomeratu Mediolanum, ktorého stcastou bola banka Banca
Mediolanum SpA, vlastnend v plnom rozsahu spolo¢nostou Mediolanum.

32. Corte suprema di cassazione (Najvys$si kasacny sud, Taliansko) odsudil rozsudkom ¢. 35729/13
pana Berlusconiho za trestny ¢in skratenia dane a ulozil mu trest odnatia slobody na S$tyri roky
(zmierneny na jeden rok), ako aj vedlaj$i trest dvojro¢ného zdkazu vykondvat verejné funkcie
a riadiace funkcie v pravnickych osobach. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 1. augusta 2013.

9 Legge 7 agosto 1990, n. 241, nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di acceso ai documenti amministrativi (zakon
¢. 241 zo 7. augusta 1990, nové pravidla tykajiice sa spravneho konania a prava na pristup k dokumentom spravnych organov),v zneni zdkona
¢. 15 z 11. februdra 2005.

10 Codice del processo amministrativo, decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Spravny stdny poriadok, legislativny dekrét ¢. 104 z 2. jula 2010).
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33. Po prijati legislativneho dekrétu ¢. 53 zo 4. marca 2014'" podala Fininvest (v mene péana
Berlusconiho) ziadost o povolenie vlastnit kvalifikovanti ucast v spolo¢nosti Mediolanum.

34. Aktom ¢. 976145/14 zo 7. oktébra 2014 Talianska centrdlna banka po dohode s IVASS uvedent
ziadost zamietla, kedze konstatovala, Ze pan Berlusconi nesplia poziadavku dobrej povesti, vztahujiucu
sa na vlastnictvo kvalifikovanych ucasti v spolo¢nostiach, ktoré su finanénymi sprostredkovatelmi.

35. Okrem zamietnutia ziadosti Talianska centrdlna banka nariadila pozastavenie hlasovacich prav
a predaj akcii (prekracujucich zdkonom stanovenu hranicu ucasti 9,999 %) spolo¢nosti Mediolanum.
Talianska centrdlna banka v kazdom pripade vyhovela navrhu spoloc¢nosti Fininvest zalozit trustova
spolo¢nost, na ktorti sa mala predmetnd Gcast previest, pricom spolo¢nosti Fininvest urcila lehotu
dvadsat dni na to, aby ozndmila svoje pristipenie k podmienkam stanovenym na tucely zaclenenia
akcif do uvedeného trustu.

36. Pan Berlusconi napadol toto rozhodnutie na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionalny spravny sud Lazio, Taliansko), ktory predmetnd Zalobu zamietol rozsudkom ¢. 7966/2015
z 5. juna 2015.

37. Pan Berlusconi podal proti uvedenému zamietavému rozsudku odvolanie (pricom Fininvest sa
odvolala ako dalsi t¢astnik konania) na Consiglio di Stato (Stitna rada). V ramci tohto konania
namietala Talianska centrdlna banka nedostatok zdujmu odvolatelov na konani, a to v dosledku fazie
spolo¢nosti Mediolanum a Banca Mediolanum prostrednictvom ich ,reverzného zlicenia“.

38. V priebehu odvolacieho konania totiz prislusné predstavenstva rozhodli o fuzii predmetnych dvoch
spolo¢nosti prostrednictvom ,reverzného zlicenia“ spolo¢nosti Mediolanum do spolo¢nosti Banca
Mediolanum." Dna 26. méja 2015 sa uvedeny navrh fazie predlozil Talianskej centrdlnej banke na
schvélenie v zmysle ¢lanku 57 TUB. Nasledne Fininvest nadobudla kvalifikovand ucast vo financ¢nej
institacii.

39. Rozhodnutim ¢. 7969932/21 z 21. jula 2015 Talianska centrdlna banka schvalila navrh fazie. Listom
z 23. jula 2015 potvrdila rozhodnutie zo 7. oktébra 2014, pricom spresnila, Ze povinnost predat ur¢ent
ucast, stanovenu tymto rozhodnutim, sa ma chapat v tom zmysle, Ze ,sa vztahuje na akcie spolo¢nosti
Banca Mediolanum, ktoré sa v dosledku fazie pridelia [samotnej spoloc¢nosti Finivest] zdmenou za akcie
[spoloc¢nosti] Mediolanum®.

40. Rozsudkom ¢. 882/2016 z 3. marca 2016 Consiglio di Stato (Stitna rada) vyhovela odvolaniam pana
Berlusconiho a spolo¢nosti Fininvest a zrusila akt Talianskej centrdlnej banky zo 7. oktébra 2014. "

11 Decreto Legislativo 4 de marzo 2014, n. 53, attuazione della direttiva 2011/89/UE (legislativny dekrét ¢. 53 zo 4. marca 2014, vykonanie
smernice 2011/89/EU) [Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. novembra 2011, ktorou sa menia a doplnaji smernice 98/78/ES, 2002/87/ES,
2006/48/ES a 2009/138/ES, pokial ide o doplnkovy dohlad nad finanénymi institGciami vo finanénom konglomerate (U. v. EU L 136, 2011,
s. 113)], ktorym sa poziadavky dobrej povesti riadiacich pracovnikov bénk rozsirili na zmie$ané finan¢né holdingové spolo¢nosti.

12 I8lo o ,vndtroskupinovi faziu s vymennym kurzom akcii 1:1“ s cielom realizovat zjednodu$enie podnikovej S$truktdry a organiza¢ni
racionalizdciu bankovej skupiny, a to vzhladom na to, Ze Mediolanum vlastnila 100 % akcif spolo¢nosti Banca Mediolanum.

13 Fininvest nadobudla priblizne 30,124 % zakladného imania spolo¢nosti Banca Mediolanum, skuto¢nu kontrolu v$ak ziskala len nad 9,999 %,
kedze zvy$nych 20,125 % podliehalo pozastaveniu hlasovacich prav a povinnosti predat dotknuté akcie, ktoru jej ulozila Talianska centralna
banka.

14 V suvislosti s neexistenciou zdujmu na konani, ktord namietala Talianska centrdlna banka, Consiglio di Stato (Statna rada) uviedla, ze akt
z 23. jula 2015 bol iba potvrdenim predtym prijatého aktu, ktorym sa existujica povinnost predat akcie, ulozend vo vztahu k akcidm spolo¢nosti
Mediolanum, automaticky, t. j. bez nového a samostatného postdenia, rozsirila. Z tohto dovodu by pripadné zrusenie potvrdeného aktu mohlo
samo osebe spdsobit stratu platnosti potvrdzovacieho aktu.
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41. Podla nazoru Consiglio di Stato (Stitna rada) bol akt zo 7. oktébra 2014 nezikonny, kedZe bol
v rozpore so zasadou zékazu retroaktivity z dovodu, Ze posobnost pravidiel tykajucich sa posudenia
kvalifikovanych ucasti, zavedenych do smernice CRD smernicou 2007/44/ES", rozsiril na ucasti
ziskané pred nadobudnutim ucinnosti predmetnych pravidiel. Smernica 2007/44 sa vztahovala na
budice ucasti, kym v ¢lanku 2 dekrétu ¢. 144/1998 sa odkazovalo na ,uz existujuce ucasti vo
vlastnictve dotknutej osoby“'. Kedze predmetny skutkovy stav predchddzal nadobudnutiu té¢innosti
novej pravnej Upravy, na spolo¢nost Fininvest nebolo mozné uplatnit poziadavky tykajice sa dobrej

povesti.

42. V liste ¢. 491595/16 zo 4. aprila 2016 Talianska centrdlna banka ozndmila ECB, ze po fazii medzi
spolo¢nostou Banca Mediolanum a spolo¢nostou Mediolanum ziskal pan Berlusconi prostrednictvom
svojej dcérskej spolo¢nosti Fininvest postavenie akciondra udverovej institicie Banca Mediolanum.
Okrem toho ozndmila, ze v désledku rozsudku Consiglio di Stato (Statna rada) z 3. marca 2016
zanikla jednak povinnost predat cast akcii prevySujucu 9,999 % zdkladného imania banky, jednak
pozastavenie suvisiacich hlasovacich prav. Talianska centrdlna banka z tohto dovodu usuidila, ze
Fininvest mala v sulade s ¢lankami 22 a nasl. smernice CRD IV a ¢lankami 19 a nasl. TUB poziadat
o suhlas vo vztahu k jej kvalifikovanej acasti v spolo¢nosti Banca Mediolanum.

43. V sulade s pokynmi ECB (list z 24. jana 2016) Talianska centralna banka vyzvala 14. jula 2016
spolo¢nost Fininvest, aby do 15 dni podala prislusna Ziadost o povolenie. KedZe Fininvest na tato vyzvu
nereagovala, 3. augusta 2016 Talianska centrdlna banka rozhodla z uradnej povinnosti o zacati
spravneho konania, pricom uviedla, Ze na zdklade ¢lanku 4 nariadenia o JMD patri prdvomoc prijat
kone¢né rozhodnutie v danej veci ECB.

44. Talianska centralna banka prijala prislusnd dokumentdciu od spoloc¢nosti Fininvest a nasledne
podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia o JMD postapila ECB ndvrh rozhodnutia s nepriaznivym
stanoviskom, pokial ide o dobrd povest nadobudatelov, pricom ECB vyzvala, aby s danym
nadobudnutim nesthlasila.

45. Rada pre prudencidlny dohlad ECB prijala argumenty Talianskej centrélnej banky a prijala navrh
rozhodnutia, ktoré zaslala spolo¢nosti Fininvest a panovi Berlusconimu na vyjadrenie. Po vykonani
tychto tkonov prijala uvedena rada rozhodnutie z 25. oktébra 2016, ku ktorému Rada guvernérov
ECB nemala namietky.

46. ECB v tomto rozhodnuti poukdzala na existenciu dovodnych pochybnosti tykajicich sa dobrej
povesti nadobddatelov ucasti v spolo¢nosti Banca Mediolanum. Vzhladom na skuto¢nost, ze péan
Berlusconi, vécsinovy akciondr a skuto¢ny vlastnik spolo¢nosti Fininvest, bol nepriamym
nadobudatelom ucasti v Banca Mediolanum a bol pravoplatne odsideny za skratenie dane na trest
odnatia slobody v trvani styri roky, ECB dospela k zaveru, ze nesplna poziadavku dobrej povesti, ktora
vo vztahu k drzitelom kvalifikovanych dcasti stanovila vnuatrostatna legislativa. Okrem toho sa pan
Berlusconi dopustil inych nezdkonnych konani a bol odstidenych aj v inych veciach, rovnako ako ini
¢lenovia riadiacich orgdnov spolo¢nosti Fininvest.

15 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/44/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 92/49/EHS a smernice
2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES v suvislosti s procesnymi pravidlami a kritériami hodnotenia obozretného posudzovania
nadobudnuti a zvyseni podielov vo finan¢nom sektore (U. v. EU L 247, 2007, s. 1).

16 Podla nizoru Consiglio di Stato (Stitna rada) nebolo mozné predpokladat implicitné zrusenie ustanoveni dekrétu v désledku tcinkov smernice
2007/44. Nevyhnutnym predpokladom implicitného zru$enia prdvnej normy je, ze prislusné pravidld sa vztahuji na rovnaké situicie, kym
v prejednévanej veci ide o dve pravne dpravy s tplne odlisnou pésobnostou: pravny predpis Unie odkazoval na nadobudnutie dcasti, kym dekrét
¢. 144/1998 sa vztahoval na uz nadobudnutd, ¢ize na aktudlne existujicu Gcast.

17 ECB/SSM/20016-7LVZ]J6XRIE7VNZAUBX81/4 (dalej len ,rozhodnutie ECB z roku 2016).
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47. Na zéklade uvedenych skutocnosti vyvodila ECB zdaver, Ze nadobudatelia kvalifikovanej tcasti
v spolo¢nosti Banca Mediolanum nesplnali poziadavky dobrej povesti, pricom existovali zavazné
pochybnosti o ich sposobilosti zabezpecit v budicnosti zdravé a obozretné riadenie tejto financ¢nej
institacie. Z tohto dovodu ECB nesthlasila s nadobudnutim kvalifikovanej Gcasti v spolo¢nosti Banca
Mediolanum spolo¢nostou Fininvest a pAnom Berlusconim.

48. Fininvest a pan Berlusconi napadli rozhodnutie ECB z roku 2016 prostrednictvom troch réznych
prostriedkov sidnej napravy:

— podali zalobu na Vseobecny sud'®, ktory prerusil svoje prejednévanie az do vydania rozhodnutia
o prejudicidlnych otdzkach v prejedndvanej veci,

— Fininvest sa obratila aj na Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud
Lazio) s ndvrhom na zruSenie aktov Talianskej centrdlnej banky, ktoré mali vo vztahu
k rozhodnutiu ECB pripravny charakter,

— podali Zalobu ,na splnenie sidom uloZenej povinnosti spravneho orgdnu” na Consiglio di Stato
(Stdtna rada), pricom poukézali na absolitnu neplatnost vyssie uvedenych aktov vyplyvajacu zo
skutocnosti, Ze boli prijaté v rozpore s konecnym rozsudkom ¢. 882/2016 z 3. marca 2016.

49. Talianska centralna banka uvadza, ze vnutrostatny sid nema pravomoc rozhodnut vo veci uvedenej
zaloby, ktorou sa napadli pripravné akty neobsahujice vyrokov cast a zamerané na prijatie
rozhodnutia, ktoré patri do vylu¢nej pravomoci ECB. Kone¢né rozhodnutie tejto institicie Unie moze
podla Talianskej centralnej banky preskiumat jedine Stdny dvor.

50. Po spojeni veci tykajtcich sa zalob pana Berlusconiho a spolo¢nosti Fininvest Consiglio di Stato
(Statna rada) poukazala na to, Ze neexistuji $pecifické predchadzajice rozhodnutia Stdneho dvora
tykajice sa otizky rozdelenia pravomoci medzi vnitro$titne sidu a sidy Unie, pokial ide o veci,
v ktorych sa namieta neplatnost aktov PVO v ramci predmetného druhu konani. Okrem toho uvedeny
sud zastdva ndazor, ze tito problematika je objektivne diskutabilnd, pretoze dané konanie md jednak
prvky jednotného konania (ako uvddza Talianska centralna banka), jednak prvky zmie$saného konania
(ako uvéadzaji pan Berlusconi a Fininvest). Consiglio di Stato (Statna rada) poznamendva, Ze procesna
faza odohravajuica sa pred vnuatro$tatnym organom sa v kazdom pripade nekonci vydanim aktu, ktory
by bol zavizny pre organ Unie, vydévajtici kone¢né rozhodnutie.

51. Za tychto okolnosti Consiglio di Stato (Stitna rada) predkladd Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»Maji sa ustanovenia clanku 263 prvého, druhého a piateho odseku v spojeni s ustanovenim
¢lanku 256 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze na zalobu podantd
proti spravnym aktom, tykajicim sa zacatia konania, dokazovania a nezavaznych navrhov, ktoré prijali
prislusné vnutrostatne organy (Specifikované v bode 1 tohto uznesenia) v rdmci konania upraveného
v ¢ldnkoch 22 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013, v ¢lanku 1
piatom odseku, v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) a v ¢ldnku 15 nariadenia Rady (EU) ¢ 1024/2013
z 15. oktébra 2013, v clankoch 85, 86 a 87 nariadenia Eurdpskej centralnej banky ¢. 468/2014 zo
16. aprila 2014, ako aj v c¢ldnkoch 19, 22 a 25 talianskeho Testo unico bancario (kodifikované znenie
zakonov o bankovnictve), sa vztahuje pravomoc sidov Unie alebo pravomoc vnttrostatnych sidov?

18 Vec Fininvest a Berlusconi/ECB (T-913/16).
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Mbze mat konkrétnejsie sid Unie pravomoc v pripade, Ze tieto akty nie st napadnuté riadnou Zalobou
o neplatnost, ale s predmetom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti z dovodu nedodrzania alebo
obchddzania res iudicata, ktord sa vztahuje na rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada) ¢. 882/2016
z 3. marca 2016, podanej v ramci konania vo veci Zaloby na splnenie sidom ulozenej povinnosti
sprdvneho orgédnu podla ¢lanku 112 a nasl. talianskeho Codice del processo amministrativo (Spravny
sudny poriadok) — t. j. v rdmci osobitého instititu vnuatrostitnej Gpravy spravneho sidneho konania —,
pricom rozhodnutie o tomto ndvrhu predpokladd vyklad a urcenie objektivnych hranic pravnej sily
rozhodnutej veci, ktord sa vztahuje na tento rozsudok, podla pravidiel vnutrostitneho prava?“

II1. Analyza prejudicialnych otazok

52. Ako poznamenala Komisia, otdzky polozené vnutrostaitnym sddom treba mierne preformulovat,
aby na ne mohol Stdny dvor primerane odpovedat.

53. Podla ustélenej judikattiry Sudny dvor v zésade nema prédvomoc skimat v rdmci Zalob o neplatnost,
podanych podla ¢lanku 263 ZFEU, zdkonnost aktov prijatych vnutro$tdtnymi orgdnmi. "

54. Preto je potrebné vychddzat z predpokladu, Zze zdmerom vnutrostitneho siudu bolo
prostrednictvom prvej prejudicidlnej otazky zistif, ¢i vyluénd pravomoc, ktort ¢ldnok 263 ZFEU
prizndva Sidnemu dvoru na tcely preskiimania zédkonnosti aktov Unie, brani tomu, aby vnutro$titne
sudy mohli preskiumat zikonnost vnutrostitnych aktov tykajacich sa zacatia konania, dokazovania
a nezaviznych navrhov, ktoré prijali PVO v rdmci konania podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldanku 15
nariadenia o JMD a c¢lankov 85, 86 a 87 nariadenia o ramci JMD, ¢ize konania, ktoré sa kondi
zavaznym rozhodnutim ECB.

55. Prostrednictvom druhej prejudicidlnej otdzky, ktora ma vo vztahu k prvej otiazke subsididarny
charakter, ziada vnutrostatny sid o rozhodnutie, ¢i ma Stdny dvor pravomoc skimat zdkonnost
vnutrostatnych aktov, ktoré su pripravnymi aktmi pre konec¢né rozhodnutie ECB, v pripade, Ze sa tieto
akty nenapadli prostrednictvom ,vSeobecnej zaloby o neplatnost®, ale na zaklade (osobitnej) Zzaloby
o neplatnost ukonu z doévodu tudajného porusenia alebo obchadzania res iudicata vyplyvajicej
z rozsudku vnutrostatneho sidu, podanej v ramci ,giudizio di ottemperanza“ (konanie vo veci zaloby
na splnenie sidom uloZenej povinnosti spravneho organu).

56. Domnievam sa, Ze pred analyzou tychto dvoch prejudicidlnych otdzok je potrebné:
— odkézat na judikattru Sudneho dvora tykajacu sa sidneho preskimania aktov prijatych v rdmci
zmieSanych alebo zlozenych spravnych konani zahfnajicich Gcast institucii Unie a vnutrostatnych

organov clenskych Statov a

— vysvetlit, ¢im sa vyznaCuje sprdvne konanie, ktoré ECB a PVO uplatnujia pri schvalovani
nadobudnutia alebo zvysenia kvalifikovanych ucasti v tiverovych institaciach.

19 Rozsudky z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/l(omisia (C-97/91, EU:C:1992:491, bod 9); z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia (C-407/04 P,
EU:C:2007:53, bod 62); z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, EU:C:2007/802, bod 91), a zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 48).
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A. Sudne preskimanie aktov prijatych v zmieSanych alebo zloZenych spravnych konaniach podla
prdva Unie

57. Uplatiiovanie prava Unie je vo véeobecnosti ulohou orgédnov ¢lenskych $titov. Ked vnutrostitne
organy konaji prostrednictvom spravneho konania podla vnuatrostitneho prdva, preskiimanie aktov,
ktoré prijimajd, patri do pravomoci vnitrostatnych sudov, ktoré sa mdzu obratit s ndvrhom na zacatie
pre]ud1c1alneho konania na Sudny dvor. V mekoﬂ(ych malo oblastiach, ktoré bezne patria do vylucnej
pravomoci Unie, uplatiiuji pravo Unie v spravnom konani priamo institicie, organy alebo drady alebo
agentury Unie, ktoré vedud vlastné spravne konania podliehajtice sidnemu preskimaniu Vieobecného
sudu a Sudneho dvora.

58. Pribtidaji vSak pripady uplathovania préva Unie prostrednictvom konani zahffajtcich déast
institacii, organov alebo uradov alebo agentur ako Unle, tak aj clenskych Stdtov.” Tieto konania nie
st predmetom vieobecnej Upravy? v rdmci prava Unie, hoci pravna veda sa ich analyze obgirne
venovala.”

59. Sudny dvor vo veci sidneho preskiimania takychto zmiesanych konani, ako aj vo veci preskimania
aktov, ktorymi sa uvedené konania koncia, zatial rozhodoval® iba v individudlnych pripadoch a nie
vycCerpavajucim sposobom, pricom sa zaoberal otazkou urcenia prislusného sidu na zdklade aktov
napadnutelnych prostriedkom sddnej népravy.** Prejednanie tychto konani v kontexte bankovej tnie
bude v réamci predmetnej judikatdry predstavovat vyznamny milnik.*

60. Vo vseobecnosti plati, Zze na ucely identifikicie prislusného stdu je potrebné urcit, komu patri
v rdmci zmieSaného spravneho konania skutocnd rozhodovacia pravomoc. Na zdklade tohto pravidla
skimaji vnutrostitne sudy zdkonnost spravnych aktov vnutrostitnych orgdnov, ked tieto organy
prijimaju v uvedenych druhoch konani kone¢né rozhodnutie. Sidny dvor Eurdpskej tinie posudzuje
zodpovedajicim spésobom sprivne akty institicii Unie, ktoré si kone¢nymi rozhodnutiami
v zmieSanych konaniach.

61. Uvedené pravidlo sa v8ak nezdd byt natolko jasné v dvoch pripadoch, a to ked v konaniach tohto
druhu:

— st zdkladom kone¢ného rozhodnutia institdcii Unie predbezné alebo pripravné akty vnttrostatnych
organov, ktorych zakonnost sa pred sidom spochybnila,

20 Tento druh konania zodpovedd tomu, ¢o doktrina oznacuje ako spolo¢ntt alebo zmieSani spravu. Pozri ZILLER, J.. Les concepts
d’administration indirecte et de coadministration et les fondements du droit administratif européen. In: AUBY, J. B, DUTHEIL DE LA
ROCHERE, J. (ed.): Traité de Droit Administratif Européen. Bruylant, Bruxelles, 2014, s. 327 a nasl; HOFMANN, H. C. H.: Conclusions:
Europe’s integrated administration. In: HOFMANN, H. C. H., TURK, A. (ed.): EU Administrative Governance, s. 583; SCHMIDT ASMANN, E.:
Introduction. In: JANSEN, O., SCHODORF HAUBOLD, B. (ed.): The European Composite Administration. Intersentia, Bruxelles, 2011, s. 6 — 8.

21 Pokial ide o pravnu vedu, ambiciézny névrh kodifikicie spravnych konani podla prava Unie vypracovali MIR, O., HOFMANN, H. C. H,
SCHNEIDER, J. P, ZILLER, J., a i (ed.): Cddigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Union Europea. INAP, Madrid,
2015. ¢lanok I-4 ods. 4 Cédigo ReNEUAL definuje ,zmiesané konanie“ ako spravne konanie, v ktorom organy Unie a ¢lenského $tatu alebo
roznych clenskych statov zohravaju rozne funkcie, ktoré st na sebe vzajomne zavislé. Zmiesanym konanim je tiez kombinacia dvoch spravnych
konani, ktoré spolu priamo suvisia.

22 ALONSO DE LEON, S.. Composite administratives procedures in the European Union. lustel, Madrid, 2017; DELLA CANANEA, G.:
I procedimenti amministrativi composti dell'Unione europea. In: BIGNAMI, F., CASSESE, S. (dir.): Il procedimento amministrativo nel diritto
europeo. Giuffré, Milano, 2004; MASTRODONATO, G.: I procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario. Cacuci, Bari, 2007;
HOFMANN, H. C. H.: Composite decision-making procedures in EU administrative law. In: HOFMANN, H. C. H., TURK, A.: Legal challenges
in EU administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 136.

23 Neddvna $tddia je dostupnd in: BRITO SANTOS, F.: Derivate illegality in European composite administrative procedures. In: Common Market
Law Review, 2018, ¢. 1, s. 101 — 134.

24 ALONSO DE LEON, S.: Composite administratives procedures in the European Union. lustel, Madrid, 2017, s. 273 —318. Pozri tiez prace
autorov ELIANTONIO, M.: Judicial Review in an Integrated Administration: the Case of ,Composite Procedures”. In: Review of European
Administrative Law, 2014, ¢. 2, s. 65 — 102, a TURK, A.: Judicial Review in an Integrated Administration. In: HOFMANN, H. C. H,, TURK, A.:
Legal challenges in EU administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, s. 218 — 256, najmi,
s. 222 — 224,

25 Pozri PRECHAL, S., WIDDERSHOVEN, R., JANS,, J.: Introduction., In: JANS., J., PRECHAL, S., WIDDERSHOVEN, R. (ed.): Europeanisation of
Public Law. Europa Law Publishing, Amsterdam, 2015, s. 33.
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— naopak, konecné rozhodnutie vnutrostitnych organov modze trpiet vadou vyplyvajicou
z predchadzajiceho, tdajne nezdkonného aktu institacii Unie, z ktorého dotknuté rozhodnutie
vychadza.

62. Pripad uvedeny ako druhy nepredstavuje velky problém: stdne preskimanie patri do prédvomoci
vnutrostatnych sddov, hoci tieto stidy st v pripade, ak dospeju k zaveru, ze akt Unie moze byt
neplatny, povinné predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otédzku tykajicu sa platnosti aktu Unie.*

63. Naproti tomu pripad uvedeny ako prvy poukazuje na chulostivejsie otdazky. Urcenie sudu
(vnitroétitneho alebo stidu Unie) prislusného vykondvat stidne preskdmanie zavisi od charakteristik
dotknutého konania a, konkrétnejsie, od rozdelenia rozhodovacej pravomoci v ramci predmetného
konania. Pri uplatneni tohto kritéria mozno na zdklade analyzy judikatiry Stidneho dvora rozlisit dva

pripady:

— zmie$ané spravne konania Unie, v ramci ktorych patri rozhodovacia pravomoc vnutrostatnym
organom (judikatara Borelli),

— zmie$ané spravne konania Unie, v ramci ktorych patri rozhodovacia pravomoc institiciam Unie
(judikatura Svédsko/Komisia).

1. Judikatiira Borelli

64. Rozsudok Oleificio Borelli/Komisia® sa tykal zmiesaného sprdvneho konania, v rdmci ktorého sa
rozhodovacia pravomoc priznala vnutrostatnym organom. Stidny dvor vyhlasil, Ze urcity projekt mohol
byt financovany z prispevku EZUPF iba v pripade ziskania kladného stanoviska $tatu, na ktorého tizemi
sa mal realizovat. V pripade zdporného stanoviska dotknutého $titu by sa preto Komisia nemohla
danym projektom zaoberat, ani a fortiori skimat zdkonnost tohto stanoviska.

65. Sudny dvor dospel k zaveru, ze nemal pravomoc rozhodnut o zdkonnosti aktu vydaného
vnutrostitnym orgdnom, a to ani v pripade, ze dotknuty akt bol suicastou rozhodovacieho procesu
Spolo¢enstva, v ramci ktorého bol pre institicie Unie zavizny. Pripadné nezrovnalosti tykajice sa
vnutrostatneho stanoviska nemohli mat vplyv na platnost rozhodnutia Komisie o zamietnuti ziadosti
o prispevok.*

66. Sidny dvor tymto spésobom vyla¢il moznost, ze by akt Unie mohol trpiet vadou veddcou k jeho
neplatnosti v désledku nezdkonnosti vnutrostitneho aktu v rdmci zmiesaného konania, v ktorom
rozhodovacia pravomoc patrila vnatrostitnemu organu. Dovodom tohto zdanlivo nelogického riesenia
je potreba zabrdnit neplatnosti spravnych aktov Unie z dévodu zrudenia vnttrostatnych spravnych
aktov vnutrostaitnymi sidmi z dévodu ich rozporu s vnutrostitnymi pravnymi predpismi.

67. S cielom vyhnut sa v podobnych pripadoch absencii stidneho preskimania Stidny dvor vyhlasil, ze
je dlohou vnutrostatnych sudov, aby rozhodovali, v pripade potreby po predlozeni prejudicidlnych
otdzok Sudnemu dvoru, o zdkonnosti vnutrostatneho aktu, a to za rovnakych podmienok, aké sa
vztahujd na akékolvek kone¢né rozhodnutie vnuatro$titneho orgdnu, ktoré by mohlo poskodit tretie
osoby.”

26 Rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost (C-314/85, EU:C:1987:452, body 14 a 15). Pozri tiez rozsudky z 10. januara 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, EU:C:2006:10, body 27 a 30), a z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, dalej len ,rozsudok
Inuit I EU:C:2013:625, bod 95).

27 Rozsudok z 3. decembra 1992 (C-97/91, dalej len ,rozsudok Borelli“, EU:C:1992:491).

28 Rozsudok Borelli, body 9 az 12 a uznesenie predsedu Stdneho dvora z 13. janudra 2009, Occhetto a Parlament/Donnici [C-512/07 P(R)
a C-15/08 P(R), EU:C:2009:3, bod 50].

29 Rozsudok Borelli, bod 13. Podla tohto rozsudku mal vnutrostitny sud povazovat zalobu podant za danych okolnosti za pripustnt, aj ked
vnutro$tatne procesné pravidld predmetnd situdciu neupravovali.
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68. Sudny dvor rozsiril uvedent judikatiru na zmiesané konania, v ktorych prevazuje rozhodovacia
pravomoc vnutrostitnych organov a ktoré sa tykali riadenia Strukturdlnych fondov, ochrany
zemepisného oznacenia alebo menovania ¢i odvolania poslancov Eurdpskeho parlamentu. V texte
niz$ie odkdzem na niektoré z tychto konani.

69. V rozsudku Liivimaa Lihaveis® Sudny dvor konstatoval, ze programové ,priruc¢ka“ prijata
monitorovacim vyborom v rdmci opera¢ného programu upraveného nariadenim (ES) ¢. 1083/2006%,
ktorého cielom je podpora eurdépskej uzemnej spolupridce medzi dvoma c¢lenskymi $tatmi, nie je akt
prijaty institiciou, orgdnom, tradom alebo agentirou Unie, a preto Sudny dvor nema pravomoc
posudit jej platnost. Uvedeny spravny akt bolo v kazdom pripade mozné napadnut na vnutrostatnych
sudoch, ktoré mohli polozit prejudicidlnu otdzku na ucely preskiimania jeho zlucitelnosti s pravom
Unie. *

70. Aj oblast ochrany zemepisného oznacenia ponuka priklady zmieSanych spravnych konani,
v ktorych zohravaju rozhodujicu tlohu vnutro$titne organy.” V rozsudku Carl Kithne a i.** Sadny
dvor vyhlésil, Zze rozdelenie pravomoci medzi Komisiu (ktord vykondva registraciu pozadovaného
oznacenia) a vnutro$titne organy (ktoré sa k pozadovanému oznaceniu predbezne vyjadruju, pricom
posudzuju sulad s poziadavkami stanovenymi v nariadeni) znamend, Ze pripadnd nezdkonnost
sprdvneho aktu nemd vplyv na zékonnost nariadenia ¢. 590/1999.%

71. Stdny dvor v sulade s rozsudkom Borelli dodal, Ze je tulohou vnutrostatnych sudov, aby
rozhodovali o zakonnosti ziadosti o registraciu oznaCenia, a to za rovnakych podmienok
preskiimavania, aké sa vztahuja na akékolvek kone¢né rozhodnutie rovnakého vnutrostitneho orgénu,
ktoré by mohlo poskodit prava tretich osob vyplyvajice z prava Spolocenstva, a z tohto d6vodu
povazovali za pripustni Zalobu podand na tieto dcely, aj ked to vnutrostitne procesné pravidla
v obdobnom pripade nestanovovali.*

72. Aj v suvislosti s volbou ¢lenov Eurépskeho parlamentu sa stanovuju zmiesané konania, v ktorych
maju rozhodujiice postavenie vnutrostatne organy. Sidny dvor presnejsie vymedzil hranice prislusnych
pravomoci Parlamentu a vnuatrostatnych organov pri overovani mandatu poslancov Eurépskeho
parlamentu a nasledne vyhlasil, ze prindlezi vnutrostaitnym organom, aby vyhlésili vysledky volieb

30 Rozsudok zo 17. septembra 2014 (C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 56).

31 Nariadenie Rady z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovujti véeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom
fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 25).

32 Sddny dvor uviedol, ze ,nariadenie ¢. 1083/2006 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani takému ustanoveniu
programovej priruc¢ky prijatej monitorovacim vyborom v rdmci operacného programu uzavretého medzi dvoma clenskymi $tatmi, ktorého
cielom je podpora eurdpskej tizemnej spolupréce, v rozsahu, v akom toto ustanovenie nestanovuje, Ze rozhodnutie tohto monitorovacieho
vyboru, ktorym sa zamieta ziadost o podporu, mozno napadnut na stde clenského stétu“ (rozsudok zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis,
C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 76).

33 Nariadenim Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jila 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin (U. v. ES L 208, 1992, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4) sa zaviedlo zmie$ané konanie, v rdmci ktorého zdruZenia vyrobcov podévaja
ziadosti o registraciu CHOP alebo CHZO na vnitrodtitne organy. Tieto orgdny musia preverit, ¢i st Ziadosti dovodné, a ked dospeju k zdveru,
Ze splnajd poziadavky nariadenia, postupia ich Komisii, ktora vykond uz len formdlne overenie vo veci splnenie predmetnych poziadaviek.

34 Rozsudok zo 6. decembra 2001 (C-269/99, EU:C:2001:659, body 57 a 58). Pozri tiez rozsudok z 2. jula 2009 Bavaria a Bavaria Italia (C-343/07,
EU:C:2009:415, body 55 az 57).

35 I3lo o registrdciu oznacenia ,Spreewilder Gurken®, pri ktorom sa postupovalo podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 590/1999 z 18. marca 1999,
ktorym sa doplfia priloha k nariadeniu (ES) ¢. 1107/96 o registrécii zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu podla postupu stanoveného
v ¢lanku 17 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 (U. v. ES L 74, 1999, s. 8; Mim. vyd. 03/025, s. 66).

36 Rozsudok zo 6. decembra 2001, Carl Kiihne a i. (C-269/99, EU:C:2001:659, body 57 a 58). Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jila 2009 Bavaria
a Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, body 64 a 67).
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podla vnitrostatnych predpisov v stlade s pravom Unie. Z tohto dévodu je Eurépsky parlament na
zéklade ¢lanku 12 Aktu z roku 1976 povinny zobrat na vedomie vyhldsenie vysledkov, pricom nema
pravomoc tieto vysledku odmietnut z dovodu tdajnych nezrovnalosti, ktoré by mohli negativne
vplyvat na platnost predmetného vnutrostatneho aktu.®

2. Judikatira Svédsko/Komisia

73. Sudny dvor rozhodoval aj o zmieSanych sprdvnych konaniach, v ktorych sa prévomoc prijat
kone¢né rozhodnutia prizndva institticidm Unie a v ktorych sa vnutrostdtne orgdny podielaji na konani
v predbeznych alebo pripravnych fazach.

74. V takychto pripadoch patri pravomoc prijat kone¢ny akt, ktorym sa konanie uzavrie, institacii
Unie, pricom z tohto dévodu mé sidne preskimanie predmetného aktu nutne vykonavat Vieobecny
sud alebo Sudny dvor. Akty vnutrostatnych organov maju navySe v tychto konaniach iba pripravny
charakter, takze ich preskimanie vnutro$titnymi sidmi alebo Stidnym dvorom nie je spravidla
nevyhnutné®.

75. V. rozsudku Holandsko/Komisia® Stdny dvor odli§il zmie$ané konania s rozhodujicou
pravomocou instittcii Unie od zmie$anych konani, v ktorych je klti¢ovd cast vnitrodtatnych organov.
Konstatoval najmé, ze zakladom spoloc¢nej organizacie trhu s bananmi nebola decentralizovana sprava
colnych kvét, vo vztahu ku ktorej by mali ¢lenské $taty rozhodovaciu pravomoc. *

76. Dalsie zmie$ané konanie, v ktorom sa pravomoc prijimat koneé¢né rozhodnutia priznava institticiam
Unie, bolo predmetom analyzy v rozsudku Greenpeace France a i.*'. Konkrétne i$lo o schvalovanie
urcitého druhu geneticky modifikovanej kukurice podla smernice 90/220*. Sidny dvor konstatoval, ze
pokial by vnutro$titny sdd zistil, ze prislu$ny vnitrostatny organ v doésledku nezrovnalosti pri skdimani
ozndmenia podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice 90/220 riadne nepostupil Komisii spis s kladnym
stanoviskom podla odseku 2 uvedeného c¢lanku, tento sid nemoéze na zdklade takéhoto zistenia
skimat platnost aktu Komisie, ¢o je pravomoc, ktord sa nepriamo, prostrednictvom prejudicidlneho
konania vo veci platnosti aktov Unie, vyhradzuje Sidnemu dvoru.*

37 Takéto situdcia nastala vo vyhldseni volebnych vysledkov talianskou volebnou komisiou, ktoré bolo predmetom rozsudku z 30. aprila 2009,
Taliansko a Donnici/Parlament (C-393/07 a C-9/08, EU:C:2009:275), body 74 a 75), a uznesenia predsedu Sidneho dvora z 13. janudra 2009,
Occhetto a Parlament/Donnici [C-512/07 P(R) a C-15/08 P(R), EU:C:2009:3]. Tym, Ze Eurépsky parlament v rozpore s uvedenym vyhldsenim
konstatoval v napadnutom rozhodnuti neplatnost mandatu B. Donniciho a potvrdil mandat A. Occhetta, porusil ¢lanok 12 predmetného Aktu.

38 Rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (C-60/81, EU:C:1981:264, bod 12), a z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia
(C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656).

39 Rozsudok zo 17. oktébra 1995 (C-478/93, EU:C:1995:324, body 34 az 40).

40 Ani Rada, ani Komisia nezverili ¢lenskym $titom prévomoc rozhodovat vo veci spravy colnych kvét, ¢lenské staty vsak boli povinné prevziat
niektoré technické funkcie v mene Komisie a pod jej dohladom (napriklad vytvorit zoznam hospoddrskych subjektov a stanovit priemerné
mnozstvo bandnov, ktoré kazdy z tychto subjektov predal v poslednych troch rokoch, o ktorych sa vedd zdznamy). Uloha spocivajica
v zhromazdovani a prenose informdcii, ktord plnili ¢lenské $téty, véak nemohla branit tomu, aby Komisia, ktord je poverend kazdodennym
riadenim spolo¢nej organizdcie trhu, overovala spravnost tychto informacii a opravila ich, ak by sa ukazalo, ze dvojité zapocitanie by mohlo
skreslovat zéklad dovozného rezimu.

41 Rozsudok z 21. marca 2000 (C-6/99, EU:C:2000:148).

42 Smernica Rady 90/220/EHS z 23. aprila 1990 o zdémernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 117, 1990, s. 15), v zneni smernice Komisie 97/35/ES z 18. juna 1997, ktorou sa smernica 90/220/EHS druhykrat
prisposobuje technickému pokroku [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 169, 1997, s. 72). Povolenie pre osivd geneticky modifikovanych odréd
rastlin vyzaduje podanie Ziadosti na prislu$ny vnutro$titny organ. Tento organ posudil dopad ziadosti na Iudské zdravie a Zivotné prostredie
a zaslal ju Komisii spolu s kladnym stanoviskom. Komisia o tejto Ziadosti informuje ¢lenské $tity, aby mohli sformulovat pripadné ndmietky. Ak
by Komisia prijala v stlade s ¢l. 13 ods. 4 uvedenej smernice ,kladné rozhodnutie, prislusny organ by bol povinny vydat ,pisomné povolenie®,
ktorym sa umoznilo uvedenie vyrobku na trh.

43 Rozsudok z 21. marca 2000, Greenpeace France a i. (C-6/99, EU:C:2000:148, bod 57).
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77. Napokon v rozsudku Svédsko/Komisia® sa Stdny dvor zaoberal dalsim druhom zmie$aného
konania, v ktorom sa kontrolna pravomoc priznéva organom Unie. Spor v danej veci sa tykal pristupu
k dokumentom institicii Unie pochddzajicich z ¢lenskych $tatov, v zmysle ¢lankov 4 a 5
nariadenia ¢ 1049/2001%. InstitGcia Eurdpskej unie prijme rozhodnutie, ktorym povoli alebo
odmietne pristup k pozadovanému dokumentu, a to na zdklade predbezného schvilenia ¢lenského
$tatu, z ktorého dokument pochadza.

78. Stdny dvor vyhlasil, Zze v danej veci i$lo o konanie, na ktorom sa podielali institicia SpolocCenstva
a clensky stat, a ktorého cielom bolo urcit, ¢i sa mal pristup k dokumentu odmietnut na zéklade
konkrétnych vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 citovaného nariadenia.

79. Sudny dvor konstatoval, Ze za tychto okolnosti ,patri do pravomoci sidu Spolocenstva preskiimat
na zaklade ziadosti dotknutej osoby, ktorej bol odmietnuty pristup zo strany poziadanej instittcie, ¢i
toto odmietnutie mohlo byt opravnene zalozené na uvedenych vynimkach, a to ¢i uz odmietnutie
vychadzalo z postdenia tychto vynimiek samotnou institiciou, alebo predmetnym clenskym Statom.
Napokon je potrebné uviest, Ze vo vztahu k uvedenej dotknutej osobe neovplyviuje zdsah clenského
$tatu to, ze rozhodnutie je rozhodnutim Spolocenstva, ktoré mu adresuje v kone¢nom ddsledku
institicia ako odpoved na ziadost o pristup, ktortt podala dotknutd osoba vo vztahu k dokumentu,
ktory ma instittcia v drzbe“*.

B. Sprdvne konanie tykajiice sa schvalovania kvalifikovanych ticéasti v tiverovych institiicidch

80. Prostrednictvom (povinného) schvalovania kvalifikovanych dcasti sa ma zarucit moznost pristupu
do bankového sektora iba tym fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré neohrozia jeho riadne
fungovanie. Cielom prislusného postdenia je najmé preskiimat dobri povest a nevyhnutné financné
zdravie navrhovaného kandidéta tak, aby institdcia, v ktorej sa nadobdda ucast, dalej spliala prislusné
prudencidlne poziadavky. Okrem toho toto postudenie prispieva k tomu, aby sa predislo financovaniu
predmetnej transakcie z prostriedkov pochadzajtcich z nezdkonnej ¢innosti.

81. V ¢lanku 2 bode 8 nariadenia o JMD sa odkazuje na vymedzenie pojmu ,kvalifikovand acast“ podla
¢lanku 4 ods. 1 bodu 36 nariadenia (EU) ¢. 575/2013%. Takouto ucastou je ,priamy alebo nepriamy
podiel v podniku, ktory predstavuje aspon 10 % zdkladného imania alebo hlasovacich prav, alebo ktory
umoznuje vykondavat vyznamny vplyv na riadenie tohto podniku®.

82. V clanku 22 smernice CRD IV sa kladie poziadavka predbezného schvélenia nadobudnutia alebo
zvysenia* kvalifikovanych Géasti. Vietky orgédny dohladu v Unii, jednak organy ¢lenskych $tatov, ktoré
pristupili k bankovej tnii, jednak organy clenskych statov, ktoré nie si si¢astou bankovej tinie, musia
dodrziavat uvedeny povolovaci postup.

44 Rozsudok z 18. decembra 2007 (C-64/05 P, EU:C:2007:802).

45 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v.
ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

46 Rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 94); pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stdneho dvora
z 13. januara 2009, Occhetto a Parlament/Donnici [C-512/07 P(R) a C-15/08 P(R), EU:C:2009:3, bod 53].

47 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. jina 2013 o prudencidlnych poziadavkich na tverové instittcie a investi¢né
spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1).

48 Clanok 22 smernice CRD IV stavia z hladiska schvalovania nadobudnutie kvalifikovanej Gcasti na roven jej zvySeniu, ¢i uz priamemu alebo
nepriamemu, ku ktorému dochddza vtedy, ked podiel na hlasovacich prévach alebo na zékladnom imani dosiahne jednu z prahovych hodnét
20 %, 30 % alebo 50 %, alebo ju prekroci, alebo ked sa Gverovd institicia stane dcérskym podnikom.
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1. Kritérid pre udelenie povolenia

83. V c¢lanku 23 smernice CRD IV sa harmonizuju zdkladné kritérid pre posudzovanie nadobudnutia
alebo zvysenia kvalifikovanych ucasti.” Tato harmonizicia je v kazdom pripade ¢iasto¢nd, kedze
v smernici sa presne neuvadza, aké skutocnosti st potrebné na splnenie jednotlivych kritérii, ktoré sa
posudzuju na zdklade vnutrostatnych predpisov.

84. Eurdpske orgény dohladu prijali v roku 2016 spolo¢né usmernenia o obozretnom posudzovani
nadobudnuti a zvy$ovani kvalifikovanych Gcasti vo finanénom sektore, a to s cielom zosuladit prax
¢lenskych statov®. Pokial ide o bankové institdcie, pravnym zakladom tychto usmerneni je ¢ldnok 16
ods. 1 nariadenia ¢. 1093/2010°, podla ktorého Eurépsky organ pre bankovnictvo vyddva usmernenia
a odporicania urcené prislusnym orgdnom alebo finanénym institGcidm s ciefom vytvorit
konzistentné, u¢inné a efektivne postupy dohladu v ramci Eurdépskeho systému finan¢ného dohladu
a zaistit spolo¢né, jednotné a konzistentné uplatiiovanie prava Unie.

85. Napriek tomu, Ze usmernenia st nezdviznym pravnym aktom, $tity sa zaviazali vyvinut maximdlne
usilie na ucely ich dodrziavania (a dodrziavania odporucani) prostrednictvom techniky znimej ako
ycomply or explain“”. Podla informacii uvedenych na pojednévani sa talianske organy priklonili
k uplatneniu uvedenych usmerneni z roku 2016 na zdklade rozhodnutia Comitato Interministeriale
per il Credito ed il Risparmio (Medzirezortny vybor per avery a sporenie, Taliansko) prijatého v roku
2017.

2. Postup na udelenie povolenia

86. Konanie vo veci udelovania povoleni tohto druhu upravuju ¢lanok 4 ods. 1 pism. c), ¢ldnok 6 ods. 4
a ¢lanok 15 nariadenia o JMD, ktoré doplnaju ¢lanky 85 az 87 nariadenia o ramci JMD.

87. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 4 nariadenia o JMD méd ECB vylu¢nu
pravomoc posudzovat a prijimat rozhodnutia o nadobudnuti alebo zvy$eni kvalifikovanych tcasti vo
vsetkych finan¢nych institacidch podliehajicich jednotnému mechanizmu dohladu bez ohladu na to, ¢i
ide o vyznamné alebo menej vyznamné institdcie a ¢i st pod priamym dohladom ECB alebo PVO.

88. Z tejto skutoc¢nosti vyplyva, ze nariadenim o JMD sa zriadil ,skuto¢ne integrovany mechanizmus
dohladu®, v ramci ktorého st klicové procesy vo vseobecnosti rovnaké pre vsetky uverové institucie,
¢i uz su ,vyznamné” alebo ,menej vyznamné®, pricom si do nich zapojené ECB aj PVO.

89. Spolo¢né spravne konania zavedené nariadenim o JMD sa vyuzivaji na dcely udelovania alebo
odoberania povoleni na zacatie vykondvania bankovej cinnosti, ako aj na posudzovanie pripadov
nadobudania alebo zvyS$ovania kvalifikovanych tcasti.

49 Tymito kritériami si: dobrd povest navrhovaného nadobudatela; dobrd povest a sktsenosti navrhovanych ¢lenov riadiacich organov; finan¢né
zdravie navrhovaného nadobudatela; jeho vplyv na dant institiciu a riziko napojenia na transakcie tykajice sa pranie $pinavych alebo
financovanie terorizmu.

50 Spolo¢né usmernenia EBA, EIOPA a ESMA o obozretnom posudzovani nadobudnuti a zvy$ovani kvalifikovanych tcasti vo finan¢nom sektore
(JC/GL/2016/01), s. 15 az 24. Rozne jazykové znenia si dostupné na webovych strankach Spolo¢ného vyboru eurdépskych organov dohladu na
https://esas-joint-committee.europa.eu/Pages/Guidelines/
Joint-Guidelines-on-the-prudential-assessment-of-acquisitions-and-increases-of-qualifying-holdings-in-the-banking,-insuranc.aspx.

51 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky orgén dohladu (Eurépsky
organ pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a doplna rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331,
2010, s. 12; dalej len ,nariadenie o EBA®).

52 Podla ¢lanku 16 ods. 3 druhého pododseku nariadenia o EBA ,do dvoch mesiacov od vydania usmernenia alebo odportcania kazdy prislusny
organ potvrdi, ¢i toto usmernenie alebo odpordcanie dodrzal alebo ma v tmysle dodrzat. Ak ho prislusny organ nedodrzal ani ho nema
v tmysle dodrzat, informuje o tom orgén pre bankovnictvo a uvedie dovody”.
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90. ECB konkrétne vykondva svoju kontrolni pravomoc nad nadobddanim a zvySovanim
kvalifikovanych tcasti spdsobom uvedenym v ¢lanku 15 nariadenia o JMD, doplnenom ¢lankami 85 az
87 nariadenia o ramci JMD. Konanie, ktoré je potrebné na tieto tcely viest, zahfna tcast ECB ako
institacie zodpovednej za prijimanie rozhodnuti, a ucast PVO ako subjektov poverenych pripravou
rozhodnuti.

91. Uvedené konanie pozostdva z tychto krokov®:

— ziadajaci subjekt zasle ozndmenie o nadobudnuti alebo zvySeni kvalifikovanej tcasti dotknutému
PVO, t. j. organu clenského $tatu, v ktorom ma sidlo institicia, Gcast v ktorej sa ma nadobudnut,

— PVO informuje ECB, Ze prijal oznamenie o zdmere nadobudnut alebo zvysit kvalifikovani ucast
najneskor do piatich pracovnych dni od potvrdenia prijatia ozndmenia od Zziadatela. Konanie
nemozno skoncit skor, nez sa predlozia vietky potrebné informacie. Ziadatelia musia preto zaistit,
aby ich ziadosti boli Uplné a mali spravnu Struktdru. Ak prvé preskimanie ziadosti odhali
chybajtice informdcie alebo nezrovnalosti, PVO, ktory ziadost prijal, Ziadatela bezodkladne vyzve,
aby vykonal potrebné zmeny,

— po podani ziadosti a potvrdeni jej spravnosti vykonaji PVO, na ktory bola podand, ECB a vsetky
dalsie pripadne dotknuté PVO jej dopliujiice postdenie. Cielom tohto posudenia je zarudit, aby sa
vSetky zainteresované strany dokladne obozndmili s obchodnym modelom spolo¢nosti a jeho
udrzatelnostou, pricom v zdujme dosiahnutia tohto ciela sa predmetné postdenie tyka vsetkych
kritérii podla vnitrostatnych pravnych poriadkov a prava Unie,

— PVO predlozi ECB navrh rozhodnutia udelit alebo neudelit sihlas s nadobudnutim alebo zvy$enim
kvalifikovanej ucasti. Od tohto okamihu je konec¢né rozhodnutie o schvileni alebo odmietnuti
ziadosti vo vylu¢nej pravomoci ECB. Ziadatel sa vypocuje v pripade zamietnutia Ziadosti, alebo ak
je potrebné ulozit dodato¢né podmienky,

— rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, prindlezi ECB, ktord uplatni bezny rozhodovaci postup
v ramci bankovej Unie, stanoveny v ¢lanku 26 ods. 6 a 8 nariadenia o JMD: Rada ECB pre dohlad
predlozi uplny navrh rozhodnutia Rade guvernérov, pricom rozhodnutie sa povazuje za prijaté,
pokial Rada guvernérov nevznesie ndmietku v maximalnej lehote desiatich pracovnych dni,

— po prijati kone¢ného rozhodnutia ho ECB ozndmi ziadatelovi. V pripade nesthlasu
s nadobudnutim, alebo ak sa navrhovany nadobudatel domnieva, ze ho prijaté rozhodnutie
akymkolvek sposobom poskodzuje, moze poziadat o jeho preskiimanie Administrativnym reviznym
vyborom ECB, zriadenym podla ¢lanku 24 nariadenia o JMD.

C. Prvd prejudicidlna otdzka: sudne preskiimanie vniutrostdatnych pripravnych aktov prijatych
v rdmci konania o povoleni nadobudnutia kvalifikovanych vcasti v tiverovych institicidch

92. Ako sa uviedlo vyssie, konanie o povoleni nadobudnutia alebo zvysenia kvalifikovanych ucasti vo
finan¢nych institdcidch md zmieSany charakter, kedZze sa na nom podielaja ECB ako orgin
s rozhodovacou pravomocou a PVO ako subjekty poverené pripravou rozhodnuti. Predovsetkym
preskimam otdzky tykajice sa rozhodovacej pravomoci a nasledne sa budem zaoberat stidnym
preskimanim kone¢nych rozhodnuti prijatych v ramci tohto konania.

53 ECB, Priruc¢ka bankového dohladu, 2014, s. 27 — 30.
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1. Prdvomoc prijimat konecné rozhodnutia

93. Ucast PVO po predlozeni ziadosti sa obmedzu)e na preskiimanie skutoc¢nosti, ¢i si splnené
podmienky pre schvalenie transakcie stanovené pravom Unie a vnitrodtitnym pravom. Uloha PVO sa
kon¢i potom, ako predlozi ECB navrh na rozhodnutie alebo navrh rozhodnutia, ktory vsak nie je pre
tato institiciu v nijakom pripade zavazny.

94. Od podania navrhu zac¢ina rozhodovacia faza zmiesaného konania, za ktord plne zodpovedd ECB,
ktord musi s kone¢nou platnostou schvdlit alebo zamietnut Ziadost o nadobudnutie alebo zvy$enie
kvalifikovanej tucasti. Podla moéjho ndzoru ide o vylu¢ni rozhodovaciu pravomoc ECB, a to
z nasledujucich dévodov.

95. Predovsetkym v ¢lanku 87 nariadenia o ramci JMD sa stanovuje, ze ,ECB rozhodne, ¢i vyslovi
nesuhlas alebo sdhlas s nadobudnutim na zdklade vlastného posidenia navrhovaného nadobudnutia
a ndvrhu rozhodnutia PVO®. Ako uviedla Talianska centralna banka, z tohto ustanovenia je zrejmé, ze
ECB md neobmedzeny priestor pre volnG tvahu, pokial ide o posudenie pravnych a skutkovych
okolnosti na ucely vydania svojho kone¢ného rozhodnutia. Navrh, ktory jej predkladd PVO,
predstavuje dal$iu posudzovant skutocnost, ktord vsak nie je jedind. Ni¢ nebrdni tomu, aby ECB
samostatne vykonala tkony suvisiace s dokazovanim a vySetrovanim® a dospela k odlisnému zaveru,
nez jej nezdviazne navrhuje PVO.”

96. Opakujem, Ze navrh PVO z pravneho hladiska nepodmierniuje neskorsie rozhodnutie ECB. Tento
navrth moze v zavislosti od svojho obsahu viac ¢i menej ovplyvnit kone¢né rozhodnutie, tato
charakteristika je vSak spolo¢nd aj pre iné akty (napriklad nezévidzné stanovisko) v akomkolvek konani.
PVO nema nijaka konkrétnu rozhodovaciu pravomoc, pricom jeho dloha spociva iba vo vedeni prvej
fazy konania po podani ziadosti o povolenie. Nejde preto o spolurozhodovaci postup medzi PVO
a ECB, ako podla vsetkého tvrdi pan Berlusconi vo svojich pisomnych pripomienkach.

97. Po druhé je mozné, 7ze ECB zmeni svoje konecné rozhodnutie, pricom sa po vyjadreni
Administrativneho revizneho vyboru®, ktory dplne alebo ¢iasto¢ne vyhovie opravnému prostriedky
navrhovaného nadobudatela, odchyli od ndvrhu PVO, ktory si povodne osvojil.”” Okrem toho ECB
moze do svojho kone¢ného rozhodnutia zahrniat podmienky schvalenia nadobudnutia alebo zvy$enia
kvalifikovanej tcasti, ktoré sa v navrhu PVO neuvadzali.

98. Po tretie skutoc¢nost, ze Gvodnu fazu konania vedie PVO, neznamend, ze ECB je z tejto fazy
vylicend. V clanku 85 ods. 1 nariadenia o ramci JMD sa stanovuje, ze PVO, ktory prijme ozndmenie
o zadmere nadobudnut kvalifikovani tGcast v udverovej institicii, ozndmi ECB takéto oznamenie
najneskor do piatich pracovnych dni od potvrdenia o doruceni ozndmenia. Okrem toho
podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia o JMD sa na ECB aj na PVO vztahuje povinnost spolupracovat
v dobrej viere a povinnost vymienat si informacie.

54 V prejednévanej veci ECB zmenila niektoré body ndvrhu rozhodnutia, ktory jej predlozila Talianska centralne banka, a to s ohladom na tvrdenia
spolo¢nosti Fininvest v priebehu vypocutia pred ECB. Tato skutoc¢nost potvrdzuje, ak je to potrebné, nezavislost ECB v pripadoch, kedy ma
s kone¢nou platnostou rozhodnut v tychto druhoch konani.

55 V tomto zmysle pozri LACKHOFF, K.: Single Supervisory Mechanism. A Practitioner’s Guide. Beck, Hart, Nomos, Miinchen, 2017, s. 172:
konanie o povoleni nadobudnutia kvalifikovanych tcasti ,does not consist in a two-step procedure (with a national and an ECB part) as the
authorization procedure but is in its entirety an ECB supervisory procedure®.

56 Rozhodnutie ECB zo 14. aprila 2014 o zriadeni Administrativneho revizneho vyboru a jeho pravidlich éinnosti (U. v. EU L 175, 2014, s. 47).
Pokial ide o konanie tohto interného kontrolného sprévneho orgénu, pozri BRESCIA MORRA, C. SMITS, R, MAGLIARI, A. The
Administrative Board of Review of the European Central Bank: Experience After 2 Years. In: European Business Organisation Law Review, 2017,
s. 567 —589.

57 Na pojedndvani ECB uviedla, Ze takyto postup nie je casty.
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99. Po stvrté PVO nedorucuje ndvrh rozhodnutia predkladaného ECB ziadatelovi, ¢o potvrdzuje, ze
takyto ndvrh ma iba charakter pripravného interného aktu vo vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu
ECB, pri¢om voci ziadatelovi a tretim osobdm nemd pravne dcinky.”

100. Po piate konanie o povoleni nadobudnutia alebo zvysenia kvalifikovanych acasti sa lisi od inych
podobnych konani, akym je konanie o povoleni vykonavat bankovi ¢innost. V konani tykajicom sa
bankovej ¢innosti méze PVO na zdklade ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia o JMD® samostatne prijat
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o povolenie, ktoré uvedeny organ dorucuje ziadatelovi, pricom voci
nemu a voci tretim osobam ma pravne ucinky. Ide o konecny akt, ktorého stidne preskimanie je
v pravomoci vnutrostatnych sidov, ktoré moézu podat ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania na
Stidny dvor. Naproti tomu, v konani o povoleni nadobudnutia kvalifikovanych tcasti PVO takéto
pravomoci nemaju.

101. Po sieste podla ¢ldnku 22 ods. 6 smernice CRD IV ak prislu$né orginy nevyjadria pisomne
nesthlas s navrhovanym nadobudnutim v lehote na posutdenie, navrhované nadobudnutie sa povazuje
za schvdlené. V pripade nec¢innosti PVO moéze ECB s cielom predist tomu, aby sa uplatnila uvedena
domnienka o implicitnom sthlase, zasiahnut (na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia
o JMD)® a poziadat PVO, aby sa k zZiadosti o nadobudnutie alebo zvy$enie kvalifikovanej tcasti
vyjadril. Této skuto¢nost sved¢i o tom, ze ECB sa na konani podiela od zaciatku, pricom nad nim md
vyhradnt kontrolu.

2. Suidne preskiimanie rozhodnuti prijatych v tychto konaniach

102. Po konstatovani, ze schvalovaci postup tykajuci sa nadobudnutia alebo zvy$enia kvalifikovanych
ucasti vo finan¢nych institdcidch predstavuje zmie$sané konanie, v ramci ktorého je konecné
rozhodnutie vo vylu¢nej pravomoci ECB, je potrebné vysvetlit, ako sa vykondva stidne preskimanie
rozhodnuti prijatych v tychto konaniach.

103. Na tucely urcenia prislusného rezimu siddneho preskimania sa jednak v judikattre, ktorej
zdkladom je rozsudok Borelli, jednak v judikatire vychidzajicej z rozsudku Svédsko/Komisia,
odkazuje na konkrétne rozdelenie pravomoci medzi vnutrostitne organy a institicie Unie. Ak majt
rozhodovaciu pravomoc vnuatrostitne organy, uplatni sa judikatira Borellii ak pravomoc patri
vyhradne orgdnu Unie, relevantn4 je judikatdra Svédsko/Komisia.

58 Navrh rozhodnutia PVO sa vidy vypraciva v anglickom jazyku na ucely postipenia ECB, kedze tento jazyk je v rdmci JMD komunika¢nym
jazykom medzi PVO a ECB (¢lanok 23 nariadenia o ramci JMD). Do jazyka Ziadatela sa preklada az kone¢né rozhodnutie ECB.

59 Podla tohto ustanovenia ,ak ziadatel splha vietky podmienky na udelenie povolenia stanovené v prislusnom vnitroétitnom prave daného
¢lenského $tatu, prislusny vnutrostitny orgdn prijme v lehote stanovenej v prislusnom vnutro$titnom préve névrh rozhodnutia s cielom
navrhndt ECB, aby udelila povolenie. Névrh rozhodnutia sa oznamuje ECB a Ziadatelovi o povolenie. V ostatnych pripadoch prislusny
vnuatro$tatny organ zamietne ziadost o povolenie®.

60 Podla tohto ustanovenia: ,Pokial je to potrebné na vykonévanie tloh, ktorymi sa ECB poveruje podla tohto nariadenia, moze ECB formou
pokynov od tychto vnutro$titnych organov pozadovat, aby vyuzivali svoje pravomoci podla podmienok stanovenych vo vnutro$titnom prave
a v stlade s tymito podmienkami, ak sa takymito pravomocami ECB tymto nariadenim nepoveruje. Tieto vnutrostatne organy v plnom rozsahu
informuji ECB o vykondvani tychto pravomoci.”
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104. JMD ma komplexnu a viaciroviiovd $truktiru, na ktorej sa podielajd ECB a PVO, pricom ECB
zaujima hlavné postavenie, ma zodpovednost za fungovanie systému a kontrolu nad vsetkymi aspektmi
predmetného mechanizmu.® Na tieto dc¢ely sa ECB priznali v rdmci JMD vylu¢né pravomoci. Ucast
PVO na konani zodpovedd logike decentralizovaného vykonu uvedenych pravomoci a nie rozdeleniu
tychto pravomoci medzi ECB a vnutro$titne organy. *

105. V konani o povoleni kvalifikovanych tcasti patri pravomoc prijat konecné rozhodnutie vylu¢ne
ECB, tak, ako v pripade viddsiny zmieSanych spravnych konani v oblasti bankovej unie.
Zodpovedajicim sposobom musi vylu¢na pravomoc tykajuca sa sudneho preskimania vykonu tejto
pravomoci patrit vyhradne Véeobecnému stidu alebo Stidnemu dvoru. ®

106. Domnievam sa, ze uvedené tvrdenie je tazké spochybnit. Spolo¢nost Fininvest skuto¢ne podala
proti rozhodnutiu ECB, ktorym sa jej nepovolilo nadobudnit kvalifikovand acast v spolo¢nosti Banca
Mediolanum, zalobu o neplatnost na VsSeobecny sid, pricom prislusné konanie stile prebieha
(T-913/16).

107. Pripravny charakter aktov prijatych PVO v tvodnej fize konania potvrdzuje, ak je to vobec
potrebné, Ze stdne preskimanie rozhodnuti vo veci povolenia nadobudnutia alebo zvySenia
kvalifikovanych ucasti v bankovych institaciach, ako aj ndvrhov, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzaji, patri vylu¢ne Stiidnemu dvoru.

108. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora mozno napadnut jedine platnost aktov prijatych
instittciami Unie, nech maju akuikolvek povahu alebo formu, ktoré vyvolavaji zévizné pravne tcinky
takej povahy, Ze ovplyvnuju zdujmy zalobcu tym, Ze podstatnym sposobom menia jeho pravne
postavenie. Preto ak ide o akty alebo rozhodnutia, ktoré sa vypracdivaji v niekolkych fazach,
napadnutelné su iba tie rozhodnutia, ktoré obsahuju konecné stanovisko (spravidla Komisie
alebo Rady) na zaver celého konania. Naopak, nemozno napadnit opatrenia predbeznej alebo
konzulta¢nej povahy prijaté na acely pripravy kone¢ného rozhodnutia. **

109. Uvedent judikatiru mozno analogicky uplatnit na konania, v ktorych pripravnej fize poskytuji
pomoc vnutrostatne organy. Ak je akt takéhoto organu iba navrhom, ktory z povahy veci nema
charakter rozhodnutia, neméze mat vplyv na pravne postavenie akejkolvek osoby, ¢i uz fyzickej alebo
pravnickej. Takyto akt preto nema charakteristické rysy, na zdklade ktorych by ho bolo mozné
samostatne napadnut. Pripadné vady, ku ktorym mohlo déjst pri vypracovdvani navrhu, mozno okrem
toho namietat v rdmci Zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu, v ktorom sa zohladnil obsah navrhu.

110. V skratke, vnutrostitne sidy nemédzu rozhodovat vo veci jednoduchych pripravnych aktov
prijatych PVO ako stucast zmiesaného konania, v ktorom sa vylu¢na rozhodovacia pravomoc priznava
ECB. V opa¢nom pripade by vnutrostitne sudy redlne prevzali vecni kontrolu nad rozhodnutiami,
ktorych vydavanie nie je v pravomoci PVO, ale ECB, ¢o by okrem iného mohlo viest k paradoxnym
situdciam. ®

61 Pozri analyzy od CHITI, E., RECINE, F.: The Single Supervisory Mechanism in Action: Institutional Adjustment and the Reinforcement of the
ECB Position. In: European Public Law, 2018, ¢. 24, s. 103 — 108, a od LAMANDINI, M., RAMOS MUNOZ, D.: EU Financial Law, CEDAM
Legal Studies, Wolters Kluwer, 2016, s. 183 —212.

62 Tito myslienku zdoraznil Vseobecny sud v rozsudku zo 16. méja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirtenberg/ECB (T-122/15, EU:T:2017:337,
bod 54), proti ktorému bolo podané odvolanie, vo veci ktorého sa stile kond (vec C-450/17 P). Pozri komentire od D’AMBROSIO, R,
LAMANDINI, M.: La ,prima volta“ del Tribunale dell'Unione europea in materia di Meccanismo di Vigilanza Unico. In: Giurisprudenza
commerciale, 2017, s. 594 —599, a od ADALID, S.: Le MSU, nouveau sous-systtme de droit de I'Union européenne. In: Revue des affaires
européennes, 2017, ¢. 2, s. 373 — 370.

63 Rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 93 a 94); pozri v tomto zmysle aj uznesenie predsedu
Sudneho dvora z 13. janudra 2009, Occhetto a Parlament/Donnici [C-512/07 P(R) a C-15/08 P(R), EU:C:2009:3, bod 53].

64 Pozri najmé rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (C-60/81, EU:C:1981:264, body 9 a 10); z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia (C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 16), a z 20. septembra 2016, de Mallis a i./Komisia a ECB
(C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 51).

65 Pripravny akt PVO, ktory mé rovnaky obsah ako akt ECB, by mohol viest k odlisnym rozsudkom vnutrostatneho stidu a Stidneho dvora. Takato
situdcia by v prejednavanej veci nastala vtedy, ak by taliansky sid a Vseobecny std dospeli vo svojich rozsudkoch k protichodnym zéverom.

ECLIL:EU:C:2018:502 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEzZ-BorponA — VEC C-219/17
BERLUSCONI A FININVEST

111. Z uvedeného ddvodu sa domnievam, Ze sudne preskiimanie vsetkych aktov prijimanych v ramci
konania o povoleni nadobudnutia alebo zvysenia kvalifikovanych ucasti v bankovych instituciach je
potrebné priznat sidom Unie a nie vnuatrostaitnym sidom.

112. Takéto priznanie sidnej pravomoci nie je, prirodzene, bezproblémové. Na tcely zachovania prava
dotknutych os6b na G¢innd sidnu ochranu musia sidy Unie uviest, pokial sa v konani pred nimi
vznesie prislusnd namietka, ¢i pripravné akty PVO, ktorych obsah neskor prevzala ECB, trpia takymi

vadami sposobujicimi ich neplatnost, Ze to nezvratne vedie k neplatnosti celého konania.

113. Z tohto uhla pohladu musi pripadnt nezdkonnost ndvrhu Talianskej centrdlnej banky konstatovat
Vseobecny sid v ramci konania vo veci zaloby o neplatnost podanej proti kone¢nému rozhodnutiu
ECB (vec T-913/16), kedze ECB sa mohla rozhodnut na ziklade volnej uvahy, ¢i si navrh PVO osvoji
alebo nie.

114. Toto riesenie je tiez v sulade s ustanovenim ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia o JMD.* Prostrednictvom
uvedeného ustanovenia sa ECB poveruje uplatnovanim vnutrostaitneho prava, ktorym sa preberaju
prislusné smernice, a ktorym sa vynimocne vykondvaju nariadenia v oblasti bankovej tnie, ¢o
potvrdzuje skuto¢nost, Ze na tieto pripady sa vztahuje sidna pravomoc Sidneho dvora.®’

115. Na zéklade vyssie uvedenych tvrdeni som dospel k zaveru, ze ¢linok 263 ZFEU:

— priznava Sidnemu dvoru vylu¢ni pravomoc skimat zdkonnost aktov prijimanych v ramci konania
podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 15 nariadenia o JMD a tiez podla ¢ldnkov 85, 86 a 87
nariadenia o ramci JMD, a

— brani vnutrostitnym sidom vykonavat preskiimanie zdkonnosti vnutrostatnych aktov tykajacich sa
zacatia konania, dokazovania a navrhov, ktoré prijal prislusny vnutrostatny orgdn v ramci
uvedeného konania, na zaver ktorého vydava konecné rozhodnutie ECB.

D. Druhd prejudicidglna otdzka: vplyv prdvoplatnych vnitrostatnych rozsudkov na sidne
preskiimanie vniuitrostatnych pripravnych aktov

116. Z odpovede, ktort navrhujem v suvislosti s prvou prejudicidlnou otdzkou, logicky vyplyva aj
odpoved na druhu otdzku. Ak sa Vseobecnému sidu a Sudnemu dvoru priznd vyluénd pravomoc
vykondvat sudne preskiimanie aktov prijatych v uvedenych konaniach, pricom tidto pravomoc sa
odoprie vnutro$titnym sudom, nie je vyznamné, ¢i by sa na nich predmetné akty napadli
prostrednictvom osobitného konania ,giudizio di ottemperanza“ alebo akéhokolvek iného procesného
prostriedku podla vnutrostitneho prava.

66 Podla tohto ustanovenia: ,ECB na tdcely vykondvania tloh, ktorymi bola poverend podla tohto nariadenia, a s cielom zabezpecit vysokd droven
dohladu uplatiiuje celé prislusné pravo Unie a v pripade, ked sa toto pravo Unie skladd zo smernic, vnitrostitne pravne predpisy, ktorymi sa
tieto smernice transponuji. Ked sd prislusnym pravom Unie nariadenia a ked tieto nariadenia v suc¢asnosti explicitne pontkaju ¢lenskym
Statom rdézne moznosti, ECB uplatiiuje aj vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa tieto moznosti vykonéavaja.”

67 Aj v oblastiach bankového dohladu, ktoré sa riadia pravidlami vnutrostitneho prava ¢lenskych $tatov a na ktoré sa vyslovne nevztahuje pravo
Unie, sa ECB povazuje za opravnent vykondvat funkcie dohladu a vykoniva podrobné uplatiiovanie vnutrostitnych predpisov. Ako sa
$pecifikuje v jednom ozndmeni adresovanom PVO: ECB, Additional clarification regarding the ECB’s competence to exercise supervisory powers
granted under national law, letter SSM/2017/0140 Z 31. marca 2017, dostupné na:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2017/Letter_to_SI_Entry_point_information_letter.pdf?
abdf436e51b6ba34d4c53334f0197612. Pozri komentare od SMITS, R.: Competences and alignment in an emerging future. After L-Bank: how
the Eurosystem and the single Supervisory Mechanism may develop. In: ADEMU Working Papers Series 2017/077, s. 16 — 24.
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117. Priznanie pravomoci je totiz nevyhnutnym predpokladom platnosti neskorsich tkonov sudu. Ak
sud nemd pravomoc, jednoducho nemoéze konat bez ohladu na zvoleny procesny postup. ,Giudizio di
ottemperanza®“ je jednym z konani, prostrednictvom ktorého talianske procesné pravo zabezpecuje
re$pektovanie pravnej sily rozhodnutej veci, pokial ide o skorsie sidne rozhodnutie. *®

118. Pan Berlusconi a Fininvest maji v imysle iniciovat uvedené konanie, pricom rozsudok Consiglio
di Stato (Statna rada) z 3. marca 2016 uvidzaju ako dévod neplatnosti ndvrhu rozhodnutia, ktoré
Talianska centrdlna banka predlozila v priebehu prislusného schvalovacieho konania ECB. V kazdom
pripade, ak talianske stidy nemaju, ako sa uviedlo vyssie, prdvomoc posudzovat pripravné akty PVO,
zalobcovia mali uvedeny argument uplatnit na VSeobecnom sude (tak ako v konani T-913/16), a nie
pred vnutrostatnymi sadmi.

119. Z tohto dovodu sa domnievam, ze odvolanim sa na procesni autonémiu Talianskej republiky
nemozno odovodnit tvrdenie, Ze (pripadny) Gc¢inok res iudicata tykajici sa rozsudku z 3. marca 2016
by mal viest k priznaniu pravomoci vnutrostitneho sidu vo veci preskimania zdkonnosti aktov
Talianskej centralnej banky zameranych na pripravu kone¢ného rozhodnutia ECB.

120. Nemyslim si preto, ze Stdny dvor by mal prekrocit ramec danej problematiky a zaoberat sa
otazkou, ktord je stdle otvorend, tykajicou sa vyznamu vyssie uvedeného rozsudku v prejedndvanej
veci. Napriek tomu iba subsidiarne vysvetlim dovody, pre ktoré zastavam ndazor, ze medzi vecou
rozhodnutou rozsudkom z 3. marca 2016 a konanim v prejedndvanej veci neexistuje subjektivna ani
objektivna totoznost (Cize nevyhnutné podmienky na tcely konstatovania ucinku res iudicata).

121. Pokial ide o objektivnu totoznost:

— predchadzajuci navrh sa tykal rozhodnutia Talianskej centrdlnej banky a IVASS ¢. 976145/14 zo
7. oktobra 2014, v ktorom tieto organy vyhlasili, Ze pan Berlusconi nevyhovoval poziadavke dobrej
povesti stanovenej vo vztahu k vlastnictvu kvalifikovanych tcasti v spolo¢nostiach zaoberajucich sa
finan¢nym sprostredkovanim,

— konanie v prejedndvanej veci sa tyka zdkonnosti navrhu Talianskej centralnej banky (ktory neskor
prevzala ECB vo svojom rozhodnuti z roku 2016) neudelit sthlas s nadobudnutim kvalifikovanej
ucasti v spolocnosti Banca Mediolanum, ktoré mal pan Berlusconi realizovat nepriamo,
prostrednictvom spolo¢nosti Fininvest. Ddévodom tohto nesthlasu je kone¢ny odsudzujici
rozsudok na trest odnatia slobody v trvani $tyroch rokov za skritenie dane, na ktory vo svojom
rozsudku odkazala Consiglio di Stato (Stitna rada). Talianska centrdlna banka a ECB vsak pri
konstatovani nesplnenia poziadavky dobrej povesti nadobudatelov zohladnuju aj dalsie dodato¢né
skuto¢nosti, pricom niektoré z nich nastali aZ po rozsudku z 3. marca 2016.%

122. Pokial ide o subjektivnu totoznost:

— ECB sa nezucastnila a ani sa nemohla zuc¢astnit konania, ktoré viedlo k rozsudku z 3. marca 2016,
hoci jej tloha v konani, ktoré je predmetom prejednavanej veci, je zasadna,

68 Ako na pojedndvani uviedla Komisia v reakcii na rozhodnd obhajobu osobitosti tohto talianskeho procesného instititu zo strany advokatov pana
Berlusconiho, v mnohych inych ¢lenskych $tatoch istotne existuji sidne mechanizmy, ktorych tcelom je zaistenie pravnej sily rozhodnutej veci
v suvislosti so sidnymi rozhodnutiami.

69 V bode 2.2.1 rozhodnutia z roku 2016 ECB zohladnila trestné konania alebo iné sankéné konania, prebiehajtice alebo skoncené odsudzujiicim
rozhodnutim, v niektorych pripadoch kone¢nym a v inych nie, vedené proti panom: Ubaldovi Livolsimu, Ferdinandovi Supertimu Furgaovi
a Silviovi Berlusconimu, ako aj proti spolo¢nosti Fininvest, a uviedla, Ze nadobudatelia kvalifikovanych téasti nespliaji poziadavku dobrej
povesti podla talianskych pravnych predpisov a pravnych predpisov Unie, ktoré sa uplatiiuji v stlade so spolo¢nymi usmerneniami EBA, EIOPA
a ESMA o obozretnom posudzovani nadobudnuti a zvysovani kvalifikovanych ucasti vo finanénom sektore.
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— v rozhodnuti ECB z roku 2016 sa konstatuje nesplnenie poziadavky dobrej povesti nadobudatelov
nielen vo vztahu k ,ovlddajicemu akciondrovi a nepriamemu nadobudatelovi, ktorym je pan
Berlusconi, ale aj vo vztahu k dalsiemu c¢lenovi predstavenstva a jednému ¢lenovi dozornej rady

spolo¢nosti Fininvest SpA, ako aj vo vztahu k samotnej spolo¢nosti Fininvest””.

123. Navyse ide o odlisné nadobudnutia kvalifikovanych ucasti, uplatnuje sa ind prdavna uprava
a zmenilo sa konanie, v ktorom vylu¢na rozhodovacia pravomoc aktudlne patri ECB.

124. Preto ak medzi vecou rozhodnutou koneénym rozsudkom Consiglio di Stato (Stitna rada)
z 3. marca 2016 a konanim v prejednavanej veci neexistuje ani objektivna, ani subjektivna totoznost,
iba tazko je mozné pripustit uplatnenie zasady res iudicata.

125. Na zaver subsididrne v druhom rade doddvam, Ze zdsady res iudicata sa nemozno dovolavat na
ucely zabezpecenia vykonu rozsudkov vyhlasenych v zjavnom rozpore s pravom Unie”', akymi by boli
rozsudky zasahujice do vylu¢nej pravomoci ECB schvalovat nadobudnutia kvalifikovanych acasti.

IV. Navrh

126. S ohladom na vys3ie uvedené tvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky,
ktoré polozila Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko), odpovedal takto:

1. Clanok 263 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. c) a ¢lankom 15 nariadenia Rady (EU)
¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurdpska centrdlna banka poveruje osobitnymi
ulohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad tverovymi institdciami,
a ¢lankami 85, 86 a 87 nariadenia Eurépskej centralnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014
o ramci pre spolupricu v rdmci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centralnou

bankou, prislusnymi vnuatrostitnymi orgdnmi a ur¢enymi vnuatro$tatnymi organmi:

— priznava Sddnemu dvoru Eurdpskej unie vyluéni pravomoc skimat zdkonnost aktov
prijimanych v ramci konania o povolenie nadobudnuti a zvySeni kvalifikovanych ucasti
v bankovych institaciach, ktoré sa riadi citovanymi ustanoveniami vyssie uvedenych nariadeni, a

— brani vnatro$tatnym sudom vykondvat preskimanie zdkonnosti vnutrostatnych aktov tykajicich
sa zacatia konania, dokazovania a navrhov rozhodnuti, ktoré prijimaja prislusné vnutrostatne
organy v ramci predmetného konania, na zaver ktorého vydava konec¢né rozhodnutie Eurépska
centralna banka.

2. Nedostatok pravomoci vnutrostatnych stdov skimat zdkonnost aktov prijimanych v uvedenom
konani nemozno prekonat podanim zaloby o neplatnost [,giudizio di ottemperanza“ (konanie vo
veci zaloby na splnenie sidom ulozenej povinnosti spravneho organu)], ktorou zalobca namieta
udajné porusenie alebo obchddzanie pravnej sily rozhodnutej veci v sutvislosti so skorsim
rozsudkom vnutrostatneho sudu.

70 Bod 2.2.2.v zévere rozhodnutia ECB z roku 2016.

71 Sadny dvor vo svojom rozsudku z 18. jila 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), v podstate uviedol, Ze pravo Unie bréni uplatneniu
ustanovenia vnutro§tatneho prdva, ktorého cielom je stanovit zdsadu prévnej sily rozhodnutej veci, akym je ¢ldnok 2909 talianskeho
Obg¢ianskeho zakonnika, ked jeho uplatnenie predstavuje prekdzku vymdéhania $tatnej pomoci, ktora bola poskytnutd v rozpore s pravom Unie
a ktorej nezluditelnost so spoloénym trhom bola stanovend koneénym rozhodnutim Eurépskej komisie (rozsudky z 3. septembra 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 25; a z 10. jula 2014, Impresa Pizarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 61,
a z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 45).
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