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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 13. jina 2018

Vec C-213/17

X
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(sud v Haagu, zasadajuci v Amsterdame, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych $tatov — Clensky $tat zodpovedny podla kritéria uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 — Stidne

rozhodnutie, ktoré md pravnu silu rozhodnutej veci, zamietajtce prva ziadost o medzinarodna
ochranu — Prebiehajtice konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zamietajucemu druhd
ziadost o medzindrodnt ochranu — Vydanie eurépskeho zatykaca na ucely trestného stihania proti
ziadatelovi — Podanie novej ziadosti o medzindrodnti ochranu v inom ¢lenskom state —
Odovzdanie dotknutej osoby pri vykone eurépskeho zatyka¢a — Postup na prijatie spat — Cldnok 23
ods. 3 — U¢inky spojené s uplynutim lehét stanovenych na predloZenie doziadania —

Prechod zodpovednosti na ¢lensky $tat, v ktorom je podand novd ziadost o medzindrodnd ochranu —

Clanok 24 ods. 1 — Podrobné pravidld uplatiiovania — Clanok 24 ods. 5 — Rozsah informacnej
povinnosti — Clanok 17 ods. 1 — Posobnost ustanovenia o prave vlastného uvazenia — Smernica
2013/32/EU - Clanky 31 a 46 — Charta zékladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 41 — Pravo na

riadnu spravu veci verejnych — Clanok 47 — Pravo na Gc¢inné sidne preskiimanie®

I. Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1, clanku 18 ods. 2,
¢lanku 23 ods. 3 a ¢lanku 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. juna
2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na urcenie clenského sStitu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodnti ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov? Dublin III, pricom Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajuci v Amsterdame, Holandsko), vndtrostatny sad,
ktory podal prejedndvany ndvrh, chce v podstate urcit ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu, ktord v Taliansku podal pan X, pakistansky statny prislusnik.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. EUL 180, 2013, s. 31, dalej len ,Dublin III“,
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2. Tato vec sa vyznaluje zlozitym pravnym a skutkovym réamcom? nielen preto, ze dotknutd osoba
podala niekolko ziadosti o medzindrodnd ochranu v dvoch roéznych ¢lenskych $tatoch, ale aj preto, ze
do konania o posudeni tychto ziadosti sicCasne zasahuje trestné konanie, ktoré viedlo k vydaniu
eur6pskeho zatykaca proti ziadatelovi o azyl.

3. Holandsko je ¢lenskym S$tatom, v ktorom dotknutd osoba podala svoju prvi, druht a $tvrta ziadost
o medzindrodnd ochranu. Podla hmotnopravneho kritéria uvedeného v nariadeni Dublin III bol tento
¢lensky $tat zodpovedny za postdenie prvych dvoch Zziadosti. Prvd ziadost o medzinirodnti ochranu*
bola zamietnutd sidnym rozhodnutim, ktoré md pravnu silu rozhodnutej veci. Druhd ziadost
o medzindrodnu ochranu® bola zamietnutd rozhodnutim prislu§ného vnutrostitneho organu, ktoré
bolo predmetom konania o opravnom prostriedku na Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (oddelenie Stitnej rady pre spravne sudnictvo, Holandsko). Kedze dotknutd osoba medzi¢asom
opustila holandské tzemie a odisla do Talianska, do ¢lenského $tatu, kde podala svoju tretiu ziadost
o medzinarodnt ochranu®, vydalo Holandské kralovstvo proti nej eur6psky zatyka¢ na ucely trestného
stihania, v ktorom Ziadalo od Talianskej republiky odovzdanie tejto osoby. Holandské krélovstvo
néasledne poziadalo talianske organy, aby prijali dotknuti osobu spit na tGcely posudenia tejto tretej
ziadosti.

4. Taliansko je teda ¢lenskym S$titom, na Gzemie ktorého odisla dotknutd osoba a kde tito osoba po
vydani eurdépskeho zatyka¢a Holandskym kralovstvom podala tretiu ziadost. Talianska republika md
v désledku toho ,dvojaki rolu“. Na jednej strane je clenskym statom vykondvajicim eurdpsky zatykac,
kedze bolo povinné odovzdat ziadatela holandskym orgdnom na ucely trestného stihania. Na druhej
strane je Clenskym $tdtom doziadanym tymito holandskymi orgdnmi, aby prijalo Ziadatela spit na
Ucely postdenia jeho ziadosti o azyl. Hoci podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Dublin III bola Talianska
republika opréavnend doziadat Holandské kralovstvo, aby prijalo pana X spit, stratilo toto prdvo tym, ze
svoje doziadanie nepodalo v lehotich stanovenych v odseku 2 tohto ¢ldanku. Na zdklade ¢lanku 23
ods. 3 nariadenia Dublin III, ktorého znenie bude v tomto pripade potrebné vylozit, teda holandské
organy povazovali Taliansku republiku za novy clensky $tat automaticky zodpovedny za postudenie
tretej ziadosti. V dosledku toho sa tieto organy rozhodli odovzdat dotknutd osobu talianskym orgdnom
a navyse vyhlasili, Ze nemaji pravomoc na postdenie Stvrtej ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktora
im bola predlozena.

5. Préve so zretelom na osobitosti tohto pravneho a skutkového rdmca si Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajuci v Amsterdame) kladie otdzku, ¢i je mozny takyto
prechod zodpovednosti, o akom uvazuji holandské organy. Na tento ucel sa vnutrostitny sud pyta
Stidneho dvora nielen na pdsobnost a podrobné pravidld uplatiiovania dvoch procesnych ustanoveni
nariadenia Dublin III, o ktoré sa Holandské kralovstvo opiera pri tomto prechode zodpovednosti,
konkrétne ¢lankov 23 a 24 tohto nariadenia, ale aj na posobnost a pravidld uplatiovania ustanovenia
o prave vlastného uvadzenia uvedeného v ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

6. Prejednavand vec ilustruje nedostatky a $trukturdlne medzery Dublinského systému, ktoré chce
Eurépska komisia opravnene vyriesit reformou existujuceho ramca.’

Pozri pravny a skutkovy ramec uvedeny v prilohe niZsie.
Dalej len ,prvé ziadost".

Dalej len ,druha Ziadost”.

Dalej len ,tretia ziadost”.

NN s Ww

Pozri navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodntt ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez stitnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych $titov [COM(2016) 270 final, dalej len ,ndvrh nariadenia“].
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7. Této vec preukazuje, Ze Dublinsky systém je skuto¢ne systémom vnutrostatnych azylovych systémov,
a nie spoloénym eurdépskym azylovym systémom, a Ze mechanizmus rozdelenia zodpovednosti
zavedeny nariadenim Dublin III sa zakladd na technickych a administrativnych pravidlach, ktoré boli
zavedené bez ohladu na nésledky pre Iudi, ako aj materidlne a finan¢né ndklady, ktoré so sebou
prindsaji, ¢o podkopdva tGcinnost Dublinského systému a odporuje dcelu spolo¢ného eurdpskeho
azylového systému.

8. Toto hodnotenie je prisne, ale podla mojho ndzoru primerané takmer absurdnym désledkom, ktoré
moze mat za ndsledok neuvazené uplatnenie mechanizmu prechodu zodpovednosti zavedeného
v ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin IIL

9. Prejedndvand vec ma teda v dal$ich dvahich povedie hlavne k vysvetleniu dévodov, pre ktoré sa
domnievam, Ze sa napriek jeho jasnému zneniu treba odchylit od ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin
III, ktorého uplatnenie so sebou prinasa prechod zodpovednosti z dovodu uplynutia lehdt stanovenych
na predloZenie doziadania o prijatie spat.

10. Kedze k tomuto prechodu dochddza automaticky bez ohladu na ludské a materidlne dosledky,
ktoré to prindsa, myslim, Ze v takej situdcii, ako je situdcia vo veci samej, tento prechod zbavuje
postup urcenia zodpovedného clenského $tatu racionality, objektivity, spravodlivosti, ako aj rychlosti
pozadovanymi normotvorcom Unie v rdmci nariadenia Dublin III a brani uplatneniu povinnosti
spoluprace a solidarity, na ktorych sa ma zakladat spolo¢ny eurépsky azylovy systém.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie Dublin 111
11. Odévodnenia ¢. 4, 5 a 22 nariadenia Dublin III uvadzaju:

»(4) V zaveroch z Tampere sa... konstatuje, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal zahinat
z kratkodobého hladiska jasnu a uplatnitelnit metédu na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takato metéda by mala byt zaloZzend na objektivnych a spravodlivych kritéridch ako pre ¢lenské
staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najmé rychle urcenie zodpovedného ¢lenského
$tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzindrodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzindrodnti ochranu.

P/

(22) ...Solidaritu, ktorda je v spolo¢nom eurépskom azylovom systéme kla¢ovym prvkom, ma
sprevadzat vzéjomna dovera. ...”

12. V sulade s jeho ¢lankom 1 je predmetom nariadenia Dublin III stanovenie kritérii a mechanizmov
na urcenie clenského stitu zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej
v jednom z ¢lenskych $tétov $tétnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti®.
Tieto kritérid s stanovené v kapitole III tohto nariadenia, v ¢lankoch 8 az 15.

13. V sulade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia Dublin III, ked nie je mozné urcit Ziaden zodpovedny
¢lensky stat na zdklade kritérii uvedenych v tomto nariadeni, je za jej posidenie zodpovedny prvy
¢lensky stat, v ktorom bola Ziadost o medzinarodni ochranu podana.

8 Dalej len ,zodpovedny ¢lensky $tat”.
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14. Kapitola IV nariadenia Dublin III najprv identifikuje situdcie, v ktorych mozno c¢lensky Stat
povazovat za zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl odchylne od tychto kritérii. Clanok 17 tohto
nariadenia, nazvany ,Ustanovenia o prave vlastného uvazenia“, tak vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Odchylne od c¢lanku 3 ods. 1 moze kazdy clensky $tat rozhodnut, ze posudi ziadost o medzindrodna
ochranu, ktortt mu podal s$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto
posudenie.

“

15. Kapitola V nariadenia Dublin III dalej stanovuje povinnosti zodpovedného ¢lenského statu.

16. V tejto kapitole ¢lanok 18 ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze tento ¢lensky §tat je povinny ,za podmienok
stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 [tohto nariadenia] prijat spét ziadatela, ktorého ziadost je
v procese posudzovania a ktory podal Ziadost v inom clenskom s$tite alebo ktory sa nachddza na
uzemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt”.

17. Clanok 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin III okrem toho stanovuje, ze zodpovedny ¢lensky $tat
je povinny ,za podmienok stanovenych v clankoch 23, 24, 25 a 29 [tohto nariadenia] prijat spat
statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté
a ktori podali ziadost v inom ¢lenskom state alebo ktori sa nachadzaji na tzemi iného ¢lenského statu
bez povolenia na pobyt®.

18. Zodpovedny clensky stat je rovnako povinny v sulade s ¢lankom 18 ods. 2 prvym pododsekom
tohto nariadenia posudit alebo ukoncit posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej
ziadatelom.

19. Napokon kapitola VI nariadenia Dublin III upravuje podrobné pravidld, ktoré sa uplatnujua na
postupy prevzatia a prijatia spat. Pdsobnost postupu prijatia spit je definovand v clankoch 23 a 24
tohto nariadenia.

20. Clanok 23 uvedeného nariadenia, nazvany ,Predlozenie doZiadania o prijatie spit, ked sa
v ziadajucom ¢lenskom §tat podala novd ziadost®, vo svojich odsekoch 1 az 3 uvadza:

»1. Ak ¢lensky stat, v ktorom osoba uvedend v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d) podala novd
ziadost o medzindrodntt ochranu, povazuje za zodpovedny iny clensky $tat v silade s ¢lankom 20
ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d), modze tento iny ¢lensky $tat poziadat, aby prijal spat
tato osobu.

2. Doziadanie o prijatie spat sa podd ¢o najskdr a v kazdom pripade do dvoch mesiacov od ziskania
kladného vysledku porovnévania zo systému Eurodac....

Ak sa doziadanie o prijatie spat zakladd na inom dokaze nez na ddajoch ziskanych zo systému Eurodac,
zasle sa doziadanému clenskému statu do troch mesiacov od datumu podania ziadosti o0 medzinarodnt

ochranu v zmysle ¢lanku 20 ods. 2.

3. Ak sa doziadanie o prijatie spat nepoda v lehotdch stanovenych v odseku 2, za postdenie Ziadosti
o medzindrodnu ochranu je zodpovedny ¢lensky $tat, v ktorom sa podala nova ziadost.”
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21. Clanok 24 nariadenia, nazvany ,PredloZenie doziadania o prijatie spat, ked sa v ziadajicom
¢lenskom $tat nepodala nova ziadost“, stanovuje:

»1. Ak clensky §tat, na tzemi ktorého sa osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d)
zdrziava bez povolenia na pobyt a ktorému sa nepodala ziadna nova ziadost o medzindrodnd ochranu,
povazuje za zodpovedny iny ¢lensky $tat v stlade s ¢lankom 20 ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b), ¢)
alebo d), mdze tento iny ¢lensky $tat poziadat, aby prijal uvedend osobu spit.

4. Ak sa osoba uvedena v c¢lanku 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia, ktorej ziadost o medzinarodnd
ochranu bola v jednom c¢lenskom $tite zamietnuta kone¢nym rozhodnutim, zdrziava na tzemi iného
¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt, tento iny ¢lensky $tit moze bud doziadat prvy clensky $tét,
aby prijal dotknutd osobu spét, alebo uskuto¢nit konanie o navrate...

5. Doziadanie o prijatie osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d) spit sa podava na
standardnom tlacive a obsahuje dokazy alebo indicie opisané v dvoch zoznamoch uvedenych
v ¢lanku 22 ods. 3 a/alebo relevantné casti z vyhlaseni dotknutej osoby, ktoré orgdanom doziadaného
¢lenského statu umoznia overit, ¢i je zodpovedny na zaklade kritérii stanovenych v tomto nariadeni.

“«

B. Nariadenie (ES) ¢. 1560/2003
22. Nariadenie ¢. 1560/2003° obsahuje podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Dublin IIL Jeho
¢lanok 2 spresnuje pravidld pre pripravu doziadania o prijatie spat.

II1. Skutkovy stav sporu vo veci samej

23. Pan X je pakistanskym S$tatnym prislusnikom krestanského vierovyznania, ktory pozaduje
poskytnutie medzinarodnej ochrany.

24. Pan X podal v rokoch 2011 az 2015 pit ziadosti o0 medzinirodnt ochranu. Styri z nich boli podané
v Holandsku a jedna v Taliansku.

25. Prva ziadost bola podand v Holandsku 23. marca 2011. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Statny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost, Holandsko) meritérne zamietol tuto ziadost
rozhodnutim z 5. septembra 2011. Ako uviedol zastupca pana X na pojednavani, rizikd, ktorym bol pan
X vystaveny po ndvrate do svojej krajiny povodu, neboli povazované za dostato¢ne zavazné na to, aby
odovodnili poskytnutie medzindrodnej ochrany. Opravny prostriedok podany proti tomuto
rozhodnutiu bol vyhlaseny za neddévodny rozsudkom, ktory 31. mdaja 2012 vyhlédsil Rechtbank Den
Haag, rzittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajuci v Amsterdame), pricom Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie Stitnej rady pre spravne stdnictvo) potvrdilo
tento rozsudok 27. jana 2013.

9 Nariadenie Komisie z 2. septembra 2003, ktoré ustanovujle] podrobné pravidld na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl podanej $tdtnym prislusnikom
tretej krajiny v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. ES L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200), zmenené vykondvacim nariadenim Komisie
(EU) ¢. 118/2014 z 30. janudra 2014 (U. v. EU L 39, 2014, s. 1, dalej len ,vykonavacie nariadenie®).
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26. Pan X teda podal 18. decembra 2013 v Holandsku novud ziadost o medzindrodnd ochranu, ktora
vzal spit o niekolko dni neskor, 10. janudra 2014."

27. Pan X znovu podal ziadost o medzindrodnti ochranu v Holandsku 4. juna 2014, a to druhu ziadost.
O sedem dni neskdr, 11. jana 2014, $titny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost zamietol tato
ziadost. Opravny prostriedok podany proti tomuto rozhodnutiu na Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (sud v Haagu, zasadajuci v Amsterdame) bol vyhldseny za ned6vodny rozsudkom zo 7. jula
2014. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie Stitnej rady pre spravne
sudnictvo) potvrdilo tento rozsudok o rok neskor, teda 7. augusta 2015.

28. Pocas tohto roka, ked prebiehalo konanie o opravnom prostriedku podanom na tento sud, doslo
k roznym udalostiam tykajicim sa osobnej a pravnej situdcie dotknutej osoby.

29. Pén X, kedze bol podozrivy z toho, Ze sa na holandskom tzemi dopustil trestného ¢inu sexudlnej
povahy, 28. septembra 2014 opustil toto izemie a odisiel do Talianska.

30. Holandské organy teda 2. oktébra 2014 vydali eurdpsky zatyka¢ na ucely trestného stihania proti
panovi X, v ktorom pozadovali od talianskych organov jeho odovzdanie. V tomto kontexte bol pan
X vzaty do vizby v Taliansku poc¢as obdobia dvoch mesiacov pred jeho odovzdanim.

31. Pan X podal 23. oktébra 2014 novu zZiadost o medzindrodnd ochranu, tretiu Ziadost, tentoraz na
talianskom uzemi. Talianska republika opomenula predlozit Holandskému kralovstvu podla ¢lanku 18
ods. 1 pism. d) a ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Dublin III doziadanie o prijatie spat v lehotdch
stanovenych v ¢lanku 23 ods. 2 tohto nariadenia.

32. Talianska republika 30. janudra 2015 vykonala eurépsky zatykac¢ a odovzdala pana X holandskym
organom.

33. Pdn X bol okamzite pozbaveny slobody a vzaty do vdzby. Podla rozhodnutia vnutro$titneho sudu
toto obdobie trvalo od 2. do 24. februdra 2015. Naproti tomu podla pripomienok, ktoré predlozila
holandska vlada, uvedené obdobie trvalo od 30. janudra do 18. marca 2015.

34. Holandské kralovstvo zaslalo 5. marca 2015 Talianskej republike doziadanie o prijatie pana X spit
na zéklade ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 24 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III, kedZze pan X sa bez
povolenia na pobyt nachddzal na holandskom uzemi a este nepodal nova ziadost o medzindrodnd
ochranu. Holandské orginy sa domnievali, ze Talianska republika sa stala clenskym S$tdtom
zodpovednym za posddenie ziadosti o medzinarodni ochranu, ktord podal pan X talianskym
organom, kedZe im v dvojmesacnej lehote stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 tohto nariadenia nezaslalo
doziadanie o prijatie spat. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, Holandské kralovstvo
uviedlo vo svojom doziadani, Ze podla jeho vyhldseni pan X opustil Taliansko v janudri 2015 a vrétil
sa priamo do Holandska. Naopak, toto doziadanie neobsahuje Ziadnu informdciu o trestnom konani
vedenom proti panovi X v Holandsku.

35. Talianska republika neodpovedala na toto doziadanie v lehote dvoch tyzdnov uvedenej v ¢lanku 25
ods. 2 nariadenia Dublin III. Holandské krélovstvo sa v dosledku toho 20. marca 2015 domnievalo, ze
Talianska republika implicitne akceptovala doziadanie o prijatie pana X spit.

36. Statny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost teda 25. marca 2015 rozhodol o odovzdani pana

X talianskym orgdnom (dalej len ,rozhodnutie o odovzdani“) v nadvdznosti na ich implicitné
akceptovanie doziadania.

10 Vo svojej analyze tuto Ziadost nebudem brat do tvahy.
11 Informécie ozndmené ucastnikmi konania na pojednédvani.
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37. Talianska republika 30. marca 2015 vyhovela doziadaniu o prijatie spét.

38. Pan X podal 1. aprila 2015 proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (sud v Haagu, zasadajici v Amsterdame) spolu s ndavrhom na nariadenie
predbeznych opatreni.

39. Z listin pripojenych k vnutrostatnemu spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, zZe listom
z 13. aprila 2015 Ministerie van Veiligheid en Justitie (Ministerstvo pre bezpec¢nost a spravodlivost,
Holandsko) informovalo Ministero dell'Interno (Ministerstvo vnutra, Taliansko) na jednej strane
o tom, Ze kedZe Talianska republika neodpovedala na doziadanie o prijatie spat pred 20. marcom
2015, plati, ze sthlasila s doziadanim o prijatie dotknutej osoby spdt. Ministerstvo pre bezpecnost
a spravodlivost na druhej strane uviedlo, Ze odovzdanie pana X talianskym orgdnom nemozno
v stanovenej lehote vykonat z dévodu jeho nezndmeho pobytu.

40. Voorzieningenrechter (sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni, Holandsko) na
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie Stitnej rady pre spravne sudnictvo)
rozhodnutim z 21. aprila 2015 vyhovel ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni a nariadil odklad
odovzdania.

41. Pan X podal 19. maja 2015 nova ziadost o medzinidrodnd ochranu, $tvrtd ziadost, v Holandsku,
pricom tato ziadost bola sprevadzana Ziadostou o povolenie na prechodny pobyt.

42. O dva dni neskor, teda 21. maja 2015, $tatny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost uviedol, zZe
neposudi tato ziadost z dovodu, ze sa zistilo, Ze na zdklade nariadenia Dublin III bola v tom case
Talianska republika c¢lenskym $taitom zodpovednym za posudenie ziadosti pdna X o medzindrodna
ochranu. Pan X podal proti tomuto rozhodnutiu v ten isty den opravny prostriedok na Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajici v Amsterdame).

43. Ako som uz uviedol, 7. augusta 2015 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(oddelenie Stitnej rady pre spravne sudnictvo) potvrdilo rozsudok vyhlaseny 7. jila 2014 tykajici sa
zamietnutia druhej ziadosti o medzindrodnt ochranu.

44. Pan X bol 30. novembra 2015 informovany o zastaveni trestného konania vedeného proti nemu.

45. Opravné prostriedky, ktoré podal pan X proti rozhodnutiu o odovzdani a proti rozhodnutiu,
ktorym $tatny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost vyhldsil, Ze nemd prdvomoc na posudenie
Stvrtej ziadosti o medzindrodni ochranu, boli preskimané na pojedndvani, ktoré sa konalo
10. decembra 2015. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajici
v Amsterdame) vyhldsil na konci tohto pojednévania vec za skoncent.

46. Vnutrostatny sud 24. marca 2016 opitovne otvoril preskimanie tejto veci v oc¢akdvani vyhldsenia
rozsudku zo 7. juna 2016, Ghezelbash™, a 20. aprila 2017 podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory dnes prejednava Studny dvor.

12 C-63/15, EU:C:2016:4009.
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IV. Prejudicialne otazky

47. Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sud v Haagu, zasadajici
v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a predlozit Sddnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1. M4 sa ¢lanok 23 ods. 3 [nariadenia Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze Talianska republika sa

stala ¢lenskym S$tatom zodpovednym za postudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu, ktord tam
ziadatel podal 23. oktébra 2014, napriek tomu, Ze zodpovednym clenskym $tatom bolo v prvom
rade Holandské kréalovstvo z dovodu ziadosti o0 medzindrodntt ochranu v zmysle ¢ldnku 2 pism. d)
tohto nariadenia, ktoré tam boli podané skor a z ktorych naposledy podand Ziadost bola v tom
Case este posudzovand v Holandsku, pretoze Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
[(oddelenie Stitnej rady pre spravne stdnictvo)] este nerozhodlo o opravnom prostriedku, ktory
podal ziadatel proti rozhodnutiu konajticeho sudu zo 7. jula 2014...7

[V pripade kladnej odpovede na prva otazku,] vyplyva z ¢lanku 18 ods. 2 [nariadenia Dublin III], ze
holandské organy mali bezodkladne po podani doziadania o prijatie spat 5. marca 2015 prerusit
posudzovanie ziadosti o medzindrodnt ochranu, ktoré vtedy este prebiehalo v Holandsku, a po
uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 24 [tohto nariadenia] ho ukoncit zrusenim alebo zmenou skor
prijatého rozhodnutia z 11. juna 2014, ktorym bola zamietnutd ziadost o azyl zo 4. juna 2014?

V pripade kladnej odpovede na druht otazku, plati, ze zodpovednost za posidenie ziadosti, ktora
podal ziadatel o medzindrodnd ochranu, nepresla na Taliansku republiku, ale zostala na strane
holandskych organov, pretoze $tatny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost nezrusil ani nezmenil
rozhodnutie z 11. juna 2014?

Porusili holandské organy tym, Ze neoznamili, Ze Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State [(oddelenie Stitnej rady pre spravne stdnictvo)] v Holandsku este prejednava opravny
prostriedok v druhom konani o azyle, svoju povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 24 ods. 5 [nariadenia
Dublin III] poskytnut talianskym orgdnom informdcie, ktoré by im umoznili overit, ¢i je ich $tat
zodpovedny na zaklade kritérii stanovenych v tomto nariadeni?

V pripade kladnej odpovede na S$tvrti otdzku, vedie toto porusenie povinnosti k zaveru, ze
zodpovednost za posudenie ziadosti, ktort podal Ziadatel o medzindrodni ochranu, nepresla na
Taliansku republiku, ale zostala na strane holandskych organov?

Pokial zodpovednost nezostala na strane Holandského kralovstva, mali holandské orginy v takom
pripade, so zretelom na vydanie Ziadatela Talianskou republikou Holandskému kralovstvu v rdmci
trestného konania proti Zalobcovi, na zdklade ¢lanku 17 ods. 1 [nariadenia Dublin III] a odchylne
od ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia posudit ziadost, ktort podal Ziadatel 0 medzindrodnti ochranu
v Taliansku, a v désledku toho pochopitelne nemali vyuzit oprdvnenie doziadat talianske orgény,
aby prijali Ziadatela spét, stanovené v ¢lanku 24 ods. 1 [nariadenia Dublin III]?“

48. Pripomienky podali nemecka, madarskd a holandskd vldda, ako aj Komisia.” Mozno vyslovit iba
polutovanie nad neudcastou talianskej vlddy, ktord nepredlozila Ziadnu pisomni pripomienku
a nezucastnila sa ani na pojedndvani.

13 Uvddzam, Ze na pojedndvani Komisia vyhldsila, Ze berie spit svoje pripomienky tykajuce sa toho, Ze ziadatel o medzindrodnt ochranu sa

v stdnom konani moze odvoldvat na ustanovenia upravujiice na jednej strane lehoty stanovené nariadenim Dublin III a na druhej strane
spolupracu medzi orgdnmi ¢lenskych $tatov.
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V. Uvodné pripomienky

49. Pred analyzou tychto otdzok je potrebné uviest niekolko tvodnych poznidmok k predmetu
a rozsahu prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.™

50. Prostrednictvom svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania chce Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (sdd v Haagu, zasadajici v Amsterdame) v podstate urcit clensky stat
zodpovedny za posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu, ktord podal pan X v Taliansku.

51. Vzhladom na osobitosti pravneho a skutkového ramca vo veci samej sa vnatrostitny sud pyta, ¢i je
mozné domnievat sa, Ze Talianska republika sa skutoc¢ne stala ¢lenskym statom zodpovednym za
posudenie tejto ziadosti.

52. V prvom rade sa teda vnuatrostitny sid pyta na pdsobnost a pravidld uplatiiovania dvoch
procesnych ustanoveni nariadenia Dublin III, o ktoré sa Holandské krdlovstvo opiera na ucely
prechodu zodpovednosti, a to:

— clanku 23 ods. 3 tohto nariadenia, ktorého uplatnenie ma ipso iure za nasledok prechod
zodpovednosti z dévodu uplynutia lehdt stanovenych na predloZenie doziadania o prijatie spit
(prva prejudicidlna otazka), a

— ¢lanku 24 ods. 1 tohto nariadenia, ktorého uplatnenie ma tiez za nésledok prechod zodpovednosti
v doésledku toho, ze doziadany clensky s$tat vyslovne alebo mlcky akceptoval doziadanie o prijatie
spat (prva a Siesta prejudicidlna otazka).

53. Ak by sa Sudny dvor domnieval, Ze skutocne doslo ipso iure k prechodu zodpovednosti na zaklade
¢lanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin III, potom st otazky tykajtce sa vykladu clanku 24 tohto nariadenia
polozené iba subsidiarne.

54. V druhom rade vnitrostatny sid pozaduje od Sudneho dvora, aby spresnil pdsobnost ustanovenia
o prave vlastného uvazenia obsiahnutého v ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia v pripade, ak je
Talianska republika c¢lenskym S$titom zodpovednym za posudenie danej ziadosti o medzindrodnd
ochranu (Siesta prejudicidlna otdzka).

55. Vnuatrostatny sud sa pyta, ¢i holandské organy neboli povinné uplatnit toto ustanovenie, a tak

posudit tato ziadost, kedze Talianska republika vykonala eurépsky zatyka¢ a odovzdala dotknutu
osobu tymto orgdnom na ucely trestného stihania, ktoré bolo vedené proti nej.

VI. Analyza

A. O prechode zodpovednosti vyplyvajiicom z clanku 23 nariadenia Dublin III (prvd prejudicidlna
otdzka)

56. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sud pozaduje od Sudneho dvora, aby vylozil
¢lanok 23 ods. 3 nariadenia Dublin III

14 Vzhladom na uvahy nachédzajiice sa najmi v bodoch 3.2 a 3.3 rozhodnutia vnutrostitneho stidu, ako aj obsah Siestej prejudicidlnej otazky, som
sa rozhodol zamerat sa pri prvej otdzke na vyklad ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin III a potom sa samostatne zaoberat otdzkou tykajicou sa
vykladu ¢ldnku 24 tohto nariadenia.
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57. Pyta sa predovsetkym, ¢i toto ustanovenie vykladané s prihliadnutim na ciele sledované
normotvorcom Unie v ramci nariadenia Dublin III** nebrani prechodu zodpovednosti vyplyvajicemu
z uplynutia lehot stanovenych v ¢lanku 23 ods. 2 tohto nariadenia v pripade, ked zodpovedny clensky
$tat v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia posudil ziadosti skor podané dotknutou osobu
a ked rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd druhd ziadost, je e$te predmetom prebiehajiiceho konania
o opravnom prostriedku na sidoch tohto c¢lenského statu.

58. V sulade s c¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Dublin III Ziadost o medzindrodnd ochranu podant
$tatnym prislusnikom tretieho $tatu na uzemi ktoréhokolvek z ¢lenskych $tatov v zdsade posudi jeden
¢lensky stéat, ktory kritéria uvedené v kapitole III tohto nariadenia oznacia ako zodpovedny'. Okrem
kritérii uvedenych v kapitole III nariadenia Dublin III vSak kapitola VI tohto nariadenia zavadza
postupy na prevzatie a prijatie spat inym clenskym statom, ktoré ,rovmako ako kritérid stanovené

v kapitole III uvedeného nariadenia prispievaju k urceniu zodpovedného ¢lenského statu®."”

59. Cldnok 23 nariadenia Dublin III tak definuje pravidla, ktoré sa uplatiiujt na predlozenie doziadania
o prijatie spit v situécii, ked je podand novd Ziadost o medzindrodni ochranu v inom ¢lenskom $téte,
teda v ziadajucom clenskom State.

60. Podla ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia, ked osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) tohto
nariadenia, ktorej ziadost o medzindrodnii ochranu bola zamietnuta v jednom c¢lenskom state, poda
novu ziadost o medzinidrodnd ochranu v inom clenskom state, mdze tento iny clensky $tat poziadat
prvy clensky stat, aby prijal dotknutd osobu spit.

61. Taka osoba, ako je pan X, ktord po tom, ¢o podala dve ziadosti o medzindrodnti ochranu v jednom
clenskom stite, v tomto pripade v Holandsku, a to 23. marca 2011 a 4. jana 2014, ktorym nebolo
vyhovené, nasledne odide do iného clenského §tatu, v tomto pripade do Talianska, v ktorom poda nova
Ziadost, a to 23. oktobra 2014, skuto¢ne patri do posobnosti ¢lanku 23 nariadenia Dublin III.

62. Po otdzkach a vysvetleniach pozadovanych Sidnym dvorom na pojedndvani sa okrem toho vsetci
Ucastnici konania zhodli na tom, Ze na pana X sa skutoCne vztahuje pripad uvedeny v clanku 18
ods. 1 pism. d) tohto nariadenia.

63. V ¢lanku 23 ods. 2 uvedeného nariadenia normotvorca Unie stanovuje zdvizné lehoty na
predloZzenie doziadania o prijatie spiat. Toto doziadanie treba podat ¢o najskor a v kazdom pripade do
dvoch mesiacov od ziskania kladného vysledku zo systému Eurodac alebo do troch mesiacov, ak sa
doziadanie prislusnych orgidnov zakladd na inych dokazoch nez na udajoch ziskanych zo systému
Eurodac. Tieto lehoty maji zabezpecit, Ze postup spdtného prijatia sa uplatni bez neodévodneného
meskania a v kazdom pripade v ,primeranej lehote od okamihu, ked stdt disponuje informéciami na
tento ucel, a to s cielom zabezpecit rychlost vybavovania ziadosti o medzindrodnd ochranu. '

64. V clanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin III, ktorého znenie treba v tomto pripade vylozit,
normotvorca Unie definuje ¢inky spojené s uplynutim stanovenych lehot. Podla tohto ustanovenia,
ak sa doziadanie nepoda v stanovenych lehotach, za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu je
zodpovedny clensky $tat, v ktorom bola podana tito ziadost. Normotvorca neupravuje ziadnu vynimku
a neprizndva ziadny priestor na volna dvahu.

15 Hoci tento aspekt vyslovne nevyplyva zo znenia prvej prejudicidlnej otazky, vyplyva z Gvah uvedenych v bode 3.2 rozhodnutia vnutrostatneho
sudu.

16 Pozri rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 56).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, bod 39, kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V rozsudku
z 26. jula 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Stdny dvor rozhodol, Ze ,hoci ustanovenia ¢ldnku 21 ods. 1 tohto nariadenia
[(predloZenie doziadania o prevzatie)] maju za ciel upravit postup prevzatia, rovnako ako kritéria stanovené v kapitole III uvedeného nariadenia
taktieZ prispievaju k ur¢eniu zodpovedného ¢lenského statu v zmysle toho istého nariadenia“ (bod 53).

18 Pozri rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, body 62 a 63, ako aj citovant judikatiru).
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65. Znenie tohto ustanovenia je velmi jasné vo v$etkych jazykovych verzidch a jednoznacne vyjadruje
volu normotvorcu Unie, aby v pripade, ked nie st dodrzané lehoty stanovené na predlozenie
doziadania, doslo k prechodu zodpovednosti.

66. Vo veci samej nie je sporné, ze Talianska republika, v ktorej bola podana tretia ziadost, nepoziadalo
Holandské kralovstvo o prijatie pdna X spét v zavdznych lehotich stanovenych v ¢ldnku 23 ods. 2
nariadenia Dublin III. Na zaklade ¢lanku 23 ods. 3 tohto nariadenia teda na Taliansku republiku ,ipso
iure” presla zodpovednost za posidenie tejto novej ziadosti. ™

67. Vsetci Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, okrem pdna X, sa zhoduju na tom, ze
vzhladom na znenie ¢ldnku 23 ods. 3 uvedeného nariadenia sa Talianska republika skuto¢ne stala
¢lenskym $taitom zodpovednym za postudenie tejto ziadosti, a to bez ohladu na to, Ze v Holandsku
prebieha konanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu o zamietnuti druhej ziadosti.

68. Mohol by som suhlasit s tymto zdverom, ak by sa dana situdcia skuto¢ne vyznacovala iba tym, ze
v Holandsku prebieha toto konanie o opravhom prostriedku. Ako vsak uvidime, nie je tomu tak.
V tomto pripade existuju dalSie okolnosti, ktoré podla mojho ndzoru maju v st¢innosti za nasledok,
ze vylu¢ne holandské organy zodpovedaju za posidenie tejto tretej ziadosti.

69. Doslovny vyklad uplatneny na tak specifickd situdciu, ako je situdcia vo veci samej, vyvolava viac
problémov, ako ich riesi, co sa dost zjavne prejavuje v Siestich prejudicidlnych otdzkach, ktoré
vnutrostatny sud kladie Sidnemu dvoru. Vzhladom na osobitosti veci tento doslovny vyklad priznava
¢lanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin III Ucinky, ktoré st uplne v rozpore so zdsadami, na ktorych sa
zakladd spolo¢ny eurépsky azylovy systém, a s cielmi, ktoré normotvorca Unie sleduje v ramci tohto
nariadenia.

70. Na zachovanie potrebného Gcinku nariadenia Dublin III a z dévodov, ktoré teraz vysvetlim, preto
navrhnem Studnemu dvoru, aby urobil vynimku z automatického uplatnenia mechanizmu upraveného
v ¢lanku 23 ods. 3 tohto nariadenia.

71. V stilade s ¢lankom 67 ods. 2 a ¢lankom 80 ZFEU sa spolo¢ny eurépsky azylovy systém, ktorého
sucastou je nariadenie Dublin III, zakladd na solidarite medzi ¢lenskymi $tatmi a na spravodlivom
rozdeleni zodpovednosti medzi nimi.* Ako vyplyva z odévodnenia 22 tohto nariadenia, tito solidarita
je ,klu¢ovym prvkom" tohto systému. Musi byt navyse ,skuto¢nd a praktickd“ a uplatnovat sa vo vztahu
k ¢lenskym $tdtom, ktoré su najviac dotknuté prilevmi ziadatelov o azyl neprimerane zatazujicimi ich
systémy. !

72. Tento systém sa zakladd aj na vzijomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi, ktord predstavuje jeden
z jeho zakladnych pilierov.

19 Pozri rozsudok z 26. jala 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587). V bode 61 tohto rozsudku Stdny dvor rozhodol, ze ,¢ldnok 21 ods. 1
[treti pododsek] [nariadenia Dublin III]... stanovuje pre pripad uplynutia lehot stanovenych v dvoch pododsekoch, ktoré mu predchadzajd,
automaticky prechod zodpovednosti na ¢lensky $tat, ktorému bola podana Ziadost o medzindrodnt ochranu, a to bez toho, aby tento prechod
podmienoval akoukolvek reakciou doziadaného ¢lenského $tatu“.

20 V stlade s ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU Unia tvori spolo¢nd politiku v oblasti azylu, ktord sa zakladd na solidarite medzi ¢lenskymi $titmi.
Clanok 80 ZFEU uvadza, ze azylova politika sa spravuje zasadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenskymi $tatmi.

21 Pozri zavery Rady Eurdpskej unie pre spravodlivost a vnutorné veci z 8. marca 2012 o spolo¢nom réamci pre skuto¢nt a prakticka solidaritu
s Clenskymi $tatmi, ktoré celia mimoriadnemu tlaku na svoje azylové systémy sposobenému aj zmieSanymi migra¢nymi tokmi, prijaté na jej
3151. zasadnuti.
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73. Prave na zaklade zdsady vzijomnej dovery normotvorca Unie prijal nariadenie Dublin III, aby
urychlil posudzovanie Ziadosti o medzindrodni ochranu tym, ze sa ziadatelom zabezpeli meritérne
posudenie ich ziadosti iba jednym jasne ur¢enym clenskym $tdtom. Na tento tGcel chce normotvorca
racionalizovat posudzovanie tychto ziadosti a pritom zabranit zahlteniu systému vyplyvajicemu
z povinnosti c¢lenskych $titov zaoberat sa niekolkondsobnymi ziadostami podanymi tym istym
ziadatelom, zvysit prdvnu istotu pri uréeni $titu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl,

a napokon zabrénit javu nazyvanému ,forum shopping“.”

74. Ako vyplyva z od6vodneni 4 a 5 nariadenia Dublin III, normotvorca Unie tak mé4 v timysle prijat
metddu urcenia Clenského stitu zodpovedného za posddenie ziadosti o medzindrodnti ochranu, ktora
md byt ,jasnd a uplatnitelnd”, metédu, ktord sa musi zakladat na ,objektivnych a spravodlivych
kritéridch ako pre clenské stity, tak aj pre dotknuté osoby“. Tito metéda musi predovsetkym
»umoznit... rychle urcenie zodpovedného clenského $titu, ...aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie
ziadosti o medzindrodnd ochranu®.

75. Hoci normotvorca Unie md na mysli predovsetkym kritérid urcenia zodpovedného ¢lenského $tatu
uvedené v kapitole III nariadenia Dublin III, zéroven plati, Ze postupy na prevzatie a prijatie spat inym
¢lenskym $tatom uvedené v kapitole VI tohto nariadenia sa musia zakladat na kritéridch, ktoré maja
rovnaké vlastnosti nielen preto, Ze tieto postupy rovnako ako uvedené kritéria prispievaju k urceniu
zodpovedného clenského $tatu,” ale aj preto, Ze sa tym istym sposobom podielaji na dosahovani
cielov uvedeného nariadenia.

76. V rozsudku z 26. jula 2017, Mengesteab?, sa tak Sudny dvor domnieval, pokial ide o prechod
zodpovednosti vyplyvajuci z uplynutia lehot stanovenych na predlozenie doziadania o prevzatie
(¢lanok 21 ods. 1 treti pododsek nariadenia Dublin III), Ze tento mechanizmus rozhodujicim
spésobom prispieva k dosiahnutiu ciela rychleho vybavovania Ziadosti o medzindrodna ochranu, a to
tym, ze v pripade zdrzania v priebehu postupu prevzatia zarucCuje, ze posudenie ziadosti sa uskuto¢ni
v Clenskom $téte, v ktorom bola tito ziadost podand, s cielom dalej neodkladat toto posudzovanie
prijimanim a vykonévanim rozhodnutia o odovzdani.*

77. Tato analyzu mozno v zdsade uplatnit v prejedndavanej veci z dévodu rovnakého mechanizmu
zavedeného v ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin III. Ako vSak preukdzem, v prvom rade, okolnosti
prejedndvanej veci st také, ze prechod zodpovednosti nielenze ani zdaleka neprispieva k rychlosti
postupu, ale zbavuje ho aj racionality, objektivity a spravodlivosti, ktoré normotvorca Unie pozadoval
v ramci tohto nariadenia.

78. Po prvé prechod zodpovednosti vyZzadovany podla ¢ldnku 23 ods. 3 tohto nariadenia sa rovna
urc¢eniu c¢lenského $titu zodpovedného za posddenie Ziadosti, ktoré pdsobi ako trest. Hned ako
Clensky stat nedodrzi lehoty stanovené v tomto ustanoveni, je prechod zodpovednosti automaticky
a dochddza k nemu bez ohladu na okolnosti veci a Iudské a materidlne désledky, ktoré so sebou
prindsa. Ako som uviedol, normotvorca Unie neupravil ziadnu vynimku a nenechal prislu§nym
orgdnom ziadny priestor na volnd Gvahu.

22 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53 a citovant judikatiru).
23 Pozri bod 58 vyssie.
24 C-670/16, EU:C:2017:587.

25 Ibidem (bod 54). Pozri rovnako analogicky rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), v ktorom Sudny dvor preberd tato
judikataru pri vyklade ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia Dublin IIL
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79. V prejedndvanej veci tak zo spisu jasne vyplyva, ze prechod zodpovednosti vyzadovany podla
¢lanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin III je skor trestom pre Taliansku republiku za to, Ze nedodrzala
formalne pravidlo, teda procesné pravidlo upravené v ¢ldnku 23 ods. 2 tohto nariadenia,® ako
odpovedou na skutoénu ,pravnu potrebu”, kedze ziadost o medzindrodni ochranu podand
v Taliansku, aj ked mozno mat proti tomu vyhrady, je iba $pekulaciou.”

80. Po druhé automatické uplatnenie tohto mechanizmu neumozuje zohladnit skuto¢nost, ze prechod
zodpovednosti v posudzovanom pripade sa tyka posiddenia ziadosti o medzindrodnt ochranu, ktora ak
nie je identickd, prinajmensom uzko stvisi s dvomi predchadzajicimi Ziadostami, ktoré podal pén
X v Holandsku. Tieto ziadosti maji rovnaky predmet, a to poskytnutie medzindrodnej ochrany,
rovnaky dovod, a to pripadnu existenciu rizika prenasledovania z nabozenskych dovodov, a st podané
tym istym dcastnikom konania, a to pdnom X.*

81. Po tretie automatické uplatnenie tohto mechanizmu neumoznuje zohladnit ani skuto¢nost, ze
Holandské krélovstvo v plnom rozsahu uznalo, ze ma pravomoc na postudenie dvoch predchédzajtcich
ziadosti podanych dotknutou osobou na zaklade hmotnopravneho kritéria uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia Dublin III, teda kritéria prvého <¢lenského Statu, v ktorom bola podand zZiadost
o medzindrodna ochranu.

82. Okrem toho, ako to potvrdzuje dizka posudzovania prvej ziadosti, ako aj viacero listin pripojenych
k vnutrostatnemu spisu, ktory md k dispozicii Sudny dvor, prvé dve ziadosti o medzinarodni ochranu
boli pozorne preskimané administrativnymi a stidnymi organmi tohto clenského S$tatu a viedli
k prijatiu dvoch pravoplatnych zamietavych rozhodnuti.

83. V den, ked pan X podal svoju tretiu ziadost v Taliansku, tak uz existovalo pravoplatné rozhodnutie
o zamietnuti prvej ziadosti z 5. septembra 2011 a rozsudok, ktory vyhlasilo Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie Stitnej rady pre spravne stdnictvo), mal pravnu
silu rozhodnutej veci. Rozhodnutie o zamietnuti druhej ziadosti z 11. jana 2014 bolo tiez pravoplatné,
kedZe prejednavany opravny prostriedok podany na tento sud nemal odkladny uc¢inok.”

84. Za tychto okolnosti, ak cielom sledovanym normotvorcom Unie je skutoéne racionalizovat
a zrychlit posudzovanie Ziadosti o azyl prostrednictvom objektivneho urcenia zodpovedného clenského
$tatu, potom sa mi vzhladom na ucast holandskych orgédnov na posudzovani ziadosti dotknutej osoby
o azyl zdd dost zjavné, ze tieto orgdny st nadalej v najlepsej pozicii na postdenie tretej ziadosti. Na
rozdiel od situdcie vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 26. jila 2017, Mengesteab®, v tomto
pripade prechod zodpovednosti, okrem Iudskych dosledkov a finan¢nych nékladov, ktoré so sebou
prindsa, neprispeje ani k rychlosti postupu, ani k riadnej sprave veci verejnych vo vSeobecnosti. Kedze

26 Nie je totiz sporné, ze Talianska republika opomenula predlozit doziadanie o prijatie spit Holandskému krélovstvu v lehotéch stanovenych
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Dublin III, takze Holandsko sa domnievalo, Ze Taliansko sa stalo zodpovednym ¢lenskym $titom. Navyse je tiez
isté, ze Talianska republika neodpovedala v lehote dvoch tyzdnov, t. j. v lehote stanovenej v ¢lanku 25 ods. 2 tohto nariadenia, na doziadanie
o prijatie spit, ktoré jej zaslalo Holandské kralovstvo, takze plati, Ze implicitne akceptovala toto doziadanie.

27 Pan X v sucasnosti namieta voci svojmu odovzdaniu do tohto ¢lenského $tatu. Ako potvrdil jeho zastupca na pojednédvani, pan X podal Ziadost
o medzindrodnt ochranu v Taliansku preto, aby ziskal prostriedky na Zivobytie. Podla méjho ndzoru nie je vylu¢ené, ze podanie tejto Ziadosti
malo za ciel zabrénit vykonu eurdpskeho zatykaca.

28 Napriek ¢asovému rozstupu medzi tymito ziadostami si nemyslim, ze Ziadost o medzindrodni ochranu podand v Taliansku sa v porovnani
s prvymi dvomi Ziadostami postdenymi v Holandsku zakladd na novych skutoc¢nostiach alebo dokazoch. Po prvé kratkost posudenia druhej
Ziadosti holandskymi orgdnmi preukazuje, Ze neexistovala Ziadna novd skutocnost, ktord by mohla zvratit zamietavé rozhodnutie prijaté vo
vztahu k prvej ziadosti. Na pojednédvani zéstupca pana X okrem toho potvrdil, Ze tdto druhd Ziadost bola od6vodnena iba politickou zmenou
v Holandsku. Po druhé tazko si predstavit, ze skuto¢nosti a dokazy, na ktorych sa zaklada tretia Ziadost podand 23. oktébra 2014, sa podstatne
zmenili od 7. jala 2014, ked Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajuci v Amsterdame) rozhodol o zamietnuti
druhej ziadosti.

29 Ako Sddny dvor rozhodol v rozsudku z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), ,vzhladom na neexistenciu odkladného uéinku
priznaného podaniu tohto opravného prostriedku [na vnutro$tatny sad], toto rozhodnutie [, ktorym bola zamietnuta ziadost o medzindrodna
ochranu podand pocas prvého pobytu na uzemi dotknutého clenského $tatu] sa musi povazovat za také, ktoré vyvoldva svoje uéinky, ako
vyplyvaji [z nariadenia Dublin III], a teda za rozhodnutie, ktorym sa kon¢i sprévne konanie zacaté v nadvdznosti na podanie ziadosti
o0 medzinarodnt ochranu” (bod 50).

30 C-670/16, EU:C:2017:587.
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totiz este stale existuje systém vnutrostatnych azylov, budu talianske organy povinné vykonat rovnako
dokladné posudenie, ako paralelne vykonali holandské organy, aby na jednej strane zistili skutkovy stav
a posudili dokaznt hodnotu listin predlozenych dotknutou osobou so vsetkou komplexnostou, ktoru to
znamend v ramci ziadosti o azyl, a na druhej strane posudili ziadost o medzindrodnd ochranu podand
osobou, ktoru nikdy nevideli a s ktorou nikdy nehovorili. Ak by bol Ziadatel zranitelnou osobou
a nachdadzal sa v situdcii nadze, skuto¢ne by takyto prechod zodpovednosti, aky so sebou prindsa nové
posudenie ziadosti, reSpektoval jeho prava?

85. Navyse pri prechode zodpovednosti za postdenie tejto tretej ziadosti na talianske organy vznika
riziko, Ze tieto organy prijmu iné rozhodnutie, nez prijali ich holandski kolegovia pri posudeni prvych
dvoch ziadosti, hoci tieto ziadosti ako celok spolu uzko suvisia, ba dokonca su identické. Hoci takato
situdcia zndsobuje $ance Ziadatela o azyl na ziskanie kladného rozhodnutia, ohrozuje koherenciu
a jednotu sledovani v ramci eurépskeho azylového systému, ktory md byt spolocnym, a vyvoldva
zvy$ené riziko ,asylum shopping”, ktorému chce dublinsky systém zabranit. Rovnako to otvara cestu
k tomu, aby kazdy novy ¢lensky s$tat, ktory ma pravomoc na posudenie novej ziadosti o medzinarodnu
ochranu, plnil tlohu ,,odvolacieho stidu” voc¢i predtym zodpovednému clenskému statu.

86. Po stvrté automatické uplatnenie tohto mechanizmu neumoziuje zohladnit ani sidne konania
prebiehajice v Holandsku, a to konanie spravnej povahy prebiehajtice na Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (oddelenie Stitnej rady pre spravne stdnictvo), ako aj trestné konanie zacaté
v nadvéznosti na udajné spachanie trestného cinu.

87. Hoci k prechodu zodpovednosti dochadza v zavdznych a striktnych lehotich, neplati to pre
prebiehajice sidne konania.

88. Je pravda, ze spravne konanie tykajice sa posudenia druhej ziadosti je ukoncené. Napriek tomu
zacCaté sidne konanie o opravnom prostriedku moze viest k zmene prijatého spravneho rozhodnutia,
kedZe prvostupnovy sud modze vykonat preskiimanie tak skutkového stavu, ako aj otdzok préavnej
povahy v plnom rozsahu a ex nunc® a std v poslednom stupni méze vyhoviet kasacnému opravnému
prostriedku. Existuje teda riziko, ze sud konajuci ako prvy v ziadajucom clenskom $tate zmeni
rozhodnutie, ktorym bola pévodne zamietnutd ziadost o medzindarodnd ochranu, v désledku ¢oho
nebude mat prechod zodpovednosti ziadny zmysel a nebude na nom existovat ziadny zaujem.

89. V kazdom pripade tento skutkovy stav pripomina situdciu, ked v Eurdpskej unii existuje prekdzka
zaCatej veci a vzhladom na uzku stvislost, alebo dokonca identickost Ziadosti o medzindrodnu
ochranu, ktoré podal pan X v Holandsku a v Taliansku, si myslim, Ze v tejto situdcii nemdze byt
sucasne dand pravomoc ziadneho stdu iného ¢lenského $tatu.

90. Pokial ide teraz o trestné stihanie zacaté proti ziadatelovi o azyl, okrem najjednoduchsich
a najzrejmejsich pripadov je mimoriadne tazké predvidat, ako bude rozhodnuté o veci a o dotknutej
osobe, takze automatické uplatnenie mechanizmu prechodu zodpovednosti, ktoré skor alebo neskor
sprevadza odovzdanie dotknutej osoby, sa mi v tomto pripade tiez javi nevhodné. Hoci
v prejednavanej veci bolo trestné stihanie zastavené, za inych okolnosti méze viest k predlozeniu veci
vySetrovaciemu sudu alebo rozhodovaciemu zloZeniu a pripadne k odsddeniu Ziadatela.

91. Priorita trestného konania teda moze mat za nasledok paralyzovanie posudzovania novo podanej
ziadosti o medzindrodnui ochranu.

92. Ako potom v rdmci posddenia, ktoré md byt raciondlne a objektivne, nezohladnit toto trestné

stihanie a rovnako ako vo veci samej nezohladnit eurépsky zatyka¢ vyzadujici od talianskych orgénov
odovzdanie dotknutej osoby?

31 Pozri ¢ldnok 46 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

14 ECLIL:EU:C:2018:434



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VeCc C-213/17
X

93. Hoci, ako uvidime, vydanie eurdpskeho zatykaca proti ziadatelovi o azyl ¢lenskym $titom samo
osebe nepredstavuje prekdzku postupu prijatia spit, kedZze v tomto pripade sa tito okolnost spdja
s tolko inymi okolnostami, zjavne zasahuje do obvyklého priebehu postupov upravenych nariadenim
Dublin IIL

94. Pan X podal svoju ziadost o medzindrodnd ochranu v Taliansku 23. oktébra 2014, teda iba
niekolko dni po tom, ¢o bol proti nemu vydany eurdpsky zatyka¢. Podanie tejto ziadosti nebolo
prekdzkou vykonu eurépskeho zatykaca.’ Ako spresnil zdstupca pina X na pojedndvani, talianske
organy tak pristapili k zatknutiu pana X zaciatkom decembra 2014, teda niekolko tyzdnov po podani
jeho ziadosti o azyl, a ndsledne ho umiestnili do vdzby na dobu priblizne dvoch mesiacov na ucely
jeho odovzdania holandskym orgdnom, ku ktorému doslo 30. janudra 2015. Hoci je teda talianskym
organom vytykané, ze nepredlozili Holandskému kréalovstvu doziadanie o prijatie pana X spit, treba
napriek tomu uviest, ze v tom istom case tieto organy vykondvali eurdpsky zatyka¢ tym, ze ho
odovzdali holandskym organom.

95. Ma za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci, zmysel prechod zodpovednosti za postudenie
ziadosti 0 medzindrodntt ochranu na Taliansko, ked tento $tat takmer sdicasne odovzdal dotknutu
osobu holandskym orgdnom na ucely trestného stihania*?

96. Ziadne ustanovenie nariadenia Dublin III neumoziuje vyriesit tito otizku. Umoziuji to iba
reSpektovanie ludskej dostojnosti a sledovanie cielov, ktoré si kladie normotvorca Unie v ramci
vytvorenia spolo¢ného eurdpskeho azylového systému.

97. Pripominam [udskt dostojnost, pretoze ak by sa tito vec netykala ziadatela o azyl, mohla by
pripominat pingpong.

98. Vzhladom na tieto okolnosti uvedené v prvom rade a vzhladom na pocetnost a splet konani
spravnej a sudnej povahy, ktoré sa tykaju dotknutej osoby v Holandsku, sa domnievam, ze objektivita,
ktorou sa musi vyznacovat postup urcenia clenského s$titu zodpovedného za postudenie ziadosti
o medzindrodnud ochranu, a rychlost, ktord treba dodrzat v ramci tohto postdenia, vyzaduju, aby novd
ziadost, ktord podal pan X, posudili organy, ktoré st na to v najlepsej pozicii, teda holandské orgéany,
ktorych najvyssie spravne organy uz uznali, Ze maji plnd pravomoc na zdklade hmotnopravneho
kritéria stanoveného v nariadeni Dublin III, a nie organy, ktoré porusili svoje povinnosti tym, ze
nepodali doZiadanie o prijatie spit v stanovenych lehotdch.**

99. V druhom rade je automatické uplatnenie tohto prechodu zodpovednosti tazko zlucitelné so
zdsadami lojdlnej spoluprice a solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktorych sa zaklada spoloc¢ny
eurdpsky azylovy systém, ako aj nariadenie Dublin IIL

32 Medzi dévodmi nevykonania eurdpskeho zatykac¢a vymenovanymi v ¢lanku 3 a 4 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o eurépskom zatykac¢i a postupoch odovzdivania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) sa
nenachddza existencia ziadosti o azyl, ani Ziadosti o priznanie postavenia utecenca alebo poskytnutie subsididrnej ochrany [pozri rozsudok
z 21. oktébra 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 43)].

33 Ku drwu, ked Holandské kralovstvo predlozilo Talianskej republike doZiadanie o prijatie spét, toto stihanie e$te nebolo zastavené.

34 Okrem toho si mozno klast otdzku, ¢i sa takéto poru$enie povinnosti nemd chapat inak, predovsetkym zo strany Komisie, ktord zjavne
zohladiiuje migra¢ny tlak vyvijany na talianske organy a $pecifické mechanizmy, ktoré boli zavedené, ako napriklad mechanizmus premiestnenia.
V reakcii na krizovud situdciu v Taliansku Rada prijala dve rozhodnutia v oblasti premiestiiovania, ktoré sa uplatiiovali az do septembra 2017,
a to rozhodnutie Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146), a rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni doc¢asnych opatren{
v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80).
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100. V roku 2014 totiz prislusné organy clenskych s$tatov nemohli ignorovat, ze masivny prilev
migrantov na talianske pobrezie vystavoval zvysenému tlaku azylové organy tohto ¢lenského stétu, ¢o
sa prejavilo Strukturdlnymi omeskaniami a malo za nésledok najmd spomalenie reak¢ného casu
a predlzenie casu odpovede tohto stitu na doziadania o prevzatie alebo prijatie spat. Treba uznat, ze
automaticky prechod tejto zodpovednosti z dovodu porusenia stanovenych lehét méa daleko od
pozadovanej ,skuto¢nej a praktickej“ solidarity.*

101. Vzhladom na vsetky tieto uvahy si myslim, Ze aby bol zachovany potrebny uc¢inok nariadenia
Dublin III, je pri postdeni tretej ziadosti potrebné odchylit sa od doslovného uplatnenia znenia
clanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin III a prechodu zodpovednosti, ktory z neho vyplyva.

102. V takom pripade, ako existuje vo veci samej, s cielom zachovat potrebny Gcinok uvedeného
nariadenia a predovsetkym racionalizovat posudzovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu, navrhujem
uplatnit zdsadu vzdjomného uzndvania sidnych rozhodnuti.

103. Je zname, Ze tito zdsada je zékladnym kameniom priestoru bezpec¢nosti a spravodlivosti,* ktorého
sti¢astou je azylova politika.®

104. Uvedena zasada sa uplatiuje v ramci postupov zavedenych v ¢lankoch 23 a 24 nariadenia Dublin
III v pripade, ked sa c¢lensky stat rozhodne poziadat o prijatie spat vo vztahu k Ziadatelovi
o medzindrodni ochranu, ktorému uz iny clensky §tat pravoplatnym rozhodnutim odmietol udelit
azyl.

105. Podla ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia plati, Ze ked osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. d)
tohto nariadenia, ktorej Ziadost o medzindrodnai ochranu bola zamietnutd pravoplatnym rozhodnutim
v ¢lenskom state, poda novu ziadost o medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom $tate, moze tento iny
Clensky stat poziadat prvy clensky $tét, aby prijal tito osobu spét.

106. V sdlade s ¢lankom 24 ods. 4 nariadenia Dublin III, ked sa osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1
pism. d) tohto nariadenia, ktorej Ziadost o medzindarodni ochranu bola zamietnutda pravoplatnym
rozhodnutim v clenskom $tate, zdrziava na tzemi iného ¢lenského statu bez povolenia na pobyt, tento
iny clensky $tat moéze bud doziadat prvy clensky $tat, aby prijal dotknutdt osobu spit, alebo zacat
konanie o navrate v stlade so smernicou 2008/115.

107. V sucasnosti sa teda clenské staty zhoduju na uzndvani rozhodnuti o azyle vydanych inymi
¢lenskymi $tatmi v pripade, ked su tieto rozhodnutia negativne.

108. V tomto pripade v case, ked pan X 23. oktébra 2014 podal talianskym orgdnom tretiu Ziadost, uz
holandské organy mali 27. jana 2013 rozhodnutie s pravnou silou rozhodnutej veci, ktorym zamietli
prva ziadost. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajici v Amsterdame)
rovnako rozsudkom zo 7. jula 2014 zamietol opravny prostriedok, ktory pan X podal proti rozhodnutiu
o zamietnuti druhej ziadosti.

35 Navyse clenské staty by nemali mat moznost vyuzivat omeskanie inych c¢lenskych statov vystavenych silnému migracnému tlaku pri zévere
o prechode zodpovednosti.

36 Pozri bod 3.1. Ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov,
Otvorend a bezpecnd Eurépa: premenit viziu na skutocnost [COM(2014) 154 final), nazvany ,Konsolidicia spolo¢ného eurdpskeho azylového
systému (CEAS)“, v ktorom sa uvadza, ze: ,v stlade s cielom Zmluvy, ktory sa tyka vytvorenia jednotného statusu platného v celej Eur6pskej
unii, by sa mali vypracovat nové pravidld pre vzdjomné uzndvanie rozhodnuti o udeleni azylu medzi ¢lenskymi $tdtmi, ako aj rdmec pre prevod
ochrany oséb. Znizili by sa tym prekazky pohybu v rémci EU a ulahéil by sa prenos vyhod stvisiacich s ochranou cez vntitorné hranice” (s. 8).
Pozri rovnako spravu Eurdpskeho parlamentu z 9. janudra 2015, nazvani ,New Approaches, Alternative Avenues and Means of Access to
Asylum Procedures for Persons Seeking International Protection®, ktord preberd citovanua paséz (s. 58).

37 Zasada vzajomného uznavania sidnych rozhodnuti sa uplatnuje aj v oblasti vyhostenia. Pozri v tejto stvislosti smernicu Rady 2001/40/ES
z 28. méja 2001 o vzijomnom uznivani rozhodnuti o vyhosteni $titnych prislusnikov tretich krajin (U. v. ES L 149, 2001, s. 34; Mim. vyd.
19/004, s. 107), ako aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch
¢lenskych tatov na Gcely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavajd na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008,
s. 98).
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109. Od okamihu, ked holandské organy uznali, Ze maju prdvomoc na rozhodnutie o ziadostiach
o medzindrodnd ochranu podanych dotknutou osobou, a to na zdklade hmotnopravneho kritéria, ako
aj prijali vo vztahu k prvej ziadosti pravoplatné rozhodnutie, ktoré v désledku rozsudku vydaného
najvy$$im spravnym sudom nadobudlo silu rozhodnutej veci, toto musi viest k rychlemu ukonc¢eniu
posudzovania kazdej novej ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej dotknutou osobou v inom
clenskom $tdte, ktora sa nezakladd na novych dokazoch alebo skuto¢nostiach. Na zéklade uplatnenia
zésady vzajomného uzndvania musi tento iny clensky $tat zohladnit silu rozhodnutej veci, ktord sa
vztahuje na vyhldsené rozsudky, ¢o ipso facto sposobuje nepripustnost kazdej novej ziadosti v zmysle
¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32.

110. Pripominam, ze podla tohto ustanovenia ¢lensky $tit moze povazovat Ziadost o medzinirodnd
ochranu za nepripustnt, ak ziadost predstavuje ndsledna ziadost, v ktorej sa neobjavili, ani neboli
ziadatelom predlozené Ziadne nové dokazy alebo skutocnosti. Ako som uz zdoraznil, myslim si, ze vo
veci samej je to tak. Bude vSak povinnostou prislusnych organov, aby sa o tom ubezpeili.

111. V dosledku vymeny informdcii zavedenej v ramci nariadenia Dublin III je tento mechanizmus
dokonale realizovatelny, kedze $tit doziadany o prijatie ziadatela spiat disponuje v stlade
s povinnostami uvedenymi v ¢lanku 24 ods. 5 tohto nariadenia, alebo mdze disponovat na zaklade
ziadosti podla ¢lanku 34 tohto nariadenia, vSetkymi uzito¢nymi informdciami o existencii konania
o skorsej ziadosti o medzindrodnd ochranu (ddtum a miesto podania skorsej ziadosti o medzindrodnd
ochranu, stav konania, obsah a ddtum prijatého rozhodnutia). *

112. Uplatnenie zdsady vzajomného uzndvania umoznuje v tomto pripade racionalnejsie, efektivnejsie
a koherentnejsie fungovanie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, kedZe hned ako je zistend
zodpovednost clenského stitu za postadenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, zostiva tdto
zodpovednost stabilne zachovand, ¢o umoznuje zabezpecit rychlost konania, zabranit existencii
odporujucich si rozhodnuti a obmedzit sekundirne presuny zZiadatela z dévodu prechodu
zodpovednosti.

113. Toto rieSenie v skuto¢nosti iba anticipuje navrhy Komisie tykajice sa reformy dublinského
systému.” V ramci svojho navrhu nariadenia, ktorym sa meni nariadenie Dublin III, totiz Komisia
navrhuje zaviest pravidlo, podla ktorého hned ako c¢lensky s$tit posudil ziadost o medzindrodnu
ochranu ako zodpovedny clensky $tat, musi zostat zodpovednym aj za postidenie neskors$ich ziadosti
podanych dotknutou osobou bez ohladu na to, ¢i tito osoba opustila tzemie ¢lenskych $tatov alebo
z neho bola vyhostend.” Za postdenie Ziadosti teda je a zostidva zodpovedny jediny clensky $tat
a kritéria zodpovednosti sa uplatnuju iba jedenkriat. Okrem toho Komisia navrhuje zaviest pravidlo,
podla ktorého uz uplynutie lehot nepovedie k prechodu zodpovednosti.

114. Ak by tieto navrhy boli prijaté, navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajici v Amsterdame), by stratil svoj vyznam.

115. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy a s prihliadnutim na osobitné okolnosti vo veci samej si myslim,
Ze treba upustit od uplatnenia ¢ldanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin III a prechodu zodpovednosti, ktory
z neho vyplyva, pokial ide o postidenie Ziadosti 0 medzinidrodnd ochranu, ktort podala dotknutd osoba
v Taliansku, kedZe zbavuju postup urcenia zodpovedného clenského S$titu racionality, objektivity,
spravodlivosti, ako aj rychlosti poZzadovanymi v rdmci tohto nariadenia a nie st zlucitelné so zdsadami
lojalnej spoluprace a solidarity medzi clenskymi s$titmi, na ktorych sa zakladd spolo¢ny eurdpsky
azylovy systém.

38 Pripady, v ktorych moze ¢lensky $tat odmietnut toto ozndmenie informadcii, si obmedzené a taxativne vypocitané v ¢lanku 34 ods. 3 nariadenia
Dublin III (ochrana zakladnych zdujmov $tatu alebo ochrana slobod a zakladnych prav dotknutej osoby alebo inych).

39 Pozri pozndmku pod ¢iarou 7 vyssie.
40 Pozri odévodnenie 25, ako aj ¢ldnok 3 ods. 5 a ¢ldnok 20 ndvrhu nariadenia.
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B. O zdkonnosti doZiadania o prijatie spdt zaslaného Taliansku holandskymi orgdnmi na zdklade
clanku 24 nariadenia Dublin III (prvd a Siesta prejudicidlna otdzka)

116. Vnutrostatny sid sa dalej pyta na zdkonnost doziadania o prijatie spit predlozeného holandskymi
organmi ich talianskym kolegom na zdklade ¢lanku 24 nariadenia Dublin III (predloZenie doZiadania,
ked v Ziadajicom ¢lenskom $tite nebola podand ziadna nova Ziadost).

117. Situdcia pana X tentoraz patri do posobnosti ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin III. Toto
ustanovenie sa vztahuje na osobu, ktord jednak podala ziadost o medzindrodnd ochranu, ktora je prave
v procese posudzovania, a jednak bud podala Ziadost v inom ¢lenskom $tate, alebo sa nachddza bez
povolenia na pobyt na tzemi iného c¢lenského statu.

118. Taka osoba, ako pan X, ktord sa po podani zZiadosti o medzindrodnd ochranu v jednom clenskom
state, konkrétne v tomto pripade v Taliansku, protipravne vrati na tizemie iného clenského S$tatu,
konkrétne do Holandska, pricom tam nepoda novu ziadost o medzinarodnd ochranu, skuto¢ne patri
do posobnosti ¢lanku 24 nariadenia Dublin III.

119. Uskutoc¢nenie postupu prijatia spat zacatého na zaklade clanku 24 ods. 1 tohto nariadenia je na
uvazeni clenskych $titov, ako to vyplyva z vyrazu ,méze poziadat”, ktory normotvorca Unie pouzil
v tomto ustanoveni, a ma za ciel zabezpecit prechod zodpovednosti za posudenie Ziadosti
o medzinarodnu ochranu.

120. Otéazka, ktoru kladie vnutrostatny sud, teda vznikd v pripade, ak by Stdny dvor vylucil prechod
zodpovednosti vyplyvajuici z uplatnenia ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia Dublin IIL

121. Vndatrodtatny sud v tomto pripade predovsetkym ziada, aby Stdny dvor spresnil podrobné
pravidld uplatnenia ¢lanku 24 ods. 1 tohto nariadenia.

122. Vndtrostatny sud sa teda pyta, ¢i toto ustanovenie brani predloZeniu doziadania o prijatie spat
vtedy, ked v ziadajucom ¢lenskom state, ktory bol zodpovedny za postdenie ziadosti o medzindrodnt
ochranu, ktoré predtym podala dotknutd osoba, a pokial okrem toho prebieha konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym bola jedna z tychto Ziadosti zamietnutd a ked tento $tat este aj
vydal eurdpsky zatyka¢ na tcely trestného stthania proti dotknutej osobe, ktory vyzaduje od
doziadaného clenského s$tatu, aby tito osobou odovzdal.

123. Ziadna z tychto okolnosti zohladnena jednotlivo sama osebe nebrdni predlozeniu doZziadania
o prijatie spat. Tieto okolnosti preskimam postupne.

1. Ziadajuci clensky Stdt bol zodpovedny za posiidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu predtym
podanej dotknutou osobou

124. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze clanok 24 ods. 1 nariadenia Dublin III nebrani
predlozeniu doziadania o prijatie spiat vtedy, ked bol Ziadajuci ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie
ziadosti o medzindrodnud ochranu, ktord predtym podala dotknutd osoba.

125. V nedavnom rozsudku vyhlasenom po ukonceni pisomnej Casti konania vo veci, ktorej sa tykaja
tieto ndvrhy, totiz Sidny dvor rozhodol, Ze postup upraveny v clanku 24 nariadenia Dublin III sa
moze uplatnit na osobu, ktord ,pri svojom prvom pobyte na tzemi [Ziadajuceho ¢lenského $tatu] uz
podala zZiadost o medzindrodnd ochranu, ktord bola zamietnutd v ramci konania stanoveného
v ¢lanku 26 ods. 1 tohto nariadenia“.*" Podla Stdneho dvora plati, Ze kedze této ziadost uz nie je
predmetom posudzovania v tomto clenskom $tite, tGto osobu nemozno povazovat za osobu, ktord

41 Pozri rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 48, kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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podala novu ziadost o medzindrodnt ochranu.” Treba uviest, Ze tento vyklad ¢ldnku 24 ods. 1 tohto
nariadenia sa vztahuje na takd situdciu, ako je situdcia vo veci, v ktorej bola v ziadajucom ¢lenskom
$tate podand a posuidend predchddzajica ziadost o medzinarodnti ochranu podand dotknutou osobou,
a tento §tat ju zamietol.

2. V Ziadajiicom clenskom Stdte este prebieha konanie o opravnom prostriedku

126. Sudny dvor rovnako rozhodol, Ze skuto¢nost, ze rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd ziadost
o medzindrodnii ochranu podand pocas prvého pobytu na tzemi ziadajuceho clenského statu, je este
predmetom prebiehajiceho konania o opravnom prostriedku na jednom z jeho stdov, nevylucuje
uplatnenie ¢ldnku 24 nariadenia Dublin III, ,kedZe vzhladom na neexistenciu odkladného ucinku
priznaného podaniu tohto opravného prostriedku, toto rozhodnutie sa musi povazovat za také, ktoré
vyvoldva svoje ucinky, ako vyplyvaju z tohto nariadenia, a teda za rozhodnutie, ktorym sa konci

sprdvne konanie zacaté v nadviznosti na podanie ziadosti o medzinarodnt ochranu®.*

127. Tento vyklad ¢lanku 24 uvedeného nariadenia sa teda tym skor uplatni v takej situdcii ako v tejto
veci, kedZe konanie o opravnom prostriedku podanom proti zamietavému rozhodnutiu z 11. jina 2014
nema odkladny ucinok.

3. Ziadajuci clensky $tdt vydal eurdpsky zatykaé

128. Teraz treba preskumat otdzku, ¢i ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia Dublin III brani predlozeniu
doziadania o prijatie spat vtedy, ked ziadajici clensky $tat vydal proti ziadatelovi o azyl eurépsky
zatykac, ktory vyzaduje od doziadaného ¢lenského stétu, aby ziadatela odovzdal.

129. Sudny dvor este nerozhodoval o tejto otdzke a ziadne ustanovenie nariadenia Dublin III neuvazuje
o tejto situdcii.

130. A priori sa zd4, ze vydanie eurdpskeho zatykaca proti ziadatelovi o azyl ¢lenskym $tdtom nebrdni
tomu, aby tento clensky $tat predlozil doziadanie o prijatie tohto Ziadatela spét.

131. Spravne konanie, v ktorom sa posudzuje ziadost o medzindrodnt ochranu, a trestné konanie
zacaté proti ziadatelovi o azyl predstavuji dve odlisné konania a na prvy pohlad ni¢ nebrani tomu, aby
sa Clensky stat, ktory vydal eurdpsky zatykac, po vykone svojho suverénneho prava stihat osobu, ktord
spachala trestny cin jeho tizemi, obratil na clensky stat, ktory povazuje za zodpovedny za postudenie
ziadosti o medzindrodnud ochranu, ktord podala dotknutéd osoba.

132. Je vsak zbyto¢né domnievat sa, Ze vydanie eurépskeho zatykaca nijako nenarusi postup prijatia
ziadatela o azyl spit inym ¢lenskym $tatom.

133. Postup prijatia spat uvedeny v ¢lanku 24 nariadenia Dublin III sa totiz musi uskutoc¢nit v prisnych
lehotéch, ktoré sa podla mojho ndzoru tazko zluéuju s povahou trestného stihania (v pripade
eurépskeho zatykaca vydaného na tcely trestného stihania) alebo s dizkou trestu odnatia slobody
(v pripade eurdépskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu).

134. Po prvé v stlade s ¢lankom 24 ods. 2 tohto nariadenia treba doziadanie o prijatie spét tykajice sa
osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia podat ¢o najskor a v kazdom pripade do
dvoch mesiacov od ziskania kladného vysledku porovnavania zo systému Eurodac alebo do troch
mesiacov, ak sa doziadanie zakladd na inych dokaznych prostriedkoch. Tieto lehoty st zdvazné.

42 Pozri rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 49).
43 Pozri rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 50).

ECLIL:EU:C:2018:434 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VeCc C-213/17
X

135. Po druhé podla ¢ldanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III, v pripade akceptovania doziadania, sa
odovzdanie dotknutej osoby musi uskutocnit, hned ako je to mozné, a v kazdom pripade do $iestich
mesiacov od akceptovania tohto doziadania,* pricom tito lehota sa moze predlzit najviac na jeden rok
z dovodu uvdznenia dotknutej osoby. Ak sa odovzdanie neuskutoc¢nilo v lehote jedného roka, je
zodpovedny ¢lensky $tat zbaveny svojej povinnosti prijat dotknutd osobu spit.

136. Ked teda ¢lensky $tat vydad eurépsky zatykaé proti Ziadatelovi o medzindrodna ochranu, moéze po
odovzdani dotknutej osoby predlozit doziadanie o jej prijatie spét ¢lenskému $tatu, ktory povazuje za
zodpovedny za posudenie jej ziadosti, pod podmienkou, ze doziadanie podad v lehotich stanovenych
v ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia Dublin III a Ze v pripade akceptovania doziadania doziadanym ¢lenskym
$tatom sa odovzdanie uskuto¢ni v lehotdch uvedenych v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia.

137. V pripade, ked je eurdpsky zatykac¢ vydany na tcely trestného stihania, je dost tazké predstavit si,
do akej miery bude mozné re$pektovat tieto podmienky okrem pripadu, ked tak ako v prejednavanej
veci dojde k rychlemu zastaveniu trestného stihania.

138. V pripade, ked je eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody, je naopak dost
zjavné, ze predloZenie doziadania o prijatie spiat bude mat zmysel iba vtedy, ked je trest uloZeny na
kratku dobu.

139. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa preto domnievam, Ze vydanie eurépskeho zatykaca samo osebe
nebrani predlozeniu doziadania o prijatie spat, ak su respektované lehoty uvedené v clanku 24 ods. 2
a v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin IIL

140. Podla méjho ndzoru plati toto posidenie aj v takom pripade, ako je tento, v ktorom ¢lensky $tat
vykondvajuci eur6psky zatyka¢, ktory odovzdd dotknutti osobu organom vydéavajticeho clenského statu,
je zaroven clenskym $taitom doziadanym tymto $titom o prijatie dotknutej osoby spat.

141. Na zaver tejto analyzy si teda myslim, ze ziadna z okolnosti uvddzanych vnutrostatnym stdom,
zohladnovand jednotlivo, sama osebe nebréni predlozeniu doziadania o prijatie spat.

142. Naopak, tieto okolnosti, zohladnované v suhrne, predstavuji podla mojho néazoru velka prekazku
takéhoto postupu prijatia spét.

143. Z dovodov, ktoré su totozné s tymi, ktoré som uviedol v bodoch 71 az 98 vyssie, si totiz myslim,
ze v situdcii, ked prislusné organy ziadajuceho c¢lenského $tétu po prvé boli zodpovedné za posudenie
ziadosti 0 medzindrodni ochranu podanych ziadatelom pocas prvého pobytu na Gzemi tohto $titu, po
druhé rozhoduju v este prebiehajucom konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym bola
jedna z tychto Ziadosti zamietnutd, a po tretie vydali eurdpsky zatykac proti ziadatelovi vyzadujici od
¢lenského $tatu doziadaného o prijatie spét, na uzemi ktorého sa Ziadatel nachddza, aby ziadatela
odovzdal, postup prijatia spat zacaty na zaklade ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia Dublin III zbavuje postup
urcenia zodpovedného ¢lenského statu racionality, objektivity, spravodlivosti, ako aj rychlosti, ktoré sa
pozadované v ramci tohto nariadenia, a nie je zluditelny so zdsadami lojdlnej spoluprdce a solidarity
medzi ¢lenskymi §tatmi, na ktorych sa zaklada spoloc¢ny eurépsky azylovy systém.

44 Alebo od konec¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maja v stilade s ¢ldnkom 27 ods. 3 tohto nariadenia odkladny tcinok.
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C. O rozsahu povinnosti zodpovedného clenského Stditu podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Dublin
II (druhd a tretia prejudicidlna otdzka)

144. Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sid ziada od Stdneho dvora, aby
spresnil povinnosti, ktoré m4d ziadajuci ¢lensky stat, pokial ide o posudenie ziadosti o medziniarodnu
ochranu, za ktoré zodpovedd v pripade, ked tento §tat predlozi v zmysle ¢lanku 24 nariadenia Dublin
III doziadanie o prijatie ziadatela spét.

145. Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta Stidneho dvora na to, ¢i okamzite po podani doziadania
o prijatie spit je Ziadajuci ¢lensky $tat povinny podla ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia Dublin III prerusit
eSte prebiehajuce posudzovanie uvedenej ziadosti a po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 24 tohto
nariadenia ho ukoncit tym, ze zrusi alebo zmeni rozhodnutie, ktorym prislusny vnutrostitny organ
zamietol tato ziadost.

146. Vnutrostatny sud sa pripadne pyta Studneho dvora, ¢i takéto nesplnenie povinnosti moze branit
prijatiu ziadatela spit doziadanym ¢lenskym $tatom.

147. Je isté, ze v sulade s judikatirou Sidneho dvora tykajtiicou sa vykladu ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia
Dublin III moze ¢lensky $tat skutocne zacat postup prijatia spat tykajaci sa ziadatela o azyl aj v pripade,
ked na jeho sudoch prebieha konanie o opravnom prostriedku v rdmci posudzovania Ziadosti
o medzindrodnt ochranu, za ktoré este zodpovedd.*

148. Vnutro$tatny sid sa teda pyta na povahu povinnosti, ktoré md ziadajuci ¢lensky $tat, pokial ide
o prebiehajice posudzovanie tejto ziadosti.

149. Preskdmanie tejto otdzky nastoluje prvy problém tykajici sa lehoty, na ktord odkazuje
vnutrostatny sad. Bez vysvetlenia v rozhodnuti vnutrostatneho stdu predpokladdm, ze ide
o dvojmesa¢nt lehotu uvedenu v ¢lanku 24 ods. 2 prvom pododseku nariadenia Dublin II1,* kedZe
Holandské kralovstvo v tomto pripade podalo svoje doziadanie o prijatie spiat na zdklade kladného
vysledku vyhladdvania v systéme Eurodac.

150. Myslim si vsak, ze tato lehota nie je v tomto pripade relevantna. Vnutrostatny sud sa totiz pyta na
povinnosti, ktoré mé ziadajuci ¢lensky $tat ,okamzite po podani doziadania o prijatie spat“.”” Lehota
uvedend v clanku 24 ods. 2 prvom pododseku nariadenia Dublin III je vsak konecnou lehotou,
v ktorej sa musi toto doziadanie podat.

151. Preskdmanie tejto otdzky nastoluje aj druhy problém. Povinnosti, ktoré ma ziadajici ¢lensky $tat
pri posudzovani ziadosti o medzindrodnt ochranu, za ktoré zodpovedd, totiz nemozno preskimat
z hladiska osobitnych ustanoveni obsiahnutych v ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Dublin III, ale z hladiska
vSeobecnych ustanoveni stanovenych v smernici 2013/32.

152. Nariadenie Dublin III totiz neobsahuje osobitné ustanovenia pre pripad, ked clensky $tat
zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podd sucasne doziadanie o prijatie
ziadatela o azyl spit na zaklade jeho ¢lanku 24 ods. 1.

45 Pozri rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 50).

46 Podla tohto ustanovenia sa doziadanie o prijatie spit tykajice sa osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ktorej Ziadost
o medzindrodnti ochranu nebola zamietnuta kone¢nym rozhodnutim, poda ¢o najskor a v kazdom pripade do dvoch mesiacov od ziskania
kladného vysledku porovndvania zo systému Eurodac.

47 Pozri druht prejudicidlnu otazku (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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153. Pokial ide o ¢ldnok 18 nariadenia Dublin III, tento ¢ldnok sa neuplatni z dévodu jeho obmedzenej
posobnosti. Hoci jeho nazov uvddza, Ze jeho predmetom je stanovit ,povinnosti zodpovedného
¢lenského statu“, povinnosti, ktoré zavadza, su sucastou osobitného postupu prevzatia a prijatia spat,
ako to vyslovne vyplyva zo znenia odseku 1 tohto ustanovenia. Povinnosti holandskych organov pri
posudzovani druhej ziadosti vSak nespadaji do ramca postupu prevzatia alebo prijatia spét.

154. S cieflom poskytnat vnutrostitnemu sidu uzito¢nd odpoved preto navrhujem Sudnemu dvoru,
aby preskiimal polozenu otdzku vo vztahu k zdkladnym zdsaddm a zdrukdm stanovenym smernicou
2013/32.

155. Povinnosti, ktoré ma ziadajuici clensky $tit pocas posudzovania ziadosti o medzindrodnt ochranu,
za ktoré zodpoveda, st podla mojho ndzoru evidentné.*

156. Tento clensky stat musi po prvé vykonat primerané a tplné postdenie ziadosti a ukoncit toto
posudenie ¢o najskor v stlade s pravom na riadnu spravu veci verejnych zakotvenym v ¢lanku 41
Charty zékladnych prdv Eurépskej tinie® a podla ¢ldnku 31 smernice 2013/32°.

157. V konani o opravnom prostriedku musi ziadajici clensky stit po druhé zarucit res$pektovanie
prava na G¢inné siidne preskimanie, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty a podla ¢ldnku 46 smernice
2013/32, ¢o znamend, Ze sud, aspon v konaniach o opravnych prostriedkoch na side prvého stupna,
vykona preskimanie tak skutkového stavu, ako aj otdzok pravnej povahy v plnom rozsahu a ex nunc,
vritane pripadného postidenia potrieb medzindrodnej ochrany.”

158. Konanie o postdeni ziadosti o azyl teda musi pokrac¢ovat stanovenym sposobom.

159. Podanie doziadania o prijatie spdt sa nenachddza medzi dovodmi, ktoré mozu odoévodnit
prerusenie konania o posideni ziadosti.” M4 to svoj zmysel, kedze ide o dve odli$né konania,
z ktorych jedno sa zaklada na Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej skor v ziadajicom ¢lenskom
$tate a druhé na ziadosti o medzinarodni ochranu podanej néasledne u organov doziadaného ¢lenského
Statu.

160. Podanie doziadania o prijatie spat nepredstavuje ani dovod, ktory moze oddévodnit zmenu alebo
zru$enie individudlneho rozhodnutia, ktoré je predmetom konania o opravnom prostriedku. Hoci toto
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o medzinarodnt ochranu samozrejme nezaklada pravo pre dotknuta
osobu, pretoze ide o rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o azyl, zaroven plati, Ze vyvolava tc¢inky, ako to
Stdny dvor uznal v rozsudku z 25. januéra 2018, Hasan®, a Ze iba stid méze v rdmci svojej prdvomoci
a z dovodov vztahujicich sa na vlastnd zdkonnost napadnutého aktu toto rozhodnutie zrusit alebo
zmenit.

161. Podanie doziadania o prijatie spat sucCasne s konanim o opravnom prostriedku prebiehajicim
v ziadajucom c¢lenskom State vyvoldva okrem toho problémy, ktoré som uz spomenul.

48 V tomto pripade Holandské kralovstvo je, a napriek za¢atému postupu prijatia spit zostdva, ¢lenskym §tétom zodpovednym za posudzovanie
druhej ziadosti, v rdmci ktorého v ¢ase podania tretej ziadosti v Taliansku este stdle prebiehalo konanie o opravnom prostriedku podanom na
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie Stitnej rady pre spravne sudnictvo).

49 Dalej len ,Charta“.

50 Podla tohto ustanovenia musia ¢lenské $tity rozhodnit o Ziadostiach o medzindrodnt ochranu v rémci primeraného a uplného posudenia
a dbat na to, aby toto konanie bolo ukonc¢ené ¢o najskor. Lehota je v zdsade Sestmesacnéd od podania ziadosti. Ked je ziadost podand v ramci
konania stanoveného v nariadeni Dublin III, za¢ina tito lehota plyntt od okamihu, ked sa uréi ¢lensky $tat zodpovedny za jej postdenie a ked
sa ziadatel nachddza na tzemi tohto $titu a bol prevzaty prislusnym orgdnom. V kazdom pripade musia ¢lenské $tty ukonéit posudzovanie
v maximaélnej lehote 21 mesiacov od podania Ziadosti.

51 Pozri ¢lanok 46 ods. 3 tejto smernice.

52 Pozri v tejto stvislosti pripady uvedené v ¢lanku 31 uvedenej smernice.

53 C-360/16, EU:C:2018:35 (bod 50).
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162. Priebeh postupu prijatia spit nie je totiz rovnaky ako priebeh sidneho konania. Zatial ¢o prvy
postup prebieha v prisnych a mimoriadne kratkych lehotich, v druhom konani netreba dodrzat ziadne
iné lehoty, iba primerant lehotu.

163. Stdne konanie, ako to preukazuje spor na Stidnom dvore, teda moze trvat a ked skonéi, moze mat
za nasledok zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

164. To mé za nasledok riziko, Ze sud konajuci ako prvy v ziadajucom clenskom S§tite zmeni
rozhodnutie, ktorym bola ziadost o medzindrodni ochranu pdévodne zamietnutd, v dosledku coho
nebude mat prijatie ziadatela o azyl spét inym clenskym s$titom ziadny zmysel a nebude na nom
existovat ziadny zdujem.

165. To tiez sposobi riziko, Ze dojde k situdcii, ked v Eurdpskej unii existuje prekdzka zacatej veci, ak
su ziadosti o medzinarodnd ochranu podané v ziadajicom clenskom Stite a v doziadanom clenskom
$tate rovnaké. V tomto pripade si myslim, Ze ziadny sid doziadaného ¢lenského $titu nemdze mat
sicasne pravomoc.

166. Ide vsak o problémy, ktoré neriesi ziadne ustanovenie spolo¢ného eurépskeho azylového systému.
Vzhladom na rozsah poloZenej otdzky a hranice, ktoré suvisia s re$pektovanim kontradiktérnosti,
nebudem na tomto mieste rozoberat mozné riesenia.

167. Chcem vsak spresnit, ze kedze nie je mozné odkladat predlozenie doZiadania o prijatie spat od
okamihu, ked sa Ziadajuci ¢lensky $tat dozvedel, Ze iny ¢lensky $tit moze byt zodpovednym, pretoze
lehoty stanovené v ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia Dublin III st zavédzné, je na ziadajucom clenskom
State, aby zabezpedil, ze konajuci sud rozhodne ¢o najskor od okamihu, ked je podané doziadanie
o prijatie ziadatela o azyl spit, a to na zdklade ¢lanku 46 ods. 10 smernice 2013/32.

168. Pokial ide o postoj, ktory musi zaujat doziadany clensky $tdt, je eSte potrebné, aby bol tento $tat
informovany o existencii prebiehajiceho konania o opravnom prostriedku v ziadajucom clenskom
state. Ako vsak uvidime, ziadajici ¢lensky $tat nie je podla ¢ldnku 24 ods. 5 nariadenia Dublin III
povinny spomenut v ramci svojho doziadania o prijatie spdt stav konania o postdeni ziadosti
o medzindrodnu ochranu.

169. V tejto fize mojej analyzy teda navrhujem Stiidnemu dvoru, aby rozhodol, ze ustanovenia ¢lankov
31 a 46 smernice 2013/32 v spojeni s ¢ldnkami 41 a 47 Charty treba vykladat tak, Ze hned ako je
doziadanie o prijatie spit podané u doziadaného clenského s$titu v stlade s ¢lankom 24 ods. 1
nariadenia Dublin III, je ziadajaci clensky $tat povinny c¢o najskor ukoncit posudzovanie ziadosti
o medzinarodnu ochranu, za ktoré zodpoveda.

D. O rozsahu informacnej povinnosti Ziadajiiceho clenského Stdatu podla clinku 24 ods. 5
nariadenia Dublin III (Stvrtd a piata prejudicidlna otdzka)

170. Svojou stvrtou a piatou prejudicidlnou otiazkou sa vnutrostitny sid pyta na rozsah informacnej
povinnosti, ktort mé ziadajuci ¢lensky stat v pripade, ked predlozi doziadanie o prijatie spat na zéklade
¢lanku 24 nariadenia Dublin IIL

171. Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i podla ¢ldnku 24 ods. 5 tohto nariadenia je ziadajici
¢lensky stat povinny informovat doziadany clensky s§tat o existencii konania o opravnom prostriedku
prebiehajuceho v ramci posudzovania ziadosti o medzindrodni ochranu, za ktoré zodpovedal.
Vnutrostitny sud chce totiz vediet, ¢i holandské orgdny porusili svoje povinnosti, ked neozndmili
talianskym orgdnom, ze rozhodnutie o zamietnuti druhej ziadosti je eSte predmetom opravného
prostriedku, o ktorom kona Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie Statnej

rady pre spravne stidnictvo).
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172. Vnutrostatny sad sa pripadne pyta Sidneho dvora, ¢i takéto porusenie moze zabranit prijatiu
ziadatela spét doziadanym ¢lenskym $tdtom.

173. V nariadeni Dublin III sa nachddzaju dve ustanovenia tykajice sa informdcii, ktoré musia zdielat
Clenské staty v ramci postupov prevzatia a prijatia spat, a to c¢lanok 24 ods. 5 a ¢lanok 34 tohto
nariadenia.

174. Na tvod treba vylucit uplatnenie ¢lanku 34 uvedeného nariadenia, kedze Talianska republika
nepredlozila ziadost o informdcie.

175. Tento clanok, ktory je vlozeny do kapitoly VII nariadenia Dublin III o ,administrativnej
spoluprdci, sa nazyva ,Zdielanie informdcii“ a ako jasne vyplyva z jeho odsekov 1 a 6, uplatiuje sa iba
na ziadost ¢lenského statu. Aj ked sa teda ¢ldnok 34 ods. 2 pism. g) tohto nariadenia vztahuje na takd
informdciu, ako je informdcia vo veci samej, o existencii konania prebiehajiceho v rdmci posudzovania
skorsej ziadosti o medzindrodnd ochranu,® zaroven plati, Ze vo veci samej Talianska republika
nepoziadala holandské organy o takito informaciu.

176. Treba teda preskimat povinnosti, ktoré ma Ziadajuci c¢lensky §$tat podla ¢lanku 24 ods. 5
nariadenia Dublin III, podrobné pravidld pre uplatnenie ktorého st upravené v clanku 2 vykonavacieho
nariadenia.

177. Podla tychto ustanoveni musi byt doziadanie o prijatie spiat tykajuce sa osoby uvedenej
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) predlozené na standardnom tlacive uvedenom v prilohe III vykonavacieho
nariadenia. Toto tlacivo musi uvddzat povahu, dévody, ako aj pravny zdklad doZiadania.

178. Toto tlac¢ivo musi navySe pripadne obsahovat képiu vsetkych dokazov a indicii, ktoré preukazujua
zodpovednost doziadaného clenského $tatu za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, ku ktorym
mozu byt pripojené vyhldsenia dotknutej osoby a/alebo kladny vysledok zo systému Eurodac. Ddkazy
a indicie st opisané v ¢lanku 22 ods. 3 nariadenia Dublin III a ich zoznam je vyhotoveny v prilohe II
vykondvacieho nariadenia.

179. V silade s ¢lankom 24 ods. 5 nariadenia Dublin III musia vsetky tieto tidaje umoznovat ,organom
doziadaného clenského statu... overit, ¢i je zodpovedny na zdklade kritérii stanovenych v tomto
nariadeni”.

180. Existencia prebiehajuceho konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o medzindrodni ochranu v ziadajuicom Cclenskom Stite vSak sama osebe nepatri medzi
kritéria, o ktoré sa doziadany clensky $tat mdze opierat na Gcely posudenia svojej zodpovednosti. Ako
totiz rozhodol Stidny dvor, takato okolnost nepredstavuje prekazku postupu prijatia spat.*

181. Teraz preskimam obsah $tandardného tlaciva, na zdklade ktorého ziadajici $tat podava svoje
doziadanie o prijatie spét, ktory sa nachdadza v prilohe III vykonavacieho nariadenia.

182. Konstatujem, Ze okrem informdcii o pravnom zéklade doziadania a totoznosti ziadatela o azyl je
ziadajuci c¢lensky s$tat podla bodu 12 tohto tlad¢iva povinny informovat doziadany clensky stat
o ,predchadzajucich konaniach®. Tento bod 12 znie takto:

,Ziadal Ziadatel kedykolvek predtym o medzinirodnt ochranu... v krajine pobytu alebo v inej krajine?

54 Podla ¢lanku 34 ods. 1 a ¢ldnku 34 ods. 2 pism. g) nariadenia Dublin III je teda ¢lensky $tat povinny ozndmit osobné udaje ziadatela, ako aj
kazda informdciu tykajucu sa ,ddtum[u] podania akejkolvek predchddzajicej ziadosti o medzindrodnt ochranu, datum[u] podania sticasnej
ziadosti, dosiahnuté[ho] stadi[a] v konani a rozhodnuti[a], ak bolo prijaté“ kazdému c¢lenskému $tatu ,ktory o to poziada“. Treba sa teda
ubezpecit, Ze udaj o ,$tadiu konania“ sa tyka predchddzajicej ziadosti o medzindrodntt ochranu.

55 Pozri rozsudok z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, bod 50).
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— 4ano/nie

Kedy a kde?

Bolo prijaté rozhodnutie o danej ziadosti?
— nie/neviem/dno, ziadost zamietnuta
Kedy bolo rozhodnutie prijaté?”

183. Ak sa bod 12 tohto tlac¢iva vyklada doslovne, je ziadajtci ¢lensky §tat povinny spresnit iba to, ¢i
ziadatel uz podal ziadost 0 medzindrodnd ochranu jeho orgdnom alebo orgdnom iného ¢lenského $tatu
a ¢i bolo o tejto ziadosti rozhodnuté zaskrtnutim udaja ,nie“, ,neviem“* alebo tdaja ,4no, ziadost
zamietnutd“ a pripadne uvedenim datumu rozhodnutia.

184. Ziadajuci ¢lensky stit teda nie je povinny sim od seba uviest podrobnosti o stave konania,
predovsetkym jeho sidnych etapach. Zd4d sa teda, ze holandské organy neboli povinné presne
informovat o existencii prebiehajiceho konania o opravnom prostriedku proti zamietavému
rozhodnutiu z 11. jina 2014.

185. Tento udaj sa okrem toho nenachddza medzi dokazmi a inymi indiciami, ktoré je ziadajici
Clensky s$tat povinny predlozit. Aj v tomto pripade totiz tieto dokazy a indicie musia umoznovat
preukazat, Ze doziadany clensky stat je skutoc¢ne zodpovedny s prihliadnutim na kritéria definované
v nariadeni Dublin III. Videli sme vsak, ze takd okolnost, ako je okolnost vo veci samej, nepatri medzi
takéto kritéria.

186. Pre dplnost spresiiujem, ze dokazy, ktoré st taxativne® vypocitané v zozname A prilohy II
vykonavacieho nariadenia, st forméalnymi dokazmi, ktoré musia umoznovat preukiazat napriklad to, zZe
pribuzny Ziadatela, malolety bez sprievodu, sa legdlne zdrziava na uzemi doziadaného ¢lenského $tatu
(kopia povolenia na pobyt v kontexte ¢lanku 8 nariadenia Dublin III), alebo Ze ziadatel skutocne
nelegdlne vstupil na tzemie doziadaného clenského s$tatu cez vonkajsiu hranicu (képia vstupnej
peciatky v sfalSovanom pase v kontexte ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia).

187. Pokial ide o indicie, ktoré st demonstrativne vypocitané v zozname B prilohy II vykondvacieho
nariadenia, musi ist o nepriame dokazy umoznujice posudit zodpovednost clenského statu
s prihliadnutim na kritéria zakotvené v nariadeni Dublin III, ako st napriklad podrobné vyhldsenia
ziadatela, spravy od medzindrodnej organizicie, alebo aj cestovné listky alebo hotelové ucty.

188. V dosledku toho si nemyslim, Ze podla ¢lanku 24 ods. 5 nariadenia Dublin III holandské organy
porusili svoje povinnosti, ked v rdmci svojho doziadania neposkytli informéciu, Ze rozhodnutie
z 11. juna 2014, ktorym bola zamietnutd druhd ziadost, bolo predmetom konania o opravnom
prostriedku, ktoré este prebiehalo na Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie
Stitnej rady pre spravne stdnictvo).

189. Proti tomuto neposkytnutiu informacie mozno mat podla méjho ndzoru vyhrady skor vzhladom
na zasadu lojélnej spolupréce, ktord je zédkladom nariadenia Dublin III, kedZe ni¢ nebrdnilo tomu, aby
to holandské organy spresnili ako ,dalSie uzito¢né informacie“ uvedené v poznamke pod ciarou
$tandardného tlaciva nachddzajiceho sa v prilohe III vykonavacieho nariadenia.

56 Myslim si, ze tento Gdaj odkazuje na situdciu, ked bola Ziadost o medzindrodni ochranu podand v inom ¢lenskom $téte, nez je clensky stat,
ktory pozaduje prijatie spét, pricom ziadajici ¢lensky $tdt nema nevyhnutne k dispozicii informdcie o stave konania v ¢lenskom $tate podania
Ziadosti.

57 Podla ¢lanku 22 ods. 3 pism. a) bodu ii) nariadenia Dublin III musia ¢lenské $taty poskytnut vyboru uvedenému v ¢lanku 44 tohto nariadenia
vzory roznych typov administrativnych dokumentov podla typoldgie ustanovenej v zozname formélnych dokazov.
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190. Vzhladom na tieto tivahy sa ¢ldnok 24 ods. 5 nariadenia Dublin III md vykladat tak, Ze ¢lensky
$tat ziadajuci prijatie ziadatela o medzindrodnd ochranu spét neporusi svoje povinnosti, ked nespresni
doziadanému clenskému $tatu, ze rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost podant dotknutou osobou
pocas prvého pobytu na jeho Uzemi, je predmetom konania o opravnom prostriedku, ktoré este
prebieha na jeho stdoch.

E. O poésobnosti ustanovenia o prdve vilastného uvdzenia uvedeného v clanku 17 ods. 1 nariadenia
Dublin III (Siesta prejudicidlna otdzka)

191. Svojou Siestou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 17 ods. 1
nariadenia Dublin III m4 vykladat tak, ze vyzaduje od ¢lenského statu, ktory kritérid uvedené v kapitole
III tohto nariadenia neoznacuji ako zodpovedny, aby posudil ziadost o medzindrodnti ochranu, ked mu
bol Ziadatel odovzdany pri vykone eurdpskeho zatykaca.

192. Inymi slovami, v pripade, Ze sa Talianska republika stala zodpovednym clenskym S$tatom,
vnutrostitny sud sa pyta, ¢i holandské organy neboli povinné samy posudit dand ziadost
o medzindrodnd ochranu vyuzitim tohto ustanovenia o prave vlastného uvézenia, kedZe pri vykone
eurdpskeho zatykaca, ktory vydali proti panovi X, im bol tento pan odovzdany talianskymi organmi.

193. Vsetky dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky na Stidny dvor, sa domnievajd, Ze ¢lanok 17
ods. 1 nariadenia Dublin III sa ma vykladat tak, ze vylucuje takato povinnost.

194. Myslim si to isté, a to na zéklade posobnosti tohto ustanovenia a jeho absolttne jasného znenia.

195. Treba pripomendt, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Dublin III Ziadost o azyl postdi jeden
¢clensky stat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole III tohto nariadenia oznaceny ako
zodpovedny.

196. Kapitola IV nariadenia Dublin III vsak identifikuje situdcie, v ktorych mozno c¢lensky $tat
povazovat za zodpovedny za posudenie Zziadosti o azyl odchylne od tychto kritérii. Clanok 17 tohto
nariadenia, nazvany ,Ustanovenia o prave vlastného uvadzenia“, tak vo svojom odseku 1 prvom
pododseku stanovuje, ze ,kazdy clensky $tit [moze] rozhodndt, Ze posudi ziadost o medzindrodnd
ochranu, ktorti mu podal S$tatny prislusnik tretej krajiny..., dokonca aj ked mu podla kritérii
stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost za takéto postidenie”®.

197. Na uvod treba uviest, Ze toto ustanovenie je urcené clenskym S$tatom, ktorym ziadost
o medzindrodnd ochranu ,podal statny prislusnik tretej krajiny®.

198. Taka situdcia, ako je situdcia vo veci samej, v ktorej bola Ziadost 0 medzindrodnti ochranu podana
v inom clenskom $tite, nez je Clensky s$tat, ktorému je toto ustanovenie urcené, v tomto pripade
v Talianskej republike, preto nepatri do posobnosti uvedeného ustanovenia.

199. V kazdom pripade, aj keby dana situdcia patrila do posobnosti ¢lanku 17 ods. 1 prvého pododseku

nariadenia Dublin III, treba pripomenut, Ze ustanovenie formulované v tomto ¢lanku predstavuje, ako
to jednoznacne uvddza jeho nazov, ustanovenie o prave vlastného uvazenia.

58 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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200. Formulaciou, ze ,kazdy clensky s$tat [modze] rozhodnut, Ze posidi ziadost o medzindarodnd
ochranu“,” vyjadruje toto ustanovenie jednozna¢ne zémer normotvorcu Unie ponechat na volnt
uvahu clenského $titu moznost vykonat posudenie ziadosti, ktoré nie je jeho povinnostou podla
kritérii urcenia uvedenych v nariadeni Dublin III, a nie zdmer zaviest povinnost. Zo samotného znenia
uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, ze vykon tejto moznosti okrem toho nepodlieha Ziadnej osobitnej
podmienke. ®

201. Na zéklade prac na priprave nariadenia Dublin III tak Sidny dvor uviedol, ze toto pravidlo bolo
zavedené s ciefom umoznit kazdému c¢lenskému $titu, aby sa v zdvislosti od politickych,
humanitérnych alebo praktickych aspektov zvrchovane rozhodol, ze preskuma ziadost o azyl, aj ked za
fiu nezodpoveda na zdklade kritérii uvedenych v tomto nariadent. '

202. V rozsudku zo 16. februara 2017, C. K. a i.®*, ktory sa tykal odovzdania tazko chorého ziadatela
o azyl do clenského statu zodpovedného za posudenie jeho Ziadosti, tak Sudny dvor rozhodol, ze ak
by sa zistilo, Ze zdravotny stav dotknutého ziadatela sa nemusi v kritkom case zlepsit, alebo ze
dlhodobejsi odklad konania by znamenal riziko zhorsenia jeho stavu, ,mdzZe sa ziadajuci clensky stat
rozhodniit, ze sam posadi jeho ziadost vyuzitim ,diskre¢nej dolozky’ upravenej v ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia Dublin III ale Ze toto ustanovenie v Ziadnom pripade neznamend, Ze ma povinnost tuto
dolozku vyuzit.®

203. Tento vyklad sa zakladd na snahe zachovat samotnt funkciu tejto diskrec¢nej dolozky a garantovat
volnul ivahu takto ponechand ziadajucemu clenskému $tdtu. Musi sa preto pouzit aj v situdcii, v ktorej
¢lensky stat, v ktorom je podand ziadost o medzindrodnd ochranu, vydd proti Ziadatelovi eurépsky
zatykac.*

204. Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba dospiet k zdveru, ze ¢lanok 17 ods. 1 prvy pododsek
nariadenia Dublin III sa neuplatiiuje na taku situdciu, ako je situdcia vo veci samej, v ktorej bola ziadost
o medzindrodnd ochranu podand v inom clenskom S$tite, nez je clensky stat, ktorému je toto
ustanovenie urcené.

VII. Navrh

205. Vzhladom na predchddzajuce Gvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sid v Haagu, zasadajuci
v Amsterdame, Holandsko) takto:

1. Vzhladom na osobitné okolnosti veci samej treba upustit od uplatnenia ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujd kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzinidrodnu

59 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

60 Znenie sa v podstate zhoduje so znenim dolozky zvrchovanosti, ktord sa nachadzala v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februdra 2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Stétu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej
statnym prislu§nikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (U. v. ES L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

61 Pozri rozsudok zo 16. februdra 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 53), ako aj navrh nariadenia Rady ustanovujuceho kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tdtu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych $tatov [neoficidlny preklad] [KOM(2001) 447 v kone¢nom zneni].

62 C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

63 Rozsudok zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 88, kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

64 V pripade, ak by Ziadajuci ¢lensky $tét vydal eurdpsky zatykac proti ziadatelovi vyzadujuci, aby ¢lensky $tat, ktory kritérid uvedené v kapitole III
nariadenia Dublin IIT oznacuju ako zodpovedny a na uzemi ktorého sa ziadatel nachddza, odovzdal Ziadatela na tcely trestného stihania, mohol
by sa ziadajuci ¢lensky $tat rozhodnut, Ze sam posudi ziadost o medzinirodnti ochranu vyuzitim ustanovenia o prave vlastného uvaZzenia
uvedeného v ¢lanku 17 ods. 1 prvom pododseku tohto nariadenia. To by najmd umoznilo sdstredit vSetky konania, tak trestnej, ako aj sprévnej
povahy, na jednom mieste a vyhnuat sa novému odovzdaniu dotknutej osoby, ktoré by bolo navy$e vykonané s omeskanim. Ziroven vsak plati,
7e bez ohladu na ur¢ité vyhody, ktoré by malo takéto ststredenie, nie je ziadajtci ¢lensky §tat povinny vyuzit toto ustanovenie o prave vlastného
uvazenia.
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ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z C¢lenskych $titov, a od prechodu zodpovednosti, ktory z neho vyplyva, pokial ide o postdenie
ziadosti 0 medzindrodnt ochranu, ktor podala dotknutd osoba v Taliansku, kedZe zbavuja postup
urcenia zodpovedného clenského statu racionality, objektivity, spravodlivosti, ako aj rychlosti
pozadovanymi v rdmci nariadenia ¢. 604/2013, a nie s zlucitelné so zdsadami lojélnej spoluprace
a solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktorych sa zaklada spolo¢ny eurdpsky azylovy systém.

Vzhladom na osobitné okolnosti veci samej, predloZenie doziadania o prijatie spat na zaklade
¢lanku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 zbavuje postup urcenia zodpovedného clenského statu
racionality, objektivity, spravodlivosti a rychlosti pozadovanymi v rdmci nariadenia ¢. 604/2013
a nie je zlucitelné so zdsadami lojdlnej spoluprace a solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktorych
sa zakladd spolo¢ny eurdpsky azylovy systém v situdcii, ked prislusné organy ziadajiceho clenského
$tatu po prvé boli zodpovedné za postdenie ziadosti 0 medzindrodni ochranu podanych ziadatelom
pocas prvého pobytu na uzemi tohto S$titu, po druhé rozhodujui v este prebiehajucom konani
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym bola jedna z tychto ziadosti zamietnutd, a po
tretie vydali eurépsky zatyka¢ proti ziadatelovi vyzadujici od ¢lenského $tatu, ktory bol doziadany
o prijatie spit a na Gzemi ktorého sa Ziadatel nachadza, aby ziadatela odovzdal.

Ustanovenia ¢ldnkov 31 a 46 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany v spojeni s ¢lankami 41
a 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze hned ako je
doziadanie o prijatie spat podané u doziadaného clenského stitu v silade s ¢lankom 24 ods. 1
nariadenia ¢. 604/2013, je zZiadajuci clensky $tat povinny Co najskor ukoncit posudzovanie ziadosti
o medzindrodnd ochranu, za ktoré zodpoveda.

Clanok 24 ods. 5 nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat ziadajici
prijatie ziadatela o medzindrodnd ochranu spit neporusi svoje povinnosti, ked nespresni
doziadanému clenskému $tétu, ze rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost podand dotknutou osobou
pocas prvého pobytu na jeho tzemi, je predmetom konania o opravnom prostriedku, ktoré este
prebieha na jeho sidoch.

Clanok 17 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 604/2013 sa neuplatiiuje na takd situdciu, ako je

situdcia vo veci samej, v ktorej bola ziadost o medzindrodnd ochranu podand v inom clenskom
State, nez je Clensky stat, ktorému je toto ustanovenie urcené.
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VIII. Priloha

Holandsko Taliansko
23/03/11: Zmdnst'ﬂmbdzmunﬂuuochmﬂu(ﬂ‘a]q len MO™j&. 1
Rozhodnutie 0 zamietnuti 05/08/11 Mesitd —
- Zamietnutie opravného prostiediu 31/05/12 Femtame zamie ¢
Rozsudok Raad vanState (Stitnarada dalejlen . SR™) (potvrdzuje zamietnutie)
270613
18/12/13: Spdfyzatie fiadosti o MO panom X 10/01/14
04/06/14; Ziadost o MO &.2
- Rozhodmutie 0 zamistouti 11/06/14
- Zamistnutie opravnéhe prostiedku 07/07/14 “enfome samy ©
- Rozsudok SR (potvrdzuje zamietnutie) 07/08/15 —
28/09/14: X, podozavy zo spachania trestného tinu sexuilnej povahy, odchidza z Holandska 28/09/14: Xvstupujena talianske Gzemie
Tali ina podat dodiadanie o prijatie spat

03/10/14: Holandsko vydiva eurdpsky zatyka& proti pinoviX a poiaduje od talianskych orginovjeho
odovzdanie

02/02/13 do24/02/13: Vazhapana X

03/03/15: DoZiadanie o prijatie spit’ zaslané Taliansku

25/03/13: Rozhodnutie o odovzdani po implicinom akceptovani Talianska

- 01/04/15: X podiva opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani ~ndvihna
nariadenie predbeinychopatreni

- 13/04/135: Holandsko inform ye Taliansko o nem oZnosti uskuto®nit' odovzdanie
v stanovenych lehotdch z dévoduneznimeho pobytupina X

- 21/04/13: $udrozhodujiei o ndvehn na naria denie predbeinych opatreni vyhovyje
navrhua nanaduje odklad odovzdania

19/05/15: Ziadest o MO &. 4 a ¥iadost 0 povolenie na prechodny pobyt
21/05/15: Rozhodmutie 0 zamietnuti podf'a &linku 18 nariadenia DublinII1.

(Rozhodnutie o azyle) z dévodu, ze Talianskoje Elenskym Statom zodpovednym
za positdenie fiadosti . Zamietnutie pre nedostatok
- X podiva opravny prostriedok privom oci
07/08/15: SR potv rdzuje zamietnutie opravného prostriedlu/Ziadost o MO ¢ 2 —

30/11/13: Xje inform ovany o zastaveni konania

10/12/15: Pojedniv anie/opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani a rozhodnutin o azyle+
TUkonienie

24/03/16: vaitro3tatey sid opdtovne otvara preskim anie/roz sudok zo 7. jina 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EUC:2016:409)

20/04/17: Navrhna zatatie prejudicidineho konania

01/02/18: Pojednivaniena Sidnom dvore

23/10/14: Ziadost o MO .3

v Iehotach stanayanichv claniu 23 ods, 2 nariadenia
DublinIll

30/01/15- Vykonanie eurdpskeho zatykataa odovzdanie pana X Holandsku

30/03/13: Taliansko yyhov uje doZiadaniu o prijatie spit’
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