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Holger Schlosser a Nicole Schlosser (C-201/17)
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Eberhard Schmeer (C-203/17)
Brigitte Wittmann (C-226/17)
Reinhard Wittmann (C-228/17)
Regina Lorenz
Prisca Sprecher (C-254/17)
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Ali Yiice
Emin Yiice
Emre Yiice (C-274/17)
Friedemann Schoen
Brigitta Schoen (C-275/17)
Susanne Meyer
Sophie Meyer
Jan Meyer (C-278/17)
Thomas Kiehl (C-279/17)
Ralph Ef3er (C-280/17)
Thomas Schmidt (C-281/17)
Werner Ansorge (C-282/17)
Herbert Blesgen (C-283/17)
Simone Kiinnecke
Thomas Kiither
Antonia Kiinnecke
Moritz Kiinnecke (C-284/17)
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1 Jazyk prednesu: anglictina.
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Marcel Gentile (C-285/17)
Gabriele Ossenbeck (C-286/17)
Angelina Fell
Florian Fell
Vincent Fell (C-290/17)
Helga Jordan-Grompe
Sven Grompe
Yves-Felix Grompe
Justin Joel Grompe (C-291/17)
proti
TUIfly GmbH
[24 névrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Amtsgericht Hannover (Okresny sud
Hannover, Nemecko)]

a
EUflight.de GmbH (C-292/17)
proti
TUIfly GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud
Diisseldorf, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Cléanok 5 ods. 3 — Nahrada cestujticim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov — Pojem ,mimoriadne okolnosti‘ — Hromadnd nepritomnost leteckého
persondlu v dosledku tzv. ,divého strajku’ pod zdmienkou praceneschopnosti — Pri¢innd stvislost —
Pojem ,dalo sa zabranit™

I. Uvod

1. Predstavuje tzv. ,divy $trajk“’ pod zdmienkou praceneschopnosti ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004°, v dosledku ktorych letecky dopravca nie je povinny platit
nahradu cestujicim, ktori boli v tejto suvislosti vystaveni meskaniu letov alebo ich zrueniu?

2. To je v podstate klucova otdzka, ktord bola predlozend na postdenie Stdnemu dvoru
prostrednictvom tychto spojenych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania predlozenych
Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover, Nemecko) a Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud
Disseldorf, Nemecko), na ktoré viaceri cestujuci podali zaloby, na zdklade ktorych sa domadhajd
vyplatenia nahrady v zmysle nariadenia ¢. 261/2004 potom, ako boli ich lety zrusené alebo mali velké
meskanie v ddsledku nezvycajne vysokého percenta praceneschopnosti leteckého persondlu leteckého
dopravcu.

3. Tato vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost rozsirit judikatiru tykajicu sa vykladu nariadenia
¢. 261/2004, ktoré, a to je potrebné pripomentdt, ma redlny vplyv na Zivoty obcanov Eurdpskej unie
a vsetky osoby, ktoré cestuji v ramci jej hranic.

2 Na internetovej stranke http://dictionnaire-juridique.jurimodel.com/Gr%E8ve.html je pojem ,gréve sauvage” definovany ako greve déclenchée en
dehors d'un mot d’ordre d’'un syndicat. Na internetovej stranke https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike definuje
Cambridge slovnik divy $trajk ako ,ndhly $trajk (= akt odmietnutia pracovat ako protest) bez varovania zo strany pracovnikov a casto bez
oficialnej podpory odborov“. S cielom oboznamit sa s diskusiou tykajicou sa pojmu divé $trajky v préve Unie pozri napriklad Bogg, A.: Viking
and Laval: The International Labour Law Perspective. In: Freeland, M. R,, Prassl, ].: Viking, Laval and Beyond. Hart Publishing, 2014, s. 41 — 74.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10) (dalej len ,nariadenie ¢. 261/2004).
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II. Pravny ramec
4. Oddvodnenia 1, 2, 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(1) Konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(2) odmietnutie nastupu do lietadla a zrusenie alebo velké meskanie letov sposobuje cestujicim vazne
problémy a nepohodlie;

(14) tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zavazky prevadzkujicich leteckych dopravcov by
mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked
bola udalost spésobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked
boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti mézu nastat najma v pripadoch politickej
nestability, meteorologickych podmienok nezlucitelnych s vykonanim prislusného letu, rizik
bezpecnostnej ochrany, neoc¢akdvanych nedostatkov, ktoré sa tykaji bezpecnosti letu a Strajkov,
ktoré ovplyvnuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu;

(15) za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skutoc¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky
v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapriCini velké meskanie, meskanie do
nasledujiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskuto¢nil vsetky primerané opatrenia aby zabranil meskaniu alebo
zru$eniu.”

5. Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

»Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢ldnku 7, ak moze preukdzat, ze
zru$enie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli
prijaté vSetky primerané opatrenia.”

II1. Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlne otazky

A. Navrh na zacatie prejudicidalneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover

6. V 24 pripadoch prejednavanych pred Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover) si zalobcovia
rezervovali lety so spolo¢nostou TUIfly GmbH (dalej len , TUIfly), ktord je leteckym dopravcom so
sidlom v Hannoveri, Nemecko. Zalobcovia sa od spolo¢nosti TUIfly domahaji ndhrady v zmysle
¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004* z dovodu, ze ich lety boli zru$ené alebo mali velké meskanie
v obdobi medzi 3. oktébrom 2016 a 8. oktébrom 2016.

7. Zru$enia predmetnych letov alebo ich meskania maji povod v udalosti, ku ktorej doslo zaciatkom
oktébra 2016, ked velké mnozstvo letovych zamestnancov TUIfly ndhle ohlésilo praceneschopnost, ¢o
viedlo k zruseniu celkovo viac ako 100 letov a mnohé dalsie mali velké meskanie.

8. Tato vlna praceneschopnosti nastala potom, ako vedenie spolo¢nosti TUIfly 30. septembra 2016

informovalo svojich pracovnikov o budtcich restrukturalizacnych planoch, ktoré narazili na masivny
odpor.

4V stvislosti s vy$kami ndhrad, na ktoré vznikne nérok v pripade zru$enia alebo meskania letu, pozri bod 38 nizsie.
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9. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania miera praceneschopnosti pracovnikov v spolo¢nosti
TUIfly vo vSeobecnosti dosahuje priblizne 10 %, ¢o zahfna persondl v pilotnej kabine a obsluhujici
persondl na palube. Po ozndmeni restrukturalizaénych opatreni zo strany vedenia spolo¢nosti TUIfly
30. septembra 2016 sa vSak miera praceneschopnosti persondlu v spoloc¢nosti TUIfly vyrazne zvysila,
najmé v obdobi medzi 3. oktébrom 2016 a 9. oktébrom 2016, pricom svoj vrchol dosiahla 7. oktébra
2016, ked bolo z dovodu choroby praceneschopnych 89 % persondlu v pilotnej kabine a 62 %
obsluhujiceho persondlu na palube.

10. Dna 3. oktébra 2016 TUIfly v plnom rozsahu odstipila od svojho pdévodného letového planu
a vytvorila novy. Spolocnost si tiez u inych leteckych spolo¢nosti prenajala charterové lety a zrusila
dovolenku pracovnikom, ktori si cerpali dovolenku.

11. Dna 3. oktébra 2016 malo z ddévodu persondlnych vypadkov velké meskanie 24 letov. Dna
4. oktébra 2016 bolo 7 letov zrusenych a 29 letov malo velké meskanie. Od 5. oktébra 2016 bola
zrusend velkd cast letov. V dnoch 7. a 8. oktébra 2016 boli zo strany spolo¢nosti TUIfly zrusené
véetky lety z Nemecka do ich cielovych destindcii na zdklade predpokladu, Ze na konci zdjazdu by uz
nebola zarucena spiato¢nd preprava cestujucich.

12. Dna 7. oktébra 2016 informovalo vedenie spoloc¢nosti TUIfly zamestnancov o tom, zZe v sdvislosti
s restrukturalizacnymi planmi do$lo k dohode so zdstupcami zamestnancov. Nasledne sa miera
praceneschopnosti jej letového persondlu znizila na normalnu droven.

13. V spore vo veci samej TUIfly tvrdi, ze nie je povinnd zaplatit zalobcom ndhradu z dovodu, Ze
predmetné zrusenia alebo meskania boli spdsobené ,mimoriadnymi okolnostami® v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. Zalobcovia tvrdia, ze TUIfly nie je zbavena povinnosti zaplatit im
ndhradu, pretoze predmetné udalosti nepredstavovali mimoriadne okolnosti a bolo im mozné zabranit,

ak by boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

14. Za tychto okolnosti Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover) rozhodol prerusit 24 konani
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje nepritomnost znacnej casti pracovnikov potrebnych na uskuto¢nenie letov
prevadzkujuceho leteckého dopravcu z dévodu praceneschopnosti mimoriadnu okolnost v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004? V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Aka vysoka
musi byt miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: Predstavuje spontdnna nepritomnost znacnej Casti
pracovnikov potrebnych na uskutocnenie letov prevadzkujiceho leteckého dopravcu z dévodu
prerusenia price, ktoré nie je z hladiska pracovného prdva ani pravnej dpravy kolektivnych zmlav
legitimne (tzv. ,divy $trajk‘), mimoriadnu okolnost v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004?
V pripade kladnej odpovede na druht otdzku: Aké vysokd musi byt miera nepritomnosti na uznanie
takej okolnosti?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druhud otdzku: Je potrebné, aby mimoriadna okolnost
nastala pri samotnom zru$enom lete, alebo je prevadzkujici letecky dopravca opravneny

vypracovat novy letovy plan z dévodov hospodarnosti?

4. V pripade kladnej odpovede na prvd alebo druhti otazku: Vztahuje sa kritérium moznosti
zabrdnenia na mimoriadnu okolnost alebo na désledky vzniku mimoriadnej okolnosti?*
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B. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf

15. V spore vo veci samej pred Amtsgericht Diisseldorf (Okresny std Disseldorf) podal na TUIfly
zalobu jeden zalobca s cielom dosiahnut zaplatenie néhrady v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobca, spolo¢nost EUflight.de, vymaha tento
narok v mene cestujiceho, ktory na nu postupil svoje pravo na ndhradu v zmysle predmetného
nariadenia z dévodu zrusenia letu 7. oktébra 2016.

16. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud
Disseldorf) predpokladd, ze néhly vyskyt praceneschopnosti velkého poctu zamestnancov, ¢i uz je ho
mozné pripisat vlne skuto¢nej choroby alebo tzv. ,divému Sstrajku“, predstavuje ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. Napriek tomu vnutrostatny sud pochybuje
o existencii dostato¢nej pricinnej suvislosti medzi tymito mimoriadnymi okolnostami a zru$enim
daného letu vzhladom na to, ze k nemu doslo v kontexte generalnej zmeny letového planu spoloc¢nosti
TUIfly od 2. oktébra 2016. Vnutrostatny sid predovsetkym zddraznuje, ze kedze TUIfly neuvadza, aka
konkrétna posidka bola pldnovand na predmetny let, bude tito spolo¢nost oslobodend od povinnosti
zaplatit ndhradu z déovodu mimoriadnych okolnosti iba v pripade, ak sa bude pri¢inna stvislost medzi
tymito okolnostami a zrusenim letu vykladat extenzivne.

17. Za tychto okolnosti Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud Diisseldorf) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Je zrusenie letu zapri¢inené mimoriadnou okolnostou v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/04 aj
v pripade, ked tieto okolnosti (v tomto konkrétnom pripade ,divy $trajk‘ alebo ,vlna choroby’) ovplyvnia
prislusny let iba nepriamo v tom zmysle, ze leteckého dopravcu viedli k prepracovaniu celého letového
planu a novy letovy plan zahfna zrusenie daného konkrétneho letu? Moze sa letecky dopravca vyhnut
zodpovednosti v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/04, ked predmetny let, ak by nebol
zmeneny, mohol byt uskuto¢neny, pretoze posddka plinovand na dany let by bola k dispozicii, ak by
nebola priradend na iné lety v dosledku zmeny letového planu?“

IV. Konanie pred Sitdnym dvorom

18. V zmysle clanku 54 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora bolo 24 navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania predlozenych zo strany Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover)
a jeden ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozeny zo strany Amtsgericht Diisseldorf
(Okresny sud Diisseldorf) spojenych na tcely pisomnej a tstnej Casti konania a na tcely rozhodnutia.®

19. Pisomné pripomienky boli Sidnemu dvoru predlozené zo strany zastupcov zalobcov v deviatich zo
spojenych veci®, spolo¢nosti TUIfly, nemeckej vlady, polskej vlady a Komisie.

20. Zastupcovia zalobcov v jedenastich zo spojenych veci’, TUIfly, francizska vlida, nemecka vlada
a Komisia sa zGcastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 25. janudra 2018.

5 Poznamendvam, ze pévodne bolo predlozenych zo strany Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover) 28 nédvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, ale 3 ndavrhy vo veciach C-196/17, C-276/17 a C-277/17 boli vzaté spit. Zostalo teda 25 zvysnych névrhov. Okrem toho
poznamendvam, ze 19 ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-307/17, C-311/17, C-316/17, C-317/17, C-352/17 az C-362/17,
C-394/17, C-403/17, C-409/17 a C-429/17, ktoré boli predlozené zo strany Amtsgericht — z ktorych jeden (C-352/17) bol vzaty spiat — bolo
prerusenych v zmysle ¢lanku 55 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, kym Stdny dvor nerozhodne v tychto veciach.

6 Veci C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-254/17, C-275/17, C-280/17, C-284/17 a C-292/17.

7 Veci C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-275/17, C-282/17, C-283/17 a C-292/17. Zéstupcovia Zalobcov,
ktori predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky, sa teda tiez zdcastnili na pojedndvani, s vynimkou pojednavani vo veciach C-280/17
a C-284/17. Zastupcovia Zalobcov vo veciach C-226/17, C-228/17, C-282/17 a C-283/17 predniesli Stidnemu dvoru iba Gstne pripomienky.
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V. Analyza

21. Moja analyza je rozdelend na tri hlavné casti. V prvej uvediem predbeznt poznidmku tykajicu sa
posidenia prejudicidlnych otdzok predlozenych Stdnemu dvoru. V druhej budem riesit urcité
predbezné otazky tykajuce sa pripustnosti, ktoré boli vznesené zo strany spolo¢nosti TUIfly. V tretej
Casti sa budem zaoberat podstatou $tyroch polozenych otdzok, ktorej bude predchadzat prehlad
judikatiry Stdneho dvora tykajtcej sa ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2014, z ktorej bude vychddzat
nasledné posidenie.

A. Predbeznd poznamka

22. Prostrednictvom $tyroch prejudicidlnych otdzok sa Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover)
v podstate pyta, ¢i tzv. ,divy $trajk” pod zdmienkou praceneschopnosti, ktory priamo alebo nepriamo
sposobil zru$enie letu alebo jeho velké meskanie, predstavuje ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, v dosledku ¢oho by bol letecky dopravca oslobodeny od
povinnosti zaplatit cestujucim v spore vo veci samej ndhradu.

23. Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje, ze letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu
podla ¢lanku 7 daného nariadenia, ,ak moze preukdzat, Zze zru$enie je spdsobené mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia“.

24. Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 teda uvadza, ze letecky dopravca musi preukdzat tri hlavné
skutoc¢nosti, aby mohol vyuzit vynimku uvedent v tomto ustanoveni: 1. musi preukizat existenciu
»mimoriadnych okolnosti; 2. zrusenie letu alebo jeho velké meskanie musi byt ,sposobené”
mimoriadnymi okolnostami; 3. mimoriadnym okolnostiam ,sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli

prijaté vsetky primerané opatrenia“®.

25. Styri otizky predlozené zo strany Amtsgericht Hannover (Okresny sud Hannover) sa tykaju
vSetkych troch tychto podmienok. Prva a druhd otdzka sa tykaju prvej z tychto podmienok, konkrétne
toho, ¢i vlna praceneschopnosti alebo tzv. ,divy Strajk“ predstavuji ,mimoriadne okolnosti“. Tretia
otdazka sa tyka druhej podmienky tykajicej sa pri¢innej stvislosti, a to konkrétne toho, ¢i je
postacujtice, ze mimoriadne okolnosti predstavuji iba nepriamu pri¢inu zrusenia letu alebo velkého
meskania z dévodu prepracovania letového planu spolo¢nostou TUIfly. Stvrta otdzka sa tyka tretej
podmienky, pokial ide o to, ¢i sa samotnym mimoriadnym okolnostiam alebo ich désledkom dalo
»zabranit”.

26. Jedina otdzka, ktoru polozil Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sid Diisseldorf) sa tyka toho, ¢i za
predpokladu, Ze vlna ochoreni alebo tzv. ,divy Strajk“ predstavuju ,mimoriadne okolnosti“, bude
zru$enie letu spdsobené mimoriadnymi okolnostami aj v pripade, ak tieto okolnosti ovplyvnili
predmetny let iba nepriamo, kedze posddka pre dany let bola k dispozicii a dany let by sa uskutocnil,
ak by TUIfly nepristupila k celkovej zmene letového planu, a teda nepridelila dand posddku na iné lety
z doévodu uvedenych mimoriadnych okolnosti.

27. Preto je otdzka, ktort polozil Amtsgericht Disseldorf (Okresny sud Diisseldorf), velmi podobna
tretej otdzke, ktord polozil Amtsgericht Hannover (Okresny sud Hannover). Preto sa nimi v mojej
analyze niz$ie budem zaoberat spolo¢ne.

8 Pouzri napriklad névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, bod 31).

6 ECLIL:EU:C:2018:243



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SPOJENE VECI C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 Az C-286/17
A C-290/17 az C-292/17
KRUSEMANN A 1.

B. Pripustnost

28. TUIfly tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Okresny sud Hannover), je ciasto¢ne nepripustny. Tvrdi, Zze prvda a druhd otdzka idd nad ramec
predmetu sporu vo veci samej, pretoze tieto otazky predpokladaji vysokd mieru praceneschopnosti
vsetkych pracovnikov leteckého dopravcu, pricom spor vo veci samej sa tyka vysokej miery
praceneschopnosti iba v pripade persondlu na palube, teda pilotov, letusiek a palubnych sprievodcov.
Tiez tvrdi, ze prva a druhd otazka, tykajice sa urcenia toho, aka vysokd miera nepritomnosti musi
nastat, aby i$lo o mimoriadnu okolnost, sa tykaja postdenia skutkového stavu, ktoré prindlezi
vnutrostitnemu stdu, a nie Sidnemu dvoru. Okrem toho TUIfly tvrdi, Ze tretia otdzka nemd Ziadnu
suvislost s predmetom sporu vo veci samej, pretoze TUIfly nevypracovala novy letovy plan ,z dévodov
hospodarnosti, a v kazdom pripade je tato otdzka prili§ abstraktna.

29. Poznamendvam tiez, ze nemecka vldda, hoci nevzniesla ndmietku nepripustnosti vo vztahu
k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil Amtsgericht Hannover (Okresny sud
Hannover), sa napriek tomu domnieva, Ze odpoved na prvd otdzku, ktord polozil Amtsgericht
Hannover, nie je rozhodujaca pre vyrieSenie sporu vo veci samej, kedze v pripade persondlu
spolo¢nosti TUIfly nenastala masova praceneschopnost, ale tzv. ,divy $trajk”.

30. Podla mojho nézoru sd otdzky, ktoré polozil Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover),
pripustné.

31. Je pravda, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava
Unie polozenych vnitro$titnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, zZe pozadovany
vyklad préva Unie nemd nijakt stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uZito¢né zodpovedanie poloZenych otazok.’

32. Okrem toho prezumpcia relevantnosti nemoéze byt vyvratend len samotnou okolnostou, Ze jeden
z Ucastnikov konania vo veci samej popiera urcité skutoc¢nosti, od ktorych zavisi vymedzenie predmetu
tohto sporu.™

33. V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z kontextu prvej a druhej
otazky formulovanej vnutrostitnym sudom vyplyva, Ze tieto otdzky sa tykaju pracovnikov spoloc¢nosti
TUIfly. Je nesporné, ze dotknutym osobam bolo v zmysle ¢ldnku 23 Statdtu Stidneho dvora umoznené
ucinne vyjadrit ich stanovisko k tymto otazkam.

34. Okrem toho nie je zjavné, ze prejudicidlne otdzky nestvisia so skutkovymi okolnostami sporu vo
veci samej a ani s ich a¢elom. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani nie je zrejmé, ze by sa
otazky tykali cisto hypotetického problému.

35. V dosledku toho neexistuju dostatocné dovody na vyvratenie prezumpcie relevantnosti, ktora sa

uplatiiuje na prejudicidlne otazky predlozené zo strany Amtsgericht Hannover (Okresny sud
Hannover).

9 Pozri napriklad rozsudok zo 14. decembra 2017, Avon Cosmetics (C-305/16, EU:C:2017:970, bod 59 a citovand judikatudra).
10 Pozri napriklad rozsudok z 22. septembra 2016, Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, bod 34 a citovana judikatdra).
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C. Podstata

1. Prehlad judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa cldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004

36. Z ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze vynimky z ustanoveni prizndvajucich prava
cestujicim v leteckej doprave je potrebne vykladat restriktivne.! Judikatdra vak rovnako uznava, zZe
prijatim nariadenia ¢. 261/2004 sa normotvorca Unie snazil dosiahnut rovnovdhu medzi zdujmami
cestujucich v leteckej doprave a zdujmami leteckych dopravcov."” Za tychto podmienok oslobodenie
od povinnosti leteckych dopravcov zaplatit ndhradu za zrusenia letov a ich velké meskania v pripade
»>mimoriadnych okolnosti, ktoré nariadenie ¢. 261/2004 nedefinuje, vylozil Stidny dvor tak, ako je
uvedené nizsie.

37. Sudny dvor odmietol tvrdenia, podla ktorych by pri vyklade ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
mala prevazovat nadmernd finan¢nd zataz leteckych dopravcov, pricom poukazuje na to, ze
z judikatary vyplyva, zZe ciel ochrany spotrebitela, ktory zahffia ochranu cestujuceho v leteckej
doprave, moze dokonca odovodnit znacné negativne hospodarske dosledky pre niektoré hospodarske
subjekty. "

38. Stdny dvor uviedol, Ze vyska nahrady, stanovend v zavislosti od dizky trasy dotknutych letov na
250, 400 a 600 eur, mdze byt este znizend o 50 % na ziklade c¢lanku 7 ods. 2 pism. c) nariadenia
¢. 261/2004, ak je meskanie v pripade letu, na ktory sa nevztahuje ¢lanok 7 ods. 2 pism. a) a b)
uvedeného nariadenia, mensie ako $tyri hodiny,'* a Ze plnenie povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004
nemd vplyv na préva leteckych dopravcov pozadovat nidhradu od akejkolvek osoby, ktord zapricinila
oneskorenie, vritane tretich osob, ako to stanovuje clanok 13 tohto nariadenia. Takd nédhrada teda
moze zmiernit alebo dokonca vyrovnat finan¢na zataz, ktorti znasaju uvedeni letecki dopravcovia
v doésledku tychto povinnosti.

39. Sidny dvor rozhodol, Ze okrem toho sa nezda byt nedévodné, aby boli tieto povinnosti od zaciatku
re$pektované a podliehali vyssie uvedenému ndroku na ndhradu zo strany leteckych dopravcov,
s ktorymi maja dotknuti cestujici uzatvoreni zmluvu o preprave, ktord ich opraviuje na let, ktory by
nemal byt zru$eny ani oneskoreny."

40. Pravidlo uvedené v clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 bolo blizsie $pecifikované na zdklade
jeho vykladu Stidnym dvorom. Stdny dvor stanovil ze podla odévodnenia 14 nariadenia ¢. 261/2004
takéto okolnosti m6zu vzniknut osobitne v pripade politickej nestability, meteorologickych podmienok
nezluditelnych s vykonanim prislu§ného letu, rizik bezpe¢nostnej ochrany, neo¢akavanych nedostatkov,
ktoré sa tykaju bezpecnosti letu, a Strajkov, ktoré ovplyvinuju prevadzku prislusného leteckého
dopravcu.'® Sudny dvor z toho teda vyvodil, ze ako mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 mozno kvalifikovat také udalosti, ktoré sa svojou povahou alebo pdédvodom
netykaji beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu a vymykajd sa jeho ucinnej kontrole."” Za
tychto okolnosti Sidny dvor rozhodol, Ze kolizia medzi lietadlom a vtikom a pripadné poskodenie
v dosledku tejto kolizie nie st vnutorne spojené so systémom fungovania lietadla a svojou povahou

11 Rozsudok zo 4. oktébra 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, bod 38). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo
veci Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:416, bod 48), kde generalna advokatka zdoraznila, ze Stidny dvor v rozsudku z 10. januara
2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 48), jasne rozhodol, Ze ,ochrana cestujucich predstavuje ,bezprostredny ciel nariadenia
¢. 261/2004“.

12 Rozsudok z 23. oktdbra 2012, Nelson (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39).

13 Tamze, bod 81 a citovana judikatdra.

14 Tamze, bod 78.

15 Tamze, bod 80 a citovana judikatdra.

16 Rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskovd a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 21 a citovand judikattra).
17 Tamze, bod 22 a citovana judikatdra.
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alebo povodom sa netykaji beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu. Tato udalost sa vymykala
uc¢innej kontrole leteckého dopravcu.’ Stdny dvor v tejto stvislosti dospel k zéveru, ze ,leteckych
dopravcov nemozno nabadat k tomu, aby neprijimali opatrenia, aké si vyzaduje takdto nehoda,

a uprednostiiovali zachovanie a dochvilnost svojich letov pred cielom bezpe¢nosti letov*".

41. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze v ramci vykonu ¢innosti leteckého dopravcu predstavuje
porucha spdsobend pred¢asnym zlyhanim urcitych stuciastok lietadla ne¢akand udalost, avsak vzhladom
na to, ze takdto porucha je vnutorne spojend s velmi zloZitym systémom fungovania lietadla, v ramci
¢innosti leteckého dopravcu patri tito necakand udalost do jeho beznej aktivity, kedZe tento dopravca
je bezne konfrontovany s takym druhom nepredvidanych technickych portich. Navyse predchddzanie
takej poruche nie je mimo ramca tc¢innej kontroly leteckého dopravcu.”

42. Nakoniec Sudny dvor poznamenal, Ze ,skrytd vyrobnd chyba zasahujica bezpecnost letov” moze
vyplyvat z udalosti, ktoré nesuvisia s beznou aktivitou dotknutého leteckého dopravcu a vymykajii sa
z jeho ucinnej kontroly,”" pricom rovnako by to bolo pri existencii $kdd sposobenych na lietadlach
sabotdzou alebo teroristickymi ¢inmi.” Sudny dvor taktiez stanovil, ze uzatvorenie eurdépskeho

vzdusného priestoru po erupcii sopky predstavuje ,mimoriadne okolnosti“*.

43. Okrem toho judikatira Stidneho dvora preukazala, ze normotvorca Unie chcel priznat oslobodenie
od povinnosti platit ndhradu cestujucim v pripade zrusenia letov nie vo vztahu k vsetkym
mimoriadnym okolnostiam, ale len pokial ide o také okolnosti, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy,
ked' boli prijaté vsetky primerané opatrenia.™

44. Vzhladom na to, Ze nie véetky mimoriadne okolnosti zakladaji oslobodenie, je tlohou toho, kto ma
v umysle sa ich dovolavat, ako TUIfly, okrem iného preukdzat, ze by sa im v kazdom pripade nedalo
vyhnut prostrednictvom opatreni prisposobenych situdcii, t. j. takych, ktoré v case, ked tieto
mimoriadne okolnosti nastand, zodpovedaju najméd podmienkam, ktoré su pre dotknutého leteckého
dopravcu technicky a hospodarsky znesitelné.

45. Tento dopravca musi totiz preukazat, ze aj napriek vsetkym zdrojom, ¢i uz ide o zamestnancov
alebo materidl, a finanénym prostriedkom, ktorymi disponoval, sa zjavne nemohol, s vynimkou
pripustenia neprimeranych strat vzhladom na kapacity jeho podniku v rozhodnom c¢ase, vyhniit tomu,
Ze mimoriadne okolnosti, ktorym Celil, viedli k zruseniu letu.”

46. V tejto suvislosti Sidny dvor stanovil individudlnu a flexibilnii koncepciu pojmu ,primerané
opatrenia“ s tym, ze je tlohou vnutrostitneho sidu, aby posudil, ¢i za okolnosti prejednavanej veci
mozno na leteckého dopravcu hladiet tak, Ze prijal opatrenia primerané situdcii.*

18 Tamze, bod 24.

19 Tamze, bod 25.

20 Rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, body 41 az 43).
21 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

22 Rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26).
23 Rozsudok z 31. januara 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 34).

24 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

25 Rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07 EU:C:2008:771, body 39 az 41). Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tiez
rozsudok zo 4. maja 2017, Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, body 28 a 29 a citovand judikattira).

26 Rozsudok zo 4. mdja 2017, Peskové a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 30).
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47. Stdny dvor rozhodol, Ze letecky dopravca musi vo fize pldnovania letu rozumne zohladnit riziko
meskania spojené s moznym vyskytom mimoriadnych okolnosti.” Na to, aby akékolvek, aj
bezvyznamné meskanie vyplyvajice z existencie mimoriadnych okolnosti nevyhnutne neviedlo
k zru$eniu letu, musi rozumny letecky dopravca planovat vyuzitie svojich prostriedkov vcas tak,
aby mal urcita ¢asova rezervu, Cize aby bol schopny, pokial je to mozné, uskuto¢nit uvedeny let po
skonc¢eni mimoriadnych okolnosti.*

48. V tomto svetle Sidny dvor vo vztahu k cestujicim, ktorym bolo odmietnuté nasttpit do lietadla,
rozhodol, Ze z od6vodnenia 15 nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, Ze ,mimoriadne okolnosti“ sa moézu
tykat iba ,konkrétneho lietadla v konkrétny den®, ¢o nemoéze byt pripad odmietnutia nastupu do
lietadla cestujucemu z dovodu reorganizicie letov, ktoré nasledovali po takych okolnostiach, ktoré sa
dotkli predchiadzajuceho letu. Pojem ,mimoriadne okolnosti“ ma totiz za ciel obmedzit povinnosti
leteckych dopravcov, alebo dokonca oslobodit ich od tychto povinnosti, ak sa predmetnej udalosti
nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia. Ak je taky dopravca povinny
zru$it let planovany na den S$trajku persondlu letiska a ndsledne sa rozhodne reorganizovat svoje
neskorsie lety, nemozno v ziadnom pripade vychddzat z toho, Ze tento dopravca bol pre uvedeny
$trajk dontteny odmietnut nastup do lietadla cestujucemu, ktory sa riadne dostavil na néastup do
lietadla dva dni po zruseni uvedeného letu.”

49. V tomto kontexte bol Sudny dvor poziadany, aby ur¢il jednak to, ¢i tzv. ,divy $trajk predstavuje
»mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, a jednak dosledky v pripade,
Ze nimi je.

2. Navrhovand odpoved na prvi otdzku

50. V pripade, ak sa na nu nahliada izolovane, je odpoved na prvi otdzku jednozna¢nd. Na jednej
strane v zmysle vyssie uvedenej judikatiry opatrenia na riadenie praceneschopnosti v podniku, ktory
vykondva ¢innost v normélne zdravom prostredi, patria medzi zalezitosti, ktoré su spojené s beznym
vykonom cinnosti leteckych dopravcov a ktoré st pod skuto¢nou kontrolou tohto dopravcu. Na
druhej strane hromadnd nepritomnost v désledku pandémie alebo inej krizovej situdcie v oblasti
verejného zdravia nie je vlastna beznému vykonu ¢innosti leteckych dopravcov a je mimo ich skuto¢nej
kontroly. Prvé uvedené by nespadalo pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ na tcely ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004, pricom druhé uvedené by spadalo.

51. Zo spisu aj z tvrdeni predlozenych na pojednavani vak vyplyva, Ze toto nie st skutkové okolnosti
sporu vo veci samej. Co nastalo, je hromadna nepritomnost pod zdmienkou priceneschopnosti pri
vykone tzv. ,divého $trajku”. Za tychto okolnosti, hoci je odpoved na prvi otdzku, ktord sa posudzuje
izolovane, v zdsade kladna, nestaci to na vyrieSenie sporu vo veci samej, ktory je v skutoc¢nosti
zalozeny na tzv. ,divom Strajku” a nie na pandémii alebo inej krizovej situdcii v oblasti verejného
zdravia. Toto napokon tvori podstatu usmernenia, ktoré pozaduje vnutrostatny sud.*

27 Rozsudok z 12. maja 2011, Eglitis a Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, bod 27).
28 Tamze, bod 28.

29 Rozsudok zo 4. oktébra 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, bod 37).

30 Pozri body 28 az 35 vyssie.
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52. Preto navrhujem odpovedat na prvua otazku takto:

»Len skuto¢nd nepritomnost z dovodu praceneschopnosti podstatnej casti pracovnikov leteckej
prevadzky prevadzkujiceho leteckého dopravcu, ku ktorej doslo v désledku pandémie alebo inej
krizovej situdcie v oblasti verejného zdravia, predstavuje ,mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. Za takych okolnosti prindlezi vnutros$titnemu sudu, aby vzhladom na
vSetky relevantné skutkové okolnosti posudil presni mieru nepritomnosti, ktora je predpokladom

«u

toho, aby dana situdcia predstavovala ,mimoriadne okolnosti‘.

3. Navrhovand odpoved na druhii otdzku

53. Svojou druhou otdazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i tzv. ,divy Strajk predstavuje
»mimoriadne okolnosti“ na t¢ely ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. Ak je odpoved na tuto otdzku
kladng, vnutrostitny sud sa pyta, akd vysokd musi byt miera nepritomnosti, aby predstavovala
mimoriadne okolnosti.

54. Ako véak Sudny dvor zdéraznil vo svojej judikatire, pri vyklade ustanovenia prava Unie je nutné
vziat do Gvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzdjomny kontext a ciele sledované pravnou
tipravou, ktorej je stcastou.” Z tohto hladiska vyrok aktu Unie nemozno oddelit od jeho odévodnenia
a musi sa vykladat, ak je to potrebné, tak aby sa zohladnili dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu.*

55. Na jednej strane oddvodnenie 1 nariadenia ¢. 261/2004 odkazuje na potrebu zabezpecit ,vysoku
uroven ochrany” cestujicich, pricom odovodnenie 2 daného nariadenia uvadza, Ze odmietnutie
nastupu do lietadla a zrusenie letov spdsobuje cestujicim vazne problémy a nepohodlie.

56. Na druhej strane oddvodnenie 14 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje, Ze tak ako je to uvedené
v Montrealskom dohovore, zaviazky prevadzkujacich leteckych dopravcov by mali byt obmedzené
alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked bola udalost spésobend
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané
opatrenia. Také okolnosti mozu nastat najméd v pripadoch politickej nestability, meteorologickych
podmienok nezluditelnych s vykonanim prislusného letu, rizik bezpe¢nostnej ochrany, neoc¢akdvanych
nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpecnosti letu, a Strajkov, ktoré ovplyviiuji prevadzku prislusného
leteckého dopravcu.

57. Ciele nariadenia ¢. 261/2004 teda poukazuji na zahrnutie ,Strajkov‘ do pojmu ,mimoriadne
okolnosti“. Tato skutoc¢nost je podporena vyssie uvedenou judikatirou Stdneho dvora tykajacou sa
vykladu pojmu ,mimoriadne okolnosti, najma pokial ide o tzv. ,dive $trajky“, a to prinajmensom
v suvislosti so zna¢nou mierou absencie ovplyviiujacou prevddzkyschopnost. Vzhladom na to, Ze divy
Strajk sa odohrdva mimo posobnosti zdkona, je mimo ramca kontroly leteckého dopravcu.® Podporuja
to aj pripravné prace na clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. V ramci nich bol pojem ,vys$sia moc*
zmeneny na ,mimoriadne okolnosti“. Podla stanoviska Rady k spolo¢nej pozicii tito zmena bola
vykonand v zdujme prdvnej zrozumitelnosti.*

31 Pozri napriklad rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 41 a citovana judikatura).

32 Tamze, bod 42 a citovand judikatura.

33 Navrh Komisie nariadenia ¢. 261/2004 odkazuje na mimoriadne okolnosti nad ramec ,zodpovednosti“ leteckého dopravcu. Pozri napriklad
COM(2001) 784, final, s. 6, bod 20.

34 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, bod 50) a ktoré odkazuji na spolo¢ntt
poziciu, a ozndmenie Eurdpskemu parlamentu z 25. marca 2003 [SEK(2003) 361 kone¢né znenie], v ktorom Komisia poznamenala, Ze
podmienky nahrady podla spolo¢nej pozicie (ES) ¢. 27/2003 z 18. marca 2003 (U. v. EU C 125 E, 2003, s. 63) ,by uzsie prepojili ndhradu
s problémami a nepohodlim spdsobenymi zruseniami*.
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58. Okrem toho v Unii, ktora sa riadi zdsadami prava, nie st tzv. ,divé Strajky” stcastou bezného
vykonu ¢innosti leteckych dopravcov. Nie st podobné nieComu, ¢o je vndtorne spojené s operaénym
systémom lietadla, a teda vlastné beznému vykonu ¢innosti leteckého dopravcu. Dalej sa domnievam,
ze informovanie zamestnancov o potencidlnej restrukturalizacii nesposobilo, ze by divy strajk spadal
pod kontrolou zo strany spolo¢nosti TUIfly, kedze divy $trajk nebol nevyhnutnym dosledkom tejto
udalosti.*

59. S cielom poskytnut uZito¢ni odpoved vnutro$titnemu sidu, ktord by zahrnala vsetky relevantné
prvky prava Unie, je délezité zopakovat (pozri body 43 az 48 vyssie), Ze podla judikatiry Stidneho
dvora samotnd existencia ,mimoriadnych okolnosti“ nie je postacujica na oslobodenie leteckého
dopravcu od povinnosti platit ndhradu za zruSenie letu a velké meskanie letu, ktord by za inych
okolnosti musel zaplatit v zmysle nariadenia ¢. 261/2004. Vynimka obsiahnutd v clanku 5 ods. 3
daného nariadenia sa vztahuje iba na mimoriadne okolnosti, ktorym sa nedalo vyhnat ani za
predpokladu, ze boli zo strany daného leteckého dopravcu prijaté vsetky primerané opatrenia. Ako
bolo vysvetlené v bodoch 43 az 48 vyssie, dokazné bremeno nesie TUIfly, ktorda musi preukazat, ze
nebola schopnd predchddzat mimoriadnym okolnostiam, s ktorymi bola konfrontovani tak, aby
neviedli k zruseniu letu.*

60. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby na zdklade vsetkych relevantnych skuto¢nosti urcil mieru
nepritomnosti pozadovanu v ramci tzv. ,divého strajku”, ktord je potrebna na to, aby tato skutocnost
predstavovala ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle nariadenia ¢. 261/2004.

61. Preto navrhujem odpovedat na druhu otazku takto:

»Spontdnna nepritomnost vyznamnej casti persondlu leteckej prevadzky prevadzkujiceho leteckého
dopravcu v dosledku neopravneného zastavenia price podla pracovného prava alebo kolektivnych
zmlav (divy $trajk’) predstavuje ,mimoriadnu okolnost’ v zmysle clainku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004. Vynimka uvedend v clanku 5 ods. 3 sa vsak uplatni iba vo vztahu k mimoriadnym
okolnostiam, ktorym sa nedalo vyhnut ani za predpokladu, Zze boli zo strany daného leteckého
dopravcu prijaté vsetky primerané opatrenia. Ttato otdzku, ako aj otdzku, akd vysokd miera
nepritomnosti je potrebnd, aby bola splnend podmienka vzniku mimoriadnej okolnosti v suvislosti
s divym $trajkom, musi postdit vnuatrostatny sud.”

4. Navrhovand odpoved na tretiu otdzku

62. Tretou otazkou, ktort polozil Amtsgericht Hannover (Okresny sud Hannover), a otazkou, ktora
polozil Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sid Diisseldorf), sa tieto vnutrostatne sudy v podstate pytaju
na to, ako $iroko je mozné urcovat pri¢innd suvislost medzi mimoriadnymi okolnostami a zru$enim
letu, a najmd ¢i bola uvedend pri¢innd savislost prerusend rozhodnutim spoloc¢nosti TUIfly
prepracovat cely letovy plan.

35 Dalej konstatujem, Ze zdver v tom zmysle, ze divy $trajk je mimoriadna okolnost, je v stlade s neddvnym nivrhom Komisie na zmenu
nariadenia ¢. 261/2004, ktory obsahuje netplny zoznam okolnosti povazovanych za ,mimoriadne okolnosti“ na tcely tohto nariadenia. Tento
névrh zahffia ,pracovné spory u prevddzkujuceho leteckého dopravcu alebo dolezitych poskytovatelov sluzieb, ako sa letiskd a poskytovatelia
letovych naviga¢nych sluzieb“. Pozri bod 1 ods. vii prilohy I COM(2013) 130 final, s. 30. Pozri tiez bod 1 ods. vii prilohy I legislativneho
uznesenia Eurépskeho parlamentu z 5. februara 2014, P7_TA(2014) 0092: ,nepredvidané pracovné spory u prevadzkujiceho leteckého
dopravcu alebo dolezitych poskytovatelov sluzieb, ako su letiskd a poskytovatelia letovych navigaénych sluzieb“. Kurzivou zvyraznil generdlny
advokét v originali.

36 V tejto suvislosti sa uplatiiuji vnuatrostatne pravidla dokazovania v stlade so zdsadami efektivity a ekvivalencie. Pozri navrhy, ktoré predniesla
generdlny advokatka Sharpston vo veci Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, body 63 az 72).

12 ECLIL:EU:C:2018:243



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SPOJENE VECI C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 Az C-286/17
A C-290/17 az C-292/17
KRUSEMANN A 1.

63. Podla odévodnenia 15 nariadenia ¢. 261/2004 za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skuto¢nost,
ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky v komkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu
zapric¢ini velké meskanie, meskanie do nasledujiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov
takého lietadla dokonca aj vtedy, ked prislusny letecky dopravca uskutocnil vSetky primerané opatrenia
aby zabranil me$kaniu alebo zruseniu.”

64. Zastdvam ndzor, ze odpoved na tretiu otdzku vychddza zo zisteni Sidneho dvora vo veci Finnair*
(bod 48 vyssie) v tom zmysle, ze ked je dopravca povinny zrusit let pldnovany na den S$trajku
persondlu letiska a ndsledne sa rozhodne reorganizovat svoje neskorsie lety, nemozno v Ziadnom
pripade vychadzat z toho, ze tento dopravca bol pre uvedeny Strajk dontteny odmietnut néstup do
lietadla v pripade cestujiceho, ktory sa riadne dostavil na nastup do lietadla dva dni po zruseni
uvedeného letu. Inymi slovami, mimoriadne okolnosti sa musia vyskytnut v case zruSenia letu
a nevztahuja sa na nové letové plany navrhnuté vzhladom na mimoriadne okolnosti. To je v stlade
s povinnostou dopravcov stanovenou v judikatire Stdneho dvora v tom zmysle, Ze rozumny letecky
dopravca musi planovat vyuzitie svojich prostriedkov vcas, tak aby mal urcitt ¢asova rezervu, cize aby
bol schopny, pokial je to mozné, uskutocnit uvedeny let po skon¢eni mimoriadnych okolnosti (pozri
bod 47 vyssie).”

65. Preto navrhujem odpovedat na tretiu otazku takto:

»Mimoriadne okolnosti sa musia vyskytnut v Case zru$enia letu alebo meskania letu v zavislosti od
konkrétneho pripadu.”

5. Navrhovand odpoved na $tvrti otdzku

66. V pripade kladnej odpovede na druhu alebo tretiu otdzku sa vnutrostitny sud svojou $tvrtou
otdzkou v podstate pyta, ¢i sa kritérium mozného zabranenia, ktoré savisi s preukazanim, ze
mimoriadnym okolnostiam ,sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia“,
vztahuje na mimoriadnu okolnost alebo skor na dosledky mimoriadnych okolnosti.

67. Znenie® Ccasti vety ,ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia“, ktord sa nachadza
v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, mozno chdpat tak, ze odkazuje na ,zrusenie“ a nie na vznik
»mimoriadnych okolnosti“, hoci zadmeno ,ktorym“ by sa mohlo v tejto suvislosti povazovat za
nejednoznacné. Ako je vsak naznacené kurzivou v bode 45 vyssie, Stidny dvor uz rozhodol, ze
rozhodujicim je vyhnutie sa mimoriadnym okolnostiam, ktorym letecky dopravca Celil a ktoré by
Jviedli k zruseniu letu”.

68. Pojem ,primerané opatrenia“ sa teda skor vztahuje na nasledky mimoriadnych okolnosti ako na ich
vyskyt. Neexistuje napriklad Ziadna povinnost leteckého dopravcu podniknut kroky na zabranenie
vyskytu sopecnej erupcie, ale sucasne je letecky dopravca povinny prijat primerané opatrenia na
zabrdnenie zruSenia letu, hned ako bude celit takémuto dopadu. Medzi takéto opatrenia moze patrit
napriklad presmerovanie dotknutych letov.

37 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

38 Rozsudok zo 4. oktdbra 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604).

39 Pozri v tomto zmysle tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Finnair (C-22/11, EU:C:2012:223, body 53, 54 a 61).
40 O metddach vykladu, ktoré sa vztahuju na ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004, pozri bod 54 vyssie.
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69. Dodavam, ze tento vyklad je v stilade s odovodnenim 15 nariadenia ¢. 261/2004, ktoré odkazuje na
dopad rozhodnutia leteckych dopravcov vo vztahu k mimoriadnym okolnostiam a na uskuto¢nenie
»primeranych opatreni, aby ,zabranil meskaniu alebo zruseniu®. Je to tiez v sulade s G¢elom uvedenym
v odovodneni 1 daného nariadenia, ktory sa tyka zabezpecenia ,vysokej trovne ochrany” cestujucich,
a so $ir$im kontextom nariadenia ¢. 261/2004.*

70. Preto navrhujem odpovedat na $tvrtd otazku takto:

»Kritérium ,dalo sa zabranit’ sa vztahuje iba na désledky vzniku mimoriadnej okolnosti.”

VI. Navrh

71. Navrhujem preto, aby Studny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozili Amtsgericht Hannover
(Okresny sid Hannover, Nemecko) a Amtsgericht Diisseldorf (Okresny std Diisseldorf, Nemecko),
takto:

1. Len skuto¢nd nepritomnost z dovodu praceneschopnosti podstatnej casti pracovnikov leteckej
prevadzky prevadzkujiceho leteckého dopravcu, ku ktorej doslo v dosledku pandémie alebo inej
krizovej situdcie v oblasti verejného zdravia, predstavuje ,mimoriadnu okolnost* v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do
lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS)
¢. 295/91. Za takych okolnosti prindlezi vnutros$taitnemu sadu, aby vzhladom na vsetky relevantné
skutkové okolnosti posudil presni mieru nepritomnosti, ktord je predpokladom toho, aby dana
situdcia predstavovala ,mimoriadne okolnosti“.

2. Spontdnna nepritomnost vyznamnej casti persondlu leteckej prevadzky prevadzkujuceho leteckého
dopravcu v dosledku neopréavneného zastavenia prace podla pracovného préava alebo kolektivnych
zmlav (,divy $trajk®) predstavuje ,mimoriadnu okolnost” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004. Vynimka uvedend v ¢lanku 5 ods. 3 sa vSak uplatni iba vo vztahu k mimoriadnym
okolnostiam, ktorym sa nedalo vyhnat ani za predpokladu, Ze boli zo strany daného leteckého
dopravcu prijaté vsetky primerané opatrenia. Tato otazku, ako aj otazku, akd vysokd miera
nepritomnosti je potrebnd, aby bola splnend podmienka vzniku mimoriadnej okolnosti v stvislosti
s divym $trajkom, musi posudit vnuatrostatny sud.

3. Mimoriadne okolnosti sa musia vyskytnat v ¢ase zrusenia letu alebo meskania letu v zavislosti od
konkrétneho pripadu.

4. Kritérium ,dalo sa zabranit” sa vztahuje iba na dosledky vzniku mimoriadnej okolnosti.

41 Pre opa¢ny nézor formulovany v kontexte, v ktorom dotknuté ,mimoriadne okolnosti“ predstavovali technické zlyhanie a ktory predchddza
néslednej judikatire uvedenej v tomto ndvrhu, pozri néavrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Kramme (C-396/06,
EU:C:2007:555, body 24 az 32).
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