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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 13. septembra 2018"

Vec C-194/17 P

Georgios Pandalis
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Nariadenie ¢. 207/2009 — Konanie o zru$eni prav —
Slovna ochranna zndmka Eurdpskej tinie CYSTUS — Riadne pouzivanie — Opisny charakter ochrannej
znamky — Vyzivové doplnky nie na lekdrske pouzitie — Smernica 2002/46/ES*

I. Uvod

1. V nariadeni o ochrannej zndmke Eurdpskej tinie” je upraveny pripad, v ktorom zapisand ochranng
zndmka nemd rozliSovaciu sposobilost, ale je chdpand iba ako opis. V takom pripade moéze byt
ochrannd znamka podla ¢ldnku 52 na zdklade navrhu vyhldsend za neplatnd, av$ak v principe nemala
byt vobec zapisand. Popritom moéze byt ochrannd zndmka podla ¢lanku 51 vyhldsend za zru$end, ak sa
pocas piatich rokov riadne nepouzivala. Predmetné konanie sa tyka otdzky, aké nasledky ma opisny
charakter ochrannej zndmky pre ddkaz riadneho pouzivania.

2. Odvolaci senat EUIPO a Vseobecny sud sa zakazdym zamerali na to, Ze ochrannd znamka z dévodu
jej opisného charakteru nebola pouzivand ako ochrannd zndmka, a z toho odvodili jej zrusenie.
Tvrdenie majitela ochrannej zndmky smeruje k tomu, ze sa tym obislo konanie o vyhldseni ochrannej
znamky za neplatnu.

3. NavysSe vznika otdzka, ¢i spornd ochranna znamka bola pouzivand pre spravne vyrobky, totiz pre
vyzivové doplnky nie na lekdrske pouzitie. V tejto suvislosti hrd pre takéto vyrobky tlohu prislusna
smernica 2002/46/ES°>.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) v zneni Aktu o podmienkach
pristupenia Chorvétskej republiky a o dpravich Zmluvy o Eurdpskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21). Medzicasom nahradené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej unie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1.)

3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 10. juna 2002 o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajucich sa potravinovych
doplnkov (U. v. ES L 183, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 490).
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II. Pravny ramec

A. Nariadenie o ochrannej znamke Europskej ninie

4. Clanok 7 ods. 1 nariadenia o ochrannej znidmke FEurdpskej tnie obsahuje absolttne dévody
zamietnutia:

»1. Do registra sa nezapisu:

¢) ochranné znamky, ktoré tvoria vylucne oznacenia alebo tdaje, ktoré mdzu sldazit v obchode na
oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného tcelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo casu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb®.

5. Clanok 51 nariadenia o ochrannej zndmke Eurépskej tnie upravuje zrusenie ochrannej znambky:

»1. Prdva majitela ochrannej zndmky Eurdpskej dnie sa vyhldsia za zru$ené na zdklade névrhu
podaného tradu alebo na zdklade vzajomného navrhu v konani o poruseni prav:

a) ak sa nepretrzite pocas piatich rokov ochrannd zndmka riadne nepouzivala v Spolocenstve
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, a pre jej nepouzivanie neexistuju
ziadne nélezité dovody; Ziadna osoba vsak nemdze podat ndvrh na zru$enie prav majitela
ochrannej zndmky Spolocenstva v pripade, ak sa pocas obdobia medzi uplynutim patro¢ného
obdobia a podanim ndvrhu alebo vzijomného navrhu skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky
zacalo alebo obnovilo; zacatie alebo obnova pouzivania v lehote troch mesiacov pred podanim
navrhu alebo vzijomného navrhu, ktoré sa zacalo najskor po uplynuti nepretrzitého obdobia
piatich rokov nepouzivania, sa vsak nebude brat do tvahy tam, kde dojde k pripravdm na zacatie
alebo obnovu pouzivania iba po tom, ako sa majitel dozvedel, Ze mozno podat ndvrh alebo
vzajomny navrh;

2. Ak dovody na zruSenie prav existuju iba pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd
zndmka Spoloc¢enstva zapisand, prava majitela sa vyhlasia za zrusené iba pre tieto tovary alebo sluzby.”

6. Clanok 75 nariadenia o ochrannej znamke Eurdpskej unie pripomina povinnost odévodnenia
a pravo byt vypocuty:

»V rozhodnutiach tradu st uvedené dovody, z ktorych sa vychadzalo. Vychadza sa z dovodov alebo
dokazov, ku ktorym mali prislusni Gc¢astnici konania moznost predlozit svoje vyjadrenie.”

B. Smernica 2002/46

7. Potravinové doplnky si predmetom smernice 2002/46. Jej ¢lanok 2 pism. a) ich definuje ako
»potraviny, ktorych ucelom je dopliovanie beznej stravy, a ktoré si koncentrovanymi zdrojmi zivin
alebo inych latok s nutricnym alebo fyziologickym tu¢inkom — samostatne alebo
v kombindcii — preddvané vo forme davok a to také formy ako st kapsule, pastilky, tabletky, pilulky
a iné podobné formy, vrectska s praskom, ampulky s kvapalinou, flasticky na dévkovanie kvapiek
a iné podobné formy kvapalin a praskov urcéené na prijem v meranych mnozstvich v malych
jednotkach”.
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8. Clanok 6 smernice 2002/46 obsahuje poziadavky na oznacovanie:

»1. Pre Gcely clanku 5 ods. 1 smernice 2000/13/ES, sa vyrobky, na ktoré sa vztahuje tato smernica,
budt predavat pod nazvom ,potravinovy doplnok’.

2. Oznacovanie, pontkanie a reklama nesmu pripisovat potravinovym doplnkom schopnost zabranit,
liecit alebo vyliecit ludské choroby a ani obsahovat odkaz na takéto vlastnosti.

3. Bez toho, aby tym bola dotknutd smernica 2000/13/ES, na oznaceniach musia byt uvedené
nasledovné udaje:

a) ndzvy kategérii zivin alebo latok charakterizujucich dany vyrobok alebo uvedenie charakteru
takychto zivin alebo latok;

b) davka vyrobku doporucovana na dennd spotrebu;
c) varovanie v tom zmysle, ze uvedend odporti¢and dennd davka sa nesmie prekrodit;

d) vyhldsenie v tom zmysle, Ze potravinové doplnky sa nesmud pouzivat ako ndhrada za rozmanitd
stravuy;

e) vyhlasenie v tom zmysle, ze vyrobky sa musia uchovavat mimo dosahu malych deti.”

II1. Pozadie pravneho sporu a priebeh konania pred EUIPO a Vseobecnym sidom

9. Pdn Georgios Pandalis je majitelom ochrannej zndmky Eurdpskej unie, ktord pozostiva zo slovného
oznacenia CYSTUS. EUIPO ju zaregistroval 5. janudra 2004. Prihlaska sa podala okrem iného pre
»vyzivové doplnky nie na lekdrske pouzitie” v triede 30 Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb na zapis ochrannych znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a zmenenom zneni.

A. Konanie na EUIPO a rozhodnutie odvolacieho senditu

10. Dnia 3. septembra 2013 podala spolo¢nost LR Health & Beauty Systems GmbH podla ¢lanku 51
ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej unie [teraz clanok 58 ods. 1
pism. a) nariadenia (EU) ¢. 2017/1001] navrh na zrusenie prav ochrannej zndmky CYSTUS. Svoj navrh
odovodnila tym, Ze znamka nebola riadne pouzivand nepretrzite pocas piatich rokov.

11. Na ustnom pojedndvani pan Pandalis a LR Health & Beauty Systems na otdzku Stidnemu dvoru
objasnili, Ze voci ochrannej zndamke CYSTUS prebieha aj konanie o neplatnosti. Toto sa zakladd na
tom, ze ochranna znambka je opisnd. EUIPO toto konanie prerusil do ukoncenia tohto konania.

12. Rozhodnutim z 12. septembra 2014 zrusovacie oddelenie EUIPO rozhodlo o ndvrhu na zrusenie
prav. Ochrannd zndmka bola zrusend pre cast zaregistrovanych vyrobkov, medziinym aj pre tie, ktoré

spadaju do triedy 30 niceskej klasifikdcie ,potravinové doplnky nie na lekarske pouzitie®.

13. Rozhodnutim z 30. oktébra 2015 prvy odvolaci sendt zamietol odvolanie pdna Pandalisa proti
rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia.

14. Odvolaci senat svoje rozhodnutie zalozil na dvoch hlavnych argumentoch.
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15. Po prvé pan Pandalis pojem ,Cystus“ nepouzival ako ochrannt zndmku Eurdpskej unie, ale ako
opis svojich vyrobkov pre uvedenie toho, ze jeho vyrobky obsahovali rastlinné extrakty Cistus Incanus
L. ako zékladnu dcinnd latku. K zaveru o pouzivani ako ochrannej zndmky Eurépskej tnie nestaci, ze
vyrobky boli oznacené ako CYSTUS namiesto ,Cistus“ a ciasto¢ne bol pouzity symbol ,*“. Uz z tohto
dovodu sa mé ochrannd zndmka vyhlasit za neplatna.

16. Po druhé odvolaci senat zastaval ndzor, Ze pan Pandalis nepreukdzal riadne pouzivanie ochrannej

zndmky pre ,potravinové doplnky nie na lekarske pouzitie“ triedy 30, pretoze ich vzhlad nezodpoveda
poziadavkam smernice 2002/46.

B. Rozsudok Vseobecného siidu

17. Dna 14. janudra 2016 pan Pandalis podal na VSeobecnom side zalobu proti spornému rozhodnutiu
odvolacieho sendtu. Napadnutym rozsudkom zo 14. februdra 2017 Vseobecny sud zalobu zamietol.

IV. Odvolacie konanie a navrhy ucastnikov konania

18. Podanim doruc¢enym 14. aprila 2017 podal pan Pandalis proti rozsudku Vseobecného sudu
odvolanie.

19. Navrhuje, aby Stadny dvor:

1. zrusil rozhodnutie VSeobecného stdu zo 14. februdra 2017 vo veci T-15/16 tykajice sa konania
o zru$eni prav k ochrannej zndmke Eurdpskej tinie ¢. 001273119 CYSTUS;

2. zru$il rozhodnutie prvého odvolacieho senatu EUIPO ¢. R 2839/2014-1 tykajice sa konania
o zru$eni prav k ochrannej zndmke Eurdpskej tinie ¢. 001273119 CYSTUS z 30. oktébra 2015;

3. zrusil rozhodnutie zru$ovacieho oddelenia® v konani 8374 C o zru$eni z 12. septembra 2014
v rozsahu, v akom vyhlasil ochranntt znamku Eurépskej tnie ¢. 001273119 CYSTUS pre ,vyzivové
doplnky nie na lekdrske pouzitie” v triede 30 za zruSent;

4. zamietol navrh LR Health & Beauty Systems na vyhlasenie neplatnosti v konani pred zrusovacim
oddelenim a prvym odvolacim senitom EUIPO proti ochrannej znidmke Eurdpskej tnie
¢. 001273119 CYSTUS, pokial sa vztahuju na tovary ,vyzivové doplnky nie na lekdrske pouzitie
v triede 30;

5. ulozil Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo povinnost nahradit trovy konania.

20. EUIPO a LR Health & Beauty Systems navrhujd, aby Stdny dvor:

1. odvolanie zamietol a

2. odvolatelovi ulozil povinnost nahradit trovy konania.

21. Utastnici sa vyjadrili pisomne a tstne na pojedndvani 20. jina 2018.

4 Odvolaci senat v nemeckej jazykovej verzii vo svojom rozhodnuti oznacuje zrusovacie oddelenie ako ,Loschungsabteilung” [namiesto
Nichtigkeitsabteilung].
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V. Pravne posudenie

22. Pan Pandalis oddvodnuje napadnutie rozsudku Vseobecného sidu troma odvolacimi dévodmi. Prvy
sa tyka zaradenia vyrobkov, ktoré st oznacené ochrannou zndmkou CYSTUS, do skupiny ,vyzivové
doplnky nie na lekarske pouzitie (k tomu cast B), druhy otdzky, ¢i pan Pandalis pouzival ochrannd
znamku CYSTUS pri oznaceni vyrobkov ako ochranni zndmku (k tomu cast C), a treti prava byt
vypocuty v konani pred EUIPO (k tomu cast D). Najprv vSak uvediem kratky tvod k prvym dvom
odvolacim dévodom.

A. Kratky nvod

23. Aby sme mohli zaradit prvé dva odvolacie ddvody, treba pripomendt, ze EUIPO zalozil zrusenie
spornej ochrannej zndmky na tom, Ze nebola riadne pouzivand pre skupinu tovarov, pre ktord bola
zapisana.

24. Odvolaci sendt v tomto smere urcil, Zze po prvé slovo ,Cystus“ nebolo pouzité ako ochranna
znamka, ale len opisne, a po druhé Ziaden z vyrobkov uvedenych panom Pandalisom sa nepovazuje za
»vyzivovy doplnok nie na lekdrske pouzitie“. Sporné rozhodnutie bolo teda dvojndsobne podlozené, to
znamena kazdy z tychto dovodov smeruje k tomu, aby bolo rozhodnutie ziplne odévodnené.

25. Vseobecny sud vsak v napadnutom rozsudku dokladne nepreskiimal, ¢i zalobné dovody péna
Pandalisa spochybnuju oba dévody.

26. Navys$e sa to obmedzilo na to, Ze pre cast uvedenych vyrobkov, a to Pilots Friend Immunizer®,
»,lmmun44® Saft” a ,Immun44® Kapseln®, ako aj ,iné vyrobky, pre ktoré sa pouzival pojem ,Cystus’
vylu¢ne vo vyrazoch ,Cystus 52° alebo ,Cystus 052°, so symbolom ,” alebo bez neho”, konstatoval, ze
slovo ,Cystus“ nebolo pouzivané ako ochrannd zndmka, ale opisujico. Toto zistenie pan Pandalis
napadol svojim druhym odvolacim dévodom.

27. Pre pouzivanie [ochrannej zndmky] v sdvislosti s inou castou vyrobkov, a to s pastilkami na
cmulanie, pastilkami na hrdlo, vytazkom, kloktadlom a tabletkami na zastavenie infekcie, V$eobecny
sud naopak rozhodol, Ze sa nepovazuje za pouzivanie pre ,vyzivové doplnky nie na lekdrske pouzitie®.
Toto rozhodnutie je predmetom prvého odvolacieho dovodu.

28. Aby bol pan Pandalis so svojim odvolanim uspe$ny, musi uspiet aspon s jednym z tychto
odvolacich dévodov a to len vo vztahu k jednému z uvedenych vyrobkov. Lebo potom by sa malo
preskimat, ¢i pouzivanie ochrannej zndmky CYSTUS pre tento vyrobok postacuje pre riadne
pouzivanie.

B. Prvy odvolaci dovod — nejde o ,,vyZivové dopluky nie na lekdrske pouZitie“

29. Prvym odvolacim dévodom pan Pandalis napada body 54 az 59 napadnutého rozsudku. V nich
Vseobecny sud rozhodol, Ze odvolaci senat EUIPO spravne urdil, ze pan Pandalis nepreukazal, ze
vyrobky pastilky na cmdlanie, pastilky na hrdlo, vytazok, kloktadlo a tabletky na zastavenie infekcie,

ktoré oznacil ochrannou zndmkou CYSTUS, st ,vyzivové doplnky nie na lekarske pouzitie®.

30. Pan Pandalis na jednej strane namieta, Ze VSeobecny sud nespravne pouzil predpisy smernice
2002/46 o potravinovych doplnkoch, a na druhej strane namieta nedostatok odovodnenia.
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1. O prvej Casti prvého odvolacieho dovodu — pojem potravinovy doplnok

31. Prvu cast prvého odvolacieho ddvodu pan Pandalis zakladd na ddajnom poruseni ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej Gnie. Namieta, ze pri posideni, ¢i urcité vyrobky nie
st vyzivové doplnky na lekédrske pouzitie v zmysle kategérii vyrobkov z hladiska prava ochrannych
zndmok, mal Vseobecny sud pouzit len definiciu potravindrskych doplnkov podla ¢lanku 2 pism. a)
smernice 2002/46, nie vSak poziadavky clanku 6 tejto smernice na oznacovanie potravindrskych
doplnkov.

32. Toto tvrdenie vSak nespravne chdpe ucel definicie v smernici 2002/46. Neslazi k tomu, aby
vymedzila kategérie vyrobkov z hladiska prava ochrannych zndmok, ale aby sa uplatnila posobnost
smernice vratane pravidiel oznacovania.

33. Pre kategérie vyrobkov z hladiska prédva ochrannych zndmok je oproti tomu vzhlad potravinarskych
doplnkov tvoreny pravidlami oznacovania skuto¢ne dolezity. Tento vzhlad je totiz smerodajny pre to,
akej kategorii vyrobkov spotrebitelia vyrobok priradia.

34. Okolnost, Ze sporné vyrobky nespliaji predpisy prava Unie o oznac¢ovani pre potravinové doplnky,
je preto zavazna indicia toho, Ze sa vyrobky nepovazuju za potravinové doplnky.

35. Otazka, ¢i je odchylenie sa od predpisov oznacovania natolko vyznamné, aby sa urcilo, Ze vyrobky
nie st ,vyzivové doplnky nie na lekdrske pouzitie®, zavisi od skutkového postdenia.

36. To isté plati pre vyznam, ktory Vseobecny sud pripisal okolnostiam, ze pre sporné vyrobky existuje
farmaceutické centralne cislo, st predavané v lekarnach a predavaju sa s odkazom, ze chréania pred
chripkou a prechladnutim a pomahaja pri zapaloch v tstnej dutine a hltane.

37. V tomto ohlade treba pripomentt, Ze odvolanie podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 58 ods. 1
Statiitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie sa obmedzuje na pravne otizky. Vylu¢ne Vseobecny sud je
prislusny zistit a posudit podstatné skutoCnosti, ako aj posudit dokazy. Postidenie skutocnosti
a dokazov, pokial neboli sfalsované, teda nie je prdvna otdzka, ktord ako takd podlieha kontrole
Stidneho dvora v ramci odvolania.’

38. Pan Pandalis vSak namieta, Ze VSeobecny sud v bode 59 napadnutého rozsudku v suvislosti
s ,Cystus” pastilkami na cmulanie skreslil skuto¢nosti, lebo tieto pastilky nie sd pri predaji opatrené
odkazom na zdravie podporujice ucinky. Takato ndmietka je v odvolacom konani pripustna.

39. Ako EUIPO spravne vysvetlil, tito ndmietka sa zakladd na nespravnom vyklade napadnutého
rozsudku. VSeobecny sud totiz v bode 59 neurdil, Ze pastilky na cmulanie ,Cystus“ sa preddvaja
s tymto odkazom, ale potvrdil postidenie dékazov odvolacieho sendtu. Odvolaci sendt v$ak uznal, Ze
tento vyrobok sa predéva bez odkazu a to pri svojom posudeni aj zohladnil.®

40. Prva cast prvého odvolacieho dévodu sa teda Ciastocne zamieta ako nepripustnd a v zostdvajicej
Casti ako neddvodna.

2. O druhej casti prvého odvolacieho dévodu — nedostatok odovodnenia

41. Druhou castou prvého odvolacieho dévodu pan Pandalis namieta nedostatok odévodnenia.

5 Rozsudky zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT (C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 39); zo 17. jila 2014, Reber/UHVT (C-141/13 P,
EU:C:2014:2089, bod 35), a z 26. jala 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO (C-471/16 P, EU:C:2017:602, bod 34).

6 Bod 57 sporného rozhodnutia.
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42. Prvy nedostatok spociva v tom, Ze Vseobecny sid nezistil nic o tom, do akej kategdrie sa maji
priradit jeho vyrobky.

43. Pan Pandalis vSak zle odhadol predmet pravneho sporu. Ide vylu¢ne o to, ¢i mohol preukazat
riadne pouzivanie ochrannej znamky CYSTUS pre ,vyzivové doplnky nie na lekarske pouzitie“. Do
akej inej kategoérie sa zaradia jeho vyrobky, je pre tito otazku nepodstatné.

44. Pan Pandalis dalej namieta, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, preco Vseobecny sud pri svojom
preskimani podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke Eurdépskej unie
diferencovane nepreskiimal, ¢i predmetnd ochrannd zndmka Eurdpskej unie bola v suavislosti
s pastilkami na cmulanie ,Cystus” pouzivand pre ,vyzivové doplnky nie na lekdrske pouzitie”.

45. Predsa je aj do tej miery rozhodujice, Zze VSeobecny sud si v tomto bode - relativne
pausilne — osvoji postdenie odvolacieho sendtu. Zaroven tym totiz aspon implicitne zamietne
namietky pana Pandalisa v stvislosti s tymto vyrobkom.

46. Druhu cast prvého odvolacieho dévodu tak treba zamietnut ako nedévodnu.

C. O druhom odvolacom dévode — pouzivanie ako ochrannej znamky

47. Svojim druhym odvolacim dovodom péan Pandalis namieta, Ze v bodoch 43 a 46 sporni ochrannu
znamku Eurépskej tnie CYSTUS s odkazom na oznacenie rastliny ,Cistus“ pausilne zaradil ako
opisny udaj bez toho, aby vzal do uvahy konkrétne pouzivanie ochrannej znamky. V tom spociva
dalsie nesprdvne pravne posudenie pri uplatneni ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej
zndmke Eurdpskej unie, pretoze pouzivanie ochrannej zndmky malo byt podla pana Pandalisa uznané
ako riadne. Odovodnenie si podla pana Pandalisa v tychto bodoch navys$e protireci.

48. V tomto ohlade sa treba najprv venovat tvrdeniam Vseobecného sidu v bode 46 napadnutého
rozsudku, ktoré sa na prvy pohlad naozaj zdaja byt z pravneho hladiska nespravne, a nisledne jeho
zvy$snym uvaham k tomuto zalobnému bodu.

1. O bode 46 napadnutého rozsudku — opisnd povaha ochrannej znamky CYSTUS

49. V bode 46 napadnutého rozsudku Vseobecny sud skons$tatoval, Ze odvolaci senidt sa mohol
opravnene domnievat, Ze relevantnd verejnost vnima pojem ,Cystus“ ako opisny tdaj v suvislosti
s oznacenim rastliny ,,Cistus“ a nie ako ochrannti znamku Eurépskej tinie bez toho, aby tym rozhodol
o existencii absolutnych dévodov zamietnutia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o ochrannej
znamke Eurdpskej tnie.

50. Pan Pandalis voc¢i tomuto konstatovaniu spravne namieta, Ze tieto Gvahy — posudzované samy
osebe — st protichodné. Pokial totiz relevantna verejnost ochranni zndmku vnima len opisne, potom
je jej pouzivanie ako ochrannej zndmky vylacené. A tym by bol zaroven — nezavisle od opacného
tvrdenia V$eobecného sudu — dany absolutny dévod zamietnutia v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
o ochrannej zndmke Eurépskej unie.

51. Toto zistenie by bolo okrem toho sporné aj preto, Ze by v ramci konania o zruseni prav predvidalo
vysledok konania o vyhldseni neplatnosti. To by bolo na prvy pohlad v rozpore s rozsudkom Formula
One Licensing/UVHT. Podla tohto rozsudku nemozno v konani o ndmietke proti zapisanej ochrannej
znamke Eurdpskej unie konstatovat, ze na oznacenie, ktoré je identické s ochrannou znamkou
chranenou v ¢lenskom $tite, sa vztahuje absolutny dovod zamietnutia, ako je nedostatok rozliSovacej
sposobilosti. Charakterizovanie oznacenia ako opisného alebo druhového sa vyrovnava popieraniu jeho
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rozliSovacej sposobilosti.”

52. Proti aplikovaniu tejto judikatiry na predmetny pripad by sa dalo namietat, Ze Sudny dvor
vychddza z toho, Ze ani EUIPO ani VSeobecny sud nie si opravneni preskimavat vnutrostatnu
ochranni zndmku.® Tieto instituciondlne opravnenia by sa v$ak vztahovali na spornd ochrannd
znamku Eurdpskej tnie — len by bolo nutné uplatnit ich v inom konani.

53. Suidny dvor vsak vychddza aj z toho, ze nariadenie o ochrannej zndmke Eurépskej tinie priznava
skor$ej ochrannej znidmke v konani o néamietke urcity stupen rozliSovacej sposobilosti.” Tato
myslienka sa dd bezproblémovo preniest na preskimanie riadneho pouzivania zapisanej ochrannej
znamky Eurdpskej tnie.

54. Koniec koncov vsak tato otdzka moze v predmetnom pripade ostat otvorena.

55. Vseobecny sud v bode 47 napadnutého rozsudku totiz spresnuje, ¢o chce skuto¢ne konstatovat
nestastnou formuldciou v bode 46. Podla tohto bodu Vseobecny sud totiz pojmu ,Cystus“ neupiera
akiikolvek rozlisovaciu sposobilost, ¢o by platilo pre len opisny pojem,™ ale uznava aspon jeho slabi
rozlisovaciu spésobilost. To vyhovuje poziadavkdm uvedenej judikatary. "

56. Okrem toho tento vyklad umoznuje aj konstatovanie VSeobecného sidu, Ze odvolaci sendt sa
k ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o ochrannej znamke Eurépskej tinie nevyjadril.

57. Namietky pana Pandalisa vo¢i bodu 46 napadnutého rozsudku sa teda zakladaji na nespravnom
vyklade — nepochybne zavadzajtcich — tvah Vseobecného sudu.

2. O ostatnych vvahdch — posidenie skutocného pouZitia ochrannej zndamky CYSTUS

58. Aj vo zvysku sa vyjadrenie pana Pandalisa k druhému odvolaciemu dovodu zaklada v zasade na
selektivnom, a preto nespravnom vyklade posudenia prislusného Zzalobného dovodu Vseobecnym
sudom, vratane napadnutych bodov.

59. Po prvé Vseobecny sud, ako uz bolo uvedené, ani pausilne neurcil, Ze by ochrannd znamka
CYSTUS mohla byt pouzitd vylu¢ne opisne. Slaba rozliSovacia sposobilost, ktortt Vseobecny sud
uzndva, skor znamend, Ze ochrannd zndmka moze byt ako takd v principe pouzitd; teda podla
Vseobecného sidu je mozné ochrannd znamku pouzit tak, ze spotrebitelia ju vnimaja ako oznacenie
povodu pre vyrobok a nielen ako opis jeho zloziek.

60. Po druhé, ako upozornila aj spolo¢nost LR Health & Beauty Systems, z bodu 37 a tvodnych viet
bodu 43 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VsSeobecny sud v bodoch 39 az 48 posudil konkrétne
pouzitie slova ,Cystus“ na obaloch vyrobkov ,Pilots Friend Immunizer®, ,Immun44® Saft”
a ,Immun44® Kapseln®.

61. Po tretie VSeobecny sud pritom potvrdil vysledok odvolacieho sendtu, Ze toto pouzivanie bolo
opisné, teda nie prave vyhovujtice poziadavkam kladenym na pouzivanie ochrannej zndmky.

7 Rozsudok z 24. méja 2012, Formula One Licensing/UHVT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 41).

8 Rozsudky z 24. mdja 2012, Formula One Licensing/UHVT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 40, 44 a 45), a z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO
(C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 66), ako aj uznesenia z 30. mdja 2013, Wohlfahrt/UHVT (C-357/12 P, EU:C:2013:356, bod 46), a zo
16. oktébra 2013, medi/UHVT (C-410/12 P, EU:C:2013:702, bod 34).

9 Rozsudok z 24. mija 2012, Formula One Licensing/UHVT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 46 a 47).
10 Rozsudok z 24. maja 2012, Formula One Licensing/UHVT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 41).

11 Rozsudky z 24. maja 2012, Formula One Licensing/UHVT (C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 47), a z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO
(C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 67).
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62. Tato argumentdcia konstatuje, Zze pan Pandalis ochranni zndmku pre tri uvedené vyrobky
nepouzival riadne.

63. Pri preskimani otdzky, ¢i je pouzivanie ochrannej zndmky riadne, sa totiz zohladnia vSetky
okolnosti, ktoré mézu dolozit, Ze ochrannd zndmka sa skuto¢ne obchodne pouziva, osobitne vo forme
vyuzitia, ktoré sa v danom hospodarskom odvetvi povazuje za odovodnené, aby sa udrzali alebo ziskali
podiely na trhu pre tovary alebo sluzby chrdnené ochrannou zndmkou. "

64. Pouzivanie mozno pritom uznat za riadne, len ked je v sulade so zdkladnou funkciou ochrannej
zndmky, ktorou je zarucit identitu pévodu vyrobkov alebo sluzieb pre spotrebitela alebo kone¢ného
pouzivatela, aby mohli bez akejkolvek pravdepodobnosti zdmeny odlisit vyrobok alebo sluzbu od inych
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré maji odlisny povod. ™

65. Kazdé pouzitie ochrannej zndmky sa tak nemusi uskutoé¢nit v sulade s funkciou uréenia poévodu.**
Ani kazdé preukazané obchodné vyuzitie sa automaticky neklasifikuje ako riadne pouzivanie spornej
ochrannej zndmky.” Ochrannd zndmka v$ak moze byt pouzivand v sdlade s inymi funkciami,
napriklad funkciou zabezpecenia kvality tohto tovaru alebo funkciou komunikac¢nou, investicnou ¢i
reklamnou. '®

66. Ako sa ochrannd znamka v konkrétnom pripade pouzila, mdze byt teda stanovené len na zdklade
posudenia skuto¢nosti. Tieto su ale, ako bolo uvedené, vylicené z preskiimania v odvolacom konani.

3. O zahrnuti dalsich vyrobkov

67. Proti doterajsim tvahdm mozno namietat, ze VSeobecny sid v bode 50 napadnutého rozsudku
urcil, Ze pouzivanie ochrannej zndmky CYSTUS v savislosti s ,inymi vyrobkami, pre ktoré sa pouziva
pojem ,Cystus’ vylu¢ne vo vyrazoch ,Cystus 52° alebo ,Cystus 052°, so symbolom ,* alebo bez neho®,
nemozno uznat. V§eobecny sid tym svoje postdenie rozsiril na tri uvedené vyrobky.

68. Vseobecny sud vsak toto zistenie odovodnuje v bode 47 napadnutého rozsudku.

69. Tam rozobera otazku, ¢i sa pouzivanie pojmu ,Cystus“ v pojmoch ,Cystus 052“ a ,,Cystus 52 moze
uznat ako pouzivanie ochrannej znamky CYSTUS. V tomto smere sa podla ¢lanku 15 ods. 1 druhého
pododseku pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie za dokaz riadneho pouzivania
ochrannej zndmky povazuje aj dokaz, ze ochrannd zndmka sa pouziva v podobe, ktord sa od zapisanej
odlisuje len v castiach bez toho, aby tym bola ovplyvnena rozlisovacia spdsobilost ochrannej znamky.

70. Vseobecny sud to vsak z dovodu slabej rozliSovacej sposobilosti vyrazu ,Cystus odmieta. Tato
forma pouzitia je totiz podla jeho ndzoru spdsobild znacne posilnit rozliSovaciu schopnost ochrannej
znamky. Rozlisovacia schopnost by teda na rozdiel od ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a)
nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej unie bola ovplyvnena. Toto odovodnenie mimochodom
zodpovedd judikatire Stidneho dvora k pouzitiu ochrannych znamok ako sucasti inych ochrannych
zndmok.

12 Rozsudok z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, bod 38).

13 Rozsudky z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, bod 36), a z 9. decembra 2008, Verein Radetzky-Orden (C-442/07, EU:C:2008:696,
bod 13).

14 Uznesenie z 20. mdja 2014, Reber Holding/UHVT (C-414/13 P, EU:C:2014:812, bod 54).

15 Rozsudok zo 17. jala 2014, Reber/UHVT (C-141/13 P, EU:C:2014:2089, bod 32).

16 Rozsudok z 8. juna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434, body 42 a 45).
17 Rozsudok z 1. decembra 2016, Klement/EUIPO (C-642/15 P, EU:C:2016:918, bod 29).
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71. Uvahy Vseobecného stidu v bodoch 47 az 50 napadnutého rozsudku, ktoré pan Pandalis nenapadol,
maju totiz iny predmet ako body 43 a 46, ktoré napadol. Uvahy uvedené ako prvé tak nespochybnuja
postdenie druhého odvolacieho dévodu.

4. Predbezny zdver

72. Druhy odvolaci doévod je teda Cciasto¢ne — pokial sa zameriava na opiatovné skutkové
posudenie — nepripustny a v zostavajicej Casti nedévodny.

D. Treti odvolaci dovod — prdvo byt vypocuty

73. Tretim odvolacim dovodom pan Pandalis namieta, ze VSeobecny sid v bodoch 23 az 25
napadnutého rozsudku nespravne uplatnil ¢lanok 75 druht vetu nariadenia o ochrannej znamke
Eurépskej unie.

74. Pan Pandalis vysvetluje, Ze odvolaci sendt v skuto¢nosti urcil, ze ochrannd zndmka CYSTUS je
opisnou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o ochrannej znamke Eurdpskej tinie. Nemohol sa
k tomu vyjadrit.

75. Vseobecny sid naopak v bode 24 napadnutého rozsudku skonstatoval, ze odvolaci sendt sa
k existencii absolutnych dovodov zamietnutia, teda k ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o ochrannej
znamke Eurdpskej tnie, nevyjadril.

76. Ak je zistenie VSeobecného sidu spravne, nemal EUIPO ziadny dovod vypocut pana Pandalisa, ¢i
je ochrannd znamka CYSTUS opisnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o ochrannej
znamke Eurdpskej tnie.

77. Tento odvolaci dovod preto implicitne zahfnha ndmietku, ze VSeobecny sud nesprivne prevzal
odévodnenie odvolacieho senatu, ¢o by predstavovalo nesprévne pravne posidenie, pretoze sidy Unie
nemoézu v ziadnom pripade nahradit oddévodnenie autora predmetného aktu svojim vlastnym
oddévodnenim. '

78. Ako som uz objasnila na inom mieste, v tom sa vyjadruje kasacny charakter zaloby o neplatnost.
Mimo pdsobnosti neobmedzenej pravomoci (¢ldnok 261 ZFEU) nesmie sudca Unie upravit napadnuty
akt, ale vyhlasit ho za neplatny, pokial a v rozsahu, v akom je Zaloba o neplatnost opodstatnena
(¢lanok 264 ods. 1 ZFEU). Potom prindlezi dotknutym institdciam, orgdnom alebo tradom alebo
agentiram Unie, aby urobili nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudku Stidneho dvora (¢lanok 266
ods. 1 ZFEU)."

79. Vseobecny sud sice podla ¢ldnku 65 ods. 3 nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej tinie moze
sporné rozhodnutie nielen zrusit, ale aj pozmenit, avsak jeho prdvomoc zmenit rozhodnutie
neznamend, ze by mu bola zverend pravomoc nahradit svojim vlastnym postidenim postudenie
odvolacieho sendtu EUIPO a uz vdbec nie, aby vykonal postdenie, ku ktorému odvolaci senit este
neprijal stanovisko.*

18 Rozsudky z 27. janudra 2000, DIR International Film a i./Komisia (C-164/98 P, EU:C:2000:48, body 38 a 48), a z 21. janudra 2016, Galp Energia
Espana a i./Komisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 73).

19 Moje navrhy vo veci Frucona Kosice/Komisia (C-73/11 P, EU:C:2012:535, body 92 a 93).

20 Rozsudky z 5. jula 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72), a z 21. jila 2016, Apple and Pear Australia a Star Fruits
Diffusion/EUIPO (C-226/15 P, EU:C:2016:582, bod 67).
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80. Odvolaci senat v bode 32 sporného rozhodnutia urcil, ,ze vedecké rodové oznacenie rastliny
nepredstavuje len pomenovanie rastliny [a tym v $irSom zmysle oznacenie vyrobku resp. opisny tdaj
v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. c) (nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej unie)...], ale opisuje aj
tovary, ktorych zdkladnd zlozka pochddza z rastlin tohto rodu.”

81. Okrem toho sa podla bodu 34 sporného rozhodnutia doplnenie symbolu ,* ,m4a chapat tak, ze
[pan Pandalis] napokon vo svojej reklame oznamuje, Ze pravo k ochrannej zndmke nadobudol na
opisny udaj...“.

82. Tieto uvahy je skuto¢ne mozné chapat v tom zmysle, ze odvolaci senat urcil, Ze ochrannd zndmka
CYSTUS je opisnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o ochrannej zndmke Eurépskej dnie.

83. Takyto vyklad vsak nie je zavazny.

84. Odvolaci senat hodnoti svoje vyjadrenie v bode 32 sporného rozhodnutia v tom zmysle, ze rodové
oznacenie je v ,$irSom zmysle“ opisny tdaj v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o ochrannej
znamke Eurdpskej unie. To vSak zahfna, Ze len pojem, ktory je vo vlastnom zmysle opisny, splna
bezvyhradne aj poziadavky uvedeného predpisu a prislusna ochrannd znidmka by sa mala vyhlasit za
neplatna.

85. Uvahy v bode 34 napadnutého rozhodnutia okrem toho neobsahuju ani tak zaver odvolacieho
sendtu o vyzname pouzitia symbolu ,°“, ako vyklad komunikacie majitela ochrannej zndmky.

86. Vyklad sporného rozhodnutia V§eobecnym stidom je este obhdjitelny a nemozno dospiet k zaveru,
ze Vseobecny sid nepripustnym spésobom nahradil odévodnenie odvolacieho sendtu svojim vlastnym
odovodnenim.

87. Zamieta sa teda aj hlavné tvrdenie pana Pandalisa k tretiemu odvolaciemu dévodu. Z doévodu, zZe
odvolaci sendt sa podla obhdjitelnych zisteni VSeobecného sidu nevyjadril k absolutnemu dévodu
zamietnutia ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej tinie, nemusel byt pan
Pandalis k tejto otazke vypocuty.

88. Treti odvolaci dévod je preto neddvodny.

VI. O trovach

89. Podla c¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1 Sudny dvor uloZi Gcastnikovi
konania, ktory vo veci nemal dspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.

90. Vzhladom na to, ze EUIPO, ako aj spolo¢nost LR Health & Beauty Systems podali potrebné navrhy

a pan Pandalis nemal so svojim opravnym prostriedkom udspech, je ddvodné ulozit mu povinnost
nahradit trovy konania.*

21 Pozri rozsudky z 26. jula 2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO (C-471/16 P, EU:C:2017:602, bod 65), a z 19. aprila 2018, Fiesta
Hotels & Resorts/EUIPO (C-75/17 P, EU:C:2018:269, bod 71).
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VII. Zaver
91. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Péan Georgios Pandalis je povinny nahradit trovy konania.

12
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