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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 26. aprila 2018"

Vec C-176/17

Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej
proti
Mariuszovi Wawrzosekovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
(Okresny sud v Siemanowiciach Slaskych, Polsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Zmluva o spotrebitelskom tvere — Konanie o vydanie platobného
rozkazu na zdklade vlastnej zmenky na zabezpecenie pohladivky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere —
Nemoznost preskiimania pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok sidom, ak spotrebitel
nepodal opravny prostriedok”

I. Uvod

1. Stdny dvor uz viackrat zdoraznil, Ze vnutrostitne procesné pravo zohrava rozhodujicu tlohu na
ucely efektivneho zabezpecenia ochrany spotrebitela. Stidny dvor najmi konstatoval,> Ze vnuatrostatne
sudy ex offo preskimavajui nekali povahu zmluvnej podmienky, ktora patri do pdsobnosti smernice
o nekalych podmienkach v zmluvich.’ V prejedndvanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
bola Stdnemu dvoru po prvykrat predlozend otazka, ¢i vnuatrostitny sid ma takdto povinnost aj
v pripade, ak preskimava zavdznost zmenky a zmenka zabezpeCuje naroky zo zmluvy
o spotrebitelskom tuvere.

2. V pripade zmenky ide o tradicny pravny institut, ktory vznikol v neskorom stredoveku zo
zmendrenskych obchodov medzi obchodnikmi.* Velké legislativne price 19. storodia na cele
s francizskym Code de commerce z roku 1807 vyslobodili zmenku z tychto stavovskych okov® a stal sa
z nej priam taky nastroj, ktory umoznil obcanom vsetkych vrstiev pristup k bezhotovostnému
platobnému styku.® Vicésina ¢lenskych $titov Unie je zmluvnou stranou Zenevského dohovoru z roku
1930, ktory ustanovuje jednotné zmenkové pravo a ktorého cielom bola medzindrodnd harmonizicia
zmenkového prava.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

3 Pozri napriklad rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 49); zo 14. juna 2012, Banco Espaiol de
Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 42), a z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 52).

4 Pozri COING, H.: Europdisches Privatrecht I, Miinchen, 1985, s. 543.
COING, H.: Europdiisches Privatrecht II, Miinchen, 1989, s. 570.
6 BERGFELD, Ch.: Preuflen und das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch. In: Ius Commune 14 (1987), 105 a nasl.
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3. Pouzivanie vlastnych zmeniek, t. j. zmeniek, pri ktorych sa vystavite] zmenky sdm zavéizuje na
zaplatenie urcitej sumy, ako zabezpecovacieho prostriedku pri zmluvich o spotrebitelskom uvere, je
v Polsku — na rozdiel od niektorych inych ¢lenskych $tatov’ — povolené a véeobecne rozsirené. Polské
procesné pravo stanovuje plynulé konanie o vydanie platobného rozkazu na zéklade vlastnej zmenky,
ktoré vnutrostitne sidy obmedzuje na formdlne preskimanie vlastnej zmenky. Ak zmenka sluzi na
zabezpecenie zmluvy o uvere, konanie o vydanie platobného rozkazu vylucuje preskiimanie zmluvy
o uvere, na ktorej sa konanie zakladd. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania dava
Sudnemu dvoru prilezitost vyjadrit sa k tomu, ¢i toto konanie je zlucitelné so smernicou o nekalych
podmienkach v zmluvach a so smernicou o spotrebitelskych tveroch®.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Smernica o nekalych podmienkach v zmluvach sa tyka nekalych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Jej ¢lanok 3 ods. 1 znie:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke ddvery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

5. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostitneho préava, neboli zadvazné pre spotrebitela...”

6. Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvisl[é]Jmu uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

7. Smernica o spotrebitelskych dveroch sa podla jej ¢lanku 2 ods. 1 vztahuje na zmluvy o uvere. Podla
¢lanku 3 pism. c¢) zmluva o uvere ,je zmluva, ktorou veritel poskytuje alebo slubuje poskytnut
spotrebitelovi uver vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo inej podobnej finan¢nej pomoci*.

8. Clanok 17 ods. 1 smernice o spotrebitelskych tiveroch stanovuje:

»V pripade postdpenia prav veritela vyplyvajtacich zo zmluvy o Gvere alebo samotnej zmluvy na tretiu
osobu ma spotrebitel prévo uplatnit voc¢i nadobudatelovi prav akékolvek némietky, ktoré mal
k dispozicii proti poévodnému veritelovi, vritane vzdjomného zapocitania pohladdvok, ak je
v prislusnom clenskom s$tate povolené.”

9. Clanok 22 tejto smernice stanovuje:

»1. Kedze tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské stity nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnuatro$taitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.

7 Sem patria Belgicko, Bulharsko, Dénsko, Nemecko, Esténsko, Finsko, Francuzsko, Loty$sko, Luxembursko, Holandsko, Slovenskd republika,
Slovinsko, Svédsko, Ceska republika a Spojené kralovstvo.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom tvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).
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2. Clenské staty zabezpecia, aby sa spotrebitelia nesmeli vzdat prav, ktoré sa im prizndvaju podla
ustanoveni vnutrostitneho prava, ktorymi sa vykondva tato smernica alebo ktoré zodpovedaja tejto
smernici.

3. Clenské staty dalej zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmd na vykondvanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmldv, a najma tym, zZe sa Cerpanie finan¢nych prostriedkov alebo
zmluvy o uvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, zahrnt do zmlav o uvere, ktorych
povaha alebo tcel by umoznili vyhnit sa jej uplatiiovaniu.

“

B. Vuiitrostdtne prdvo

10. Ustanovenia o konani o vydanie platobného rozkazu na zdklade zmenky obsahuje polsky Kodeks
postepowania cywilnego (Obciansky stdny poriadok, dalej len ,KPC*). Clanok 485 § 2 KPC stanovuje:

»oud vyda platobny rozkaz aj voci osobe, ktord je povinna na zaklade... riadne vyplnenej zmenky, ak
pravost a obsah zmenky nevyvoldvaju ziadne pochybnosti. Ked boli préva zo zmenky... prevedené na
navrhovatela, platobny rozkaz sa vydd iba vtedy, ak sa predlozia doklady preukazujice narok, vynimkou
je, ak prechod tychto prdv na navrhovatela vyplyva priamo zo zmenky...“

11. Clanok 486 § 1 KPC doplna:

»V pripade neexistencie dostato¢nych dévodov na vydanie platobného rozkazu predseda ur¢i termin
pojednavania s vynimkou, ak vo veci mozno konat bez pojedndvania.”

12. Clanok 491 § 1 KPC stanovuje:

»Sud v platobnom rozkaze vyzve odporcu, aby celt pohladavku vratane trov uhradil do dvoch tyzdnov
po doruceni platobného rozkazu alebo aby v priebehu tejto lehoty podal odpor. ...“

13. Clanok 492 KPC stanovuje:

»§ 1. Platobny rozkaz sa vydanim stdva zabezpecovacim titulom, ktory je vykonatelny bez vydania
dolozky o vykonatelnosti. ...

§ 3. Platobny rozkaz vydany na zdklade zmenky... je vykonatelny ihned po uplynuti lehoty na
uspokojenie pohladdvky. V pripade podania odporu méze sud na ziadost odporcu jeho vykon prerusit.

14. Clanok 493 § 1 KPC znie:

»,Odpor sa podava na sude, ktory vydal platobny rozkaz. Odporca v nom musi uviest, ¢i platobny
rozkaz napada v celom rozsahu, alebo ¢iasto¢ne, a podat namietky, ktoré, aby nedoslo k ich prekluzii,
musia byt uplatnené pred tGcastou na konani vo veci samej, ako aj uviest skutkové okolnosti a dokazy.

“

15. Clanok 19 § 4 Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zdkon o stdnych trovich
v obcianskych veciach) stanovuje, ze odporca zndsa tri $tvrtiny trov, ak podd odpor proti platobnému
rozkazu.
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16. Vo vztahu k ustanoveniam v spotrebitelskych zmluvach ¢lanok 385 Kodeks cywilny (Obciansky
zédkonnik, dalej len ,KC") stanovuje:

»§ 1. Ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom tuvere, ktoré neboli dohodnuté individudlne, nie st pre
spotrebitela zavdzné, ak jeho prdva a povinnosti upravuju takym sposobom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktory hrubo porusuje jeho zdujmy (neprijatelné zmluvné podmienky). Uvedené
neplati pre ustanovenia tykajice sa hlavnych plneni stran, predovsetkym ceny alebo odmeny, ak boli
jednoznacne formulované.

§ 2. Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podla § 1 pre spotrebitela zdvdzné, ostatné casti zmluvy
zostavaju pre strany zavazné.”

17. V suvislosti s vlastnou zmenkou clanok 101 Ustawa prawo wekslowe (zdkon o zmenkach)
stanovuje:

»Vlastnd zmenka obsahuje: (1) oznacenie ,zmenka‘ vo vlastnom texte listiny a v jazyku, v ktorom je tato
listina vyhotovend; (2) bezpodmienec¢ny slub zaplatit urcitG penazni sumu; (3) tdaje o lehote
splatnosti; (4) ddaj o mieste splatnosti; (5) meno toho, v koho prospech alebo na koho prikaz sa ma
platit; (6) ddtum a miesto vystavenia zmenky; (7) podpis vystavitela zmenky.“

18. Ustanovenia smernice o spotrebitelskych tveroch boli do polského préva prebraté prostrednictvom
Ustawa o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelskom uvere, dalej len ,UKK“) z 12. mdja
2011. ¢lanok 41 UKK stanovuje:

»1. Zmenka... spotrebitela, ktord sa veritelovi odovzdd na ucely splnenia alebo zabezpecenia plnenia
vyplyvajiceho zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, musi obsahovat podmienku ,nie na prikaz® alebo
int podmienku s rovnakym vyznamom.

2. Ked veritel prijme zmenku..., ktord neobsahuje podmienku ,nie na prikaz’, a ked sa tito zmenka...
prevedie na int osobu, je povinnostou veritela nahradit spotrebitelovi $kodu, ktord mu vznikne
splatenim zmenky. ...

3. Ustanovenia druhého odseku sa pouziju aj v pripade, ked sa zmenka... dostane do vlastnictva inej
osoby proti voli veritela.

III. Skutkovy stav a konanie vo veci samej

19. Navrhovatelka, Profi Credit Polska S.A., so sidlom v Bielsko-Bialej (dalej len ,banka®)
uzavrela 3. decembra 2015 zmluvu o uvere s odporcom, panom Mariuszom Wawrzosekom.
Vnutrostitnemu sudu je na zdklade iného konania zacatého na ndvrh navrhovatelky zndme, Ze ide
o Standardnt zmluvy, v ktorej je obsiahnutd podmienka, podla ktorej sa dlznikovi ukladd povinnost
vystavit vlastnd zmenku na zabezpecenie pohladavky poskytovatela iveru zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle tejto povinnosti odporca vystavil navrhovatelke podpisanti blankozmenku.

20. Odporca néasledne nesplatil tver. Navrhovatelka preto vypovedala zmluvu o uvere a do
blankozmenky doplnila sporni sumu vo vyske 3 268,38 PLN.

21. Navrhovatelka podala na vnatros$titnom sude névrh, aby sid na zéklade vlastnej zmenky vydal voci

odporcovi platobny rozkaz na sumu 3 268,38 PLN. K navrhu prilozila riadne vyplnend a podpisant
zmenku, ako aj vypoved zmluvy o tvere, ale nie samotntt zmluvu.
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22. Ako uvadza vnutrostitny sid, podla vnitrostitneho prava zahfna konanie o vydanie platobného
rozkazu na zdklade zmenky dva stupne. Prvy stuperi sa zac¢ina ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu. Kond sa bez vedomia odporcu. Podla ¢lanku 485 § 2 KPC Vseobecny std vyda platobny
rozkaz, ak existuje riadna zmenka a ,ak pravost a obsah zmenky nevyvoldvaju Ziadne pochybnosti“.
Podla vnutrostaitneho sudu vnutrostitna judikatira vykladd toto ustanovenie v tom zmysle, ze na
prvom stupni konania sa ex offo preskiima iba pravost a zdkonom stanovena forma navrhovatelkou
predlozenej zmenky. Ak su tieto poziadavky splnené, sid ma povinnost vydat platobny rozkaz, pricom
nezalezi na obsahu zdkladného pravneho vztahu. Ak zmenka zabezpecuje narok zo zmluvy o uvere,
navrhovatel sa v prvom stupni konania moze obmedzit iba na predlozenie listiny ako dékazného
prostriedku. Nemusi predlozit ddkaz o existencii a o platnosti zabezpeceného niaroku zo zmluvy
o uvere.

23. Platobny rozkaz sa odporcovi doruci spolu s podanim navrhovatela, ktorym sa zacalo konanie,
a pouCenim o moznosti podania odporu. Lehota na podanie odporu st dva tyzdne od dorucenia
platobného rozkazu. Na ndvrh odporcu moéze potom sud podla ¢ldanku 492 § 3 KPC prerusit vykon
platobného rozkazu. Podla vnutrostitneho sidu odporca moze v tomto druhom stupni konania
namietat nielen proti zdvdznosti zmenky, ale aj proti nirokom zo zdkladného pravneho vztahu,
napriklad proti nekalosti zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitelskom udvere, z ktorej konanie
vychddza. Naproti tomu, ak odporca nepodd odpor, platobny rozkaz sa podla ¢lanku 492 § 1 KPC
stdva zabezpecovacim titulom, ktory je vykonatelny bez vydania dolozky o vykonatelnosti. M& pravnu
silu vo vztahu k zavédznosti zmenky, nie vSak vo vztahu k naroku zo zédkladného pravneho vztahu.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sitdnym dvorom

24. Uznesenim zo 17. februdra 2017, ktoré bolo Stdnemu dvoru dorucené 6. aprila 2017, Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Okresny sid v Siemanowiciach Slaskych, Polsko) polozil
Stidnemu dvoru podla ¢ldnku 267 ZFEU névrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

Bréania ustanovenia smernice o nekalych podmienkach v zmluvéach, predovsetkym jej ¢lanok 6 ods. 1
a Clanok 7 ods. 1, ako aj ustanovenia smernice o spotrebitelskych uveroch, najmi jej ¢ldanok 17 ods. 1
a ¢lanok 22 ods. 1, uplatneniu ndroku podnikatela (poskytovatela averu) voci spotrebitelovi (dlznikovi)
potvrdeného riadne vyplnenou zmenkou v rdmci konania o vydanie platobného rozkazu podla
¢lanku 485 § 2 a nasl. KPC v spojeni s ¢lankom 41 UKK, podla ktorych méze vnutrostitny sud
posudit platnost naroku zo zmenky vylu¢ne z hladiska dodrzania formalnych poziadaviek zmenky bez
toho, aby posudil zakladny pravny vztah?

25. V konani pred Stidnym dvorom predlozili Polskd republika a Eurdpska komisia svoje pisomné
pripomienky a zacastnili sa aj na pojednavani 1. marca 2018.

V. Pravne posuadenie

26. Dalej sa budem zaoberat najprv vykladom a pripustnostou navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, nésledne vysvetlim smernicu o spotrebitelskych tveroch a potom smernicu o nekalych
podmienkach v zmluvach.

A. O vyklade polozZenej otdzky a o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

27. Vnttrostatny sid chce svojou otdzkou v podstate zistit, ¢i smernica o nekalych podmienkach
v zmluvach a smernica o spotrebitelskych Gveroch sa majd vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
vnutrostitna pravna dprava, ktord v ramci konania o vydanie platobného rozkazu na zaklade vlastnej
zmenky obmedzuje vnutrostatny sid na to, aby preskimal dodrzanie formalnych poziadaviek zmenky
a vylacil preskimanie zmluvy o Gvere zabezpecenej vlastnou zmenkou.

ECLIL:EU:C:2018:293 5
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28. Vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu vysvetluje, Ze toto preskiimanie zékladného pravneho vztahu
sa uskuto¢ni az vtedy, ked spotrebite]l podd odpor proti platobnému rozkazu. Podla mna sa ma
predmetné konanie posudzovat ako celok, cize zohladnit sa md tak prvy stupen pred predlozenim
odporu, ako aj ndsledny druhy stupen.

29. Prejudicidlnu otdzku chipem dalej v tom zmysle, ze vnuatrostitny sid nou odkazuje na moznost
preskimania zdkladného pravneho vztahu, teda zmluvy o uvere. Je preto irelevantné, ¢i vlastna
zmenka posudzovand izolovanie predstavuje zmluvu, ktora patri do posobnosti smernice o nekalych
podmienkach v zmluvach.

30. Je pravda, ze predmetom sporu pred vnitro$tatnym sidom je v prvom stupni iba vlastnd zmenka.
Zakladny pravny vztah sa stdva predmetom sporu az v druhom stupni v dosledku odporu spotrebitela.
Z toho vsak nevyplyva, ze ziadany vyklad prava Unie zjavne nijako nestvisi s predmetom sporu vo veci
samej, a preto by bol nepripustny.’ Polozend otdzka totiz v podstate smeruje k tomu, ¢i je zluditelné
s pravom Unie, Ze polské prévo vyzaduje od spotrebitela ¢innost, ktorou sa zmluva o tvere stane
predmetom sporu a vnutro$titnemu sidu sa umozni jej preskimanie, alebo ¢i sa md pravo Unie
vykladat v tom zmysle, Ze toto preskiimanie sa ma vykonat uz v prvom stupni.

B. O smernici o spotrebitelskych tiveroch

31. Cielom smernice o spotrebitelskych tveroch je komplexne harmonizovat uréité aspekty ustanoveni
¢lenskych $titov o zmluvach o spotrebitelskom tvere. Na i¢ely ochrany spotrebitela stanovuje okrem
iného rozne informac¢né povinnosti veritela.

32. Smernica o spotrebitelskych uveroch vo vztahu k zabezpeceniu tveru stanovuje, ze informdcie pred
uzavretim zmluvy sa tykaju pripadne vyzadovanych ziruk. Pozadované zaruky rovnako patria
k nevyhnutnym udajom v zmluve o dvere." Smernica o spotrebitelskych tveroch v§ak neobsahuje
pravnu uUpravu o zarukdch, najmd nie o zmenkich, ktoré zabezpecuji nirok zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere.

33. Naproti tomu pravny predpis, ktory predchddzal smernici o spotrebitelskych Gveroch, obsahoval
ustanovenie o zmenkdch. Stanovoval, ze clenské stity, ktoré povoluja spotrebitelovi dat zaruku
prostrednictvom zmeniek vratane dlznych upisov a Sekov, zabezpecia, Ze spotrebitel je vhodne
chréneny, ak pouziva tieto ndstroje zabezpecenia.

34. Toto ustanovenie nebolo prevzaté do novej smernice o spotrebitelskych dveroch. Napriek tomu, ze
prvy navrh Komisie na zmenu a doplnenie predchadzajiicej smernice obsahoval dokonca este prisny
zékaz, aby veritel pozadoval od spotrebitela alebo mu navrhol zmenku ako zaruku spotrebitelského
uveru,” v konetnom zneni smernice o spotrebitelskych tveroch chyba akékolvek ustanovenie
o zmenkach.

9 Pozri rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).
10 Clénok 5 ods. 1 druhy pododsek pism. n).
11 Clanok 10 ods. 2 pism. o).

12 Cldnok 10 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spréavnych opatreni ¢lenskych
statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326).

13 Clénok 18 navrhu smernice pre Eurépsky parlament a Radu o harmonizdcii prévnych a spravnych predpisov ¢lenskych tatov tykajtcich sa
spotrebitelského tGveru, KOM(2002) 443 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 331 E, 2002, s. 200). KOM(2004) 747 v kone¢nom zneni nepriniesol
ziadnu podstatni zmenu.
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35. Z toho mozno iba odvodit, Ze v stilade s volou normotvorcu Unie sa ma ¢lenskym $taitom ponechat
moznost rozhodnit o tom, ¢i na Gcely zabezpecenia spotrebitelského tveru smie byt pouzitd zmenka.
Miera volnej avahy c¢lenskych stitov sa v porovnani s predchddzajicou smernicou dokonca rozsirila.
Zatial ¢o pocas platnosti predchddzajicej smernice museli Clenské $tity este zabezpecit, aby bol
spotrebitel pri pouzivani zmenky dostato¢ne chraneny,' smernica o spotrebitelskych tveroch uz
neobsahuje prislusné ustanovenie, ktoré by stanovovalo takato povinnost ¢lenskych statov.

Neexistencia porusenia ¢ldnku 22 ods. 1 smernice o spotrebitelskych tiveroch

36. Vnutrostatny sud chce napriek tomu vediet, ¢i polskd pravna uprava porusuje ¢ldnok 22 ods. 1
smernice o spotrebitelskych dveroch. Tento c¢ldnok clenskym $tidtom zakazuje, aby vo svojom
vnatrostatnom prave zachovali alebo donho zaviedli ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
smernice, pokial tito smernica obsahuje harmoniza¢né ustanovenia. Vo vztahu k vlastnym zmenkdm
je vsak tdto otdzka irelevantnd, kedZe smernica, ako som uZz uviedla, prave nemala za ndsledok
harmoniziciu v oblasti zmenky ako zabezpecovacieho prostriedku spotrebitelského uveru.
Mimochodom, z okolnosti konania vo veci samej tiez nie je zjavné, Ci v oblastiach konkrétne
zahrnutych do tejto harmonizicie ™ boli zachované alebo zavedené odchylné vnutrostitne ustanovenia.
Porusenie ¢lanku 22 ods. 1 smernice preto nie je zjavné.

Neexistencia porusenia clanku 22 ods. 2 smernice o spotrebitelskych tiveroch

37. Komisia vSak zastdva ndzor, Ze ide o porusenie ¢lanku 22 ods. 2 smernice o spotrebitelskych
uveroch. Toto ustanovenie uklada ¢lenskym s$titom povinnost zabezpecit, aby sa spotrebitelia nesmeli
vzdat prdv, ktoré sa im priznavaju podla ustanoveni vnitrostitneho préva, ktorymi sa vykondva této
smernica.

38. Nie je vSak zjavné, ze pan Wawrzosek sa vzdal svojich prav podla ustanoveni polského prava tym,
ze vydal zmenku. Vzdanie sa prdv v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 smernice o spotrebitelskych averoch totiz
predpokladd, ze spotrebitel vyslovne alebo mlcky, v celom rozsahu alebo ciasto¢ne zrusi existujice
pravo, ktoré je mu priznané na zaklade vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa prebera smernica. Navrh
na zacatie prejudicidlneho konania vSak nepoukazuje na existenciu ziadnych prav, ktorych by sa pan
Wawrzosek bol vzdal v stvislosti s vlastnou zmenkou alebo v inej forme.

Neexistencia obchddzania prdva v zmysle ¢lanku 22 ods. 3 smernice o spotrebitelskych tiveroch

39. Na rozdiel od nazoru vnutrostitneho sidu a Komisie zabezpecenie narokov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere prostrednictvom vlastnej zmenky voci spotrebitelovi nepredstavuje ani
obchddzanie vnutrostitnych predpisov na prebratie smernice, ¢o by bolo podla ¢lanku 22 ods. 3
smernice o spotrebitelskych Gveroch nepripustné.

40. Vlastnd zmenka vsak predstavuje vyhodu pre veritela v tom zmysle, Ze v prvom stupni konania
o vydanie platobného rozkazu sa na veritela vztahuje zjednodusené dokazovanie, pretoze dokdzat musi
iba pravost a formélnu platnost zmenky. To vS$ak nevedie k preneseniu dokazného bremena vo vztahu
k splneniu informaénych povinnosti veritela, ¢o by predstavovalo obchddzanie prava v zmysle
¢lanku 22 ods. 3 smernice o spotrebitelskych tiveroch.

14 Pozri bod 33 vyssie.

15 Pozri rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romaénia (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 38), a uznesenie z 12. oktébra 2016, Horzi¢ a Pusi¢
(C-511/15 a C-512/15, EU:C:2016:787, bod 26).
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41. Ako Sudny dvor uz konstatoval, smernica o spotrebitelskych tveroch neobsahuje vyslovné
ustanovenie v suvislosti s dokaznym bremenom vo veci dodrziavania informa¢nych povinnosti veritela
podla tejto smernice.’® Stdny dvor vsak v stvislosti s ¢lankom 22 ods. 3 odvodil, Ze zmluvna
podmienka nesmie viest k preneseniu dokazného bremena, pokial ide o splnenie informacnych
povinnosti veritela."”

42. Ak sa zdkladny pravny vztah nepreskimava v prvom stupni vnutrostitneho konania, nejde
o rozdelenie dokazného bremena, ale iba o obmedzenie predmetu konania. Dokaznd povinnost veritela
v prvom stupni vSak vo vztahu k pravosti a formdlnej platnosti zmenky nie je obmedzena.

43. Len ¢o spotrebitel prostrednictvom podania odporu proti platobnému rozkazu za¢ne druhy stupen
konania, do predmetu konania sa zahrnie aj zdkladny prdvny vztah. Od tohto okamihu veritel zndsa
dokazné bremeno vo veci splnenia svojich informac¢nych povinnosti.

44. Sporna pravna Uprava polského prdva preto nevedie k zmene rozdelenia dokazného bremena.
Zmluvna podmienka v zmluve o Gvere, ktord pana Wawrzoseka zavizuje na vydanie vlastnej zmenky,
preto nepredstavuje ustanovenie zmluvy, ktoré by poruSovalo zdkaz obchddzania prava v ¢lanku 22
ods. 3 smernice o spotrebitelskych uveroch.

45. Okrem toho treba zamietnut aj argument Komisie, Ze dohodnutd vlastnd zmenka predstavuje
obchddzanie smernice o spotrebitelskych dveroch, pretoze tym vznikd riziko, ze dodrzanie
informac¢nych povinnosti veritelom nie je preskimané sidom. Tento ndzor by totiz prakticky viedol
k nepripustnosti vlastnej zmenky ako zabezpecovacieho prostriedku pri zmluvdch o spotrebitelskom
tvere. To by vsak bolo v rozpore s vélou normotvorcu Unie, ktory ¢élenskym $titom ponechava
moznost rozhodndt, ¢i povolia tento druh zabezpecovacieho prostriedku v pripade zmlav
o spotrebitelskom uvere. **

O otdzke porusenia cldnku 17 ods. 1 smernice o spotrebitelskych tiveroch

46. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania okrem toho vyplyva otdzka, ¢i ¢lanok 17 ods. 1
smernice o spotrebitelskych uveroch brani uplatneniu vlastnej zmenky vydanej na zabezpecenie Gveru
podla polského prava.

47. Clanok 17 ods. 1 smernice o spotrebitelskych tGveroch sa v$ak tyka situacie, ked tretia osoba,
odchylnd od poévodnych zmluvnych strdn zmluvy o spotrebitelskom tvere, nadobudne prava voci
spotrebitelovi. Na rozdiel od toho pin Wawrzosek uzatvoril povodni zmluvu o uvere
s navrhovatelkou. Osoba oprdvnend zo zmenky je teda totoznd s poskytovatelkou udveru. Banka
nepostupila jej prava zo zmluvy o dvere tretim osobam ani nepreviedla zmenku rubopisom. Clanok 17
ods. 1 preto nie je relevantny na ucely rozhodnutia v konani vo veci samej a Sidny dvor sa tymto
ustanovenim nemusi zaoberat.

48. Iba subsididrne treba pripomenuat, ze cldnok 41 polského zikona o spotrebitelskom tvere
stanovuje, ze zmenka spotrebitela vydand na ucely zabezpecCenia ndroku veritela vyplyvajuceho zo
zmluvy o spotrebitelskom tvere musi obsahovat podmienku, ktord zabranuje prevoditelnosti
rubopisom. Ked veritel prijme zmenku spotrebitela bez tejto zmluvnej podmienky a prevedie ju na
tretiu osobu, pri¢om je irelevantné, ¢i sa tak stane v suilade, alebo proti voli veritela, je povinnostou
veritela nahradit spotrebitelovi $kodu, ktord v dosledku toho vznikla.

16 Rozsudok z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 22).
17 Rozsudok z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 30 a nasl.).
18 Pozri bod 35 vyssie.
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Predbezny zdver

49. Mozno preto konstatovat, Ze ustanovenia smernice o spotrebitelskych tGveroch nebrania takej
pravnej Uprave, akou je spornd pravna dprava v prejednavanom pripade.

C. O smernici o nekalych podmienkach v zmluvdch

Zdkladné zdsady smernice o nekalych podmienkach v zmluvdch

50. U¢elom smernice o nekalych podmienkach v zmluvéch je zabranit, aby sa v zmluvéch uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov pouzivali nekalé zmluvné podmienky.

51. Clanok 6 ods. 1 smernice o nekalych podmienkach v zmluvich stanovuje, Ze nekalé podmienky
pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich
vnutro$titneho prava nie st zdvédzné pre spotrebitela. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice ¢lenské $taty
musia zabezpecit, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodérskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré zabrania suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

52. Této prdvna Gprava vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodéavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven
informovanosti, a preto pristipi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo doddvatelom, na
ktorych obsah nemoéze vplyvat."

53. V tomto zmysle musi vnutro$titne pravo zabezpecit spotrebitelovi G¢inna sidnu ochranu tym, ze
mu poskytne moznost napadnit spornt zmluvu na sude, a to za primeranych procesnych podmienok,
takze vykon ich prav nebude podliehat podmienkam, najmé lehotdm alebo ndkladom, ktoré by vykon
prav zarucenych smernicou o nekalych podmienkach v zmluvdch robili mimoriadne tazkym alebo
prakticky nemoznym.*

54. Sidny dvor opakovane konstatoval, Ze z dovodu neexistencie harmonizacie obcianskeho prava
procesného pravna uprava vymdhania obcianskopravnych narokov patri na zaklade zasady procesnej
autonémie do vnutrostitneho pravneho poriadku c¢lenskych stitov. Clenské $tity musia v tejto
suvislosti zabezpecit, Ze vnutrostitne ustanovenia nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa
spravuji podobné situdcie vo vnutrostitnom prave (zdsada ekvivalencie), a nesmd v praxi
znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prav poskytnutych spotrebitefom préavom Unie (zdsada
efektivity).

55. KedZze v prejedndvanom pripade neexistuju doékazy, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o zlucitelnosti so zdsadou ekvivalencie, treba preskimat iba to, ¢i ustanovenie polského prava porusuje
zésadu efektivity. V tejto suvislosti sa md podla judikatiry Stidneho dvora prihliadnut na postavenie
tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na réznych vnatrostatnych sadoch.

19 Rozsudky zo 7. decembra 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a tam citovand judikattra); zo 14. jina 2012, Banco Espaiiol
de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 39), a z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98,
EU:C:2000:346, bod 25).

20 Rozsudky zo 7. decembra 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, bod 38), a z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637, bod 59).

21 Rozsudky zo 7. decembra 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, bod 38); z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98, bod 40), a zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 46).

22 Rozsudky z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 43), a zo 14. juna 2012, Banco Espafol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 49).
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56. Podla ustédlenej judikatary Stdneho dvora - tykajucej sa okrem iného konania o vydanie
platobného rozkazu — zdsada efektivity vyzaduje, aby vnutrostitny sid ex offo preskimal nekala
povahu zmluvnej podmienky hned po tom, ako md na tieto ucely k dispozicii potrebné informdcie
o pravnom a skutkovom stave.”

Pésobnost na uplatnenie zmenky podla polského prdva

57. Podla tohto kritéria je polskd pravna dprava zlucitelnd s ¢ldnkom 6 ods. 1 a ¢ldnkom 7 ods. 1
smernice o nekalych podmienkach v zmluvach. V prvom stupni konania o vydanie platobného rozkazu
ma4 totiz sid k dispozicii iba zmenku, ktorej pravost a formalnu platnost preskimava. Zmluva o tvere,
na ktorej sa zmenka zakladd, sa sidu nepredklada. Sid preto nema k dispozicii potrebné informacie
o pravnom a skutkovom stave na Gcely preskimania, ¢i zmluva o tvere obsahuje nekalé zmluvné
podmienky.

58. Naproti tomu v druhom stupni konania, ktory sa zacina podanim odporu spotrebitela proti
platobnému rozkazu, sid preskiimava namietky zo zdkladného pravneho vztahu. Az v tejto faze
konania md sud k dispozicii potrebné informdcie o pravnom a skutkovom stave, kedze podla
¢lanku 493 § 1 KPC mu boli predlozené skutoc¢nosti a dokazy, ktoré st potrebné na preskdmanie
nekalej povahy zmluvy o avere.

59. Treba poukdzat na to, ze polské procesné pravo kladie v prvom stupni konania vyssie poziadavky
na vydanie platobného rozkazu, ako vyzaduje nariadenie ¢. 1896/2006 o eurdépskom konani
o platobnom rozkaze* na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, ktory mozno pouzit na uplatnenie
pohladévok voci spotrebitelom. Podla polského préava totiz navrhovatel musi v prvom stupni konania
predlozit listinu, na ktorej je zmenka vystavend, a teda dokazny prostriedok. Naproti tomu podla
¢lanku 7 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 1896/2006 dokazné prostriedky tykajice sa uplatnenej
pohladévky stac¢i oznadit, ale nemusia byt predlozené sudu.

Vymedzenie v porovnani s doterajSou judikatiirou tykajiicou sa nezlucitelnosti so smernicou o nekalych
podmienkach v zmluvdch

60. Skutkovy stav, na ktorom sa zakladd konanie vo veci samej, sa v tejto stvislosti odchyluje od
situdcii, v ktorych Sudny dvor konstatoval nezlucitelnost so smernicou o nekalych podmienkach
v zmluvach. Vo veci Banco Espanol de Crédito mal vnutrostitny sud uz od zaciatku konania
o vydanie platobného rozkazu k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave na tucely
preskimania nekalej povahy zmluvnej podmienky. Pravny predpis vnutrostitneho procesného prava
vsak branil ex offo preskiimat nekald povahu zmluvnej podmienky, a preto Sudny dvor vyhlasil tento
pravny predpis za nezluditelny so smernicou o nekalych podmienkach v zmluvich.” Vo veci
Finanmadrid EFC skoncilo tak konanie o vydanie platobného rozkazu, ako aj nadvdzujiice konanie
o vykone rozhodnutia bez toho, aby bola ex offo preskimand nekald povaha podmienky v zmluve,
ktora sa mala v konani uplatnit, napriek tomu, ze tak ,Secretario judicial“ prejednavajici konanie
o vydanie platobného rozkazu, ako aj sid, ktorému bol podany ndvrh na zacatie konania o vykone
rozhodnutia, mali k dispozicii potrebné informdacie o pravhom a skutkovom stave na ucely
preskimania nekalej povahy zmluvnej podmienky.*

23 Rozsudky z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 36); zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 57), a zo 4. jtna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 35).

24 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U. v. EU L 399, 2006, s. 1).

25 Rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 52 a nasl.).
26 Rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 45, 46, 50).
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61. Pravna uprava, ktord je relevantnd v konani vo veci samej, neodporuje ani zdsadam, ktoré Stdny
dvor sformuloval vo veci Aziz. Pokial hrozia alebo uz boli prijaté exekuc¢né opatrenia na vystahovanie
spotrebitela a jeho rodiny z obydlia predstavujiceho ich hlavné bydlisko, Stidny dvor konstatoval, ze
vnatrostitny sad, ktory rozhoduje o nekalej povahe podmienky v spotrebitelskej zmluve, musi mat
pravomoc prijat predbezné opatrenia umoznujice zmarenie alebo prerusenie protipravneho konania
o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti na zabezpeclenie efektivity ochrany zarucenej
smernicou o nekalych podmienkach v zmluvdch.” Ak sa spotrebitelovi priznd iba ndrok na nahradu
skody vzniknutej v dosledku exekuénych opatreni na vystahovanie z obydlia, nedosahuje to
pozadovant droveii ochrany v zmysle smernice o nekalych podmienkach v zmluvéch.

62. Najprv treba konstatovat, ze Sudny dvor vytvoril tieto zdsady v zdujme ochrany voci exeku¢nym
opatreniam smerujacim proti nehnutelnosti, ktora sluzi ako rodinné obydlie spotrebitela. Ako Stdny
dvor spresnil vo veci Kusionovd, v prospech nezlucitelnosti so smernicou o nekalych podmienkach
v zmluvach sved¢i najmd pravo na reSpektovanie obydlia, ktoré je chranené clankom 8 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a ¢lankom 7 Charty zdkladnych
prav.” Naproti tomu konanie o vydanie platobného rozkazu na zéklade zmenky je ovela menej citlivé.

63. Je pravda, ze platobny rozkaz podla polského prava predstavuje zabezpecovaci titul, ktory je
vykonatelny bez vydania dolozky o vykonatelnosti. Clanok 492 § 3 druh4 veta KPC vsak stanovuje, Ze
v pripade podania odporu méze sid na ziadost odporcu jeho vykon prerusit. Moze teda prijat
predbezné opatrenia na zmarenie alebo prerusenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia, takze
spotrebitel nie je obmedzeny iba na ndrok na nihradu skody.

64. Iba subsididrne treba poukdzat na to, ze podla ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1896/2006 prerusit alebo
obmedzit vykon na zdklade eurépskeho platobného rozkazu mozno iba v pripade, ak o to odporca
poziadal. V tejto stvislosti polskd pravna uprava nekladie vyssie poziadavky ako eurdépsky platobny
rozkaz.

65. Ako napokon uvddza polskéd vlada, podanie odporu bréni pravoplatnosti platobného rozkazu. Vo
veci Finanmadrid EFC Sudny dvor rozhodol, Ze je nezlucitelné so smernicou o nekalych podmienkach
v zmluvéch, ak nadobudnutie prévoplatnosti rozhodnutia znemoznuje spotrebitelovi, aby sa proti
zalobe predajcu alebo dodévatela zo zmluvy o tvere branil nekalou povahou podmienky v zmluve
o tvere.” Ak spotrebitel podd odpor, podla vnutrostitneho procesného prava zabrani tomu, aby sa
stal platobny rozkaz pravoplatnym. Okrem toho sa mdze v druhom stupni konania odvoldvat na
nekaltt povahu podmienky v zmluve o Gvere. Ak spotrebitel poda odpor, vznikd konflikt so zdsadami,
ktoré Sudny dvor vytvoril vo veci Finanmadrid EFC.

66. Aj ked spotrebite] nepodd odpor a platobny rozkaz sa stane pravoplatnym, zdsady vo veci
Finanmadrid EFC nemozno uplatnit. Kedze zékladom pre vydanie platobného rozkazu bola iba vlastna
zmenka, pravoplatnost platobného rozkazu zahfna iba zavdaznost zmenky, nie vSak zmluvu o uvere.

67. Skutkovy stav, na ktorom sa zakladd konanie vo veci samej, sa v tomto rozsahu odchyluje od
skutkového stavu vo veci Finanmadrid EFC. Ako uvddza polska vldda, spotrebitel sa totiZ v neskor§om
procese s predajcom alebo doddvatefom moze nadalej odvoldvat na nekald povahu podmienky
v zmluve o tvere, ktortt musi vnutrostatny sid preskimat ex offo.

27 Rozsudky zo 7. decembra 2017, Banco Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, bod 49); z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 66), a zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 59).

28 Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).
29 Rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 64 a nasl.).

30 Rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 47 a 51); pozri tieZ uznesenie z 21. jina 2016, Aktiv Kapital
Portfolio (C-122/14, neuverejneny, EU:C:2016:486, body 29 a 36).
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68. Ak predajca alebo doddvatel na zdklade platobného rozkazu zacal s vykonom rozhodnutia,
spotrebitel moze najméd na zdklade zdsad bezddvodného obohatenia alebo ndhrady $kody ziadat spat
od predajcu alebo doddvatela to, ¢o nadobudol prostrednictvom exeku¢nych opatreni. Spotrebitel
moze potom svoj narok zalozeny na bezdévodnom obohateni alebo narok na nahradu $kody odovodnit
tym, ze zmluva o uvere obsahuje nekald zmluvni podmienku. Pravoplatnost platobného rozkazu
nebréni takejto zalobe spotrebitela, pretoze nezahfna ndmietky zo zmluvy o Gvere.

69. Je pravda, Ze Sudny dvor vo veci Aziz v suvislosti s exeku¢nymi opatreniami na vystahovanie
z obydlia rozhodol, ze je nezlucitelné so smernicou o nekalych podmienkach v zmluviach odkdzat
spotrebitela iba na narok na nihradu $kody vzniknutej v désledku vystahovania z obydlia.*" Ako som
vsak uz uviedla, v pripade tohto rozhodnutia bolo podstatné, ze exekucné opatrenie viedlo k strate
byvania spotrebitela a jeho rodiny.*

70. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal vnutrostatny sid, vsak nesved¢i o tom, Ze by
v konani vo veci samej hrozilo vystahovanie rodinného obydlia pdna Wawrzoseka alebo porovnatelné
znevyhodnenie.

71. Je preto zluditelné so smernicou o nekalych podmienkach v zmluvéch, ak spotrebitel moze zabrénit
pravoplatnosti platobného rozkazu tym, ze podd odpor, a v opa¢nom pripade moze uplatnit nekald
povahu zmluvy o tGvere v ramci niroku zaloZzeného na bezdovodnom obohateni alebo naroku na
ndhradu skody.

O vyzname odporu proti platobnému rozkazu

72. Z doposial uvedeného vyplyva, ze odpor spotrebitela proti platobnému rozkazu md rozhodujuci
vyznam na ucely uc¢innej ochrany spotrebitela podla smernice o nekalych podmienkach v zmluvach.
Tento krok musi urobit spotrebitel, aby uplatnil svoje préva.

73. Je pravda, ze v sporoch, v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodévatel a spotrebitel, smernica
o nekalych podmienkach v zmluvach ukladd vnuatrostitnemu sadu, ktory o tychto sporoch rozhoduje,
povinnost konat aktivne a nezéavisle od samotnych zmluvnych stran.” Dodrziavanie zésady efektivity
vsak jednako nemdze v plnej miere nahradit Gplnd necinnost dotknutého spotrebitela, ako to Stdny
dvor uz viackrat konstatoval.>* Preto nie je podstatné, Ze spotrebitel musi podat odpor proti
platobnému rozkazu v zdujme toho, aby sa zacal druhy stupen konania, v ktorom sud ex offo
preskima nekald povahu zmluvnej podmienky.

74. Prejavuje sa to najmd v tom, ze eurdpsky normotvorca stanovil pri pravnej tGprave eurdpskeho
konania o platobnom rozkaze podobné poziadavky. Odporca totiz musi v zdsade podat namietku proti
eurépskemu platobnému rozkazu, aby dosiahol preskiimanie dovodnosti uplatneného néroku
v sidnom konani podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 1896/2006.

75. Komisia v8ak poukazuje na skuto¢nost, ze spotrebitel podla ¢lanku 493 § 1 druhej vety KPC musi
pri podani odporu uviest svoje vyhrady, ako aj skutoc¢nosti a dokazy. Okrem toho znésa trovy konania.

31 Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 60).

32 Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 61).

33 Rozsudky zo 14. jana 2012, Banco Espaol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 41), a z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27).

34 Rozsudky z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62); z 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 56), a zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 47); pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Szpunar vo veci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, bod 43), a moje navrhy vo veci Aziz (C-415/11, EU:C:2012:700,
bod 55).
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76. Na rozdiel od nazoru Komisie to vsak nevedie k tomu, Ze konanie o vydanie platobného rozkazu na
zéklade zmenky ako takej by bolo nezlucitelné so smernicou o nekalych podmienkach v zmluvéch.
Takyto vyklad smernice by bol totiz po prvé v rozpore s vélou normotvorcu Unie ponechat ¢lenskym
$tatom volnu Gvahu vo vztahu k pouzivaniu vlastnej zmenky ako zabezpedovacieho prostriedku pri
zmluvach o spotrebitelskych dveroch.” Po druhé nadmerne by zasahoval do procesnej autonémie
¢lenskych statov.

77. Ako vsak Sudny dvor rozhodol, celkovd $truktdra, priebeh a osobitosti konania nemoézu viest
k vzniku nezanedbatelného rizika, Ze spotrebitel nepodd pozadovany odpor.™

78. Komisia preto spravne kritizuje, Ze spotrebitel musi podla ¢ldnku 493 § 1 druhej vety KPC uviest
vSetky vyhrady, ako aj skutocnosti a dokazy uz pri podani odporu. Na pojedndvani sa ucastnici
konania nezhodli na tom, ¢i polské procesné privo povoluje sidom preskimat zmluvu o uvere
v druhom stupni konania o vydanie platobného rozkazu iba vtedy, ak spotrebitel uvedie tieto vyhrady
pri podani odporu a v tejto stvislosti uvedie skutoc¢nosti a dokazy. Podla ustilenej judikatary vsak
musi vnutrostatny sud ex offo preskimat nekali povahu zmluvnej podmienky. Obmedzenie rozsahu
preskimania na vyhrady uvedené spotrebitelom je teda nezlucitelné so smernicou o nekalych
podmienkach v zmluvich. Je tlohou vnutrostitneho sidu zabezpecit prostrednictvom vykladu, ktory je
v sulade so smernicou, aby vnutrostitne procesné pravo neobsahovalo takéto obmedzenie alebo aby sa
takéto obmedzenie neuplatnilo, pokial nie je mozny vyklad v sulade so smernicou.

79. V tejto suvislosti treba zohladnit aj kritiku Komisie, Ze lehota na podanie odporu vedie
k nezanedbatelnému riziku, ze spotrebitel nepodd pozadovany odpor. Tento argument sa zdd byt
spravny vzhladom na skuto¢nosti a dokazy, ktoré musi spotrebitel predlozit v rdmci tejto lehoty.
Dvojtyzdnova lehota vSak v tejto savislosti nie je prili§ kratka, kedze spotrebitel musi v rdmci tejto
lehoty urobit akykolvek tkon. Polskd prdvna dprava, podla ktorej spotrebitel musi podat odpor do
dvoch tyzdnov od dorucenia platobného rozkazu, je preto zlucitelnd so zdsadou efektivity iba vtedy, ak
v rdmci tejto lehoty nemusi uviest skuto¢nosti a ddkazy, ktoré su zdkladom preskdmania nekalej
povahy podmienok zmluvy o tvere.

80. Napokon vyhrada Komisie, Ze vzniknuté trovy znevyhodnujt spotrebitela, je spravna. Clanok 19 § 4
zékona o sudnych trovach v ob¢ianskych veciach stanovuje, ze spotrebitel je pri podani odporu povinny
nahradit tri $tvrtiny zdkonom stanoveného stidneho poplatku. Naproti tomu navrhovatel zaplati iba
$tvrtinu sidneho poplatku, ak Ziada o vydanie platobného rozkazu. Spotrebitel teda musi zaplatit
trojndsobne vyssi poplatok, ked poddva odpor proti platobnému rozkazu v zdujme uplatnenia svojich
prav, ktoré mu vyplyvaju zo smernice o nekalych podmienkach v zmluvach. Vychiddzam z toho, ze
v tejto stvislosti ide o preddavok na trovy konania, pricom o rozdeleni trov sa s kone¢nou platnostou
rozhodne az po skonceni konania. Uz len ulozenie preddavku na trovy konania je vSak spdsobilé
odradit spotrebitela od podania odporu. I$lo by prirodzene o znevyhodnenie spotrebitela, ak by musel
bez ohladu na vysledok konania v kazdom pripade uhradit trojndsobne vyssi poplatok.

81. Tieto tri podmienky podania odporu stanovené v polskom prive si samy osebe sposobilé
mimoriadne stazovat vykon prdv poskytnutych spotrebitelovi smernicou o nekalych podmienkach
v zmluvéch, a preto porusuju zasadu efektivity.

35 Pozri bod 34 vyssie.

36 Rozsudky z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52); zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 58),
a zo 14. jina 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54).
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Predbezny zdver

82. Treba preto konstatovat, Zze konanie, akym je polské konanie, je nezlucitelné so smernicou
o nekalych podmienkach v zmluvéch v rozsahu, v akom spotrebitelovi mimoriadne stazuje moznost
podat odpor proti platobnému rozkazu vydanému na zdklade vlastnej zmenky tym, Ze sidu umoziuje
preskiimat nekalt povahu zmluvnej podmienky iba v pripade, ak spotrebitel pod4 prislusnd namietkuy,
od spotrebitela vyzaduje uvedenie skutoc¢nosti a dokazov, ktoré sudu toto preskiimanie umoznia, do
dvoch tyzdnov od dorucenia platobného rozkazu a spotrebitela znevyhodnuje v stvislosti s ndhradou
trov sudneho konania.

VI. Navrh

83. Na zdklade vyssie uvedenych uvah navrhujem Sudnemu dvoru, aby na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Okresny sud
v Siemanowiciach Slaskych, Polsko), odpovedal takto:

Ustanovenia smernice o nekalych podmienkach v zmluvidch sa maji vykladat v tom zmysle, ze brania
takej vnuatrostatnej pravnej dprave, akou je spornd pravna dprava v konani vo veci samej, pokial tito
pravna uprava stanovuje, Ze sa vydd platobny rozkaz na zdklade formalne platnej vlastnej zmenky,
ktord zabezpeCuje ndroky predajcu alebo dodavatela zo zmluvy o uvere voci spotrebitelovi, bez
preskimania nekalej povahy zmluvnych podmienok tejto zmluvy o uvere a spotrebitelovi mimoriadne
stazuje podat odpor proti platobnému rozkazu tym, ze sidu umoznuje preskimat nekald povahu
zmluvnej podmienky iba v pripade, ak spotrebitel podd prislusni ndmietku, od spotrebitela vyZaduje
uvedenie skutocnosti a dokazov, ktoré sudu toto preskimanie umoznia, do dvoch tyzdnov od
dorucenia platobného rozkazu a spotrebitela znevyhodiuje v suvislosti s nihradou trov sidneho
konania.
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