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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 25. jula 2018

Spojené veci C-174/17 P a C-222/17 P

Eurdpska tnia, zastipena Sitdnym dvorom Eurdpskej unie,
proti
Plasticos Espaiioles, SA, (ASPLA),
Armando Alvarez, SA, (C-174/17 P)
a
Plasticos Espaiioles, SA, (ASPLA),
Armando Alvarez, SA,
proti

Eurodpskej unii, zastipenej Sidnym dvorom Eurdpskej tnie (C-222/17 P)

,Qdvolanie — Pripustnost — Mimozmluvna zodpovednost — Primerana dizka konania — Stidny dvor
Eurépskej tnie — Povinnost rozhodnut v primeranej lehote — Majetkovd ujma — Néklady na bankovu
zaruku — Uroky — Pri¢inna stvislost”

1. Aké druhy $kody musi Eurépska dnia nahradit podla ¢lanku 340 ZFEU jednotlivcom, ktorych pravo
na to, aby sa ich vec rozhodla v primeranej lehote, porusil Stdny dvor Eurépskej inie? Najma za akych
okolnosti by sa mala priznat ndhrada skody udajne sposobenej neprimeranymi prietahmi?

2. Toto st v zdsade klucové otdzky uvedené v odvolaniach, ktoré podala Eurdpska tnia, zastpend
Sidnym dvorom Eurépskej tnie? a Plasticos Espafioles, SA, (dalej len ,ASPLA“) a Armando Alvarez,
SA, proti rozsudku Vseobecného stdu zo 17. februdra 2017, ASPLA a Armando Alvarez/Eurépska
unia, T-40/15 (dalej len ,napadnuty rozsudok“)’, v ktorom Vseobecny sud priznal spolo¢nostiam
ASPLA a Armando Alvarez uréité sumy ako ndhradu majetkovej ujmy sposobenej tymto spolo¢nostiam
v dosledku nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci, v ktorej boli vydané rozsudky
zo 16. novembra 2011, ASPLA/Komisia, T-76/06* a Alvarez/Komisia, T-78/06".

3. Velmi podobné otézky s uvedené aj v dalsich $tyroch odvolaniach, z ktorych dve odvolania podala
Eurépska tnia a dve odvolania podali dalSie spolo¢nosti, proti dvom rozsudkom Vseobecného sudu,
v ktorych uvedeny sud priznal ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobenej tymto
spolo¢nostiam v dosledku nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie. Dnes prednesiem svoje
néavrhy aj v tychto konaniach.® Tieto ndvrhy by sa preto mali vykladat v spojeni s uvedenymi ndvrhmi.

Jazyk prednesu: angli¢tina.

Pre jednoduchost dalej len ,Eurdpska unia“.
EU:T:2017:105.

Neuverejneny, EU:T:2011:672.
Neuverejneny, EU:T:2011:673.

Spojené veci Eurdpska tnia/Gascogne Sack Deutschland a Gascogne, a Gascogne Sack Deutschland a Gascogne/Eurdpska unia
(C-138/17 P a C-146/17 P), a vec Eurépska tinia/Kendrion (C-150/17 P).
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I. Skutkovy stav

4. Navrhom podanym 24. februdra 2006 podali ASPLA na jednej strane a Armando Alvarez na druhej
strane zaloby podla (terajsieho) ¢lanku 263 ZFEU proti rozhodnutiu Komisie K(2005) 4634
z 30. novembra 2005 tykajicemu sa konania podla ¢lanku [101 ZFEU]  (vec
COMP/F/38.354 — Plastové vrecia) [dalej len ,rozhodnutie K(2005) 4634“].”

5. Rozsudkami zo 16. novembra 2011 Vieobecny std zamietol uvedené zaloby.® ASPLA a Armando
Alvarez sa proti rozsudkom Vseobecného stidu odvolali. Rozhodnutiami z 22. méja 2014 Stdny dvor”’
tieto odvolania zamietol.

II. Konanie pred VSeobecnym stidom a napadnuty rozsudok

6. Navrhom podanym 27. janudra 2015 ASPLA a Armando Alvarez podali na zéklade ¢lanku 268
ZFEU zalobu proti Eurépskej tnii z dévodu $kody, ktort idajne utrpeli z dovodu dizky konania pred
Vseobecnym stidom vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. novembra 2011 vo veciach
T-76/06 a T-78/06. ASPLA a Armando Alvarez v zdsade ziadali Veobecny std, aby ulozil Unii
povinnost zaplatit im ndhradu $kody vo vyske 3495038,66 eura a kompenzacné tdroky a uroky
z omes$kania podla trokovej sadzby uplatiiovanej Eurépskou centrdlnou bankou (ECB) na jej hlavné
refinan¢né operacie zvysenej o dva body, od ddtumu podania ich zaloby.

7. V napadnutom rozsudku Vseobecny sid nariadil Eurépskej anii zaplatit spolo¢nosti ASPLA néhradu
$kody vo vyske 44 951,24 eura a spolo¢nosti Armando Alvarez nahradu $kody vo vyske 111 042,48 eura
ako ndhradu majetkovej ujmy spdsobenej tymto spolocnostiam nedodrzanim primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. novembra 2011, ASPLA/Komisia
(T-76/06) a Alvarez/Komisia (T-78/06). Tieto sumy ur¢ené na nihradu Skody sa mali navysit
o kompenzacné aroky od 27. janudra 2015 do vyhlasenia rozsudku v ro¢nej miere inflacie stanovenej
za dotknuté obdobie Eurostatom v ¢lenskom $tate, v ktorom su tieto spolo¢nosti usadené. VSeobecny
sud dalej rozhodol, ze ndhrady skody sa zvy$uju o droky z omeskania od vyhldsenia tohto rozsudku do
uplného zaplatenia v sadzbe stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou (ECB) pre jej hlavné refinanc¢né
opericie, zvySenej o dva percentudlne body. VSeobecny sud v zostavajicej ¢asti zalobu zamietol.

8. Pokial ide o trovy konania, Vieobecny sid nariadil: i) spolo¢nostiam ASPLA a Armando Alvarez na

jednej strane a Eurdpskej tnii na strane druhej, aby znésali svoje vlastné trovy konania, a ii) Eurdpskej
komisii, aby zndasala svoje vlastné trovy konania.

III. Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

9. V odvolani podanom 5. aprila 2017 vo veci C-174/17 P Eurépska tnia navrhuje, aby Sidny dvor:

zrusil bod 1 napadnutého rozsudku,

— zamietol ako neddévodny navrh spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez v prvostupfiovom konani
s ciefom ziskat sumu 3495038,66 eura ako ndhradu skody, ktord im ddajne bola sposobend
prekrocenim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veci,

— ulozil spolo¢nostiam ASPLA a Armando Alvarez povinnost nahradit trovy konania.

7 Pripady uvedené v poznamke pod Ciarou 6 sa tykaju aj konani iniciovanych inymi podnikmi, ktorym bolo adresované rozhodnutie K(2005) 4634.

8 Rozsudky zo 16. novembra 2011, ASPLA/Komisia (T-76/06, neuverejneny, EU:T:2011:672), a Alvarez/Komisia (T-78/06, neuverejneny,
EU:T:2011:673).

9 Rozsudky z 22. maja 2014, ASPLA/Komisia (C-35/12 P, EU:C:2014:348), a Armando Alvarez/Komisia (C-36/12 P, EU:C:2014:349).
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10. ASPLA a Armando Alvarez navrhujy, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie,
— ulozil Eurépskej tnii povinnost nahradit trovy konania.

11. V odvolani podanom 27. aprila 2017 vo veci C-222/17 P ASPLA a Armando Alvarez navrhujd, aby
Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— nariadil Eurépskej tnii, aby zaplatila odvolatelkdim sumu 3 495 038,66 eura, zvy$end o uplatnitelné
kompenza¢né uroky a droky z omeskania, z dovodu nahrady $kody, ktord je povinna im zaplatit
v dosledku toho, ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 47 druhy odsek Charty zakladnych prav
Eurépskej unie,

— ulozil Eurépskej tnii povinnost nahradit trovy konania.

12. Eurépska tnia za seba tvrdi, Ze Sidny dvor by mal:

— zamietnut odvolanie,

— ulozit spolo¢nostiam ASPLA a Armando Alvarez povinnost nahradit trovy konania.

13. V konani vo veci C-174/17 P bola ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu ndvrhov Eurépskej
Unie prijatd Eurépska komisia.

14. Rozhodnutim predsedu prvej komory Sudneho dvora zo 17. aprila 2018 boli veci
C-174/17 P a C-222/17 P spojené na spolo¢né konanie na ucely prednesenia navrhov a vyhldsenia
rozsudku.

IV. Posudenie odvolacich dovodov

A. Uvodné pozndmky

15. Vo svojom navrhu vo veci C-174/17 P Eurépska tinia uvadza dva odvolacie dovody, pricom tvrdj,
ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri vyklade pojmov ,pric¢inna
suvislost” a ,ujma“. Komisia v zdsade sthlasi s Eurépskou tniou.

16. ASPLA a Armando Alvarez tvrdia, Ze tieto odvolacie dovody st nedovodné.

17. Vo svojom navrhu vo veci C-222/17 P ASPLA a Armando Alvarez uvadzaji pit odvolacich
dovodov. V prvom odvolacom dévode tvrdia, ze VSeobecny sud sa pri posudeni primeranosti lehoty
medzi pisomnou a uUstnou castou konania dopustil nespravneho pridvneho posidenia a neposkytol
dostato¢né oddvodnenie. V druhom odvolacom ddvode sa domnievaju, ze k nespravnemu pravnemu
posudeniu doslo aj pri posudeni majetkovej ujmy. Treti odvolaci dévod uvedeny spolo¢nostami ASPLA
a Armando Alvarez na podporu ich odvolania sa tyka tidajného nespravneho pravneho postdenia,
ktorého sa dopustil VSeobecny sud pri uplatneni zasady non ultra petita pri postdeni spdsobenej
majetkovej ujmy. Vo Stvrtom odvolacom doévode tieto spoloc¢nosti tvrdia, ze uplatnenim metédy
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vypoctu majetkovej ujmy, ktord sa li§i od nimi navrhovanej metédy, sa Vseobecny sid dopustil
porusenia ich prav na obhajobu. Piaty odvolaci doévod sa napokon tyka udajného rozporu
v napadnutom rozsudku, pokial ide o obdobie, za ktoré mala byt majetkovd ujma sposobend
spolo¢nostiam ASPLA a Armando Alvarez nahradend.

18. Eurdpska tnia za seba tvrdi, Ze odvolacie dévody, ktoré predlozili ASPLA a Armando Alvarez, by
mali byt zamietnuté.

19. V tychto navrhoch najskor preskiimam odvolacie doévody, ktoré sa tykaji majetkovej ujmy.
Nésledne uz nebude potrebné preskimat odvolacie dovody, ktoré sa tykaji posidenia Vseobecného
sudu, pokial ide o lehotu medzi pisomnou a tstnou castou konania, ktord by sa v prejedndvanych
veciach mala povazovat za primerant.

B. O majetkovej ujme

20. Oba odvolacie dovody, ktoré uviedla Eurépska tnia vo veci C-174/17 P, ako aj druhy, treti, $tvrty
a piaty odvolaci dovod, ktory uviedli ASPLA a Armando Alvarez vo veci C-222/17 P, sa tykajd zdverov
Vseobecného stdu v stvislosti s majetkovou ujmou, ktort tidajne utrpeli ASPLA a Armando Alvarez.
Obe strany predovsetkym tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postudenia pri
preskimani tvrdeni spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez, ktoré sa tykali ujmy vyplyvajicej
z nékladov suvisiacich s bankovou zdrukou, ktoru tieto spoloc¢nosti poskytli Komisii s cielom vyhnut
sa okamzitému zaplateniu pokuty, ktord bola uloZend rozhodnutim K(2005) 4634. ASPLA a Armando
Alvarez tiez tvrdia, Ze Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked zamietol ich
navrh na ndhradu urokov, ktoré zaplatili Komisii za obdobie zodpovedajtice prekroceniu primeranej
lehoty na rozhodnutie.

21. Povazujem za vhodné zacat svoje pravne posudenie tychto otdzok preskimanim tvrdeni tykajacich
sa nakladov na bankovu zaruku, ktoré zaplatili ASPLA a Armando Alvarez. Z tohto dévodu za¢nem
s prvym odvolacim ddévodom, ktory uviedla Eurépska dnia. Len pre uplnost sa nasledne budem
zaoberat druhym odvolacim dévodom Eurépskej tnie. Potom nebude potrebné preskimat zostavajtice
odvolacie dévody, ktoré uviedli ASPLA a Armando Alvarez.

22. Nakoniec preskimam druhy odvolaci dévod, ktory uviedli ASPLA a Armando Alvarez, ktory sa
tyka platby aurokov z pokuty za obdobie zodpovedajtice prekroceniu.

1. O ndkladoch na bankovi zdruku: existencia pricinnej siuivislosti

23. Svojim prvym odvolacim dovodom Eurépska tnia, podporovand Eurépskou komisiou, spochybnuje
vyklad pojmu ,pri¢innd savislost® a jeho uplatnenie zo strany Vseobecného sidu. Eurdpska tnia
v podstate tvrdi, Ze neexistuje ziadna priama pri¢innd savislost medzi porusenim povinnosti
Vseobecného stdu rozhodnit v primeranej lehote vo veciach T-76/06 a T-78/06 a ujmou sposobenou
spolo¢nostiam ASPLA a Armando Alvarez, ktord vznikla v désledku platby ndkladov na bankovt
zaruku. Eurépska tnia predovsetkym zdorazinuje, ze tato ujma vyplyva z vlastného rozhodnutia
spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez ponechat bankovt ziruku zriadenti pocas celého konania
namiesto toho, aby zaplatili pokutu, ktort im ulozila Komisia. ASPLA a Armando Alvarez sa v tejto
suvislosti odvoldvaji na napadnuty rozsudok a podla ich ndzoru ndklady na bankovi zruku, ktoré
boli zaplatené v obdobi zodpovedajucom prekroceniu, boli sposobené tym, ze Vseobecny sud
nedodrzal primerand lehotu na rozhodnutie.

24. Dalej za¢nem tym, Ze stru¢ne objasnim odévodnenie Vieobecného sidu a potom vysvetlim, preco
je podla mojho néazoru prvy odvolaci dévod Eurépskej dnie dévodny.
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25. V bodoch 84 a 85 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul ustdlend judikatiru, podla
ktorej $koda, ktorej ndhrada sa pozaduje v zalobe o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej
unie, musi byt skuto¢nd a urcitd, ¢o musi preukdzat zalobca. Rovnako je na zodpovednosti Zalobcu,
aby predlozil dokaz o existencii pricinnej suavislosti, teda dostatocne priamej suvislosti, medzi
vytykanym konanim a uvadzanou ujmou.

26. V bodoch 104 az 107 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze ak by konanie vo veciach
T-76/06 a T-78/06 neprekrocilo primerand lehotu na rozhodnutie, ASPLA a Armando Alvarez by
nemuseli uhradit ndklady na bankovt zaruku pocas obdobia, ktoré zodpovedd tomuto prekroceniu. To
znamend, ze podla neho existovala pricinnd stvislost medzi nedodrzanim primeranej lehoty na
rozhodnutie a vznikom ujmy, ktord ASPLA a Armando Alvarez utrpeli z dévodu, Ze zaplatili naklady
na bankovi ziruku pocas obdobia, ktoré zodpovedd prekrocCeniu tejto primeranej lehoty na
rozhodnutie.

27. S odkazom na predchédzajicu judikataru (dalej len ,judikatira vo veci Holcim“) ' Vieobecny sud
v bode 109 napadnutého rozsudku uznal, Ze v zasade ndklady na bankovd zaruku, ktoré vznikli
spolocnosti, ktora bola sankcionovand rozhodnutim Komisie, vyplyvaju z vlastného rozhodnutia tejto
spolo¢nosti zriadit bankovd zaruku, aby nemusela zaplatit pokutu v lehote stanovenej spornym
rozhodnutim. Tieto naklady teda nemozno povazovat za priamy ddsledok konania institucie.

28. Vseobecny sid vsak nadalej rozliSoval - v bodoch 110 az 112 napadnutého
rozsudku — prejedndvant vec od tych veci, na ktorych je zalozend judikatira vo veci Holcim.
Domnieval sa, ze v ¢ase, ked ASPLA a Armando Alvarez podali Zalobu vo veciach T-76/06 a T-78/06,
a v case, ked zriadili bankovi zdruku, nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie nebolo
predvidatelné a ASPLA a Armando Alvarez mohli legitimne oc¢akévat, Ze ich Zaloby budd prejednané
v primeranej lehote. VSeobecny sid rovnako uviedol, Ze k prekroc¢eniu primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veciach T-76/06 a T-78/06 doslo po pévodnom rozhodnuti Zalobcov zriadit bankova
zaruku. Z tychto dovodov usidil, Ze stvislost medzi prekrocenim primeranej lehoty na rozhodnutie vo
veciach T-76/06 a T-78/06 a tuhradou nidkladov na bankovi ziruku pocas obdobia prekrocenia
nemozno povazovat za prerusend pociatoénym rozhodnutim spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez
nezaplatit ihned pokutu a zriadit bankovil zdruku. V bode 113 uvedeného rozsudku preto dospel
k zaveru, ze pri¢innd stvislost je v zmysle ¢lanku 340 ZFEU dostato¢ne priama.

29. Odovodnenie Vseobecného sudu je podla moéjho ndzoru nesprivne. Vseobecny std v podstate
prijima judikatiru zalozenu na rozsudku vo veci Holcim, ale potom odliSuje prejednavanu vec od tych
veci, ktoré boli predmetom uvedenej judikatiry. Rovnako ako VSeobecny sid sa domnievam, Ze
judikatdra vo veci Holcim je spravna, ale na rozdiel od Vseobecného sudu si nemyslim, Ze tito vec je
podstatne odli$nd od veci, ktoré viedli k vydaniu rozsudku vo veci Holcim: podla mé6jho ndzoru ani
jeden z dvoch dovodov, ktoré uviedol Vseobecny sud, pokial ide o toto rozliSenie, nie je presved¢ivy,
a to ani samostatne, ani v kombindcii.

10 Pozri rozsudok z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisia (T-28/03, EU:T:2005:139, bod 123), a uznesenie z 12. decembra 2007, Atlantic
Container Line a i./Komisia (T-113/04, neuverejnené, EU:T:2007:377, bod 38). Chcel by som poukézat na to, ze Stdny dvor nemal doteraz
prilezitost podporit judikatiru zaloZent na tomto rozsudku.
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30. Predtym, nez podrobne vysvetlim, preco zastdvam tento ndzor, chcem zdoéraznit, ze podla ustélenej
judikatdry nemozno ¢lanok 340 ZFEU vykladat tak, Ze sa v iom vyzaduje, aby Eurépska tnia nahradila
kazdy, aj vzdialeny, $kodlivy dosledok sprdvania svojich institdacii." Preto v pripade zaloby
o mimozmluvni zodpovednost Unie nestaci, Ze vytykané konanie je jednou z pric¢in ddajnej ujmy.
Toto konanie musi byt rozhodujticou pri¢inou ujmy." Inymi slovami, dostato¢na suvislost existuje len
vtedy, ak je ujma priamym doésledkom protipravneho konania zodpovednej institicie, a nezavisi
od vplyvu inych pri¢in, ¢i uz pozitivnych alebo negativnych.*

a) Predvidatelnost nezikonného konania

31. Prvy dovod Vseobecného sudu, podla ktorého je prejedndvand vec odlisnd od veci, na ktorych je
zalozena judikatira vo veci Holcim, je, e v case, ked ASPLA a Armando Alvarez podali zaloby
vo veciach T-76/06 a T-78/06, a v case, ked zriadili bankovi ziruku, bolo porusenie povinnosti
dodrzat primeranu lehotu na rozhodnutie zo strany VSeobecného sudu nepredvidatelné.

32. Toto tvrdenie je vSak predovsetkym nepresné. Bohuzial, niektoré veci, o ktorych Vseobecny sad
rozhodol kratko predtym, nez boli podané zaloby vo veciach T-76/06 a T-78/06, boli zna¢ne dlhé.™
Plati to najmi v pripade veci tykajicich sa uplathovania pravidiel hospodarskej sttaze EU, a najmi
kartelov,** ktoré, ako je zndme, su velmi zlozité a ¢asovo néro¢né a mozu si vyzadovat stibezné alebo
koordinované rieSenie viacerych veci naraz.

33. Je pravda, ze ASPLA a Armando Alvarez, ako kazdé iné Zalobkyne, mohli oc¢akavat, Ze sa o ich
veciach rozhodne v primeranom case. Vzhladom na postupy Vseobecného sidu a stidne zdznamy
v rozhodnom case vSak bolo pomerne neisté a ndro¢né vypocitat pravdepodobnu dlzku konania
s cielom odhadnut pripadné celkové ndklady na bankova zaruku.

34. Po druhé a co je dolezitejsie, bez ohladu na to, ¢i boli neprimerané prietahy vo veciach T-76/06
a T-78/06 predvidatelné, Vseobecny sid nespravne pouzil pojem ,predvidatelnost” s cielom preukédzat
existenciu dostatocnej pricinnej suvislosti, ktord ma za nasledok vznik zodpovednosti Eurdpskej tnie.

35. Klucovou otdzkou v prejedndvanej veci nie je, ¢i poskodend, ktord utrpela udajnd ujmu, mohla
predvidat nezdkonnu udalost, ktord sposobila Gdajnd ujmu. Rozhodujice pre urcenie mimozmluvnej
zodpovednosti Eurépskej tnie v prejednavanej veci je v prvom rade to, Ci je udajnd ujma priamym
dosledkom nezakonného konania institacie.

36. To je bod, ktory Vseobecny sud nepreskimal podrobne. Domnievam sa, ze v ramci tohto
preskimania by pripadnd nepredvidatelnost neprimeranych prietahov mohla byt relevantnd len
za dvoch okolnosti. V prejednavanej veci vsak nejde ani o jednu z tychto okolnosti.

11 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223,
bod 21). Pozri nov$ie uznesenie z 31. marca 2011, Mauerhofer/Komisia (C-433/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:204, bod 127 a citovana
judikatura).

12 Pozri uznesenie z 31. marca 2011, Mauerhofer/Komisia (C-433/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:204, bod 127 a citovana judikatdra).

13 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Trabucchi vo veci Compagnie continentale France/Rada (169/73,
neuverejnené, EU:C:1974:32, bod 4).

14 Pozri napriklad rozsudky z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia (T-158/99, EU:T:2004:2); z 11. maja 2005, Saxonia
Edelmetalle/Komisia (T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166); z 19. oktébra 2005, Freistaat Thiiringen/Komisia (T-318/00, EU:T:2005:363),
a zo 14. decembra 2005, Laboratoire du Bain/Rada a Komisia (T-151/00, neuverejneny, EU:T:2005:450).

15 Pozri okrem inych rozsudok z 11. decembra 2003, Marlines/Komisia (T-56/99, EU:T:2003:333); =z 8. jala 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Komisia (T-44/00, EU:T:2004:218); zo 14. decembra 2005, Honeywell/Komisia (T-209/01, EU:T:2005:455),
a z 15. marca 2006, BASF/Komisia (T-15/02, EU:T:2006:74).
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37. Na jednej strane by tento prvok mohol byt relevantny, ak by ASPLA a Armando Alvarez neskor
nemohli zmenit svoje pdvodné rozhodnutie o odlozeni platby a zriadeni bankovej zaruky. Nie je to
v$ak tento pripad, ako bude preukizané v bodoch 49 az 52 nizsie: ASPLA a Armando Alvarez mohli
kedykolvek v priebehu stidneho konania uhradit pokutu a zrusit bankova zaruku. Ak teda najskor aj
islo o nepredvidatelnti udalost, na ziklade tejto novej udalosti mohli ASPLA a Armando Alvarez
prisposobit svoje konanie.

38. Na druhej strane by pripadnd nepredvidatelnost neprimeranych prietahov mohla byt relevantnd aj
vtedy, ak by Eurépska tnia pred Vieobecnym stidom tvrdila, ¢ ASPLA a Armando Alvarez pri
zabraneni ujme alebo obmedzovani ich rozsahu nepreukdzali nélezita starostlivost, ¢co mohlo vyplynut
z ich rozhodnutia odlozit zaplatenie pokuty do konca siidneho konania.

39. V tejto suvislosti treba mat na mysli, Zze podla ustilenej judikatiry v pripade zaloby
o mimozmluvnu zodpovednost je potrebné overit, ¢i poskodend osoba, ktord riskuje, Zze bude musiet
znadat $kodu sama, vynalozila ako uvedomeld osoba naleziti starostlivost, aby zabrénila ujme alebo
obmedzila jej rozsah. Pri¢innd sdvislost moze byt prerusend nedbanlivostou poskodenej osoby, kedze
jej konanie méze byt rozhodujticou pric¢inou ujmy. "

40. To vsak nie je dovod, preco sa VSeobecny sid v napadnutom rozsudku odvoldval na tento bod.
Vseobecny std nepouzil kritérium predvidatelnosti s cielom preskiimat, ¢i nedbanlivostou spolo¢nosti
ASPLA a Armando Alvarez bola prerusena pri¢innd stvislost medzi tdajnou ujmou a vytykanym
konanim institacie EU, namiesto toho pouzil tento pojem na to, aby v prvom rade preukdzal
existenciu takejto stuvislosti.

41. Napriek tomu potencidlna nepredvidatelnost udalosti, ktord sposobila ddajn ujmu, ni¢ nevypovedd
o urcujicom faktore tdajnej $kody. Dokonca aj za predpokladu, Ze neprimerané prietahy boli
nepredvidatelné, tito skuto¢nost nie je ani nevyhnutng, ani dostato¢nd na to, aby mala za nésledok
vznik zodpovednosti Eurépskej tnie.

42. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa domnievam, Ze V3eobecny sid v napadnutom rozsudku
nespravne vylozil a uplatnil pojem ,predvidatelnost v zmysle ¢lanku 340 ZFEU v zdujme preukdzania
existencie pric¢innej suvislosti medzi idajnou ujmou a vytykanym konanim.

b) Nedostatok volby pre ASPLA a Armando Alvarez

43. Druhy dévod Vseobecného sudu, podla ktorého je vec T-40/15 odliénd od veci, na ktorych je
zalozend judikatira vo veci Holcim, je, Ze primerand lehota na rozhodnutie vo veciach T-76/06
a T-78/06 bola prekrocend po rozhodnuti spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez zriadit bankovd
zaruku.

44. Ani tento prvok nie je podla mojho nazoru relevantny.

45. Na uvod je potrebné mat na pamadti, Ze rozhodnutie Komisie, akym je rozhodnutie K(2005) 4634, je
pravne zdvizné a predpokladd sa, Ze je platné az do jeho zruSenia sidmi EU. Ak podnik, ktory bol
sankcionovany pokutou, ktord mu ulozila Komisia, povazuje rozhodnutie Komisie za nezikonné
a jeho okamzité dodrziavanie za také, ktoré modze spoOsobit nenapravitelnd ujmu, moéze tento podnik
podat navrh na nariadenie predbeinych opatreni pred sidmi EU podla ¢lankov 278 a 279 ZFEU,
pricom spochybni platnost uvedeného rozhodnutia.

16 Pozri napriklad rozsudok z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 61). Tato zdsada je
podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora vseobecnou zdsadou spolo¢nou pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov: pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93 EU:C:1996:79, bod 85 a citovan4 judikatura).
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46. Ak sa takyto navrh nepodd, alebo ak sidy EU takyto nidvrh zamietnu, v zdsade sa musi zaplatit
pokuta v lehote stanovenej v rozhodnuti. Preto rozpoétové pravidld EUY umoznuju Komisii sthlasit
s odlozenim platby pokuty za predpokladu, ze sa dlznik zaviaze zaplatit troky z omeskania a zlozi
finan¢na zdbezpeku, ktord pokryva nezaplateny dlh, pokial ide o vysku istiny a tiez uroky.

47. Preto sa podnikom, ktoré majt v timysle napadntt pokutu pred sidmi EU, pontikne moZnost
rozhodntt sa okamzite zaplatit (pravidlo), alebo poziadat o moznost zriadenia bankovej zaruky
(vynimka). Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez, moznost, ktord im bola
pondknuta na zaklade clanku 85 nariadenia ¢. 2342/2002, predstavovala vynimku. Pravidlo zakotvené
v ¢lankoch 278 a 279 ZFEU hovori, Ze rozhodnutie Komisie, akym je rozhodnutie K(2005) 4634,
nadobuda dcinnost po jeho ozndmeni prislusnym adresitom a zostdva platné aj po napadnuti pred
siadmi EU (ak tieto stdy jeho vykon neodlozia).

48. Rozhodnutie podniku musi byt pre Uniu financne neutrdlne: odlozenie platby nemdze viest k strate
v rozpoéte Unie. Uctovnik, ktory v spoluprci s prislusnym povolujicim tradnikom rozhoduje
o ziadosti podniku o odlozenie platby, nema pravomoc menit vysku pokuty, o ktorej rozhodla Komisia
ako institicia (teda kolégium komisirov). Rozhodnutie podniku okamzite zaplatit pokutu napriek
svojmu zdmeru napadnif rozhodnutie Komisie pred sidmi EU by zirovenn nemalo viest
k bezdévodnému obohateniu Eurépskej tinie. Preto na jednej strane ak sidy EU potvrdia rozhodnutie
Komisie, pokuta, ktorej platba bola odlozen4, sa stava splatnou spolu s drokmi. Na druhej strane sa na
zéklade zrusenia napadnutého rozhodnutia Komisie zakladd povinnost Unie vratit zaplatené sumy
navy$ené o prislusnu drokovua sadzbu. '

49. Je zjavné, Ze rozhodnutie odlozit zaplatenie pokuty umoznuje podniku, aby v priebehu sidneho
konania aj nadalej vyuzival prislu$éné sumy. Znamend to v$ak aj dodato¢né néklady (tie, ktoré sdvisia
so zriadenim bankovej zdruky), ktoré podnik musi znd$at aj v pripade, ked sa nakoniec domoze
zru$enia napadnutého rozhodnutia. Preto prindlezi kazdému podniku, ktorému Komisia ulozila
pokutu, aby posudil, ¢i je v jeho finanénom zdujme uhradit pokutu v stanovenej lehote, alebo poziadat
o odlozenie platby a zriadit bankova zaruku.

50. Dolezité je, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud, nejde o rozhodnutie, ktoré sa moze
vykonat len raz. Kazdy podnik, ktory sa rozhodol zriadit bankova zdruku, moze kedykolvek zmenit
svoje povodné rozhodnutie a pristipit k zaplateniu pokuty.” Tymto spdsobom zabrdni nérastu
dodato¢nych trokov z istiny a moéze zrusit bankovi zaruku, ktord bola predtym zriadena.

51. Podla prava Unie ni¢ nebrani podniku, aby zrusil bankovt zaruku a zaplatil pokutu, ak tento
podnik povazuje takyto postup za vyhodnej$i. Mozno teda predpokladat, ze ak v priebehu konania
podnik nezmeni svoje poévodné rozhodnutie, ddvodom je, Ze nepretrzitd existencia bankovej zaruky je
stale v najlepsom zaujme tohto podniku. Otézka, ¢i povodné rozhodnutie je aj nadalej vyhodné, zavisi
od viacerych faktorov, ktoré, ako uvadza Komisia, sa mézu c¢asom znacne zmenit (ndklady na
poziciavanie penazi, poplatky uctované bankou za bankova zaruku, vynosy zo splatnej sumy v pripade
investovania do inych ekonomickych cinnosti, atd.). Z ekonomického hladiska je preto rozumné
ocakévat, ze podnik moze pravidelne prehodnocovat svoje povodné rozhodnutie.

17 Clanok 85 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykonavanie
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U.
v. ES L 357, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004 s 145). Toto nariadenie, uplatnitelné v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti, je teraz nahradené
delegovanym nariadenim Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢&. 966/2012 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, 2012, s. 1).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Pokial ide o typ a sumu trokov
z omes$kania, ktoré musela Komisia spitne poukézat spoloc¢nosti, ktord zaplatila pokutu na ziklade rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 101
ZFEU, ktoré nasledne sudy EU zrusili, pozri vec T-201/17, Printeos/Komisia, v ktorej konanie e$te prebieha.

19 Pozri napriklad rozsudok z 12. maja 2016, Trioplast Industrier/Komisia (T-669/14, neuverejneny, EU:T:2016:285, bod 103).
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52. Preto, ako sprdvne tvrdi Eurdpska unia, volba zriadit bankovd zdruku namiesto zaplatenia pokuty,
ktortt ulozila Komisia, sa neuskutocnila iba na zaciatku konania: tato volbu ASPLA a Armando
Alvarez slobodne a vedome udrziavali (alebo potvrdzovali) pocas celého obdobia, pocas ktorého trvalo
stdne konanie vo veciach T-76/06 a T-78/06, a to aj vtedy, ked sa toto konanie zna¢ne predlzovalo.

53. Na zaver o tomto bode: druhy dévod Vseobecného stidu, podla ktorého je prejednavand vec odlisn
od veci, na ktorych je zalozend judikatdra vo veci Holcim, sa teda zakladd na nespravnom predpoklade,
ze jedinym rozhodnutim, ktoré bolo relevantné v prejedndvanej veci, bolo povodné rozhodnutie
spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez odlozit platbu a zriadit bankovi zaruku pred zacdiatkom
konania.

54. Nespravnost tohto predpokladu je nepriamo potvrdena aj v napadnutom rozsudku.

¢) Rozpor v napadnutom rozsudku

55. V bode 119 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze neexistuje dostato¢ne priama
pri¢innd suvislost, pokial ide o ndklady na bankovd zdruku, ktoré vznikli po vydani rozsudkov
vo veciach T-76/06 a T-78/06. Podla Vseobecného sidu je zaplatenie takychto poplatkov dosledkom
osobného a samostatného rozhodnutia spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez, ku ktorému dospeli
po vydani tohto rozsudku a ktoré sa tykalo nezaplatenia pokuty, nepoziadania o odklad vykonu
rozhodnutia K(2005) 4634 a podania odvolania proti uvedenému rozsudku. Ak je to tak, nie je podla
mna jasné, pre¢o rozhodnutie o ponechani bankovej zdruky bolo podla ndzoru Vseobecného sudu
rozhodujice na vylucenie zodpovednosti Eurdpskej tnie po vydani rozsudku, ale nie pred jeho
vydanim.

56. Ako tvrdi Eurdépska dnia, nezda sa, Ze by medzi tymito obdobiami existoval nejaky zmysluplny
rozdiel, ktory méze byt relevantny podla ¢ldnku 340 ZFEU. Aj pocas prvostupniového konania sa
ASPLA a Armando Alvarez vedome rozhodli nepozadovat pozastavenie sporného rozhodnutia
a ponechat bankovu zdruku zriadend az do ukoncenia uvedeného konania. V bode 119 napadnutého
rozsudku sa teda potvrdzuje, Ze prvky, ktoré VsSeobecny sid povazoval za relevantné
v bodoch 110 az 112 toho istého rozsudku pre rozliSenie prejednivanej veci od judikatiry vo veci
Holcim, st nepodstatné.

d) Predbezny zdver

57. V ramci tohto zdveru nemozno spochybnit skuto¢nost, ze ASPLA a Armando Alvarez museli
znasat ndaklady spojené s bankovou zdrukou, ktord poskytli Komisii v obdobi zodpovedajucom
prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie, okrem iného ako dosledok neschopnosti V$eobecného
sudu vydat svoje rozhodnutie v primeranom case.

58. To vsak nebola rozhodujiica pricina udajnej ujmy. Rozhodujucim faktorom bolo rozhodnutie
spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez nadalej vyuZivat vynimku z povinnosti zaplatit splatni pokutu,
o ktoru poziadali, a to s plnym vedomim o nékladoch a rizikdch, ktoré toto rozhodnutie predstavovalo.
Preto sa v prejednavanej veci uplatinuju zasady vyplyvajtice z judikattry vo veci Holcim.

59. Na zdklade vsetkych tychto dévodov sa domnievam, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
vykladu a uplatnenia pojmu ,pri¢inna sdvislost v zmysle ¢ldnku 340 ZFEU. Podla mojho nazoru
neexistuje dostato¢ne priama pri¢innd stvislost medzi tym, ze VSeobecny std porusil vo veciach
T-76/06 a T-78/06 svoju povinnost rozhodnut v primeranom case, a medzi Gdajnou ujmou, ktort
utrpeli ASPLA a Armando Alvarez v stvislosti s platbou nakladov ma bankovi zaruku v obdobi
zodpovedajucom prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie.
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60. Na zdklade toho musi byt napadnuty rozsudok zruseny v tej Casti, v ktorej VSeobecny siid nariadil
Eurépskej tnii zaplatit spolo¢nosti ASPLA ndhradu $kody vo vyske 44.951,24 eura a spolocnosti
Armando Alvarez nihradu $kody vo vyske 111042,48 eura z dévodu majetkovej ujmy sposobenej
tymto spolo¢nostiam nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie v konaniach, v ktorych boli
vydané rozsudky zo 16. novembra 2011 vo veciach T-76/06 a T-78/06.

61. To znamend, Ze ak Sudny dvor bude v tomto bode so mnou sthlasit, nebude potrebné skiimat
druhy odvolaci dovod, ktory uviedla Eurdpska unia, a ani treti, stvrty a piaty odvolaci dovod, ktory
uviedli ASPLA a Armando Alvarez. Vzhladom na doleZitost poloZenej otazky pre budice pripady si
napriek tomu myslim, ze by bolo uzito¢né len pre Uplnost sa zaoberat druhym odvolacim dévodom,
ktory uviedla Eurépska unia. Z tejto analyzy vyplynt aj prvky uzito¢né pre preskiimanie druhého
odvolacieho dévodu, ktory uviedli ASPLA a Armando Alvarez.

2. Ndklady na bankovii zdruku: pojem ,,ujma*“

62. Vo svojom druhom odvolacom dévode, ktory smeruje proti bodom 104 az 120 napadnutého
rozsudku, Eurépska unia, podporovand Komisiou tvrdi, ze VSeobecny sid nespravne vylozil pojem
»ujma“. Podla jej ndzoru mal prvostupnovy sid preskumat, ¢i v obdobi zodpovedajicom prekroceniu
primeranej lehoty na rozhodnutie boli ndklady na bankova zaruku, ktoré zaplatili ASPLA a Armando
Alvarez vyssie ako vyhoda, ktort ziskali z dovodu nakladania so sumou zodpovedajticou vyske pokuty.
ASPLA a Armando Alvarez Ziadaji Stdny dvor, aby tento odvolaci dévod zamietol ako neddévodny.
Podla ich ndzoru neexistuje nijaky vztah medzi vyhodami, z ktorych mali ASPLA a Armando Alvarez
uzitok, a stratami, ktoré utrpeli v obdobi zodpovedajicom prekroceniu.

63. Domnievam sa, ze aj tento odvolaci dovod je dovodny. Vseobecny sud sa totiz dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked bez konkrétneho vysvetlenia alebo dalsieho preskiimania
v bodoch 104 a 105 napadnutého rozsudku prirovnal ndklady na bankovid ziruku v obdobi
zodpovedajicom prekroceniu ujme, ktora sa md nahradit podla ¢lanku 340 ZFEU.

64. Tieto dva pojmy by sa nemali spgjat.

65. Ukony alebo opomenutia institicie EU mo6zu mat rézne désledky na finanénd situdciu podnikov,
akymi st ASPLA a Armando Alvarez. Mdzu z nich vzniknat uréité naklady pre podnik, ale zaroven
mozu priniest danému podniku uréity zisk. ,Skoda“ v zmysle ¢lanku 340 ZFEU existuje len vtedy, ak
je Cisty rozdiel medzi nédkladmi a ziskom zdporny.” Inymi slovami, musi dojst k celkovej strate
vyplyvajicej z vytykaného konania. Inak by nastala paradoxnd situdcia, v ktorej by aj napriek
finanénému prospechu z konania institticie EU bol podnik opravneny pozadovat od Unie dodato¢né
sumy.

66. Ako sa vysvetluje v bodoch 49 a 51 vyssie, rozhodnutie podniku odlozit platbu a zriadit bankovu
zaruku na jednej strane prindsa urcité naklady, na druhej strane vSak umoznuje tomuto podniku
pouzit na urcité obdobie sumu, ktora moze priniest zisk. Tieto rozne Gc¢inky nie st nestvisiace, ale st
navzdjom neoddelitelne spojené: st to dve strany tej istej mince.

67. Z ekonomického hladiska je moznost odlozit platbu pokuty v podstate formou financovania
prislusného podniku: az do skoncenia sidneho konania si tento podnik prakticky pozi¢iava peniaze,
ktoré dlhuje Unii, od samotnej Unie. Jednoducho povedané, celkové ndklady na financovanie st
sictom nakladov na bankova zaruku a v pripade, ze podnik v sidnom konani prehra, trokov, ktoré st
v kone¢nom dosledku splatné z istiny. Napadnuty rozsudok sa vSak zameriava iba na ndklady, ktoré
vynalozili ASPLA a Armando Alvarez, a nehovori sa v fiom ni¢ o moznom zisku alebo tsporich,
ktoré tieto spolo¢nosti ziskali v dosledku odkladu platby.

20 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. maja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 26 a nasl.).
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68. Podla mdjho ndzoru ide o pochybenie, ktorého sa dopustil Vseobecny std. Ako sa uvadza
v bode 51 vyssie, je predpoklad, ze podnik vidy kond takym spdsobom, ktory z ekonomického
a finan¢ného hladiska povazuje za raciondlny. Preto mozno oddévodnene predpokladat, Ze pocas celého
trvania sidneho konania vo veciach T-76/06 a T-78/06 ASPLA a Armando Alvarez povazovali za
vyhodnejsie aj nadalej si pozi¢iavat od Unie sumu zodpovedajicu vyske splatnej pokuty, a nie pouzit
vlastnu likviditu, alebo si tito sumu pozic¢at od Gverovych institacii.

69. Ak je to tak, nemozno vylacit, Ze neprimerané prietahy pri rozhodovani vo veciach T-76/06
a T-78/06 nielenze nesposobili spolo¢nostiam ASPLA a Armando Alvarez nijakd stratu, ale dokonca
tymto spolo¢nostiam priniesli finan¢na vyhodu. To vSak nie je mozné zistit na zdklade napadnutého
rozsudku, kedZe Vseobecny sid bez akéhokolvek dalsieho preskiimania usudil, ze nédklady na bankova
zéaruku v obdobi zodpovedajicom prekroceniu zodpovedali ujme, ktord ASPLA a Armando Alvarez
utrpeli pocas uvedeného obdobia.

70. Nakoniec by som dodal, Ze aj v tomto bode sa napadnuty rozsudok zdd rozporuplny. Pokial ide
o dalsiu formu udajnej ujmy (platba trokov z pokuty), Vseobecny sud konstatoval, ze ASPLA
a Armando Alvarez nepredlozili ziaden dokaz, ktory by umoznil preukéizat, Ze pocas obdobia
zodpovedajiiceho prekroceniu ,boli troky z omeskania, ktoré Armando Alvarez neskor zaplatila
Komisii, vyssie ako vyhoda, z ktorej mala tato spoloc¢nost prospech z dévodu nakladania so sumou
zodpovedajtiicou vyske pokuty navy$enej o troky z omeskania“?'.

71. Je tazké pochopit, preco Vseobecny sud neuplatnil podobny $tandard, pokial ide o udajni ujmu
spocivajucu v platbe ndkladov na bankovu zaruku za rovnaké obdobie.

72. Na zéaver aj druhy odvolaci dovod, ktory uviedla Eurépska tnia, je dovodny.

3. Uroky

73. Vo svojom druhom odvolacom dévode smerujicom proti bodom 97 az 103 napadnutého rozsudku
ASPLA a Armando Alvarez tvrdia, Ze Vieobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym,
ze zamietol ich ndvrh na ndhradu $kody, ktord predstavovala uroky z pokuty, ktord im bola ulozend za
obdobie zodpovedajice prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie.

74. Vo svojom rozsudku Veobecny sid konstatoval, ze ASPLA a Armando Alvarez nepredlozili ziaden
dokaz, ktory by preukdazal, ze pocCas obdobia zodpovedajiceho prekroceniu primeranej lehoty na
rozhodnutie boli troky z omeskania, ktoré boli neskor zaplatené Komisii, vyssie ako vyhoda, z ktorej
mali prospech z ddévodu nakladania so sumou zodpovedajicou vyske pokuty navysenou o udroky
z omeskania.

75. Podla méjho ndzoru Vseobecny sid z dovodov uvedenych v bodoch 23 a7 72 vyssie sprdvne
zamietol navrh spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez. KedZe sidy EU v kone¢nom désledku zamietli
zaloby spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez, Groky z omeskania, ktoré majt byt zaplatené Komisii
z vy$ky pokuty, st jednoznacne ndklady, ktoré tieto spolo¢nosti mali znasat pocas obdobia, v ktorom
prebiehalo sidne konanie. To vSak automaticky neznamend, ze takéto ndklady predstavuji skodu
v zmysle ¢lanku 340 ZFEU.

21 Bod 101 napadnutého rozsudku.
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76. Zasadne)sw je, ze v pre]ednavane) veci neexistuje v zmysle ¢lanku 340 ZFEU dostatocne priama
pri¢inna stvislost medzi neprimeranou dizkou konania a stratou spoc1va]ucou v thrade urokov
za obdobie zodpovedajtice prekroceniu primeranej lehoty na rozhodnutie. Ako je vysvetlené v bode 52
vyssie, riziko zna$ania tychto ndkladov vyplynulo z rozhodnutia spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez
o odlozeni platby pokuty az do skoncenia sidneho konania. ASPLA a Armando Alvarez prijali toto
rozhodnutie slobodne a s plnym vedomim finan¢nych nésledkov, ktoré z neho vyplyvaju.

77. Preto je potrebné druhy odvolaci dévod spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez zamietnut.

C. O primeranej lehote

78. V prvom odvolacom do6vode, ktory smeruje proti bodom 57 az 83 napadnutého rozsudku, ASPLA
a Armando Alvarez tvrdia, Ze V3eobecny sid sa pri posideni primeranosti obdobia, ktoré uplynulo
medzi pisomnou a udstnou castou konania vo veciach T-76/06 a T-78/06, dopustil nespravneho
pravneho postuidenia a neposkytol oddvodnenie. Tento odvolaci dovod sa deli na dve casti.

79. Prva cast tohto odvolacieho dovodu sa tyka bodov 67 az 69, ako aj bodu 72 napadnutého rozsudku.
Podla spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez Vieobecny std uspokojivo nevysvetlil, pre¢o dospel
k zaveru, zZe obdobie 15 mesiacov od ukoncenia pisomnej Casti konania do zacatia Ustnej Casti konania
bolo na riesenie veci, ako st veci T-76/06 a T-78/06, v podstate primerané ASPLA a Armando Alvarez
sa zaroven domnievaju, ze V3eobecny sud nalezite nevysvethl preco stbezné rieSenie suvisiacich veci
moze odovodnit predizenie obdobia od skoncenia pisomnej ¢asti konania do zacatia Gstnej Casti tohto
konania o jeden mesiac za kazdd dalsiu savisiacu vec.

80. Druha cast prvého odvolacieho dovodu sa tyka udajného rozporu medzi bodmi 72 a 80
napadnuteho rozsudku. ASPLA a Armando Alvarez sa domnievaju, ze tvrdenie, Ze obdobie od
skoncenia plsomneJ Casti konania do zacatia Ustnej Casti konania by sa malo predizit o jeden mesiac
za kazd dal$iu stvisiacu vec, protire¢i predizeniu primeranej lehoty vo veci T-78/06 o dalsie $tyri
mesiace z dovodu jej uzkej suvislosti s vecou T-76/06.

81. Eurdpska unia povazuje tento odvolaci dévod za neddvodny.

82. Bez ohladu na jeho dévodnost by tento odvolaci dovod podla méjho ndzoru mal byt zamietnuty
ako neucinny.

83. Aj za predpokladu, Ze by ndmietky spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez boli uznané ako
dovodné, neviedlo by to k zruseniu napadnutého rozsudku a priznaniu vyssej ndhrady skody za
majetkovi ujmu tdajne spdsobent tymto spolo¢nostiam.

84. V bodoch 23 az 72 a 73 az 77 vyssie som vysvetlil, preco sa domnievam, ze ani ndklady na bankovia
zaruku, ani troky zo sumy pokuty, ktoré ASPLA a Armando Alvarez zaplatili za obdobie
zodpovedajtce prekroceniu, nepredstavuji ujmu, ktord by mala byt nahradend v stlade s ¢lankom 340
TFEU. Ak by Stidny dvor so mnou v tomto bode sthlasil, trvanie obdobia zodpovedajticeho
prekroceniu by na ucely tohto konania bolo nepodstatné. ASPLA a Armando Alvarez totiz neziadali
o nahradu $kody za ziadnu ind ujmu okrem toho, ¢o sa uvadza vyssie.

V. O dosledkoch posudenia

85. Ak bude Stidny dvor sthlasit s mojim postidenim, odvolaniu, ktoré podala Eurépska tnia, musi byt
vyhovené a bod 1 vyroku napadnutého rozsudku nésledne zruseny.
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86. Kedze vzhladom na dostupné skutocnosti a vymenu nazorov pred Sidnym dvorom je mozné vydat
rozsudok s konec¢nou platnostou v tejto veci, Sidny dvor by mal zamietnut navrh spolo¢nosti ASPLA
a Armando Alvarez, v ktorom sa domahaji nahrady majetkovej ujmy, ktord im tdajne spdsobil
Vseobecny sud prekrocenim primeranej lehoty na rozhodnutie vo veciach T-76/06 a T-78/06.

87. Odvolanie spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez by malo byt zamietnuté ako celok.

VI. O trovach

88. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora Sudny dvor ulozi ucastnikovi
konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté.

89. Ak bude Sudny dvor sthlasit s mojim postdenim odvolania, potom by v stlade s ¢léankami 137,
138 a 184 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora mali ASPLA a Armando Alvarez zndsat svoje vlastné

trovy, ako aj trovy Eurépskej tinie v tomto konani na oboch stupnoch. Eurépska komisia by vsak mala
znasat svoje vlastné trovy konania, ktoré jej vznikli v konaniach na oboch stupnoch.

VII. Navrh
90. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené ivahy navrhujem, aby Stdny dvor:

— zrusil bod 1 vyroku rozsudku Vseobecného sidu zo 17. februdra 2017, ASPLA a Armando
Alvarez/Eurépska dnia, T-40/15,

— zamietol odvolanie, ktoré podali ASPLA a Armando Alvarez,

— zamietol navrh spolo¢nosti ASPLA a Armando Alvarez, v ktorom sa doméhajii nihrady $kody vo
vyske 3495038,66 eura, ktord im spdsobil Vseobecny sid prekrocenim primeranej lehoty na
rozhodnutie vo veciach T-76/06 a T-78/06,

— ulozil spolo¢nostiam ASPLA a Armando Alvarez povinnost znasat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania Eurépskej tnie, zastupovanej Sidnym dvorom Eurépskej tnie, v stvislosti

s konaniami na oboch stupnoch,

— ulozil Eurdpskej komisii povinnost znésat svoje vlastné trovy konania, ktoré jej vznikli v konaniach
na oboch stupnoch.
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